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VERZEICHNIS  DER  MITARBEITER 

AN  DEN  JAHRGÄNGEN  1875  BIS  1882. 

{die  in  parenlhese  beireseUlca  zahii>n  l>eziehen  sich  auf  da»  nachstehende  inhAUsvcrzeichais. 
dl«  MBMn  der  mltorbrnttr  za  den  ersten  zwanzitr  jahrgäng-en  sind  nntUtK  der  JftlirrlBft« 

1860,  18«4  und  1874  abjedrockU) 


1.  Otto  Ahoohb  in  Fnuikftirt  ui  der  06m 

2.  Julius  Abnoldt  in  Gambinoen 

8>  Richard  Abnoldt  in  Königsberg  (OstpreoiMn) 
4.  Ebbst  Bachof  in  Bremen  (dl) 
6.  Fbais  Bamb  in  Entin 

6.  Emb  Bakhbbrs  in  Groningen  (69.  74.  118) 

7.  Albkrt  von  RAMnERo  in  Eberswalde 

8.  Julius  Babtscu  in  ätade 

9.  Hbikaiih  Baom«abt  in  Königsberg  (Ostpronssen) 

10.  Malw»  BnoHSBT  in  Leipzig 

11.  Theodor  Becker  in  Schlawe  (Pommern) 

12.  Julius  Beloch  in  Horn 

13.  Habs  Kabl  Bbnickbn  in  Rastenbnif 

14.  GuBTAT  Bbbsblbr  in  Chemnits 

15.  Hüoo  Brroer  in  Leipzig  (57) 

16.  Theodor  Beugk  In  Bonn  (f  1881) 

17.  GfiBQORius  Bkhnaudakis  in  Leipzig 

18.  RuiMW  Bttbobovskt  in  Wien 

19.  FaiBDRicn  Bi.ass  in  Kiol  (83) 

20.  Hermann  Blass  in  Berlin  (j  1881) 

21.  Huoo  Blümnbb  in  Zürich 

22.  RüDOLV  Bobbik  in  Belgard  rPommem) 

23.  Friedrich  BockbüCllbb  in  Stade 

24.  Wilhelm  Böhme  in  Stolp 
26.  Ebbst  Bössbb  in  Plön 

26.  Mas  Bohbbt  in  Montpellier 
'27.  Hbiiiuoh  Beabobb  in  Leipzig  . 

28.  Wilhelm  Brandes  in  Braunschweig 

29.  Samubi.  Bbabdt  in  Heideiberg 

SO.  LüDwio  Bbbttbitbaoh  in  Nftombnrg 

31.  Adolf  Brieoer  in  Halle 

32.  Jdlils  Brix  in  Liegnitz 

33.  Kabl  Bruoman  in  Leipzig 
84.  OsKAB  Bbuomam  in  Leipzig 

86.  Hbbmavb  Bbuvckb  in  wolfenbütlel 

36.  Franz  BrciiKLER  in  Bonn 

37.  Carl  Bünoer  in  Straszburg  (ElsBSz) 

88.  Hbinbicu  Buermann  in  Berlin 

89.  Thbodob  BOttubb  "Wobst  in  Dresden 

40.  Jacob  BcRRnARD  in  Zürich 

41.  Julius  Cäsar  in  Marbnrfj  (11)  • 

42.  J.  Ch.  f.  Campb  i^  Greiä'enberg  (Pommern)  (f  1881) 
48.  Paul  Oaübb  in  Berlin  (40) 

44.  Wilhelm  Christ  in  München 

45.  Heinrich  Christensen  in  Katsebnrg 

46.  Johann  Claussbm  in  Altona 

47.  WiLBBLH  Clbhm  In  Gieagen 
48u  Cabl  Cobbadt  in  Stettin 
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ASl  Chkistiah  Cbom  in  Augsburg  (32) 
60.  Otto  Cbusiub  in  Leipzig 

Johann  Gustav  Ccno  in  Graudenz  (89) 
b2.  Adam  Dadb  in  Freiburg  (Breisgan)  (f  1882) 

Andreas  Dedebich  in  Emmerich 
64.  Heinrich  Dbiteb  in  Emden 
Ml.  Andbeas  Deubblino  in  München 
5fiA  Ludwig  Dindobp  in  Leipzig  (f  1871) 
67.  Wilhelm  Dittbnberoeb  in  Halle 
58.  Theodor  Dörneb  in  Dresden  (f  1880) 
üiL  August  Döring  in  Dortmund 

60.  Bernhard  Dombabt  in  Erlangen  (90) 
fili  Anton  August  Dbaegbb  in  Aurich~(96) 

62.  Hans  Dbaheim  in  Berlin  (60) 

63.  Alexander  Drescher  in  Mainz  (104) 
£4^  Rbinhold  Drbsslsb  in  Bautzen  (8) 

Ludwig  Dbewes  in  Helmstedt 
66.  Hbinbich  Dübi  in  Bern 

61.  Heinrich  Düntzer  in  Köln 

68^  Fbibdbich  vor  Duhn  in  Heidelberg 

69.  RiCHABD  Dunckbr  in  Greiffenberg  (Poromero) 

Zü.  Hebuann  Dunoer  in  Dresden 

11.  Karl  Dziatzko  in  Breslau  (48) 

72.  Pkter  Eoenolff  in  Mannheim 

7^  Hubkbt  Eichlbb  in  Frankfurt  an  der  Oder 

74.  Otto  Eromann  in  Stendal 

76.  Adam  Eussner  in  Würzburg  (36.  Iß.  63,  94} 

76.  Franz  Etssbnhardt  in  Hamburg 

77.  Johann  Paul  von  Falkbnstbim  in  Dresden  (f  1882) 
18.  Hans  Flach  in  Tübingen  (39,  22} 

79.  Adam  Flasgh  in  Erlangen 

SiL  Alfred  Fleckeisen  in  Dresden  (66) 

81.  Gurt  Flbischeb  in  Meiszen 

82^  Johann  Kabl  Flbischmann  in  Scbweinfurt  • 

83.  RicHABD  Förster  in  Kiel 

84^  Peter  Wilhelm  Forchhammbb  in  Kiel 

85.  CoBNELis  Mabinus  Fbanckkn  in  Utrecht 

86.  Abthub  Fbedbrkino  in  Dorpat  (86) 

S7.  Johannes  Freudenbero  in  Königswinter  (f  1878) 

88.  Karl  Frey  in  Bern 

89.  Carl  FmcK  in  Höxter  (13) 

90.  Otto  Fbick  in  Halle 

Sil  Wilhelm  Fbibdbich  in  Mühlhausen  (Thüringen) 

92.  Adolf  Fbitsch  in  Straszburg  (IClsasz) 

93.  Thbodob  Fbitzsche  in  Güstrow  (26) 

94.  Fbibdbich  Fboehdb  in  Lieguitz 
95*  Anton  Fünck  in  Kiel 

96.  Adolf  Furtwänglbr  in  Berlin 

97.  Joseph  Gantrblle  in  Gent 

98.  Victob  Gardthausbn  in  Leipzig 

99.  Waltuer  Gbbuardi  in  Moscritz 
lOÜ.  Hermann  Gei^t  in  Darmstadt 

lOL  Wilhelm  Gemoll  in  Striegau  (70.  92) 
102.  Karl  Ernst  Georges  in  Gotha  (91) 
IM.  Georg  Gebland  in  Straszburg  (Elsasz) 
104.  Gustav  Gilbebt  in  Gotha 

Waltheb  Gilbebt  in  Dresden  (22) 
IM.  August  Gladisch  in  Berlin  (■)■  lB79) 
107.  Emil  Glaseb  in  Gieszen 
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IQ^  Cabl  Gnsissk  in  Weiszenbnrg  (Elsasz)  (100) 

löfi.  Anton  Goebkl  in  Magdeburg- 

im  Eduard  Goebel  in  Fulda  (10.  43.  III) 

111.  Hermann  Göll  in  Schleiz  (98) 
112±  Fbanz  GÖKRB8  in  Düsseldorf 

113.  Alfred  Goethb  in  Qrosz-Glogau 

114.  Geoko  Gobtz  in  Jena 

116.  Julius  Golisch  in  Schweidnitz 

Ufi«  Emil  Qotscblich  in  Beuthen 

ITL  Loren«  Grasbbrgeb  in  Würzburg  (121) 

118.  KiciiABD  Gropjus  in  Weilburg 

11^  RicHABO  Gbosseb  in  Wittstock 

120.  Adolf  Obossmamn  in  Neumark  (Westpreuszen)  (53) 
EiiiL  Gbünaüeb  in  Winterthur  (96.  116) 

122.  Hbinricu  Guhbauer  in  Lauban 

123.  LuDwio  Gublitt  in  Berlin 

121.  Fbioolf  Gustafssom  in  Helsingfors  (28) 
12&A  Alfbbd  von  Gütschmid  in  Tübingen 
126.  Carl  Uachtmann  in  Dessau 

12L  Uebmann  Hagen  in  Bern 

128.  Heinbich  Hahn  in  Montignj-l&s-Metz 

12d.  HEBMAim  Hahn  in  Beuthen 

13Ö.  Fritz  Hankel  in  Dresden 

131.  Keimer  Hansen  in  Sondershausen 

132.  Otto  Harneckeb  in  Friedeberg  (Neumark)  (93) 

133.  Karl  Habtfbldbb  in  Karlsruhe 

134.  Theodor  Haspeb  in  Dresden  (112) 

135.  Herman  Haupt  in  Würzburg 

136.  Michael  Hatduck  in  Marienburg 
13L  Hbinbich  Hkbrwaobn  in  Nürnberg 

138.  Friedbich  Heidenhain  in  Strasburg  (Westprenszen) 

131L  Gustav  Heidtmann  in  Wesel 

llLL  Rudolf  Heine  in  Weiszenburg  (Elsasz) 

141.  Hermann  Heller  in  Berlin 

112.  Ludwig  Hbllwio  in  Ratzeburg 

143.  Peter  Diedebich  Chbistian  Hennings  in  Husum 

144.  Otto  Hensb  in  Freiburg  (Breisgau) 
IMl  Wilhblm  Hebest  in  Halle  (f  1882) 
146.  Fbibdbich  Kabl  Hebtlbin  in  Wertheim 

141.  Martin  Hertz  in  Breslau  (61) 
148.  Christian  Hebwio  in  Elberfeld 

142.  Ebnst  Herzog  in  Tübingen 

IM.  EouABD  Hetdenbbich  in  Freiberg  (Sachsen) 

IM.  Fbanz  Hever  in  Bartenstein 

1^2.  Eduard  Hilleb  in  Halle 

153.  Bbüno  Hibscbwäldbr  in  Breslau  (41.  45^  84) 

IMt  Hkbuann  Hitzig  in  Bern 

IMl^  Adelbbrt  Höck  in  Husum 

15fix  Emanusl  Hoffmann  in  Wien  (19) 

IM.  Gustav  Hoffmann  in  Neunkirchen 

158.  Fritz  Hommbl  in  München  (30) 

159.  Ferdinand  Hoppe  in  Gnmbinnen  (f  1881) 
IfilL  Arnold  Hüg  in  Zürich  (47) 

161.  Fbibdbich  Hultscb  in  Dresden 

162.  Carl  Jacobt  in  Danzig  (25) 

163.  OsKAB  Jäobb  in  Köln 

164.  Karl  von  Jan  in  Straszburg  (Elsasz) 

165.  Justus  Jeep  in  Wolfenbüttel  (114) 

166.  Albbbcht  Jordan  in  Dortmund 


VIII 
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167.  Wilhelm  Jordan  in  Frankfurt  am  Main 
IfiS^  Leopold  Julius  in  München 
IfiÖ.  Emil  August  JuNanAHir  in  Berlin 

170.  Emil  Jüngmann  in  Leipzig 

171.  Adolp  Kaegi  in  Zürich 

112,  Eduard  Kammer  in  Lyck  (79) 

173.  Adolf  Kannesgiessbr  in  Lüneburg  (120) 

174.  Kahl  Heinrich  Keck  in  Husum 
US.  Philipp  Keipbe  in  Zweibrücken 

176.  Otto  Keller  in  Prag 

177.  Albert  Kkllebbauer  in  Kempten 

178.  Franz  Kern  in  Berlin  (38) 
Ua*  Friedrich  Kiel  in  Hannover 

180.  Adolf  Kiene  in  Hannover  (99) 

181.  Otto  Kienitz  in  Karlsruhe 

182.  Johannes  Klein  in  Brandenburg 
Ifia.  Ernst  Klussmann  in  Rudolstadt  (78) 

184.  Rudolf  Klussmann  in  Gera  (115) 

185.  Paul  Knapp  in  Tübingen 

186.  Hermann  Adolf  Kocu  in  Pforta  (f  1876) 

187.  Reiniiold  Köhler  in  Weimar 

188.  Emil  König  in  Patschkau 

iSSL  Wilhelm  Heinrich  Kolster  in  Eutin  (107) 
ISÜ*  Hermann  Kraffert  in  Aurich 

191.  Heinrich  Kratz  in  Stuttgart 

192.  Johannes  Samuel  Kroschel  in  Arnstadt 

193.  Gustav  Krüger  in  Dessau 

IM,  Emil  Kuhn  in  Dresden  (f  1880) 

195.  Johann  Kvi'cala  in  Prag 

196.  Gustav  Landgraf  in  Schweinfurt  (60.  71) 

197.  Carl  Lang  in  Offenburg 

198.  Adolf  Lange  in  Marburg 

199.  Gustav  Lange  in  Berlin 

200.  Ludwig  Lange  in  Leipzig 

201.  Peter  Langen  in  Münster  (Westfalen)  (106) 
2Ü2.  Friedrich  Latendorp  in  Schwerin 

203.  Friedrich  Leonhard  Lbntz  in  Königsberg  (Ostpreuszen)  (17) 

904.  Karl  Julius  Liebhold  in  Rudolstadt  (55.  88) 

205.  Justus  Hermann  Lipsius  in  Leipzig 

2üfi.  Rudolf  Löhbach  in  Mainz  (f  1881) 

2ÜL  Georg  Loeschckb  in  Dorpat 

208.  Gustav  Löwe  in  Göttingen 

2Ü2.  Anton  Lowinski  in  Deutsch-Krone 

21iL  Arthur  Lüdwich  in  Königsberg  (Ostpreuszen) 

21L  Ernst  Ludwig  in  Bremen 

212.  Friedrich  Lüdeckb  in  Bremen 

21iL  Gottlieb  Lüttgert  in  Lingen 

2LL  Kahl  Lugebil  in  St.  Petersburg  (108) 

215.  Bernhard  Lupus  in  Straszburg  (Elsasz)  (58) 

216.  Franz  Luterbachbb  in  Burgdorf  (Schweiz)  (14) 
211*  Hugo  Magnus  in  Berlin 

213*  Hans  Marquardt  in  Güstrow 

21A  Karl  Mayhofp  in  Dresden 

220*  Carl  Meiser  in  München  (23.  96) 

221.  Roman  Meissner  in  Breslau 

222.  Richard  Meister  in  Leipzig  (82) 
22iL  Siegfried  Mbkler  in  Wien 

224.  Otto  Meltzer  in  Dresden 

225*  Ludwig  Mendelssohn  in  Dorpat 


,  Google 
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226.  Hkikbich  Mkkge  in  Groaz-Glog'au 

227.  Adolf  du  Msshil  in  Frankfurt  an  der  Oder  (122) 
388.  OovTBaLD  AbRfnn»  ia  Flantti  (Vogtland)  (42) 

229.  Ernst  Meykh  in  Herford  (78) 

230.  Gustav  Meykr  in  Graz 

231.  Thkodoh  Mommsbh  in  Berlin 

238.  GuHASD  HiiHSiOH  MDlxiIB  In  Woocrowits 

883.  HcBMAXir  Johanmbs  Müller  in  Berun 
234.  Fribdrich  Max  Müller  in  Oxford 

286.  Hebmadcm  MüLLBa-STBLBi£(a  in  Lo4lon  (49.  103) 
886.  MoBXTB  1I0li>be  Ia  Stendal 

287.  Carl  NaüOK  in  Königsberg  (Neumark) 

288.  Franz  Nielander  in  Scbneidemühl 

289.  Kohbad  Nibmbtxr  in  Kiel 

240.  Max  NiaMBTsa  in  Berlin 

241.  Max  Nixtzki  in  Königsberg  (Ostpreaszen) 

242.  Heinrich  Nissen  in  Strassbnrg  (Elaais) 

243.  HicHARD  NoETEL  in  Posen 

244.  JoHAKHBB  Obbedick  in  Breslan  (43.  85) 

245.  KoMBAO  Oblbbt  in  Berlin  (44) 

246.  Theodor  Opitz  in  Dresden 

247.  JonAN.v  Nepouuk  Ott  in  Kottweil 

'  248.  Friedrich  Otto  in  Wiesbaden  (97) 
849.  Paül  Pabst  In  Oenthln  (86) 

250.  Karl  Pansch  in  Soest 

251.  Edwin  Patzig  in  Leipzig  (89) 

252.  LuDwio  Paul  in  Kiel 

868.  Hbbvabb  Pbtbb  in  Meiaaen  (18) 

254.  EuoBM  Pbtbbsbh  in  Prag 

255.  Michael  Petschbrio  in  Graz 

256.  Fbaxc  Pflügl  in  Straubing 

867.  Ono  PvuBDTBBB  in  Königsberg  (Ostpreasaen) 

258.  Adolf  Puilippi  in  Gieszen 

259.  Robebt  Philippson  in  Leipzig  (87) 

260.  Edobx  Plbw  in  Danaig  (f  1878) 
861.  TteODOB  Plüsb  in  Baael  (7.  48) 

262.  Friedrich  Pollb  in  Dresden 

263.  Paul  Phei bisch  in  Tilsit 

264.  Rudolf  Prinz  in  Münster 

265.  Albbrt  Pbocksch  in  Eisenberg 

266.  Hugo  Pubmabb  In  Cottbus 

267.  Rudolf  Raüchenstrin  in  Aaran  (f  1879) 

268.  Oskar  Rehli.vo  in  Wesel 

269.  Paul  Rituell  in  Hiracbberg  (Scblesien) 

270.  Exil  Bbiobbbhabt  in  Frankentlial 

271.  Leopold  Reinhardt  in  Bunzlau 

272.  Johannes  Renner  in  Zittau  (66) 

273.  Geobg  Friedrich  Rbttio  in  Bern 
874.  Ebbst  Bbüss  in  Frankfturt  am  Main 

275.  Ernst  Albert  Riobtbx  in  Altenbnrg  (f  1881) 

276,  Johannes  Richter  in  Nakel 

877.  Kabl  Rxbck  in  Neustrelitz 

878.  Albxabdbb  Bibsb  in  Frankfort  am  Ifain  (25) 

879.  Hermann  Röbi»^  Berlin  (44) 

280.  Adolf  Römer  in  München 

281.  HaBMAMN  Rönsch  in  Lobenstein  (62.  76.  101.  124) 
888.  OHBianAB  BAsb  in  €Kessen 

283.  Erwxb  Boana  in  Tübingen  (15.  110) 

884.  WiLBBLM  Hbxbbicb  Rosohbb  ia  Wnnen 
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285.  Emil  HosENnERa  in  ITirscliberg  (SeUeaien) 

286.  Kon  RAD  Kussbero  in  Norden 

287.  Frauz  Klul  in  Königsberg  (Ostpreuszen) 
S88.  HnirmiOB  RtmpF  in  Fnmkftert  am  Main 
289.  Max  Sander  in  Waren 

'290.  Leonard  Sad^e  in  Freiburg  (Breisgau)  (42) 
291.  Akmold  Scuaefeu  in  Bonn 
WS.  CabIi  SoHXFn  In  Athen 

293.  Otfbxrd  Schambacb  in  Alitnbnrg  (86) 

294.  Martin  Schanz  in  WürsVVg 

295.  Casi.  Schapbb  in  Berlin 
S96.  AdoxiV  Sohaubb  in  Brieg 

297.  Cabl  SoBntLiw  ia  Vanatetün 

298.  Joseph  Hermann  Schmalk  in  Tauberbiaohofsbeim 

299.  Gbobo  Schmio  in  St.  Petersburg 

80(^.  FninDBion  WnmmtM  SosimT  in  Nanatralits  (88) 
801.  Hebmann  Schmidt  in  Wittenberg 

302.  Max  C.  P.  Schmidt  in  Berlin  (20) 

303.  MoRiz  Schmidt  in  Jena  (1.  118) 

304.  Otto  Schmidt  in  Eisenaoh 

806.  Otto  Sobhbidbb  in  Gotha  (f  1880) 
806.  Richard  Schneider  in  Duisburg 

307.  Rudolf  Schneider  in  Berlin 

308.  Kabl  Öcunbllb  in  Zittau 
809.  Fbitb  Soböli.  in  Heidalberg 

310.  Gegbo  Fbiedrich  ScnöMAjm  in  Oreifswald  (f  1878) 

311.  Carl  Schräder  in  lionu 

312.  Theodob  Schbeibeb  in  Leipzig 
818*  Otto  Bobbobdbb  in  Berlin 

314.  Paul  Schbödeb  in  London 

315.  Franz  Martin  Schröter  in  Leipzig 

816.  JoH.  IIeimbich  Ch.  Schubabt  in  Kassel  (6) 

817.  RuDOLV  BoBüBBBT  in  Kdnigtberg  (Ostprentsen)  (4.  6) 
318.  Hbbmabb  Schöts  in  Potsdam  (24) 

819.  AüorsT  Schultz  in  Hirschberg  (Schlesien)  (61) 

820.  FxBDiBAMo  Schultz  in  Charlottenburg  (8) 
8S1.  Kabl  Paitl  Soamuni  in  Berlin  (86.  128) 

322.  LuDWio  ScHWABB  in  Tübingen  (117) 

323.  Wilhelm  Schwabtz  in  Berlin 

324.  Paul  Scuwartbeopff  in  Wernigerode  (64) 

326.  Hbinbich  Schwbizbb-Siolbb  in  Zfixieli 
826.  PauXi  Sobwbbkb  in  Kiel  (96) 

327.  Konbad  Seeliokk  in  Meiszen 

328.  Christian  Friedrich  Skubwald  in  Eisenacb  (108) 
829.  Hsbmann  Siebeck  in  Basel  (37) 

880.  Otto  Sibboba  in  Oumbinnen 

331.  Jacob  Sitzlbb  in  Tauberbieebofsheim  (87.  80) 

332.  Johann  Sörokl  in  Hof 

333.  Julius  Sommbbbbodt  in  Breslao 
884.  BoBBBT  Spbbbobb  in  Northeim 

886,  AkLBBBT  Stachrlscheid  in  London  (76) 
886.  Hdoo  Stadtmüller  in  Heidelberg 
337.  AuausT  Steitz  in  Frankfurt  am  Main 
888.  Paül  8TBif«BL  in  Berlin  (40.  58.  81.  106.  109) 

339.  Fedob  von  Stojrntin  in  Breslau 

340.  Heinbiou  Wilhelm  Stoll  in  Weilbo^ 
841.  Abbaham  Stbblitz  in  ßostock 

841.  WiLBBLM  Btudbkubd  Ib  StraasbBrg  (Elsasz)  (9) 
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1. 

METBI8CHB8  Zü  80PHOKLB8. 


Diese  blätter  sollen  znnScliBi  nur  ein  versprechen  einlösen,  wel- 
ches ieh  in  den  *ininutiae  Sophooleae'  (8  oct.  1881)  gegeben  habe, 
und  die  kommatische  parodoe  des  Oidlpns  aaf  Kolonos 
als  ein  seines  banmeisters  wttrdiges  knnstwerk  erweisen,  da  idh 
jedoch  dieselben  fumnen,  von  denen  der  dichter  in  dieser  partie  ge- 
branch  gemacht  hat,  auch  in  der  kommatischen  parodos  des  Phi- 
loktetes«  namentliöh  aber  in  dem  K0|y^i6c  des  Phüoktetes  zur  an- 
wendung  gebracht  sehe,  so  werde  ich  zwar  zuerst  Aber  OK.  117 
— 253,  denmfichst  aber  auch  über  die  betreffenden  partien  Phil. 
135—218  und  1081—1217  handeln. 


Die  parodos  des  Oidipus  auf  Kolonos  zerfällt  zunächst  in  einen 
strophischen  und  einen  nichtstrophiscben  teil,  deren  erster  die  verse 
117 — 206  umfaszt,  während  der  zweite  von  da  ab  bis  253  reicht, 
innerhalb  des  strophischen  teils  scheidet  je  ein  anapästisches  syatem 
die  Strophe  von  ihrer  gegenstrophe,  ein  drittes  beide  syzygien.  wenn 
man  sich  aber,  wie  üblich,  diese  anläge  nur  durch  das  Schema 


veranschaulicht,  so  ist  damit  wenig  gewonnen:  erst  wenn  jede  ein- 
zelne Strophe,  jedes  anapästische  System  als  ein  kleines  kunstwerk 
für  sich  nachgewiesen  ist,  wird  man  behaupten  dürfen  den  dichter 
wirklich  in  seiner  Werkstatt  belauscht  zu  haben. 

Wenden  wir  daher  unsere  aufmerksarakeit  zuvordest  der  ersten 
syzygie  117  —  37  =  149  —  69  und  den  anknüpfenden  anapästen 
138—48  zu. 

Die  erste  rhetorische  periode  schlieszt  in  der  Strophe  wie  in  der 
gegensferophe  an  derselben  stelle  ab,  dort  mit  dKop^crotoc,  hiermit 

lahrMdMT  Ar  tUm,  phUol.  188S  fafu  1.  1 
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A  anap.  A'  anap.  B  anap.  B' 
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d7T€iKdcai.  da  nun  bei  Sophokles  rhetorische  und  musikalische  Pe- 
rioden in  weit  gröszerer  Übereinstimmung  zu  stehen  pflegen  als  bei 
Pindaros,  so  wird  es  erlaubt  sein  die  erste  musikalische  periode  auch 
hier  bis  zu  den  erwähnten  worten  fortzuführen,  auch  über  die  aus- 
dehnung  der  zweiten  darf  man  aus  demselben  gründe  nicht  in  zweifei 
sein  :  denn  wie  in  der  strophe  hinter  TiavTaxrj,  findet  an  entsprechen- 
der stelle  der  gegenstrophe  hinter  idcb*  dpac  eine  rhetoriscbe  periode 
ihren  abschlusz.  von  den  beiden  perioden  besteht  nun  die  erste  aus 
zwei  tetrapüdischen  und  ebenso  vielen  tripodischen  kola,  die  zweite 
nur  aus  zwei  tetrapodien.  die  Vermutung  welche  uns  schon  hieraus 
nahe  gelegt  wird ,  dasz  beide  zusammen  als  6ine  geschlossene  peri- 
kope  meeodischen  bans  in  batraebten  seien ,  wird  dardi  sergliede- 
rung  des  folgenden  teils  der  strophe  bestätigt,  da  in  der  gegen- 
strophe das  wort  dcpO^ipcTip  swei  kola  angehOri,  sind  wir  anch  in 
der  Strophe  genOtagt  die  erste  periode  dieses  teUes  von  irXavdiac 
. .  odK  fortEuftlbren  nnd  uns  demgemKsz  im  folgenden  nach  einer 
periode  gleichen  taktumfanges  umzusehen,  wir  begegnen  ihr  erst 
gegen  den  schlusz  hin,  wo  die  anapftsten  einsetzen:  nur  die  worte 
6v  ifd)  .  .  vaiei  (zwei  kjklisch-anapttstische  tetrapodien  und  eine 
dipodie)  ergeben  dasselbe  ^^T^dOC  TOn  zehn  %  takten.  YOn  den  da- 
zwischen liegenden  kola  mögen  wir,  welche  wir  wollen,  mit  ein- 
ander verkoppeln,  keine  solche  koppelung  ergibt  das  gewünschte 
me^ethos.  wohl  aber  zerfällt  die  ganze  masse  in  vier  kleinere  an 
taktumfang,  bzw.  zwei  gröszere  auch  an  gliederung  gleiche  ab' 
schnitte,  in  dem  einen  folgt  auf  zwei  gljkoneen  zuerst  eine  tripodie, 
auf  diese  eine  pentaj)odie,  im  andern  auf  die  beiden  glykoneen  zu- 
erst die  pentapodie,  demnächst  die  tripodie.  in  der  strophe,  wo  die 
rhetorische  periode  ohne  stärkere  einschnitte  von  nXavoxac  an  bis 
zu  ende  fortläuft,  tritt  zwar  diese  anordnung  nicht  so  scbarl  zu  tage, 
obgleich  sich  auch  m  ihr  die  periodenschlüsse  dem  kundigen  obre 
durch  die  trisemen  in  db^pKTUiC  und  äZovO*  f&hlbar  machen;  in  der 
gegenstrophe  dagegen  sind  nicht  nnr  die  ersten  26  takte,  welche  die 
worte  TTCpqk  .  .  (püXoSat  nmfassen,  von  den  letzten  mit  ficrdcraG* 
aiüiebenden  durch  die  stärkste  interpnnction  geschieden,  sondern  es 
hebt  aaöh  innerhalb  dieser  lotsten  taktgmppe  nach  den  beiden  gly- 
koneen mit  der  firage  kX^cic  nsw.  abermals  ein  nener  sats  an.  hier- 
nach liegt  die  saehe  so.  ein  megethos  von  74  takten  ist  nach  der 
formel  ABB  in  drei  ungleiche  megethe  von  23  -|~  H~  takten 
zerlegt,  jedes  erfthrt  dann  wieder  seine  weitere  gliederung,  welche 
sich  am  bequemsten  aus  folgendem  Schema  ersehen  Ittszt: 

22  26  26 

8       6       R    :     in  16      ;      16  10 

A^.  3^3.  47T.  3,  3,  4.  4,  4,  3,  ö.  4,  4,  5,  3.  4,  2,  4. 

zur  beruhigung  für  diejenigen  welche  XÖTOC  oubev  ÖTOVT*  oder  OUK 
dX^TOVT'  schreiben  und  in  der  gegenstrophe  XÖTOV  ei  tw'  ^x^ic  bei- 
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behalten  sef  tonerkt,  dasz  dadurch  unsere  gliedemng  im  wesent- 
lichen keine  störnng  erfährt,  die  kola  xai  TTapa|ic(pO|i€c6'  db^pKTUJC 
und  Tlf^,  ^V€  n&}i}iop*y  €0  (puXoSat  würden  dann  nur  ala  tetrapodisclie 
zn  fassen  sein  nnd  die  basen  der  nachfolgead«ii  glykoneen  den  accent 
auf  der  kürze  zu  bekommen  haben  (i  -  _  ~  ^  _).  ich  meine  jedoch, 
wir  thun  besser  jene  zwei  kola  pentapodisch  zu  messen ,  da  doch 
unter  allen  umständen  die  ihnen  voraufliegenden  kola  öc  Tp^pO)i€V 
und  (iev^aix  cuvTp^x^*  tripodien  sind  und  nur  durch  die  Ver- 
bindung eines  tripodischen  und  pentapodischen  kolons  wieder  der 
taktumfang  zweier  glykoneen  erreicht  wird,  auch  sind  ja  die  kola 
WvT€c  (q)^p0VT€C  Nauck)  id  bk  vOv  tiv*  t^kciv  und  kXucic,  d)  TroXO- 
^oxö'  dXaTa;  so  zweifellose  pentapodien,  dasz  kein  gruud  vorliegt 
dies  masz  nicht  auch  an  andern  stellen  der  strophe  anzuerkennen. 

In  einer  ausgäbe  des  Stückes  würde  ich  die  drei  perikopen  der 
gegenstropbe  mit  ihren  perioden  xmd  kola,  wie  folgt,  zu  veranschaa- 
liehen  smdien: 

ik  dXcH&v  öfifioTiuv  I  dpa  Kcd  f)c6o  «purdAfitoc; 

bucafuiv,  |iiaKpai{u)v  t'  ^c*  dirciKdcot. 

dXX'  od  |idv  €v  I  irpocOif|ccic  t&ch*  dpdc. 

it€p4c  t6p,  irepfc*  dXX*  Yva  rl^'    djqiO^Ticnfi    irpoir^cgc  vdir€t 

iTOidmi,  KdOubpoc  od  |  xparfip  ineiXix^iuv  ttotoiv 

^ü^OTi  cuvrp^xct,  I  T(^,  H^v€  Trd^Mop',  cO  «püXoEoi. 
^€TdcTa6'  dnößaOi.  iToX|Xd  K^XeuOoc  dparOer 

kXucic,  (b  iToXujLioxO*  dXdia;  |  Xötov  c!  tiv*  Tcx€ic, 

irpöc  ^fidv  X^cxctv  dpdruiv  diroßdc,  I  wa  ir&a  vöjuioc,  qH^ivet, 

Trpöcöev  dTT€puKOu. 
Die  anapästen  138  — 148  geben  zuvörderst  zu  einer  exegetischen 
bemerkung  anlasz.  die  Schneide  win-Nauekschen  ausgaben  des  Stückes 
wiederholen  zu  v.  141  die  erklärung:  'wie  öpdv  auf  die  äuszere 
erscheinung  des  blinden,  von  elend  und  jammer  gebeugten  alten 
gehe,  so  gehe  kXOciv  auf  die  eben  von  ihm  gesprochenen  worte, 
deren  rückhaltlose  spräche  mit  seinem  elend  seltsam  contrastiere.' 
ich  kann  diese  erklärung  nicht  für  richtig  halten,  als  Oidipus  un- 
mittelbar nach  seiner  blendung  mit  blutenden  augenhölen  vor  die 
Thebaner  trat,  da  war  er  ein  beivöv  lb€iv  TtdGoc  dvOpujTTOic*  jetzt 
ist  er  wohl  eher  ein  dXeeivöc  als  ein  beivöc  öpdv,  und  was  in  den 
wenigen  werten  ^  mit  denen  er  sidi  dm  gesnobten  Torttellt,  rlUtk* 
haltloses  gefiinden  werden  kann ,  Terstebe  ich  nicht  recht,  ftlr  den 
ehor  aber  ist  die  ftaszere  erscheinung  desjenigen ,  der  sich  in  dem 
JBmnenidenhaine  betreten  liesZ|  nnd  der  inhalt  seiner  wenigen  worte 
angenblicklich  noch  eine  so  gleichgültige  sache,  dasz  er  beiden  in 
seiner  erregung  noch  kaum  rechte  aufmerksamkeit  geschenkt  haben 
wird,  ihn  beschäftigt  jetzt  nnr  der  frevel ,  dass  sich  überhaupt 
irgend  wer  im  dßoTOV  erblicken  und  seine  stimme  Temehmen  liesz. 
nnd  selbst  das  letstere  ist  nebensftchlicb.  denn  wenn  auch  das  vdnoc 
ein  d(p6€TKT0V  ist,  an  dem  der  gottesfürchtige  eingeborene  in  from- 
mer sehen  lautlos  nnd  schweigsam  vorttberzieht,  so  setzt  doch  den 
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dior  tot  allem  die  wahneluniiiig  emes  emdriiigliiigs  saf  der  heUlgen 
•teile  in  edmcken.  als  er  die  erbarmuiigswttrdige  eraobeiiimig  dee^ 

selben  später  näher  ins  äuge  gefaszt  hat,  da  gibt  er  seinem  gefiUile 
doroh  den  bedaneniden  ausruf  4k  aiudraok;  ala  ihm  dagegen  der 
fremde  znerat  zu  gesiebt  kam,  ruft  er  ihm  ein  entsetstes  iu)  iid 
(ho  ho !)  zu.  tmd  dasz  Oidipus  selbst  die  werte  des  chors  nicht  an- 
ders faszte  denn  als  eine  kundgebung  seines  Unwillens  über  frevel- 
haftes thun,  zeigt  seine  antwort,  die  er  in  dem  sichern  gefühle,  von 
den  Eumeniden  selbst  gerade  in  ihr  heiligtum  zuerst  geleitet  zu  sein, 
wohl  zu  geben  berechtigt  war:  ^r|  }i\  iKexeuuj,  TTpocibriT*  övo|iOV, 
dh.  'wollet,  ich  bitte  euch,  in  meinem  eracheinen  an  dieser  stelle 
keinen  frevel  erblicken!*  so  viel  zum  richtigem  Verständnis  der 
stelle,  die  weitere  Verwertung  unserer  exegese  behalten  wir  uns 
vor  der  band  noch  vor,  bis  wir  näheres  über  den  bau  der  zwei  an- 
dern anapäätiächen  partien  ermittelt  haben  werden. 

Die  erste  derselben,  welche  auf  die  erste  gegenstrophe  folgt, 
besteht  ans  acht  dimetem,  ttber  welche  die  ^rjceic  des  Oidipus,  der 
Antigene  und  des  ohors  in  d6r  ark  verteilt  sind,  daas  die  ersten  vier 
mn  gespräch  zwisöhen  vater  nnd  toehter,  die  lotsten  vier  eine  an- 
spndie  des  Oidipus  an  den  ohor  und  dessen  erwiderong  enthalten, 
in  den  ersten  entsdhliesst  sich  der  alte  anf  anreden  An^gones,  der 
anfiforderong  des  chors  seinen  sits  sa  verlassen  naohsokommen ;  in 
den  lotsten  heischt  und  erhält  er  die  berohigende  zasichemng ,  dass 
ihm  aus  dem  aufgeben  seines  Zufluchtsortes  kein  sohade  erwachsen 
solle»  dasz  der  dichter  diese  beiden  kleinen  Verhandlungen ,  durch 
welche  die  handlung  um  ein  unbedeutendes  fortrückt,  nicht  ohne  ab* 
sieht  in  dieselbe  zahl  von  dimetem  gebracht  hat,  scheint  mir 
sicher,  während  der  ersten  strophe  der  zweiten  syzygie  schreitet 
nun  Oidipus  an  der  band  der  toehter  langsam  vorwärts,  immer  der 
vom  chor  ihm  angedeuteten  richtung  folgend;  mit  dem  beginn  der 
gegenstrophe  erreicht  er  einen  dem  chor  genehmen  platz  und  läszt 
sich  unter  dem  beistand  Antigenes  darauf  nieder,  strophe  und  gegen- 
strophe, im  glykoneischen  masze  angelegt,  sind  nun  so  eingerichtet, 
dasz  innerhalb  dreier  mctra  der  chor  auf  zwei  kurze  fragen  des  alten 
auskunft  erteilt,  innerhalb  der  nächsten  sechs  Antigene  dem  vater 
zweimal  in  zwei  versen  mut  zuspricht,  Oidipus  ebenso  oft  in  einem 
antwortet ,  endlich  der  chor  in  vier  glykoneen  sich  mit  wohlmeinen- 
der snrede  oder  frage  an  den  ihm  noch  unbekannten  fremdling  wendet, 
der  bau  des  sjstems  ist  mithin  ein  ungleich  zweiteiliger:  der  erste 
teil  besteht  aus  9,  der  zweite  aus  4  glykoneisohen  metra;  dass  aber 
auch  Jene  neun  wieder  in  drei  gleiche  abschnitte  zerlegt  sind,  deren 
erster  als  proodisch  betrachtet  werden  soll,  zeigt  sowohl  der  Personen- 
wechsel wie  die  freiere  form  der  ersten  drei  metra.  bezflglich  der  les- 
arten  habe  ich  nur  sweierlei  zu  bemerken:  1)  dasz  in  v.  181  der  Laur. 
allerdings  TTpöcui  schreibt,  was  Bergk  beibehält,  dasz  aber  mit  recht 
von  andern  TTÖpcui  geschrieben  wird ,  nicht  sowohl  deshalb  weil  die 
gogenstrophe  Xdou  (Xdoc  Nauck)  bietet,  als  weil  hier  diejenige 
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form  des  glyconens  vorliegt ,  in  der  die  basis  als  triseme  länge  er^ 
SGlieint;  2)  dasz  v.  199  das  metrnm  gebieterisch  lib  )uio(  flOt 

▼erlangt,  da  das  seobfite  kolon  nach  der  hal,  überliefenmg  einen  fus 
la  wenig  hat. 

Die  zwischen  den  beiden  Systemen  der  syzygie  eingelegte  kleine 
anapästische  partie  zeigt  deutlich  proodische  anläge,  wir  haben  die 
drei  ersten  dipodien  der  Meie  des  Oidipus  als  proodos  voranzu- 
schicken, den  darauf  folgenden  katalektischen  tetrameter  aber  als 
gegenstück  zu  dem  die  chorische  ßfjcic  bildenden  ebenfalls  kata- 
lektischen tetrameter  zu  betrachten,  die  ausgaben  haben  sich  ge-  ^ 
wöhnt  hier  sechs  kola  abzusetzen :  den  richtigen  einblick  in  die  vom 
dichter  selbst  getroffene  einteilang  gewinnen  wir  erst  dann ,  wenn 
wir  jeder  der  i&ei  perioden  ihre  bosandere  i^e  gOnnen. 

Wir  Beben  ako  zwei  jener  anapSstischen  gruppen  naoh  be* 
stimmten»  dem  dichter  gelftufigen  fbrmeln  gebant,  die  eine  nach  der 
formel  AA,  die  andere  naob  der  formel  ABB,  ich  halte  mich  des- 
halb zu  der  annähme  berechtigt,  dass  auch  der  bau  der  oben  er- 
wähnten partie  188 — 148  nach  bestimmten  gesetaen  an^fttbrt  ge- 
wesen sei.  vor  allem  scheint  mir  Idar  dasz  138 — 143  ^  worin  ab- 
wechselnd Oidipus  und  der  chor  zu  worte  kommen ,  den  Tcrsen  144 
— 48,  deren  Vortrag  Oidipus  allein  zufiel,  an  taktnmfaog  entsprecben 
aoUträi.  nach  der  hsl.  Überlieferung  besteht  aber  jene  aus  fünf  vollen 
anap.  dimetem,  diese  aus  dreien,  einer  dipodie  und  einem  parömiacus. 
wo  steckt  nun  in  jener  das  plus?  mit  dem  leichtesten  auskunfts- 
mittel  iuj  lib  zu  streichen,  da  ausrufungen  so  oft  zugesetzt  oder  weg- 
gelassen sind,  kommen  wir  hier  nicht  durch,  da  der  chor  notwendig 
beim  anblick  des  gesuchten  seiner  Stimmung  ausdruck  geben  musz. 
aber  die  worte  öeivöc  hk  kXuciv  halte  ich  für  entbehrlich :  nicht  als 
ob  der  chor  nicht  willens  gewesen  wäre  sie  zu  sprechen,  sondern 
weil  sie  sich  von  selbst  ergänzen,  auch  wenn  des  Oidipuä  rasches 
einfallen  den  chor  verhindert  sie  auszusprechen. 

So  viel  von  dem  bau  des  strophischen  teils  der  parodos.  Wir 
geben  nachstehend  sein  metrisches  diagramm: 

^\J»  II 

anapaesti 

W  J.  VA./  _   —  J.\AJ^\\AJ  J,  \J<J^  I  -  XVA^_| 

_  0^  _   _   _  I  _    -t  \ju  JL  «Jvy_ I 

-  J.  _  Ä  -  xwc»-|  _  CÄ5 — — .  -II 
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dvTicip.  a 
anapaesti 


CTp.  ß  Z, 


I  .JL  SA/.  .-II 


amapaesti 


\ßjJi\ju  —  \AJJ.\ßj^\Aj  J.  va;-| 

\A/X  .  —  \KH.  I  -  X  \A/X  .  _  I 

.X.W.  XVA/.t.CD  VA/X  .  .|| 


ÄVTlCTp.  ß 


Der  nichlstropbische  teil  zerfällt  in  sechs,  durch  den  Wechsel  des 
raetrums  deutlich  indicierte  abschnitte,  oder  wenn  man  die  vielfach 
beanstandeten  verse  237  —  257  ausscheidet,  aus  fünf:  207—11.  212 
—  15.  216  —  23.  224—27.  228—36.  aber  jeder  derselben  folgt  in 
seinem  bau  be8timmtem  gesetze.  in  der  zweiten  bis  vierten  gruppe 
liegt  die  bildung  klar  zu  tage,  zuerst  entsprechen  zwei  akatalek tische 
ionische  dimeter  ebenso  vielen  katalektischen  nach  der  formel  AA'. 

hierauf  repetiert  viermal  das  metrum  2.^^^>^^^,^\\ 

dasz  aber  diese  vier  metra  in  zwei  paare  zerfielen,  zeigt  die  kttrza 
im  ausgang  des  v.  209  (lax^ve).  endlich  respondierten  swei  ana- 
pBatiflclie  dimeter,  oder  wenn  man  lieber  will  ein  katalektisoher  tetra- 
meter,  swei  andern  analog  gebauten  nach  der  formel  A  A^  die  erste 
gruppe  dagegen  war  ungleich  sweiteilig.  man  muai  nur  die  worte 
d>  £Äoi  niehti  wie  Bergfc  und  Nauok  tiiun,  als  beaonderea  kolon  ab- 
setzen, sondern  mit  dem  folgenden  kolon  verbinden  und  dadurch 
eine  iambische  tetrapodie  herstellen,  die  sofort  in  dem  nScfaeten  kolon 
ihr  gegenbild  findet,  die  beiden  folgenden  kola  dagegen  sind  penta- 
podien.  denn  da  der  auftakt  der  ionici  keinen  schlechten  takttöil  YOr 
sich  duldet,  kann  y.  211  unmöglich  akatalektisch  gewesen  sein,  son- 
dern verlangt  gerade  so  gut  TOvf|  der  vorletzten  silbe,  wie  es  v.210 
thut  wegen  des  auftaktes  \kv^\  mit  welchem  v.  241  beginnt.  — 
Ganz  unzulässig  ist  meines  erachtens  das  Schema  welches  unsere  aus- 
gaben von  der  fünften  grupj^e  entwerfen ,  wenn  sie  auf  sechs  dakty- 
lische tetrapodien  eine  daktylische  dipodie  und  eine  iambische  tetra- 
podie als  clausel  folgen  lassen,  sicherlich  ist  die  grenze  der  ersten 
musikalischen  periode  hier  durch  rhetorischen  periodenschlusz  mar- 
kiert, wir  haben  zuerst,  wie  auch  die  hss.  thun,  bei  Tiveiv  einzu- 
halten und  die  Verbindung  einer  daktylischen  tetrapodie  und  tri- 
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podie  an  zuerkennen,  von  hier  an  beginnt  anapästibches  masz.  das 
erweiterte  subject  des  nächsten  satzes,  in  drei  anapästische  metra 
gekleidet,  bildet  ohrenfällig  die  zweite  auch  in  den  has.  abgesetzte 
musikalische  periode.  was  von  hier  ab  nach  abzug  der  clausel  an 
anapästischen  und  daktylibchcn  takten  Übrig  bleibt,  entspricht  an 
umfang  genau  dem  taktumfange  der  beiden  bereits  abgegrenzten 
Perioden  —  aber  auch  bezüglich  der  einteilung.  denn  wir  haben 
abermals  eine  anapästische  tetrapodie  (ttövov  .  .  ^X^iv)  mit  einer 
daktylischen  tripodie ,  welche  durch  die  kürzen  cu  be  mit  jener  ver- 
knüpft ist,  zu  einer  heptapodie  zu  verbinden  und  darauf  eine  dakty- 
lische hexapodie  folgen  zn  lassen,  der  bau  dieses  Systems  ist  also 
«podisch  und  folgt  der  formel  A  A  B.  Was  sdiliesdicli  den  sechsten 
angeaweifelten  abschnitt  betrifft ,  so  mag  er  SophoUeisch  sein  oder 
niät,  jedenfalls  war  sein  Verfasser  mit  den  regeln  der  binst  ver- 
trant  genug,  nm  nicht  so  gegen  sie  zn  yerstossen,  wie  es  unsere  aus- 
gaben tbnn.  den  anfang  der  der  Antigone  finde  ich  wenig* 
«tens  bei  Bergk  wie  bei  Nauck  gleich  falsch  gegliedert,  jener  gibt 
Tier  kola:  th  iiyol . .  dXX' . .  TÖvb' . .  dKÖVTWv,  dieser  fttnf:  iZi  •  • 
<xi5ö(ppov€C  .  .  T€pa6v  .  .  oOk  .  .  ökövtuüv.  mir  steht  auszer  frage, 
dasa  dÜie  worte  des  dichters  keine  andere  teilung  als  in  drei  kola  zu« 
lassen,  deren  anfüge  (b  livoi  -  .  Trar^pa  . .  ipfmv  waren,  vor  tX- 
bevorzugt  Sophokles  den  kurzen  vocal.  ebenso  wenig  kann  ich  mich 
mit  der  üblichen  behandlung  des  daktylischen  teils  der  pfjcic  ein- 
verstanden erklären,  dasz  derselbe  der  forrael  AA  folgt,  kann  aus 
unsern  texten  niemand  ersehen,  wie  sich  denn  auch  in  ihnen  weder 
die  andeutung  einer  lücke  vor  der  ithyphallischen  clausel  findet,  noch 
eine  spur  der  erkenntnis,  dasz  sowohl  v.  242  und  249  als  auch  die 
beiden  5vT0|Liai  der  verse  244.  250  in  ihren  Systemen  genau  dieselbe 
stelle  innehatten,  wer  dem  dichter  gerecht  werden  will,  hat  viel- 
mehr jedes  siebente  kolon,  dh.  v.  247.  253  als  besondere  periode  zu. 
fassen ,  von  den  flbrigen  zwölf  aber  immer  je  zwei  zu  6iner  periode 
^nsammensusehlieszen. 

Nachdem  wir  so  die  einzelnen  gruppen  kennen,  wird  noch  eine 
frage  erlaubt  sein,  ihre  taktumfftnge  sind  der  reihe  nach  18. 16. 86. 
16.  82,  unter  der  Voraussetzung  dass  die  einzelnen  yerse  der  dritten 
gmppe  emeaiiodisoh  seien,  weil  ja  die  vierte  gmppe  aaakrusisoh 
anbebt,  allein  wie  die  zweite  der  vierten,  so  scheint  auch  die  dritte 
der  Alnffeen  an  taktumfimg  entsprochen  zu  haben,  und  würde  es  thun, 
wenn  jeder  der  vier  verse  nur  oktapodisch ,  db.  ein  von  tripodien 
umscfalosseneB  dipodisches  kolon  wäre,  sollte  also  wohl  hinter  v.228 
und  an  entsprechender  stelle  hinter  216,  wo  das  zögern  des  un- 
schlüssigen Oidipus  eine  pause  so  recht  motiviert,  eine  kleine  durch 
<p6ÖTT0i  gefüllte  textpause  anzunehmen  sein,  in  den  versen  216 
— 223  aber  die  normale  messung  der  endsilben  festgehalten  werden 
müssen?  denn  \\h  iuj  choriambisch  zu  messen,  um  dem  auftakt  zu 
entgehen ,  empfiehlt  sich  doch  wohl  weniger.  —  Der  freier  gebaute 
teil  der  parodos  ist  mithin  so  zu  rhythmisieren: 
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A  «.      \j  —     _  w  _  1 

A  Ä  V/  —       _  w  _  f 


A  ^  —  _  UN-»  —  —  .  W  I 
_  J.       _  V/  —  w  _  .  _  II 

J.  \J<J  _        -  .         ^  -  'U<J  J.  \JU  _  \JU  I 

9ÖÖYT01 

Ba  ..Z.   I  VAwT^VA/.VA/^  .  .  I 

.^...C^  I  SA>^VA^.SA/X.-.|| 

JL  VA/  .  «JV/     WIU  .jlUU  X  VA/  —VA./  .SA^ 
J.  VA/  .  VA^  Z  VA/  .  VA/  J  VA/  .VA/  | 
A   AAV/ZV/^X.  .a|| 


a  X  VA/ .   .    ^  VA/  —V/  Z  VA/  _    .  t 

CD  V/  .VA/XVA/_,-| 


b  X  \AJ^\AJ^\JLf^  VA/^VA/-    .   ^  ^  .   .  I 

Z  VA/  _  _  ^VA/  -!kA/  ZVA/.  VA/~  W^VA/ I 

^  iW_U«| 

X  ZVA/.    -  f 

b                                    J.   ^-AJ  _  \A>  —         _  V-V/              -    .    —  \J  —    .  \ 
^^.v^.^.v^^^.v^-w  I 

X,  VA/  —  —  VA^  _  VA/   X  VA/  ••••■••I 

±  V/-V/X.yA|{ 

Man  bat  die  frage  aufgeworfen,  wie  man  sich  den  vertrag  dieser 
parodos  zn  denken  habe.  ChMuff  'chonMlie  teobnik  des  Sophokles' 
bandelt  vom  ersten  teile  s.  267 — 76,  vom  zweiten  s.  275 — 79.  sein 
resttltat,  dasz  die  erste  hälfte  des  stropbisoben  teils  (117 — 69)  für 
sieben,  die  zweite  (170 — 206)  för  acht  cboreuten  bestimmt  zu  sein 
scheine,  hat  sich  Nauck  s.  9  zu  eigen  gemacht;  die  Verteilung  der 
einzelnen  ^r|ceic  des  zweiten  nicht  antistrophisch  gegliederten  teils 
nnter  15  choreuten  scheint  jedoch  Nauck  nur  unter  sehr  gewagten 
Vermutungen  möglich,  meiner  ansieht  nach  kommen  in  beiden  teilen 
nur  die  5  aristerostaten  als  Vertreter  ihrer  Ixrfä,  zu  werte,  so  jedoch 
dasz  die  hauptverhandlung  mit  Oidipus  immer  dem  korypbaios  zu- 
filUt.  ich  gebe  in  crp.  a'  öpa  .  .  diKOp^CTaTOC  dem  parastaten,  TTpoc- 
b^pKOU  .  .  TTavTaxf)  dem  tritostaten,  TiXavciiac  .  .  vaiei  dem  kory- 
phaios,  die  nächste  ^ficic  dem  vierten,  ZeO  .  .  irp^cßuc  dem  fünften 
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choreuien.  yon  dvTicrp.  a  fallen  in  gleicher  weise  ik  .  .  dTieiKdcat 
d«ni  parastatea,  diXX* . .  dpdc  dem  tritostaien,  irepfc  .  •  dircpÜKOu 
dem  koiyphaioB  in.  letzterem  gebOrt  mietreitig  auch  die  eine  chorieche 
^ncic  in  den  die  erste  nnd  sweite  sjzygie  trranenden  anapästen,  da 
nnr  ibm  ankam  die  darin  ansgesprocbene  zneichenmg  an  geben,  in 
der  crp.  ß'  dllifle  der  tritoetat  In  naw.,  der  parastat  itpoßCßoZc  .  • 
dt€ic  gesprochen  baben,  der  korypbaioe  TÖXfUi . .  c^ßccOe,  die  ^f|ctc 
in  den  zwischen  beiden  Systemen  liegenden  anapSsten  aber  unter  die 
beiden  übrigen  choreuten  des  stoiebos  zu  verteilen  sein,  indem  das 
knrae  gebieterische  auroö  dem  Yierten,  |ir)K^Ti  •  •  KXivir)c  dem  fünften 
zugewiesen  wird,  analog  der  strophe  geben  wir  auch  in  dvTtcrp.  ß' 
&Xic  usw.  dem  tritostaten,  X^xP^oc  .  .  ÖKXdcoc  dem  parastaten,  ib 
TXdflUJV  .  .  ^KTruGoijiav  dem  koryphaios. 

Von  207 — 236  zählen  wir  elf  pr|C6ic  des  chors.  da  die  letzte 
228 — 36  natürlich  dem  gesamtchor  gehört,  verbleiben  zehn,  da 
nach  unserer  auffassung  bereits  ein  stoichos  gesprochen  bat,  könnte 
man  versucht  werden  diese  zehn  pr|ceic  unter  die  choreuten  der  bei- 
den andern  CToTxoi  zu  verteilen,  allein  da  doch  niemand  anders  als 
der  koryphaios  219  die  mahnung  dXXd  xdxuvc,  22G  das  gebot  ^Hu> 
ITÖpcu)  ßaiveie  xwpac  erlassen  konnte,  so  scheint  es  das  natürlichste 
anch  hier  an  eine  mitwirkung  der  vier  choreuten  seines  stoichos  zu 
denken,  in  der  partie  207 — 219  drängen  sie  einer  nach  dem  andern 
den  fremden  an  mitieilongen  Über  seine  herknnft.  der  yierte  soheini 
das  TerhBr  in  erOffiien :  ti  TÖb'  dir€W^iT€ic,  T^pov ;  der  ftlnfte  t(  TÖb*; 
der  tritoBtai  ctCbo,  der  parastat  tfvoc  €l  cir^pfiaTOC,  d»  £^v€,  9(bv€t^ 
iroTp66€V  gesproehen  sn  haben;  als  ihr  dringen  erfolglos  bleibt, 
greift  der  diorfllhrer  mit  den  worten  ein:  ympä  ^älXcTOV»  dXXd 
TdxuVC.  in  220 — 27  enthttllt  nun  Oidipus  seine  herkunft  zum  ent- 
setzen des  chors.  der  vierte  bricht  in  ein  ui  lou  lou  aus,  der  fünfte 
ruft  d)  ZeO,  der  tritostat  cu  ydp  öb*  et;  der  parastat  iüj  iuj  bucjiio- 
poc  d»  lü'  der  koryphaios  weist  die  fremden  aus  dem  lande:  IHud 
TTÖpcu;  ßa(v€T€  der  gesamtchor  erklärt  sich  228 — 36  mit 

diesem  befehle  seines  Führers  einverstanden,  so  dasz  ein  tutti  die 
parodos  schUesat.  Schema: 

crp.  a':  8  •  2  •  1. 
anapBsten:  (4  •  5) 

dvT.  a':  3  •  2  •  1. 
anapästen:  (1) 

CTp.  ß':  2  3  1. 
anapästen:  (4  •  5) 

dvT.  ß  :  2  •  3  •  1. 


nichtstroph. :  4  •  5  •  3  •  2  •  1 
4  .  5  .  3  •  2  .  1 
v.  228—36 :  alle. 
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Auch  die  parodos  de«  Philoktetes  ist  eine  kommatisebe.  sie 
entbehrt  aber  eines  anomltostrophischen  teils  und  besteht  nor  ans 
drei  sehr  einfach  angelegten  syzygien. 

Der  bau  des  ersten  strophenpaares  fiült  sofort  ins  ange,  sobald 
wir  uns  von  der  üblichen  teilnng  der  ausgaben  lossagen  nnd  in  der 
Strophe  die  werte  jix^a  t^p,  in  der  gegensfcrophe  ahX&c  noch 
mit  in  das  dritte  kolon  ziehen,  ferner  in  v.  141  (Bergk)  die  pause 
von  5  xpövoi  TTpüuTOi  mit  in  rechnung  stellen,  welche  der  zusammen- 
stosz  der  zwei  schlechten  taktteile  Ivveire  |  Ti  erheischt,  und  end- 
lich die  dreizeitigen  längen  am  schlusz  des  v.  138  und  im  anfang 
von  V.  139  nicht  verkennen,  beachten  wir  diese  winke,  so  ergibt 
sich  ein  dreiteiliges  proodisches  gebilde,  dessen  erste  periode  16  takte 
umfaszt,  während  jede  der  beiden  andern  nur  14  zählt: 

u  J.  »   ^  .  _  I  .  Z   .   _    •  ^«A/-.  \J  ^  .  —  \\J  J.  .  ^  'W^  J.\J 

4aBS  der  bau  der  ersten  periode  wieder  ein  epodischer  (6  6  4),  der 
der  beiden  andern  an  nmfrng  gleichen  ein  mesodischer  (4  6  4)  ist» 
«rhellt  aus  dem  sehema  Tim  sähst 

Dagegen  webt  daszweite  strophenpaar  in  B  mesodische  anläge 
auf.  man  hat  nur  zu  beachten,  dasz  das  vierte  kolon  (v.  172)  und  das 
schluszkolon  (v.  178),  obschon  in  der  form  des  pherecrateus  auf- 
tretend, doch  den  gljrconeen  an  taktumfang  gleichen  und  tetrapodien 
sind ,  im  übrigen  aber,  um  die  einzelnen  perioden  abzugrenzen,  sich 
nur  von  den  in  periodenschlüssen  üblichen  metra  und  der  inter- 
punction  leiten  zu  lassen,  die  erste  periode  umfaszt  dann  sechzehn 
takte ,  ebenso  viele  die  zweite,  elf  die  dritte,  das  schema  ist: 

JB  -  — VA/«.  W  O  .  6  .  .  VA/.W.  .  I  X  -  .VA/.  •  r 

.£VA/.    .  Z\A/.W.'^f 

^VA/.O.    .    ^..VA/.U.«jC.  .\A^.    .  .A 


Die  composition  des  dritten  strophenpaares  endlieh  ist  palin« 
odisch.  alle  süben  de»  sjstems  behalten  ihrni  normalen  wert  bis  auf 
die  awei  lingen  weldie  den  eingang  des  letiten  kolon  bilden  (rpucd* 
fkis^ik^  und  ids  dreizeitiie  lingen  su  betraehten  sind,  das  lotste  seohs- 
taktige  kolon  entspricht  dem  ersten  der  Strophe.  Ton  den  llbrigen 
sechs  kola  bilden  je  drei  und  drei  eine  xwdlfUdctige  periode: 


in  der  gegenstrophe  decken  sich  die  rhetorischen  perioden  genauer 
mit  den  rhythmischen,  aus  dieser  kommaiischen  parodos  ist  daher 


A  _ 


A' 
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niohia  weiter  za  lernen  als  dm  ihre  atrophen  im  ban  den  gewöhn* 
liclien  formen  strophudier  composition  folgen,  deeto  lehrreieher  ist 
der  kommos  T.  1081—1217»  «nf  den  wir  jetst  flberg^en. 

Auch  hier  begegnen  ein  strophischer  teil  (1081 — 1169) 
nnd  dvojLiot6cTpo<pa  (1170—1217).  das  erste  strophenpaar 
reicht  von  1081  — 1122:  innerhalb  desselben  entsprechen  sich  die 
beiden  ^i^ceic  des  Philoktetes  1081—  95  «  1102—1115,  gewöhn* 
lieh  als  CTp.  a  und  dvT.  a  bezeichnet,  und  die  zwei  ^tic€ic  des  chors 
1096—1100  =  1115—1122,  gemeiniglich  CTp.  ß  und  dvT.  ß  ge- 
nannt, die  ^fjcic  des  Philoktetes  ist  nach  der  formel  A  B  A'  gebaut, 
der  erste  satz  (A)  reicht  bis  jLioi  jnoi  und  besteht  aus  sechs  glyconeen, 
von  denen  der  erste,  wie  Bergk  richtig  erkannt  hat,  zu  den  beiden 
andern  paaren  eine  proodiscbe  Stellung  einnimt.  der  zweite  (B) 
reicht  bis  zu  den  Worten  Kai'  t^^crp  und  begreift  zwölf  takte,  drei- 
undzwanzig der  dritte  (A'),  da  natürlich  die  durch  den  zusammen- 
btoaz  der  schlechten  taktteile  nötigen  pausen  mit  in  rechnung  kom- 
men mÜBsen  und,  welches  auch  in  der  stropbe  die  v.  1102  herzu- 
stellende lesart  sein  mag,  jedenfalls  nach  anleitnng  der  gegenstrophe 
eine  tripodie  hemstelta  ist,  welche  in  dem  wehrnfe  of  fioi  iioi  jLiot 
(.  X . . . ihr  gegenbild  findet,  dagegen  folgt  die  knne  |Sf)ctc  des 
chors  der  formel  AA'.  anf  die  iambische  tetrapodie  des  ersten 
satscB  folgen  drei  doohmien,  also  24  XP<^01  icpi]>roi,  anf  die  des 
zweiten  vier  %  takte,  also  ebeniliUs  24  xpövoi  irpd^ot.  konstvoller 
ist  die  anläge  des  zweiten  strophenpaares  1123 — 68,  in  welchem 
Philoktetes  die  entsprechenden  stücke  1123—1139  »  1146—1162, 
dem  eher  die  partien  1110—1146=  1163—1168  zugehören,  der 
erste  satz  der  Philoktetischen  ^f)cic  besteht  abermals  aus  fttnf  glyco- 
neen:  oi^oi  .  .  dßdcxacev,  deren  letzter  durch  seine  kurze  schlusz- 
silbe  den  abschlusz  des  Systems  markiert,  während  sich  der  dritte 
durch  seine  pherecrateische  form  als  centrum  gibt,  alles  was  von  \I) 
TÖHov  an  folgt,  bildet  den  zweiten  satz,  dessen  drei  abschnitte  (a  b  a) 

durch  die  trisemen  iSngen  kXciov,  picq),  oObeCc  erkennbar  sind,  der 
mittelste  abschnitt  ist  von  etwas  kleinerem  umfang  als  seine  Um- 
gebungen: er  enthält  nur  8  -|-  8  takte,  während  jeder  der  andern 
8  -f-  10  umfaszt.  im  dritten  liegen  diese  18  takte  klar  zu  tage,  im 
ersten  ist  wegen  des  zusammentreflfcns  schlechter  taktteile  zwischen 
Tivac  und  Ix^ic  eine  pause  ^  \  ^  anzunehmen,  aber  auch  der  mittelste 
verlangt  eine  pause  gleiches  umfanges  zwischen  jut0ucT€pov  und 
dXX*  .  .  |i€T*  d^KaXaic.  —  Die  ^ncic  des  chors  zerlegt  sich  in  drei 
Perioden,  deren  mittelste  ein  achttaktiges  mesodikon  ist:  denn  auch 
das  kolon  Keivoc  h'  ek  djTÖ  ttoXXujv  ist  natürlich  ein  glyconeus  und 
als  solcher  tetrapodie;  oder  auch  nur  in  zwei  14 taktige. 

Das  Schema  des  strophischen  abschnittes  ist  sonach  folgendes : 

crp.  €1  (|>.  o 
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6w.wz  w>  ..6  \jux  u  .\|| 

Z«iA/.\A/Z  W.  WU  A  A  Ä  W/  Z         wZ  .  W  A  I 

a    .    .  V  Z  U       \JLf  ZVA/.WVZ 

Z  U  .  •  Z  \A/  — /  V/  Z  W  .  .  Z  WM  .  . 
^WA/..Z\A/.  .ZWA/..ZwM.WrZ.S^N|j 

X.  x.^wMZ  \j  -  w  ^  .y  \  ^..Czow^.A 

Z  .  .  O  Z  VAi/  .  .  6  .  _  VA/  Z^.vZ  .  — 

Wir  kommen  auf  den  nichtstropbisohen  teil,  um  licht  in 
seine  anordnung  zu  bringen,  mQssen  wir  zuvörderst  die  kleineren 
durch  sinn  und  metmm  gekennzeichneten  abschnitte  feststellen 
ihrer  sind  acht,  in  v.  1170 — 74  (Bergk)  herseben  reine  iamben, 
V.  1175 — 77  ionici  dir*  dXdccovoc,  1178—80  überwiegen  ana- 
pästische und  daktylische  füsze,  1181 — 87  cboriamben  und  ana- 
ptisten.  von  hier  ab  treten  wieder  bewegte  metra  ein :  1188 — 95 
glyconeen  und  andere  logaödische  formen,  1196 — 1208  daktylen, 
so  jedoch  dasz  die  gruppe  1196 — 1202  von  der  gruppe  1203 — 1208 
deutlich  durch  den  auftakt  dXX'  in  v.  1203  geschieden  ist;  1209 — 
1218  herschen  wieder  iambisch-logaödische  reihen,  am  ende  der 
•  zweiten  gegenstrophe  hatte  der  chor  den  Philoktetes  dringend  zur 
.  nacbgibigkeit  ermahnt,  um  seinem  leiden  zu  entiiiehen.  darauf  be- 
klagt sich  dieser  im  ersten  abschnitt ,  dasz  man  ihm  immer  wieder 
dieselbe  seelenpein  snmote ,  und  erkttrt  im  iweiten  als  ein  ver- 
gebliches bemUhen  ihn  naeh  dem  Terwttnsißhten  Troja  za  locken, 
seine  anffordemng  ihn  sa  Terlaseen  begrttszt  der  chor  im  dritten 
wie  eine  erl0sang  ans  eigner  marter  nnd  rflstet  snr  rttokkehr  anfii 
schilp  nun  aber  flberkommt  den  dnlder  von  nenem  das  geftthl  seiner 
Verlassenheit  y  dem  er  im  yierten  absdmitte  in  wiederholten  bitten 
an  den  chor  noch  zu  verweilen  ansdruck  gibt,  der  chor  setzt  anfangs 
seinen  weg  fort,  kehrt  aber  im  fünften  doch  noch  auf  Philoktetes 
flehen  um  und  läszt ,  obwohl  misgestimmt  und  mistrauisch,  die  ent- 
schuldignngen  des  Philoktetes  gelten,  wie  richtig  er  aber  seinen 
mann  beurteilt  hatte,  zeigt  abschnitt  6  und  7,  in  welchen  derselbe 


Digitized  by  Google 


Iforis  Sobmidt:  metrisches  cii  Sophokles. 


13 


die  anfforderung  nun  endlich  mit  ni  schiff  vol  steigen  doch  wieder 
energisch  abweiei  and  um  ein  echwert  bittet,  nm  seinem  qualyollen 
dasein  ein  ende  sa  machen,  er  wiU — damit  schliesst  abschnitt  8  — 
dem  Tater  in  den  hades  folgen^  da  er  die  heimat  am  Speroheios  doch 
schwerlich  wiedersehen  werde. 

Gehen  wir  nun  auf  den  bau  dieser  acht  abschnitte  näher  ein, 
80  sehen  wir  zunSchst  einen  jeden  seiner  bestimmten  formel  folgen. 
Tom  ersten  kann  erst  am  scblusse  gehandelt  werden,  der  zweite  ans 
sieben  ionischen  takten  bestehend  zeigt  proodischen  bau ;  drei  takte, 
noch  zur  pfjcic  des  Philoktetes  gehörig,  bilden  die  proodos,  die 
übrigen  vier  verteilen  sich  gleichmäszig  zwischen  chor  und  Philo- 
ktetes. der  dritte,  eine  längere  pHCic  des  chors,  folgt  der  einfachsten 
formel  AA.  beide  rhetorische  perioden  haben  die  nemliche  taktzahl: 
in  jeder  ist  eine  tripodie  mit  einer  tetrapodie  verbunden,  auch  der 
vierte  abschnitt  ist  proodisch.  auf  vier  choriambische  takte  folgen 
zwei  Perioden  gleiches  umfangs,  die  eine  aus  drei  Choriamben,  die 
andere  aus  drei  anapästiscben  dipodien  gebildet,  von  den  vier 
übrigen  abschnitten  sind  die  beiden  mittleren  (6.  7)  epodisch ,  die 
äuszeren  (5.  8)  mesodisch  angelegt,  im  fünften  entsprechen  sich 
die  beiden  in  glyconeen  Terlanfenden  ^yjccic  des  Philoktetes:  denn 
auch  das  kolon  193  oÜTOi  vcmccittöv  wird  durch  seine  swei  Tpioipiot 
zur  tetrapodie,  wie  Soph.  OT.  1196  oöb^v  )yiaKapi2!ui.  dasz  es  von 
den  beiden  nachfolgenden  tetrapodischen  kola  im  bau  ebenso  ab- 
wdcfat  wie  das  kdon  1190  ^  l^oi,  ikdet*  im^Xubcc  adOic  von 
semen  zwei  Torlftufenii  hat  sdnen  gmnd  offsnbar  in  der  absieht  des 
dichters,  die  periodenscblüsse  fühlbar  su  machen«  die  mesodische 
^M^CIC  des  cbors  ist  um  eine  dipodie  kürzer,  da  sie  aus  einem  gljoo« 
nens  und  einem  hezapodischen  kolon  besteht,  dessen  schlnszkttrze  an 
stelle  einer  länge  den  periodensohlusz  markiert,  dessen  erste,  zweite 
und  sechste  länge  aber  trisemen  sind,  im  sechsten  wie  im  siebenten 
abschnitt  sind  einer  zehntaktigen  epodos  zwei  daktylische  perioden 
von  je  acht  takten  voraufgeschoben,  zwischen  den  epoden  besteht 
nur  d6r  unterschied,  dasz  im  sechsten  abschnitt  sämtliche  takte  durch 
Xe'Hic  gefüllt  sind ,  im  siebenten  dagegen  die  mittelsten  zwei  takte 
eine  pause  von  fünf  xpovoi  TipiuTOi  aufweisen,  der  vorletzte  aber 
durch  eine  Tpkrmoc  gefüllt  wird,  im  letzten  abschnitte  reicht  die 
erste  periode  bis  It'  tv  qpdei,  die  zweite  zehntaktige  bis  ctvrip,  die 
letzte  bis  an  den  schlusz  des  kommos;  doch  ist  bei  gleicher  taktzahl 
die  gliederung  der  beiden  äuszeren  perioden  eine  verschiedene,  jene 
ist  eine  tpikudXoc,  jedes  kolon  eine  tetrapodie,  da  die  spondeen 
"leöm,  iroT  fäc ;  "Aibou  sämtlich  als  trocbftische  dipodien  su  nehmen 
sind;  d^ese  ist  eine  MkiiiXoc,  jedes  kolon  eine  hexapodie,  da  wir  uns 
weder  mit  Bergks  noch  mit  Kaucks  gliederung  einventanden  er- 
kllren  können,  sondern  nur  die  teüung  öc  t€  cdv  Xiirdiv  Updv 
Xißdb'  ^x^oTc  I  ifay  Acn^aotc  dpurröc.  ST*o()^^v€i|Aigutheiszen. 
in  der  mesodos  ist  tetrapodie  und  tripodie  verbunden. 

Es  bleibt  uns  nodi  der  erste  abschnitt  su  besprechen  Übrig. 
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wie  er  uns  überliefert  ist,  besteht  er  aus  21  takten,  welche  wir  nicht 
anders  als  zu  zwei  achttaktigen  und  einer  fünftaktigen  periode  ver- 
knüpfen könnten,  aber  abgesehen  von  den  Übelstfinden,  dasz  da- 
durch der  rhetorisebe  periodenschlusz  ^vtÖttuuv  nicht  zur  geltung 
käme,  spricht  auch  folgendes  gegen  diese  periodisierung.  Über- 
sehen wir  nemlich  unsere  sämtlichen  abschnitte,  so  finden  wir  dasz 
gruppen  folgender  ausdehnungen  aufeinander  folgen:  21.  14.  14.  20: 
34.  2G.  2G.  34.  die  absieht  symmetrischer  entsprechung  ist  hier  so 
klar  ausgeprägt,  dasz  die  geringste  Störung  den  verdacht  eines  ver- 
derbnisses  wach  rufen  musz.  entweder  ist  also  im  vierten  abschnitt 
ein  takt  zu  wenig ,  oder  —  da  dies  unmCglich  ist  —  im  ersten  ein 
takt  SU  Tiel.  mit  andern  werten:  vir  haben  das  entbehrliehe  ^^oC 
zu  streiehen  nnd  gewinnen  so  einen  mesodisch  gebauten  absohnitt, 
dessen  mesodos  die  tetrapodie  Xiuctc  tSuv  irpW  dvröiruiv  bildet, 
wihrend  jede  der  Soszeren  perioden  aus  swei  tetnqK>dien  besteht* 
musikalischer  nnd  riietorischer  periodenscUass  iSsllen  nnn  gut  sn- 
sammen. 

So  weit  mögen  wir  mit  dem  resultat  unserer  analjse  zufrieden 
sein,  aber  wo  es  sich  um  rhythmische  angelegenheiten  bandelt,  ist 
selbst  6ine  silbe  mehr  oder  weniger- von  belang;  und  da  es  weder 

meine  absieht  sein  kann,  arglose  leser  zu  teuseben  noch  mir  von  anf- 

merksamen  nachprüfern  einen  rechnungsfehler  nachweisen  zu  lassen, 
so  berühre  ich  selbst  noch  einmal  die  silbe  dXX*,  mit  welcher  v.  1203 
beginnt,  der  rhjthmus  stöszt  sie  aus ,  die  gewohnheit  der  spräche 
verlangt  sie.  was  also  thun?  die  einfachste  und  befriedigendste 
Vermittlung  scheint  mir  die  annähme  einer  durch  musik  getüllten 
textpause,  deren  grösze  uns  für  unsere  zwecke  gleichgültig  sein  kann, 
die  silbe  dXX'  ist  dann  als  textualer  teil  des  den  worten  lij  £e'voi 
voraufliegenden  taktes  zu  betrachten,  ich  habe  daher  in  dem  me- 
trischen Schema  eine  solche  pause  angedeutet,  es  versteht  sich  aber 
yon  seibat,  dasz  wir  uns  auch  dabei  noch  nicht  werden  beruhigen 
dürfen,  sondern  —  da  dieser  takt  oder  diese  takte  doch  nicht  wohl 
das  oentmm  der  gruppe  1196 — 1208  werden  kOnnen,  ohne  die  eben 
eruierte  achtteiligkeit  wieder  aufsuopfem  —  uns  nach  einem  platze 
werden  umsehen  mttssen,  an  welchem  der  dichtercomponist  die  musik 
mit  einer  gleichen  zahl  teztlreierxpövot  beteiligt  hatte,  solcher  stellen 
gibt  es  nur  iine,  aber  sie  ist  durch  die  Symmetrie  selbst  angezeigt, 
nemlich  vor  v.  1188.  und  dies  ist  der  Suszere  grund,  weshalb  ich 
auch  an  dieser  stelle  des  rhythmischen  disgramms  eine  andeutung 
dieses  sach Verhältnisses  nicht  unterlassen  habe,  wer  aber  cinmtd 
darauf  aufmerksam  gemacht  ist,  wird  auch  nicht  in  abrede  stellen, 
dasz  ein  Zwischenspiel  an  beiden  stellen  um  so  passender  erscheint, 
je  schroffer  der  Umschlag  aus  einer  Stimmung  in  die  andere  ist.  und 
nach  der  langen  periode  von  zehn  daktylischen  tiikten  v.  1200  f.  er- 
forderte schon  die  stimme  selbst  einen  kleinen  ruhepunkt  (vgl.  das 
oben  über  OK.  224  gesagte),  es  erübrigt  das  diagramm  hinzuzu- 
fügen: 
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0.   v^^v/.uJLu.  .  ^w.  .  zu..  1170—74 


4     wvz.     ji.uuz.  1176 — 77 

ix.  vA/z\A/.uu..zuu.wz..  1178 — 80 

X. 

0.        Z\A/-.ZWU.   .   X  \JO^  ,J,\A/^,  1181  87 

-X  z — \A/zw-||  «pO^TTOi 

n    /       JL  WU.  W  .  .  Z.»iA/.  W  .  .  ZOCVA/.VAJ_.  1188—96 


I 

1 

I, 

I 


0. 

X.    £VA/.VA/.UU.VA^ZW.SA/Z  XAJ-SAJ  1196—1802 
J.  .  .VA/. WA/.  .  Z  .  .  .  Z  _  f 

ZSA/.ly\/ZVA^  ZUU.\A/Z  \A/ _  VA^  Z  VA/ .  _  ||  <P04YTOI ' 

.  Z  VA/.  VA/ Z  VA/.  VA/,  Z  VA/.  VA/ Z,  VA/.  VA/  1803—08 
Z  VA/ .  VA/ Z  VA/ .  VA/,  Z  VA/ .  .  Z  VA/.  VA/ 
'0.  ZVA/.VA/XVA/.VA/  A  A  X  \J  JL    V/  .  VA/ JL    .  || 

V/(^  W  ^V/Z    .   .    ,,J,,^,\JJ.    ,   .AZV/.V/ZW.  1809  18 

.    Z  VA/  .  V/jIVA/.   .    ZV/.  V/Z   .   .V/ZV/  . 
.    Z    V/    ~  V/ZVA/_  VA/Z  .  .^V/ZVM.UZV/V/V/Z  .  V|| 

Ober  den  Vortrag  der  chorischen  ^Ticeic  weisz  ich  nichts  sicheres 
zu  ermitteln.  OHense  verteilte  die  antistrophischen  stücke  unter 
parastat  und  tritostat;  die  ^r|Ceic  des  anomöostrophischen  teils  weist 
er  dagegen  sämtlich  dem  korjphaios  zu.  ich  will  nur  auf  eine  be- 
achtenswerte Übereinstimmung  ihrer  zahl  mit  denen  im  OK.  207 — 
236  aufmerksam  machen,  dieselbe  beläuft  sich  nemlich  in  beiden 
auf  elf.  wie  wir  mm  diese  elf  ^f\C€XC  im  OK.  nnbedenktioli  imter  die 
ftaf  Tertreter  der  lirfA  mid  den  korypludos  ▼erieüten,  so  liesze  sich 
Tielleicht  eine  Shnliche  yerteilmig  anäi  hier  rechtfertigen,  die  fttnf 
yerireter  der  IxrxA  hätten  dann  die  verse  1173.  1176. 1178-*80. 
1183 — 85  gesprochen,  1191.  1192  der  koryphaios,  die  verse  1196. 
1203. 1206. 1209. 1211  wieder  die  itlnf  yertreter  der  ^urd. 

Hiermit  wäre  die  aufgäbe  welche  wir  uns  gestellt  gelöst,  da 
jedoch  der  Philoktetes  anszer  der  kommatischen  parodos  and  dem 
kommos  nur  noch  drei  kleine  stasima  enthält|  wollen  wir  zum  schluss 
ancb  über  diese  noch  einige  worte  beifttgeni  zumal  uns  gleich  das 
erste  strophenpaar  des  zweiten  stasimon  eine  bisher  noch  nicht  be- 
achtete periodisierungsform  darbietet,  einer  befriedigenden  analyse 
der  Strophen  des  dritten  stasimon  aber  die  beschaffenheit  des  textes 
einige  Schwierigkeiten  entgegensetzt. 
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Was  zuerst  die  erate  Strophe  des  zweiten  stasimon  betrifft^  so 
seffilUt  dieselbe  in  swei  nngleicfae  ^et^dn  von  36  und  32  takten, 
Ton  denen  ein  jedes  seine  besondere  gliederung  empfangen  hat.  auf 
ein  mesodisches  System  von  48.  12.  48  XP<^voi  TTpujTOi  folgen  zwei 
16taktige  perioden.  diese  anordnung  ist  um  so  zweifelloser,  als  da- 
bei alle  Silben  ihren  normalen  wert  behalten,  nur  dasz  die  am  schlusz 
der  zweiten  und  fünften  periode  auftretenden  spondeon  triseme  längen 
beanspruchen  und  v.  684  in  dem  senar  Öc  OÖT*  ^pHac  Tiv'  gute 
V0C(picac  die  zweite  und  dritte  kürze  unterdi'Uckt  ist.  das  Schema 
ist:  676—690  =  691—705: 

Unter  den  Pindarischen  oden  ist  hiermit  die  coraposition  der 
14n  olympischen  zu  vergleichen,  in  welcher  auf  eine  proodos  von 
10  takten  zuerst  zwei  13taktige  perioden  folgen,  die  mit  jenen  zu- 
sammen  das  erste  p^t^Ooc  von  36  takten  bilden,  darauf  zwei  20tak- 
tige  Perioden  mit  einander  respondieren. 

Anoh  die  atrophen  des  dritten  stasimon  827 — 88  »  848 — 54 
lialte  ick  ftlr  ungleich  zweiteOige,  glanbe  aber  in  jedem  teile  eine 
mesodische  bildnng  erkennen  tn  müssen,  ich  recipiere  in  der  atrophe 
für  et!krf|C  das  vom  metnun  geforderte  etkik,  ^jMia  lllr  dfifiaciv, 
atoese  not  h\  ßdcci  als  emblem  aus,  okne  mich  im  flbrigen  ai^  emen- 
dation  der  folgenden  worte  einzulassen,  und  nehme  nach  einleitung 
der  g^genstrophe  hinter  rröba  eine  lücke  an.  ob  man  in  der  gegcn- 
strophe  mit  Nauck  qpdriv  für  q>n|Liav  (so  La.)  schreibt,  ist  rhythmisch 
gleichgOltig:  aber  dgibou  6jiq>  (oder  dmuc)  ist  ftlr  ^iboC  ÖTI  auf* 
zunehmen,  so  gut  wie  Tcxcic  aus  mg.  La.  für  Ix^ic.  die  worte 
U)  T^KVOV  nach  ßaidv  werden  zu  streichen ,  KeTvo  Xdöpqi  in  XdOpa 
K€Tv'  umzustellen  sein,  für  ttukivgTciv  möchte  ich  Kai  ttukivoTc  dh. 
icddr)  Kai  iTUKVoic  jidAa  dnopa.  das  sphema  wird  dann  folgendes: 

Die  anrede  an  den  schlaf  reicht  bis  Traiu)V  v.  832.  die  verse 
833  bis  an  den  schlusz  der  stropbe  enthalten  die  aufforderung  des 
chors  an  Neoptolemos  sich  in  den  besitz  des  bogens  zu  setzen,  auch 
in  der  gegenstrophe  tritt  hinter  Xeucceiv  v.  848  starke  interpunction 
ein.  die  berechtigung  an  dieser  stelle  den  ersten  teil  abzuschliessen 
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kann  demnach  nicht  wohl  bestritten  werden,  aber  auch  die  aimahme, 
dasz  dieser  teil  mesodisoh  gewesen  sei,  findet  in  Sossem  guten  grün- 
den ihre  Unterstützung,  man  künnte  ja  wohl  das  ganze  jiiYeOocaueh 
in  zwei  gleiche  hälften  zu  13  takten  zerlegen  und  geleitet  von  der 
rhetorischen  fügung  der  atrophe  mit  divaSdie  erste  periode  schlieszen. 
allein  für  unsere  teilung  spricht  1)  die  interpunction  in  der  gegen- 
strophe,  2)  die  stelle  welche  nach  ihr  die  pentapodien,  jede  im  an- 
fiang  ihrer  periode  einnehmen,  noch  weniger  fraglich  kann  unsere 
anordnung  des  zweiten  teiles  sein,  die  kola  Trpöc  Ti  |i^vojU€V  Trpdc- 
ceiv;  und  oIc6a  yoip  iLv  (öv)  aubüü^ai  bilden  in  atrophe  wie  ingegen- 
strophe  ganz  selbständige  rhetorische  gebilde.  was  aber  vor  und 
hinter  ihnen  steht,  ergibt,  sobald  wir  auch  in  der  Strophe  die  durch 
1TUKIV0ICIV  der  gegenstrophe  indicierte  lücke  anerkennen,  die  gleiche 
anzahl  von  takten,  kritische  he rstellungs versuche  werden  sich  wohl 
in  Zukunft  an  das  oben  gegebene  diagramm  anlehnen  mtlssen^  wenig- 
ttens  sich  nicht  allsnwdt  Ton  ihm  entfernen  dürfen. 

Das  sweite  strophenpaar  des  sweiten  stauen  imd  die  epodos 
des  dritten  bieten  bei  benrteilung  des  baoa  keine  Schwierigkeiten* 
beide  sind  proodisoh  angelegt  und  wahren  &Bt  duxohw^  den  n<N> 
malen  wert  der  silben.  wir  b^gnttgen  uns  daher  die  Schemata  heizn- 
aetun:  y.  70&— 17  »  718—29: 

epode  856—65: 

A     J.  <^JJ.    .  -    -tV-»  —         ^   W   _    V  .    _  N  1 

Das  erste  stasimon  391 — 402  «=3  507  —  518  endlich,  welches 
Hense  von  hemichorien  vorgetragen  werden  läszt,  wird  jeder  auf 
den  ersten  blick  als  ein  ^eciubiKÖv  erkennen,  von  den  sieben  versen, 
welche  in  den  ausgaben  richtig  abgesetzt  sind,  bildet  der  mittelste 
(3(^6  =  512)  in  dem  seltenen  masze  der  bakchien  (wenn  es  welche 
sind)  gebaute  das  centrum.  seine  Umgebung  zu  beiden  Seiten  bilden 
dochmische  dimeter,  von  denen  der  letzte  durch  auflösung  der  längen 
einen  bewegtem  bau  bekommt,  dagegen  hat  man  sich  zu  hüten  in 
T.  401  nnd  518  docbmien  anzunehmen,  dasz  die  den  14taktigen 
Perioden  dpmipa . .  v^icic  nnd  pIxTetp'  •  •  <piXuiv  entsprechenden 
pcT^On  mlmfllir  rein  iambiseh  sind ,  zeigt  der  richtige  vertrag  van 
T.  518.  das  Schema  ist: 

f 

KJ    M     _   ü  _  _   Ü  — 

\J  1.    —  \J  S  —  \Jl.  _  ^ 

V/  ^   V/  -s/.  .    Zw.|wX.— W4   V/.  I  .  Xu— .  ^     .  v/«.|| 

Jahrbllch«rlirol*M.pliUol.  ISSSUI.!.  2 

r 
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Bs  ist  schon  oben  dsnof  hingewiesen  worden,  dasi  die  innere 
gliedeningaa  omfhnggleklMr  und  in  eorreapondenz  gesettter  iiet4.9q 
gleichgflltig  ist.  eine  oktapodle  gibt  mit  einer  hexapodie  veiteflpft 
eine  14  taktige  periode;  eine  von  zwei  pentäpodien  umschlossene 
tetrapodie  timt  es  auch;  das  genügt  yollstindig  beide  gegenüber- 
tnstellen. 

JeKA.    MORU  SOBMIDT. 


2. 

ZDR  ODYSSEE. 


Meines  wissen s  ist  in  betreff  der  gliederung  der  Odyssee  6in 
punkt  noch  nirgends  hervorgehoben  worden,  der  durch  die  sog.  Tele- 
machie  und  'AXkivou  dtTTÖXoToi  sehr  nahe  gelegt  ist,  beim  Uberblick 
ttber  das  ganze  gedieht  sich  wie  von  selbst  ergibt,  und  wenn  er  auch 
für  die  höhere  kritik  von  keiner  groszen  bedentong  sein  sollte,  so 
doch  für  die  sehnhntaige  behandlmig  sehr  gnt  m  Terwerten  ist,  in- 
sofern er  in  ganx  ▼onOgUchem  grade  tnr  cdentlening  dient  es  ist 
das  die  eigcntttmlicbkeit,  dass  die  Odyssee  in  sechs  grtaere  ab- 
schnitte in  Je  Tier  bttohem  serffllt,  nnd  swar  in  solche  abschnitte 
die  nicht  diesem  sahlenTerhSltnis  lo  liebe  erst  kOnstlioh  con- 
stmiert  sind,  sondern  die  die  hanptmomente  der  fortschreitenden 
handlung  dieses  epos  darstellen,  so  gliedert  sich  die  erste  hBlfte  der 
Odyssee  oder  das  lied  von  den  irrfabrten  des  Odyssens  gans  nator- 
gemäsz  in  drei  abschnitte,  deren  erster  erzShlt,  dasz  Odysseus  noch 
nicht  nach  Ithake  heimgekehrt  ist,  welche  zustände  infolge  der  ab- 
wesenheit  des  königs  dort  herschen,  nnd  wie  Teleraachos,  der  in- 
zwischen herangewachsene  söhn,  auf  künde  nach  dem  vater  auszieht; 
deren  zweiter  dann  uns  zu  Odysseus  selbst  führt,  schildert  wie  Odys- 
seus von  Kalypso  zu  den  Phaiaken  kommt,  und  die  handlung  bis  zu  dem 
punkte  fuhrt,  wo  die  Phaiaken  beschlieszen  ihn  nach  der  heimat  zu  ge- 
leiten ,  und  deren  dritter  zur  Vervollständigung  des  ganzen  den 
dulder  Odysseus  seine  abenteuer  von  der  abfahrt  von  Ilios  bis  zur 
ankunft  bei  Kalypso  selbst  berichten  läszt  —  also  1)  Ithake  vermiszt 
seinen  könig  schmerzlich,  und  Telemachos  geht  nach  ihm  sich  zu  er- 
kundigen ,  2)  die  gleichzeitigen  Schicksale  des  verschollenen  königs, 
3)  seine  Mhem  sohicksale.  nnd  in  gans  gleicher  weise  haben  wir 
in  dem  liede  von  der  heimkehr  in  den  drei  teilen  sn  je  Tier  bUdieni 
die  drei  hanptmomente  der  jetit  anf  die  entscheidlnDg  zneilenden 
handlnng,  wenn  in  den  bflchem  18—16  der  anfenthalt  des  Odyssens 
bei  Enmaioe  nnd  die  ersten  besprechnngen  Aber  die  ezmordnng  der 
freier,  in  den  bttchem  17 — 20  das  auftreten  des  Odyssens  ab  bettler 
im  königshause  nnd  seine  schmShliche  behandlung  seitens  der  freier, 
und  endlich  im  letzten  teile  die  räche  an  den  freiem  am  Apollon- 
ieste und  die  Wiedergewinnung  von  weib  und  herschait  ersfthlt  wird* 

MüHLHAusEn  IX  TBOninGEK.         Edmund  WnssEnBonn* 
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s. 

ÜBEE  DIE  ZWEITE  MATHEMATISCHE  STELLE 
m  PLATONS  MENON. 

Wllirend  dem  yrntlndnis  der  enttn  maUmMtudieB  stelle  in 
Flftlons  Menon  (82^  ff.)»  wie  wohl  aUgeneiii  sngestaadon  werden 
dürfte,  sich  Bchwierigkeiten  von  bedentong  nicht  mehr  entgegen- 
stellen, Itat  sich  ein  gleiches  Ton  deirzweiten  (86*  f.)  noch  kaum 
behanpten;  zum  mindesten  haben  die  bisherigen  erklärongs versuche 
keineswegs  allgemeine  anerkenamig  erlangt,  greift  doch  noch  der 
neueste  darsteiler  Platonischer  mathematik  (BBothlauf  'die  mathe- 
matik  zu  Platons  zeiten  und  seine  beziebungen  zu  ihr',  inauguraUliss, 
Jena  1878)  auf  ältere  und,  wie  man  glanben  möchte ,  Ifingst  abge- 
tbane  deutungsversucbe  zurück. 

Die  dunkelheit  der  stelle  hat  ihren  grund  darin,  dasz  hier  nicht, 
wie  bei  der  ersten,  eine  mathematische  aufgäbe  behandelt  wird,  son- 
dern dasz  der  punkt  um  den  das  gespräch  sich  dreht  eine  Voraus- 
setzung ist.  und  nicht  einmal  die  Voraussetzung  selbst  ist  es^  auf 
die  es  dem  Sokrates  ankömmt,  sondern  nur  das  förderliche  derselben 
ftlr  lösnng  einer  aufgäbe,  denn  sie  soll  ihm  als  beispiel  der  methode 
dienen,  die  er  bei  «rOrtemng  der  frage,  ob  die  tugend  lehrbar  sei, 
einmsdilagen  gedenkt,  der  ansdmok  hllt  sieb  daher  in  einer  ge- 
wissen allgemeinbeit.  so  ist  denn  immer  nnd  immer  wieder  der  ver- 
sttob  gemadit  worden  das  dnnkel  an£rabellen,  so  dass  die  litterator  der 
frage  beinahe  sn  einer  kleinen  bibMotfaek  angesehwollen  ist.  da  die- 
selbe aber  Snszerst  zerstreut  md  der  nator  der  sacke  nach  entlegen 
isti  so  ist  es  begreiflich ,  wenn  so  manchem  ansl^r  die  goldkörner 
entgangen  sind,  welche  in  den  oft  mit  grossem  fieiss  nnd  Scharf- 
sinn nntemonunenen  lfisungs?ersnchen  der  vorgBnger  etwa  enthalten 
sein  mochten,  anderseits  war  es  natttrlicb,  dass  mancher  gerade  da- 
durch bewogen  wurde  von  den  meinun^n  anderer  bei  der  erklftrung 
gänzlich  abzusehen  und  selbständig  in  die  frage  einzutreten,  in  welchem 
falle  er  doch  wenigstens  den  Vorzug  gröszerer  Unbefangenheit  an 
dieselbe  heranbrachte,  ähnlich  ergieng  es  dem  unterz.,  dem  sich  bei 
wiederholter  eingehender  lectttre  des  Platonischen  dialogs  die  Über- 
zeugung aufdrängte,  die  betreffende  stelle  müsse  sich  in  ganz  ein* 
facher  und  ungezwungener  weise  lösen  lassen,  und  die  schuld  an 
dem  mangel  einer  durchschlagenden  lösung  trage  nur  der  umstand, 
dasz  man  viel  zu  viel  von  eigentlicher  mathematischer  Wissenschaft 
hinter  derselben  suchen  zu  müssen  geglaubt  habe,  und  in  der  that 
stellte  sich  ihm  plötzlich,  wie  dergleichen  ja  wohl  zu  kommen  pflegt, 
dne  solche  10snng  entgegen ,  von  deren  eridenz  er  die  festeste  snb- 
jectif  e  übersengung  hatte,  als  er  nnnmehr  daran  gieng  die  begrlln- 
dnng  zn  Tersnc&en,  mnste  er  billigerweise  die  arbeiten  seiner  Tor- 
gSnger  einseben,  nnd  da  war  es  denn  für  ihn  Oberrasebend,  dass 
der  von  ihm  eingesohlsgene  weg  in  merkwttrdiger  weise  mit  dem 
Ton  AdBeneeke  in  seiner  grOndlicben  nnd  tOcbtigen  bearbeitnng  der 
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stelle  ('Über  die  geometrische  bypotbesis  in  Piatons  Menon*  Elbiiig 
1867)  betretenen  flbereinätimmtof  während  die  endresultate  gaiis 
erheblich  von  einander  abwichen,  da  der  unterz.  trotz  der  sorg- 
samen begründung  sich  nicht  hat  von  der  richtigkeit  des  bei  Benecke 
abweichenden  hat  überzeugen  können,  so  erlaubt  er  sich  seinen 
lösungsversuch  den  lesem  dieser  blättor  vorzulegen,  wir  wollen  im 
folgenden  den  gang  der  eignen  Untersuchung  beibehalten  und  im 
einzelnen  dann  auf  die  abw«ichungen  der  anderen  lösungen  zorUok- 
kommen. 

Zunächst  einiges  über  die  litteratur.  Benecke  ao.  s.  6  weist  die- 
selbe für  die  ältere  zeit  nach,  den  älteren  lösungsversuchen  gegenüber, 
unter  denen  die  arbeiten  von  CFWex  'comm.  de  loco  mathemaLico 
in  Piatonis  Menone'  (inauguraldiss.  Halle  1825)  und  besonders  wegen 
der  worterklftrung  Patze  'comm.  de  1.  m.  in  PI.  Menone'  (Soest  1832) 
eiiMn  eluoiYOIlai  plats  Mbanpten,  war  epocliemaehend  ^  arbeit  von 
EFAuguat  'atar  kenntnis  der  geometriadm  methode  der  alten  m  be- 
sonderer besiehnng  anf  die  Piatonisehe  stelle  im  Meno  p.  22  «'^  (Beilim 
1844),  welche  sogar  den  beififtU  BOokbs  errang*  fioieoke,  dessea 
abhaadlnng  wir  bereits  erwihnt  haben,  gebohrt  unstreitig  das  yer- 
dienst,  die  untersnehong  in  das  riohtige  fiärwasser  gdeitet  sn  haben, 
nach  ihm  ist  denn  auch  unseres  wissens  keine  neue  selbständige 
iGsung  versucht  worden.  Rothlauf  ao.  s.  G4  f.  folgt  Älterer  tradition, 
obwohl  er  Benecke  anführt;  Friedlein  'beiträge  zur  geschichte  der 
mathematik  IIP  (Hof  1873)  und  Cantor,  dessen  bedeutendes  werk 
'Vorlesungen  über  geschichte  der  mathematik'  (Leipzig  1880)  der 
allerjüngsten  zeit  angehört,  gehen  auf  Benecke  zurück,  andere,  wie 
Blass  *de  Piatone  mathematico'  inauguraldiss.  (s.  Cantor  ao.  s.  187 
anm.  3),  die  uns  leider  nicht  zu  gesiebt  gekommen  ist,  und  Hankel 
•  'zur  geschichte  der  mathematik  im  altertum  und  mitt«lalter'  (Leipzig 
1874)  heben  insbesondere  die  bedeutung  des  methodischen  der  stelle 
hervor,  letzterer  (s.  134  aipii.)  kann  sieb  übrigens  ebensowenig  wie 
Cantor  ao.  den  bei  der  Beneckescben  lüsung  immer  noch  stehen 
bleibenden  bedenken  verschlieszeu. 

'Gestatte'  sagt  Sokrates  in  unserer  stelle  Won  einer  voraos- 
setznng  ans  es  zn  betrachten,  ob  dio  tngftnd  lehrbar  sei  oder  wie 
jM>n8t'  und  efidirt  nnn  das  'von  einer  Toranssetsnng  ans*  folgender- 
masien:  X^T^i  b^  t6  4S  ihroO^ceuic  ibbc,  dkicep  ol  Tcuifi^Tpm  iroX- 
XdKic  cKonoOvTOi'  ^irctbdv  nc  ^ptrnxt  oötoOc,  olov  ircpl  x^Mou, 
€l  oUv  TC  U  TÖvbe  t6v  kukXov  robe  tö  xwp^ov  TfiCttwov  IvTaOi^ven, 
etitoi  &v  TIC  ÖTi  oOirui  olbo  ei  ^cn  toOto  toioOtov,  dXX'  &cn€p 
ixlv  Tiva  önöOeav  ffpoöpTOu  oT|yiai  ^x^^v  Tipdcrd  itp&f\ia  Toidvbe* 
ei  yiiv  icn  toCto  TO  x^iptov  toioOtov,  ofov  irapa  if|v  boOetcov 
o^aO  TPctMM^v  iropaTcivavTQ  (?)  dXXeiTreiv  TOioOnp  xuipC<Pi  otov 
&v  auTO  TÖ  iTOpaTeTafi^vov  iji,  dXXo  xi  cufißaivctv  no\  boKCi,  m\  dXXo 
au,  el  dbüvaTÖv  icn  mma  naeeiv  *  uTro0^|Li€voc  ouv  iOiKnj  elrreiv 
CGI  TÖ  cu^ßaivov  Tiepl  nie  dvrdoEuic  auroO  €ic  t6v  kukXov,  €It€ 
dbuvaTOV  che  |ai). 
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Öie  Voraussetzung  ist  ein  beispiel  für  die  zu  befolgende  methode 
der  dialektischen  Untersuchung,  ein  solches  musz  zwar  im  allge- 
meinen deutlich  und  verständlich,  insbesondere  aber  der  auffassung 
des  hörers  zngftnglich  sein,  es  ist  daher  nicht  gleichgültig ,  welcher 
art  dl«  pim»  det  hBrers  lelber  ist  Menon,  dem  jene  worto  gelten, 
iat  ein  edler  Theeaeler,  der  gtoieli  seinen  Isndslenten  neh  dnreh  die 
anwesenbeit  des  sopUsten  Gorgias  in  Lsrissa  hstte  sa  einem  ge- 
wissen büdnngsstreben  anregen  lassen,  er  bat  jene  sopbistisobe  Ml- 
dnng  genossen«  weldie  sieb  grOsaer  seigt  in  «a&tellnBg  von  irrten 
als  in  Iflsnng  dialektisdier  fragen,  wie  er  denn  gleieb  im  eingang 
des  gesprftebs  ohne  weitere  Torbmitnng  keck  die  frage  anfwirft, 
ob  die  tegend  lehrbar  sei  oder  nicht,  er  ist  im  kalten  von  reden  ge- 
übt; zum  mindesten  rflbmt  er  sieb  selbst  sobon  unzählige  mal  vor 
Tielen  über  die  tagend  gesprochen  zn  haben  nnd  nach  seinem  eignen 
urteil  auch  gut.  zwar  dem  dialektischen  kreuzfeuer  des  Sokrates 
vermag  er  nicht  stand  zu  halten,  aber  eine  gewisse,  wenn  auch  ober- 
flÄchlicbe  Vorbildung  kann  ihm  doch  nach  seinen  ausführungen  nicht 
abgesprochen  werden,  und  auch  einige,  wenn  auch  vielleicht  äuszerst 
geringe  kenntnis  geometrischer  demente  darf  man  bei  ihm  voraus- 
setzen, als  der  sklav  in  der  ersten  mathematischen  stelle  von  So* 
krates  gefragt  wird  nach  der  linie,  aus  der  die  doppelt  so  grosze 
fläche  als  die  zweimal  zweifüszige  entstehe,  und  zuert^t  als  solche  die 
doppelt  so  grosze  angibt,  sieht  Menon  (82")  sehr  wohl  dasz  er  sich 
irrt,  was  zum  mindesten  eine  oberflächliche  anschauung  des  Pjtha* 
goreisehen  lehrsatzes  bei  ihm  anzunehmen  nOtigt,  anf  dessen  an- 
wendnng  ja  ttberbanpt  die  gesamte  ansflDimng  friszt,  dass  ihm  ftmer 
Sokrates  sor  erlinterung  seiner  metbode  ein  mathematisches  beispiel 
▼orflUirt,  lisst  in  verbindnng  mit  dem  vorigen  scblieszeni  dasz  er 
nieht  als  aller  nnd  jeder  mathematiseben  Torkenntuisse  bar  ge» 
leiehnet  werden  soU.  wenn  nnn  mitbin  ancb  anzunehmen  ist,  dass 
das  b^piel  einer  mathematischen  Voraussetzung  einfach  und  einem 
manne  wie  Menon  anscbanlich  sein  muste  (wenn  auch  nicht  im  all- 
gemeinen noch  einfaeher  und  leichter  zu  verstehen  als  das  zu  er- 
klftrende«  wie  Benecke  s.  8  annimt),  so  brauchte  dies  doch  nicht  so 
plan  in  die  äugen  sa  springen,  wie  dies  bei  der  aufgäbe  der  ersten 
mathematischen  stelle  dem  sklaven  gegenüber  der  fall  sein  muste. 
wir  werden  also  nicht  anzunehmen  haben,  dasz  bereits  die  aller- 
nächste anschauung  einer  etwa  vorhandenen  construction  das  resultat 
in  die  äugen  springen  liesz,  sondern  die  möglichkeit  einräumen,  dasz 
Sokrates  dem  Menon  auch  eine  kleine  denkarbeit  zugemutet  habe. 

Zunächst  musz  nun  die  frage,  für  deren  lösung  die  Voraus- 
setzung förderlich  sein  soll,  scharf  ins  auge  gefaszt  werden,  diese 
frage  lautet:  olöv  dcTiv  ic  TÖvbe  TÖv  kOkXov  TÖbe  t6  X'^piov 
Tpituivov  ^VTa6nvai;  dh.  ist  es  möglich  in  diesen  kreis  diese  fläche 
—  TpifiüVCV — einzustrecken? 

Es  ist  zuerst  von  diesem  kreis,  also  einem  yorliegenden,  die 
«ede.  zeidinet  tfesen  Sokrates  erst  in  den  sa^d,  wie  er  dies  bei  den 
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qoadrateB  der  mlea  mathmatisdieft  tleUe  geüiaii  liatle?  tikirar- 
iidi.  er  hatte  dies  bereite  vorher  gethen,  wo  er  (78*)  dae  heisplel 
des  madeii  wBUt,  imi  «oenifllhreii  den  diee  eise  geetalt^  nidit 
eddedithiii  die  gestelt  sei  —  ofov,  d  ßoOXci,  crpOTTvXdniTOC 
cTirotfi*  ftv  ^Turrc«  öri  cxfbi^  ri  dcrtv,  odxo(kuicdirXiik,m  q(l)fia. 
dasi  crpoTT^Xov  Ton  Pkton  fttr  ^kreia'  Überhaupt  gebraneht  wurde, 
geht  aus  Parm.  137 "  hervor  (vgl.  Friedlein  ao.  s.  9  f.). 

Auch  bei  der  fläche  wird  durch  das  tööC  (tÖ  XU'P^Ov)  auf  ein 
Torliegendes  hioge wiesen,  es  könnte  ja  den  Worten  nach  immerhin 
wohl  sein,  dasz  diese  als  erst  jetzt  von  Sokrates  hingezeichnet  vor« 
gestellt  werden  soUte.   aber  weit  näher  liegt  es  doch  anzunehmen, 

dasz  auch  diese,  gleich  dem  kreis,  unter  den 
figuren  im  sande  bereits  vorhanden  war.  m  der 
gesamten  ersten  mathematischen  betracbtung 
bildete  die  grundlage  ein  quadrat  mit  der 
grundlinie  von  zwei  fusz.  es  bandelte  sieb  darum, 
den  Sklaven  des  Menon  die  linie  finden  zu  lassen, 
von  der  das  doppelt  so  grosze  quadrat  entstände, 
zu  diesem  ende  war  dasselbe  {ABCD)^  wie 
fig.  1  zeigt,  durch  die  mittellinien  so  abgeteilt, 
dasz  dem  Sklaven  sofort  In  die  aogen  sprang,  es  sei  ein  Tierfäszigcs 
qnadrat^  weldiee  ans  der  tweiltUsigen  grundlinie  «ntstehe.  als  der 
Mm  irrend  nmhertappte  nnd  meinte,  von  der  sweunal  swdfttssigsa 
linle  mttsse  das  aehtfllssige  qnadrai  entstehen ,  seiehnete  Sokrates, 

wie  flg.  3  seigt,  das  eeehaelin- 

j;  ,  41  ,  jr  ftange  qnadrai  (AQHJ)  dowh 

antragnng  der  drei  beireffenden 
qnadrate  {BaLO,  CLHN  und 
BCNJ),  welobee  der  sklav  ala 
sokhes  erkennen  mnss.  auch  dasz 
-  ans  einer  grundlinie  von  drei  fusz 
nicht  das  achtfüszige  quadrat  sich 
ergeben  könne,  wurde  dem  sklaven 
durch  hinweis  auf  das  neunfliszige 
(AKOM)  klar  gemacht,  nachdem 
ebenfalls  vorgesehen,  dasz  der 
sklav  nicht  etwa  meinen  möchte, 
die  fläche  könne  ein  rechteck  sein 
(^GXD  oder  ÄBNJ),  zeichnete 


Bg.  1. 


K 


B 

•r.  t. 

Sokrates  noch  einmal  das  sechzehnfüszige  quadrat  {AQHJ)  hin, 
zog,  wie  fig.  3  zeigt,  in  jedem  der  vierfüszigen  {ABCD^  BQ-LC^ 
CLHN,  DCNJ)  die  diagonalen  {DB,  BL,  LN,  2\ri>),  nnd  lockte 
ans  dem  sklaven  herans ,  dass  das  aus  den  disgonalen  der  kleinersii 
qnadrate  nen  entstehende  quadrat  (DBLN)  das  gesiudite  acht- 
ftlszige  sei. 

Bei  so  eingehender  bdiandlnng  dee  qnadrate  knn  vother  hat 
es  doch  tarn  mindesten  die  grOsto  wahrscheinychkeit  Ittr  sich,  dasi 
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SokraUa  im  bml»l>ek  aaf  d»  vorliuidaieii  fignren,  aof  eine  Tor- 
liegende  fliehe  hiBweiaeiid,  dies  mlbeeprodliene  qnadrat  gemeiBi 
liabe.  dieee  aimalime  wird  aber  snr  gewieheit  ans  iwei  grOadens 
1)  wo  biaher  fön  einem  x«if^  ^  war  (t6  btirXdaov  XUJp^v, 
TÖ  6icn(nioiiv  xu^P^ov),  war  sieto  das  qnadrat  gemeint;  aaeh  der 
anidmek  selbst»  der  von  der  ans- 
messongdes  landes,  die  in  ge> 
vierten  geschah,  hergenommen 
ist,  läszt  auf  die  bedeutung  *qaa- 
drat'  scblieszen;  Eukleides  aber 
verbindet  nach  Beneckes  bemer- 
kung  (s.  11)  nur  das  attribut 
irapaXXiiXÖTpapjaov  mit  xujpiov  J) 
und  versteht  unter  xuüpiov  allein 
immer  nur  wenigstens  ein  Paralle- 
logramm ;  2)  aber  wird  später  von 
einer  bo8€ica  auTou  TP<XMMn 
gesprochen ,  welche  nur  von  der 
grundlinie  einer  gleichseitigen  J, 
Agar  verstanden  werden  kann, 
wie  denn  bei  d«  vorher  bespro> 


ebenen  qoadraten  stota  von  der  TP^MMn  <ierselben,  der  0«»«wm»»| 
gesprochen  wurde  (dird  iroiac  tP<xmM^c  °^-)*  ^  TÖbe  rd 
Xwpiov  ist  also  das  Tielbesprocliene  qnadrat,  und  swar 
ohne  sweifel  das  arqnadrat  (ABQ'D  in  fig.  1—3),  welehea  als  bk 
buoiv  iToboTv  bezeichnet  wurde  und  sich  aaeh  durch  tiehung  der 
mittellinien  als  solches  darstellte. 

Die  verkennung  dieses  nmstandes  ist  es,  was  die  gröste  zahl  der 
Ilteren  lOsongsTorsuche  gleich  von  vom  herein  hat  scheitern  lassen. 

Wie  Tp(TU)vov  im  Verhältnis  zu  TÖbc  tö  x^^piov  sprachlich  auf- 
zufassen sei,  dürfte  nach  Stallbaums  auslegung,  die  auch  Benecke 
ao.  s.  16  unterschreibt,  nicht  mehr  als  fraglich  angesehen  werden, 
mag  man  es  als  adjectivum  (dreieckig)  ansehen,  wie  es  vorkommt, 
wenn  auch  vielleicht  nicht  häufig  in  dem  mathematischen  Sprach- 
gebrauch, oder  als  substantivum  (dreieck),  immer  wird  es  prädicativ 
gefaszt  und  zum  verbum  construiert  werden  müssen,  so  dasz  die 
Worte  zu  deuten  sind:  'diese  fläche'  dh.  also:  dies  quadrat  *als  drei- 
^k'  seil.  ^VTQÖfivau 

Mit  feststellung  dieser  sprachlichen  beziehung  sind  aber  noch 
keineswegs  die  Schwierigkeiten  der  aoslegung  gehoben,  was  unter 
dem  dvrelvai  im  allgemeinen  sn  verstehen  sm,  leigt  die  wortbeden^ 
inng.  es  bedeutet  ein  einttveoken,  hier  also  em  einstreeken  in  den 
krete.  die  betrefibnde  fliehe  .soll  sich  also  innerhalb  der  kreis- 
fllehe  erstrecken,  so  dass  die  eokpunkte  derselben  die  peripberie 
berOhren«  wie  wir  von  einem  'einschreiben'  sprechen,  so  hiesa 
ein  eintragen  in  einen  kreis  bei  den  alten  ^TTP^^H)(l  (Tgl*  Eukleides 
IV  1 1).  dass  Ilaton  hieilllr  ^VTclvot  gebraucht  haben  soUts,  kOnnta 
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an  sich  nicht  auffallen,  wie  denn  beide  ausdrücke  als  gleichbedeutend 
aufgefaszt  zu  werden  pflegen ;  der  ausdrack  dvT€ivai  würde  sich  nur 
plaetiBcher  gestaltet  haben  als  jenes  dTTP<^H'ttt.  wenn  aber  August 
M.  fti  34  fit  misero  stelle  snoh  einen  siBsnaienohled  swieohen  bcMea 
aaedrtteken  anaimi,  eo  ist  er  woU  nuf  dem  richtigen  wege.  er  aielni|. 
^VTOOfivat  deute  duanf  hin,  daes  des  xu)piov  erst  gespeant  und  ge» 
sbeokt  werden  mttsM,  nm  unbeschadet  dee  flieheninbalte  dreieoke- 
gestalt  anzunehmen,  enoh  ich  deute  das  wort  von  zwei  ilMgkeitent 
1)  t6  xu>piov  TpEtwvov  tcivoi,  die  fliehe  su  einem  dreiedc  strecken,, 
dh.  dieselbe  als  dreieck  sich  erstrecken  lassen;  2)  t6  XttH>^  ('^P^- 
Twvov  TCTa^i^vov)  €lc  t6v  kukXov  ^TTpavai-  Benecke  ap.  s.  IT 
Iftsst  die  Sache  unentschieden  >  weU  sie  fiOr  seine  erklirung  bedeo» 
inngslos  ist. 

Was  ist  dies  aber  für  ein  Vorgang,  x6  X^piov  Tplyujvov  TCivav 
das  quadrat  zu  einem  dreiecke  strecken?  ist  dies  nur  so  zu  ver- 
stehen, dasz  das  betrefifende  dreieck  dem  quadrat  dem  in  halt  nach 
gleich  sein  soll?  ist  es  ganz  gleichgültig,  ob  dasselbe  ungleich- 
seitig, stumpfwinklig,  gleichseitig,  rechtwinklig  oder  wie  sonst  sei?" 
mit  vollster  Sicherheit  läszt  sich  behaupten,  dasz  dies  nicht  der  fall^ 
sondern  dasz  eine  ganz  bestimmte  art  und  weise  der  darstellung 
des  quadrats  als  dreiecks  unter  den  worten  verstanden  ist.  wenn  aber 
Sokrates  über  die  bescha£fenheit  derselben  kein  wort  verliert,  so 
kann  sweierlei  hiervon  der  grund  sein :  entweder  der  augenschein 
eigab  dieselbe  sofort  oder  der  ansdmek  selbst  wer  ein  tedmiseber 
der  sefaulspraobe,  der  als  solcher  sofort  wstanden  wurde,  es  hat^ 


und  4,  bzw.  DN  und  NL  in  fig.  3)  von  zwei  der  kleineren  quadrate 
innerhalb  des  gröszern  sechzehnfüszigen  quadrats  (fig.  3)  abgeteilt 
würde  und  so  dem  flächeninhalt  eines  quadrats  gleich  käme.  Benecke 
sagt  darüber:  'wenn  wir  voraussetzen,  er  sei  mit  Menon  an  die  im 
sa&de  stehen  gebliebene  figur  . .  zurückgetreten .  .  so  ist  nichts  natftr- 
li^er  und  liegt  nichts  nSher  als  dass  er  unter  allen  dreiecken  gerade- 
an  das  gleichschenklig-rechtwinklige  gedacht  habe . .  und  iuchts  ehi» 
ÜMher  und  leichter     dem  Menon  sa  versishen  su  geben,  dass  das 


wenn  man  den  ersten  der  bei- 
den möglichen  gründe  als  den 
wahren  aanimt,  die  anihtellung^ 
Beneckss  so.  s.  18  auf  den  ersten 
blick  etwas  sehr  verlockendes,. 
dasE  von  dieser  darstellung  be- 
reits ein  bild  in  den  Ton  So- 
krates gezeichneten  fignren  vor- 
lag, derselbe  kommt  nemlich  zu 
dem  schlusz,  dasz  es  das  gleich- 
schenklig -  rechtwinklige  dreieck 
(DBL  in  fig.  3  und  4,  bzw.  DLN 
in  fig.  3)  sei,  welches  durch  die 
diagonalen  (DB  und  BL  in  fig.  3 


Digitized  by  Google 


FSohults:  die  zweite  mathematiMhe  stelle  in  PJetoas  Ifeooii.  25 

quadrat  gerade  als  ein  gleichschenklig-rechtwinkliges  in  den  kreis 
eingestreckt  werden  solle,  weil,  wie  er  bei  erwähnung  dieses  kreises 
mit  dem  st-abe  um  die  peripherie  desselben,  bei  der  erwähnung  dieses 
quadrats  über  die  Seiten  desselben  hinfuhr,  er  so  bei  erwähnung  des 
dreiecks  nur  ttber  die  Seiten  des  in  der  6gur  vorhandenen  recht- 
winklig-gleichschenkligen dreiecks  hinzufahren  brauchte.'  der  weitere 
▼erlauf  der  Untersuchung  wird  lehren,  dasz  zu  diesem  gewis  sehr  ein- 
fiMben  nperimiiit  fcmeren  bedingungen  nicht  stimmen,  aber 
ancb  ans  mdmm  gnmde  ist  ei  kaum  wahnebebilioh,  dus  jenes  drei* 
eek  gemeiBt  sei.  wenn  wirklich  dasselbe  in  der  leiobnnng  bereits 
▼orlag,  wosn  in  aller  weit  machte  Schrates  solche  nsssäiweifb? 
waram  sagte  er  nicht  einfaeh  TÖbc  xö  Tpftwvov?  etwas  Bhnliehes 
hat  wohl  Friedlein  ao.  s.  16  gefühlt,  wenn  er  die  allerdings  an- 
glncklicbe  conjeotnr  macht,  es  sei  TÖbe  rö  xuup^ov  <töb€  t6>  TplTui- 
vov  sn  idtreiben;  anch  Henkel  ao«  spricht  sidi  in  yerwandtem  sinne 
aus.  wir  müssen  demnach  annehmen,  es  sei  ein  anderes  als  ein 
solche«;  gemeint,  welches  schon  in  der  zeidmnng  vorlag. 

Ist  es  aber  auch  ein  anderes,  so  dOrfen  wir  doch  in  so  weit  dem 
*  gedankengang  Beneckes  folgen ,  dasz  wir  daran  festhalten ,  es  müsse 
hier  eine  enge  und  innige  beziehung  dieses  quadrats  zu  dem  dreieck, 
zu  welchem  es  gestreckt  werden  soll,  als  statt6ndend  vorgestellt 
sein,  wir  glauben  nicht  fehl  zu  greifen,  wenn  wir  jene  zweite  mög- 
lichkeit  als  zutreffend  annehmen,  dasz  nemlich  hier  ein  technischer 
ausdruck  gebraucht  sei,  und  dasz  unter  xiwpiov  TpiTtJVov  leivai 
eine  ganz  bestimmte  art  der  Streckung  eines  quadrats  zu  einem 
dreieck  verstanden  wurde,  welche  einem,  der  mit  den  allerersten 
elementen  der  goometrie  auch  nur  einigermaszen  vertraut  war,  so* 
tot  Tentilndlich  sein  muste.  ein  beleg  fQr  die  sprachliche  an- 
Wendung  gerade  dieses  ansdmcks  bd  siner  solchen  darstellungsfomi 
dürfte  freilich  schwer  beigebracht  werden  kOnncn,  nnd  es  würde 
ans  diesem  gnmde  vielleicht  jemand  sich  geneigt  Ahlen  eine  lOcke 
in  nneerer  beweisflihrong  ansnnehmen.  indessen  sachlich  spricht 
nicht  nnr  das  oben  beigebrachte  fttr  nnsere  annähme^  sondern,  was 
das  wichtigste  ist,  der  ansdmck,  oder  vielmehr  ^as  fehlen  jeder 
nihem  bestimmnng,  eiklSrt  sich  aus  der  gesamten  Platonischen 
anschannngsweise.  es  ist  ein  sehr  richtiger  gedanke  von  August^ 
dasB  nnr  ans  der  mathematischen  ansöhannngsweise  der  Griechen 
jener  zeit  eine  solche  stelle  verstanden  werden  könne,  prüfen  wir 
diese  in  bezug  auf  den  vorliegenden  fall,  so  brauchen  wir  nicht  weit 
zu  greifen:  wir  lernen  dieselbe  bei  Piaton  selbst  kennen.  Piaton 
nemlich  teilte  jede  geradlinige  fläche  in  dreiecke,  dachte  sich  also 
die  Vierecke  aus  lauter  dreiecken  zusammengesetzt  (s.  Bothlauf  ao. 
s.  53).  zwei  solcher  dreiecke  setzten  sich  ihm  zu  einem  solchen  Vier- 
eck zusammen  in  der  weise,  dasz  ihre  hypotenuse  zu  dessen  diagonale 
wurde  (Rothlauf  s.  55).  in  der  ganzen  stelle,  wo  er  hiervon  handelt 
(Timaios  s.  53),  spricht  er  nur  von  TpiYUJva  und  versteht  unter 
Tpituivcv  ohne  jede  nähere  bestimmung  nur  das  rechtwinklige  drei- 
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«ck.  wir  kdBBMi  es  aoniit  niehi  aafialleiid  finden,  wenn  anoh  kior 
eine  solebe  fehlt,  und  find  wokl  berocktigt  ab  die  hier  gemeinte 
danteUungsforan  du  rechtwinklige  dreieck  ensunebmen« 

80  weit  würden  wir  raf  nneerm  wege  mit  Beneekm  leenltaien 
eacammentreffen.  es  fregt  eich  aber  nedi  immer,  welcher  art  denn 
dies  rechtwinklige  dreieck  sei.  ond  hier  braachen  wir  uns  nur  aa 
dieselbe  quelle  zu  wenden.  Piaton  unterscheidet  zwei  arten:  1)  das 
gleichschenklige,  2)  das  ungleiehschenkligc  (Timaios  ao.  vgl.  Botk* 
lauf  ao.).  dass  die  erste  art  ansanehmen  sei,  durften  Wir  sdbon  vor- 
hin im  allgemeinen  zurückweisen ;  der  volle  beweis ,  dasz  dies  nicht 
der  fall  sein  kann ,  wird  sich  freilich  erst  nach  Vollziehung  der  dem 
Soki'ates  vorschwebenden  art  der  einstreckung  in  den  kreis  ergeben; 
einige  gesicbtspunkte  dürften  aber  schon  hier  maszgebend  sein, 
wenn  unter  x^P^ov  Tpituivov  tcTvai  die  darstellung  des  inhalts 
eines  quadrats  als  gleichschenkliges  dreieck  hätte  verätanden 
werden  sollen,  so  hätte  ein  solches  dreieck  gar  keine  beziehung  mehr 
zu  dem  ursprünglichen  quadrat  gehabt,  da  dasselbe  keine  linie  mehr 
mit  ihm  gemein  hat.  ganz  anders  verhält  bich  dies  bei  dem  ungleich- 
echenkligen  dreieck.  bei  einem  solchen  blieb,  was  uns  die  construc- 
tion  Si>ttter  ergeben  wird,  die  grundlinie  stehen;  die  enge  und 
innige  besieliung,  welche  wir  Torhln  als  notwendig  zwischen  den 
beiden  fliehen  angMommen  haben,  wnrde  also  nicht  aufgehoben, 
so  dass  Tcrstlndlieh  wird,  wie  der  aUgemmne  ansdnu^  x^^P^ov  rpl- 
THnrov  Tctvoi  dne  gaaa  specieUe  bedentnng  annehmen  konnte,  am 
•allen  diesen  gründen,  Terbnndai  mit  der  überrinstimmang  der  end- 
resultale,  dürfen  wir  annehmen,  nnter  jenem  x^^f^^v  Xfitfwwrtß 
leivou  Terstaad  Pbton,  ond  mit  ihm  thaten  es  woU  Oberhaapt 

die  mathematiker  seiner  zeit,  die 

4/1  Streckung  des  quadrats  an 

einem  rechtwinkligen  nm- 
gleichseitigen  dreieck  auf 
derselben  grundlinie  (der 
boOcTca  TPOtMlin)*  «iu  solches  hat 
zur  hohe  das  doppelte  der  grund- 
linie und  ist  zugleich  die  hälfte 
des  aus  zwei  nebeneinander  lie- 
genden quadraten  entstehenden 
rechtecks. 
In  bezug  auf  die  in  den  sand 
^  gezeichnete  figur  wird  etwa  eine 
solche  Vorstellung  dem  sprechen- 
den ▼orgeschwebt  haben«  wie  sie 
in  4g.  erseheint,  in  dem  sechsehnlüszigen  quadrat  AQHJ steUt 
flick  das  qoadiat  ADCB  der  fig.  3  dar  als  gwireckt  sa  dem  dreieck 
ADQ  mit  der  grundlinie  AD^  das  qnadrai  GLOB  als  dreieck 
GLD  mit  der  grundlinie  €^L,  das  □  DINCüb  A  BJH  mit  der 
grundlinie  DJ,  das  □  LS  NC  als  A  LED  mit  der  grundlinie  LH. 
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eine  solche  Vorstellung  konnte  auch  dem  Menon  geläoBg  sein;  die 
denkarbeit,  welche  ihm  mit  solcher  Übersetzung  des  quadrats  behufs 
der  einschreibung  in  den  kreis  zagemuiet  wurde ,  war  nicht  grosz, 
^ber  doch  immer  noeh  derartig,  daai  ihm  das  problem,  um  dessen 
wiUeii  die  bjpothete  anfgestilll  wordo,  als  pzobkm  ertdieiiiMi 
dvfte  mid  sicli  mM  etwa  durch  den  angensehein  als  bereits  gelöst 
«rwies.  hierm  beaohte  man  folgendes*  mit  der  aufgäbe  ein  reoht* 
winUiges  dreieok  in  einen  kreis  einsnsofareiben  halte  sieh  berrits 
Thaies  besohftftigt  (s.  Cantbr  ao.  s.  116)  und  dem  iQenng  solebe 
wiehtigkeit  beigäegt,  dass  er  einen  stier  opferte,  seit  dieser  seit 
war  dieselbe  eine  so  gewöhnliche  arbeit  angehender  mathematiker 
geworden,  dasz  der  sich  sogar  lächerlich  gemacht  haben  würde,  der 
ans  der  aufgäbe  ein  problem  hätte  herleiten  wollen,  wie  uns  dies  an- 
gedeutet wird  durch  Proklos  (II  s.  23)  O&CTC  cl  Tic  TTpopXimaTiKOJC 
cxYmaxkac  €ittoi  elc  fmiKUKXov  6p6f|v  dvieivai  x^^viav ,  dteuifie- 
TpTiTOi)  böHav  dvaXdßoi  (vgl.  'explanationem  in  Piatonis  dialogo 
qui  inscribitur  Meno  deniio  tentavit  GLKönig',  Eutin  1843,  s.  5). 
wir  ersehen  daraus  dasz  Sokrates  durch  die  wähl  des  beispiels ,  wie 
wir  es  gedeutet  haben,  gerade  die  rechte  mitte  traf,  war  auf  der  einen 
Seite  die  einschreibung  des  rechtwinkligen  dreiecks  als  solchen  in  den 
kreis  kein  problem  mehr,  so  trug  anderseits  die  einschreibung  eines 
zu  einem  dreieck  geätreckten  quadrats  in  den  kreis  immerhin  noch 
etwas  den  Stempel  des  problematischen,  der  erste  fall  würde  also, 
wo  es  galt  das  wesen  .einer  bypothese  anschaulich  su  machen,  ein 
sehr  sc&Mit  gewiUtas  beispiel  gewesen  ssin,  wIfaveiMl  dar  sadere 
IhU  dem  Kenon  doeh  eine  kl^ne  denkarbdt  abforderte,  wie  wir  das 
oben  als  der  intention  der  stelle  gegenttber  der  person  des  MeoMi 
«ntspreehend  dai^gelegt  haben. 

Die  der  gaasen  hypothese  sn  gmnde  liegende  frage  wflrde  also 
nunmehr  so  lauten:  'ist  es  mögli<ä  in  diesen  (vorhin  geseifAineten)  . 
kreis  dies  quadrat  (ÄBCD^  fig.  1,  Ton  dem  wir  bei  unserer  ganzen 
mathematischen  betrachtung  ausgiengen),  zu  einem  (rechtwinklig* 
nngleichseitigen)  dreieek  gestreokti  einsuschreiben?' 

Fflr  die  lösung  dieser  frage  nun  soll  die  in  rede  stehende  Vor- 
aussetzung förderlich  sein,  wir  haben  es  hier  mit  einer  anwendung 
der  analytischen  methode  zu  thun,  als  deren  erfinder  Piaton  nach 
dem  Zeugnis  des  Proklos  (comm.  ad  prop,  1)  und  des  Diogenes  . 
(III  24)  gilt ,  und  zwar  ist  es  die  erste  bekannte  anwendung  des 
diorismos,  der  von  Piatons  Zeitgenossen  Leon  zuerst  genau  beob- 
achtet sein  soll,  wie  Hankel  ao.  s.  147  ausführt,  der  in  demselben 
den  nachweis  erblickt,  wann  ein  problem  mög4ich  sei  oder  nicht. 

In  dem  6inen  fall  ist  nach  unserer  hypothese  die  einschreibung 
in  den  kreis  möglich,  in  dem  andern  nicht,  nach  den  Worten  t6  CUg- 
ßaivov  xrepl  tfic  dvrdceuic  auTOu  elc  t6v  kukXov,  elrc  dbiWoiOV  cIt€ 
könnte  man  bei  der  voranstellung  des  db^TüV  sweifolhaft  sein, 
ob  die  angegebenen  bedingungen  mAi  anf  den  foll  der  Unmöglichkeit 
rieh  besiehen  sollten^  indes  liest  schon  die  parallde  *ist  die  togend 
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ein  wissen,  so  ist  sie  lehrbar'  keinen  zweifei,  dasz  die  aufgestellten 
bedingungen  den  fall  der  möglichkeitins  aoge  fassen. 

Welobee  sind  nun  diese  bedingungen  der  mdgliibbkait?  t<iii 
dem  x^piov,  ibo  dem  qaadrat  heint  es:  cl  id^  den  toOto  tö  xujpiov 
toioOtov  ofov  « .  dieae  Worte  8M  i^t  n  mgimii.  es  ist  Tor 
der  band  gleicfaglUtig,  ob  dininter  eine  gleiobbeit,  eine  eongmeni 
oder  eine  Ifanfidikeit  in  Tere^en  sei;  das  wesen  des  *söbesciafiHi- 
ssins*  mnsi  sich  ans  den  nfiheni  beetimmungen  ergeben. 

Zunächst  soll  es  dXX€(iT€iv.  was  beiszt  dies?  Stallbaum,  der 
gfnslicb  in  die  irregeht,  erklärt:  *8i  lioeai  prins  illud  quadratum 
area  alterius  qualicunque  (!)  deminuere'  and  TOrsteigt  sieh  zu  der 
bebauptung,  Sokrate  habe  Air  das  einfache  *si  qna  parte  fnerit  de- 
minutum'  die  nmsch  weife  gewählt,  am  die  art  und  weise  der  matbe- 
matiker  zu  verspotten  (!),  wozu  doch  hier  um  so  weniger  anlasz  war, 
als.  Sokrates  ja  ausdrücklich  die  raetbode  der  matbematiker  als 
'förderlich'  hervorhebt  und  sich  deren  selbst  bedienen  zu  wollen  er- 
klärt. ^XXeineiv  beiszt,  wie  aus  Eukleides  VI  8  deutlich  hervorgebt, 
'es  fehlen  lassen,  zu  klein  sein,  noch  räum  übrig  las8en\  dies  ^XXei- 
Tteiv  wird  angenommen  unter  der  bedingung  eines  7iapaT€iv€lV. 
unter  diesem  Trapateiveiv  kann  nicht  verstanden  werden  das  ver- 
längern einer  linie,  wie  dies  noch  bei  Rothlauf  erscheint.  7rapaT€(- 
V€iv  ist  ein  ausdruck  der  geometer  (auch  in  Piatons  republik  VII 
637*  angewendet).,  der  gerade  das  besagt,  was  der  «rsprOnglicbn 
wortsinn  erfordert ;  *entlangstrseken*  dh.  rieh  neben  etwas  erstraeken 
lassen,  ein  snsdroek  der  spSter  mit  dem  weniger  der  lebendigen 
ansohanong  entsprecfaenden  irapaßdXXetv  ^antngen*  Tertanseht 
wnrde  (tbnlieb  FHedlein  ao.  flbereinstimmend  mit  Beneoke).  es  ist 
bier  eine  offenbar  nnriehtige  lesart  sa  oorrigieven.  Benecke  s.  94  will 
das  bsl.  tTapaT€(votVTO  ans  der  lebendigen  nnd  poetischen  Sprech- 
weise des  Piaton  erklären,  wonach  der  traparcivac  selbst  als  der 
iXXc(7ru)v  anzusehen  sei.  eine  solche  Interpretation,  die  durch  kein 
einziges  beispiel  sich  sttttasen  Iflest,  ist  als  gewagt  mit  recht  von 
Friedlein  s.  14  zurückgewiesen  worden,  statt  des  intransitiven 
TTapateivav,  welches  Friedlein  vorschlägt,  ist  mit  noch  einfacherer 
correctur  irapaTeivavTi  zu  lesen,  was  dem  nicht  zweifelhaft  sein 
kann ,  der  die  nicht  seltene  Verwechselung  von  a  und  i  am  schlusz 
eines  wortes  auch  in  guten  hss.  zu  beobachten  gelegenheit  gehabt 
hat.  TTapaieivavTi  entspricht  aber  auch  zugleich  dem  vorhergehen- 
den dvT€ivai  wie  dem  folgenden  7TapaT€Tan^V0V  ganz  anders  als  das 
intransitive  Trapaieivav.  sachlich  macht  die  änderung  der  lesart 
keinen  unterschied :  ^nser  x^P^ov  soll  man  sich  nun  erstrecken 
lassen  entlang  oder  neben  einer  linie  (rrapd  . .  TpaMM^v)'  das  beisst 
SO  viel  als:  es  soll  auf  einer  gegebenen  linie  errichtet  werden,  und 
da  das  xujpiov  ein  qaadrat  ist,  so  haben  wir  es  bier  genaa  mit  dei^ 
selben  aufgäbe  su  tban,  weldie  finUeides  1 46  aosfllbrt  (vgL  Platoa 
lep.  ao.  TCTporTUfvKciv  koI  iraporchfciv). 

Welehes  ist  aber  diese  linie?  sie  wird  als  euie  bo6clGa  be- 


Digitized  by  Google 


FScholtz:  die  zweite  mathematiBche  eielle  in  Piatons  Menon.  29 


Mlehnet  die  erUBnuig  dieser  boOekoTpa^MH 
pimkt  in  jeder  unteniiäniig  der  frage,  da  mit  der  ftladhen  Bxdhmang 
dexselbeii  der  fo^racber  sioii  notwendig  in  ein  fidirwaaser  Toller  kUp- 
pen  und  in  ein  lab^nth  Yon  irrtam  verlieren  nuui.  und  dodi  igt 
kanm  etwas  deatlioher  innerhalb  der  ganzen  hypotbeee  au^gesproohen 
und  <—  sagen  wir  es  offen  —  kaum  etwas  Tersilndlioher  als  gerade 
dieeer  ponkt.  um  so  bedauerlicher  ist  es,  wenn  selbst  so  bedächtige 
nnd  sorgsanM  foxaeber  wie  Beneoke  bier  abirrten  und  zu  einer  künst- 
lieben  deutong  grifiSen,  um  nur  zu  dem  ibnen  vorschwebenden  ziele 
zu  gelangen,  der  Schlüssel  der  erklärung  liegt  nemlieb  in  demaö- 
TOÖ,  worauf  sich  die  boOeiCQ  Tpa)i^T^  bezieht. 

Worauf  bezieht  eich  nun  aber  dies  auTOU  ?  bei  dem  misglticken 
der  älteren  lösungsversuche  unter  Zugrundelegung  der  natürlichen 
beziehung  auf  das  nächststehendo  schlug  August  zuerst  den  ver- 
lockenden irrweg  ein,  auTOÖ  auf  kukXov  zu  beziehen,  und  Benecke 
ti.  22  folgte  ihm.  ersterer  muste  selbst  zugeben,  dasz  die  gröste 
härte  seiner  erklärung  entgegenstehe,  wogegen  Benecko  einwendet: 
^konnte  hier  von  einer  härte  die  rede  sein,  so  träfe  der  Vorwurf  nicht 
den  erklärer,  sondern  den  Schriftsteller,  dem  übrigens  die  griechische 
epracbe  keineswegs  gebot  auTOu  a&n\Q  auToiv  stets  auf  das  zunächst 
vorangehende  sabstiuitivnm  sn  bedeben.  es  kommt  nnr  darauf  an, 
dass  die  besiehnng  dentlieb  sei,  und  diese  deutUohkeit  wird  oft 
dnrdians  niobt  beeintrlcbtigi,  wenn  ein  derartiges  pronomen  niebt 
auf  dasjenige  snbst.  besogen  wird,  weldies  dem  orte  naeb,  sondern 
nnf  daijenige  welebes  f Or  die  Vorstellung  das  nicbste  ist.*  ja  tat  gebt 
80  weit  SU  behaufiten:  *wer  daber  aöroO  auf  ein  snbst  beiiebt,  das 
ibm  rftnmliob  näher  stdit,  von  dem  läszt  sich  mit  bestimmtheit 
voraussagen ,  dasz  er  irre  gehen  wird.'  und  doch  ist  es  gerade  Be- 
necke, der  sofort  selbst  irre  gebt,  indem  er  nemlieb  unter  der  bo- 
$eica  ToO  kukXou  fpannf\  mit  August  den  durchmesser  des  kreises, 
in  den  die  einschreibung  vollzogen  werden  soll ,  versteht ,  trägt  er 
das  betreffende  quadrat  in  Wahrheit  nicht  an  den  durchmesser 
an,  von  dem  er  doch  selbst  als  der  gegebenen  linie  redet,  sondern  an 
den  radius,  ein  irrtum  den  Friedlein  s.  14  rügt,  Hankel  s.  134 
anm.  stillschweigend  verbessert,  indem  er  zugleich  einen  schwer- 
wiegenden einwurf  gegen  Beneckes  erklärung  des  einzuschreibenden 
dreiecks  als  des  gleichseitig- rechtwinkligen ,  auf  dem  durchmesser 
stehenden  vorbringt,  er  sagt  nemlich:  'wenn  die  UTiÖGecic  wirklich 
die  von  Benecke  vermutete  überaus  einfache  war ,  dasz  die  seite  des 
qnadrats  (t6  xwpioy)  gleich  dem  radius  des  kreises  sein  müsse, 
warum  drflekte  Piaton  dies  in  der  sehwerftlligen,  unntttc  weit- 
Uufigen  weise  aus?'  gewis  ist  dieser  Vorwurf,  der  sieh  gegen  den 
ansdrock  innerbalb  der  gansen  fajpotbese  riobtet,  gereätlnrtigt; 
aber  ebenso  gereobt  wttrde  er  sieb  gegen  den  ausdriiek  in  dieeer 
6inen  stelle  riobten.  kann  man  wirkliob  annebmen  dass  bier,  wo 
doeb  wenigstens  einige  genafiigkett  in  den  bestimmungen  erwartet 
werden  durfte,  die  beiiäung  auf  etwas  so  entlegenes  genommen 
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wordon  sei?  und  wenn  Soknftes  nooh  ao  tebr  dnreh  lunieigen  seine 
ansÜlhning  nntersttttst  hitie,  hier  wire  er,  olme  ein  toO  kOkXou 
stslt  des  OÖTOO  so  sagen,  nnTerstlndlioli  geblieben,  und  wo  in  aller 
weit  heiBst  der  durchmeflSMr  eines  kreises  f|  boOcica  toO  kOkXoi» 
fpamii\  ?  nOtigi  denn  aber  die  saebe  selbst  wirklieb ,  wie  Bextecke 
glaubt,  znr  annähme  einer  so  geswnngeneii  beziebung?  ist  wirklidt 
keine  lOsong  der  frage  möglich,  wenn  wir  das  auTOU  dahin  beziehen^ 
wohin  es  spraohlich  allein  bezogen  werden  kann,  so  xiugüioy?  wir 
glauben  im  gegenteil ,  nur  bei  festhalten  dieser  einfachen  und  nn- 
gesachten  beziehung  ist  eine  befriedigende  iSsung  möglich. 

Die  boGcTca  toO  xtupiou  Ypci^M^  ist  nemlich  nichts  anderes  als 
das  was  wir  die  grundlinie  nennen,  jene  linie  des  quadrats,  die 
schon  bei  der  ersten  aufgäbe  eine  solche  rolle  spielte,  jene  linie  aus 
der  die  einzelnen  quadrate  entstanden  (s.  oben),  speciell  für 
unser  quadrat  die  zweifUszige  linie.  zufolge  unserer  obigen 
erklärung  des  irapaTcCveiv  würde  also  hier  (nach  Eukleides  I  46) 
auf  dieser  gegebenen  (grund-)linie  ein  quadrat  zu  errichten  sein. 

Ist  aber  auch  Benecke,  wie  wir  mit  Sicherheit  behaupten  dürfen, 
hier  ToUständig  auf  den  irrweg  geraten,  auf  dem  er  andere  wähnte, 
so  birgt  dodi  der  anlass,  der  ihn  sn  sdcher  schiefen  annähme  be- 
.  wog,  Wahrheit  in  sich,  es  betrifft  dies  den  ort,  wo  das  irapOTCivctv 
IQ  vollziehen  ist. 

Wo  nemlich  befindet  sich  dieser,  wenn  dieselbe  nicht  der  radins 
ist?  scheinbar  ist  kerne  bestimmung  in  den  werten  Piatons  ent- 
halten. Btallbanm  nimt  daher  an,  es  solle  das  irapaT€(v€iv  neben 
dem  andern  qnadrat  YoUzogcn  werden,  und  gelangt  damit  su  den 
wonderlichsten  Sprüngen.  Benecke  hat  hier  das  richtige  gefühl, 
dass  dies  nur  im  kreise  selbst  geschehen  könne,  der  ort  kann 
kein  anderer  sein  als  der  in  dem  ja  überhaupt  das  eins  trecken  statt- 
finden sollte,  wäre  er  ein  anderer,  so  würde  ja  jede  beziehung  zwi- 
schen den  beiden  figuren  aufgehoben  sein,  und  es  würde  der  hypo- 
these  jede  basis  fehlen,  darum  war  es  auch  nicht  nötig  hier  eine 
nähere  bestimmung  hinzuzufügen :  zeigte  doch  auch  schon  der  aus- 
druck  durch  einen  gewissen  parallelismus ,  dem  ^VTcTvai  stehe  das 
Tiapaieivai,  dem  einstrecken  das  entlangstrecken  gegenüber. 

Wie  soll  dies  aber  geschehen?  an  ein  anstrecken  an  die  Peri- 
pherie des  kreises  in  der  weise,  dasz  etwa  die  grundlinie  eine  tangente 
bildete ,  ist  nicht  zu  denken,  was  sollte  das  für  einen  zweck  haben, 
wo  es  sich  um  ein  einstrecken  in  den  kreis  bandelt?  es  kann  nnr 
angenommen  werden,  dass  das  entlang  der  gegebenen  linie  in 
atnckende  qnadrat  innerhalb  der  kreisfllche  falle:  es  mnss  also  die 
grundlinie  desselben  eine  sehne  des  kreises  werden,  diese  be- 
siehong  ist  so  einfach  nnd  nngesncht,  dass  es  fast  wunderbar  er- 
scheinen kann,  wie  bei  jener  gegenflberstellnng  der  compodta  von 
Tcivtt»  dieselbe  hat  bisher  unbemerkt  bleiben  können. 

Wenn  es  nun  weiter  heiszt,  das  qnadrat,  welches  ja  in  zwei  eck- 
punkten  die  peripherie  berflhrt,  lasse  es  fahlen  (^Xclneiv)  an  einer 
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solchen  fläche,  wie  es  selbst,  das  entlang  gestreckte,  sei  (toioOtuj 
XUJpiuj,  oiov  öv  auTo  tö  napaTCTafi^vov  ij),  so  erklärt  sich  dies 
nunmehr  von  selbst :  das  erste  quadrat  läszt  es  fehlen  an  einem  eben 
solehen  quadrat,  wie  es  selbst  ist,  nemlicb  so  dasz  es  auch  mit  den 
beideii  »d deren  eckpankten  die  peripherie  des  krdses  treffe.*  ' 

Und  nun  stinunt  alles,  denn  nur  in  dem  fiüle  dass  dnrok  so- 
sammenlegung  zweier  solcber  qnadrate  ein  reehledk,  wie  wir  es  oben 
(sn  6g,  5)  als  das  doppelte  des  auf  der  gmndlinie  an  einem  recht- 
winkHg-iragleielisettigen  drdeek  gestrsekten  qoadrats  aufgewiesen 
kaben,  entstlnde,  das  als  sebnenviereck  in  deii  kreis  eingesckrieben 
werden  konnte ,  würde  auch  das  betreffende  quadrat  in  der  gestalt 
des  dreiecks  sich  eintragen  lassen. 

Yollsieben  wir  diese  constrnction ,  wie  sie  in  fig.  6  vorliegt,  so  - 
haben  wir  die  gegebene  linie  AB  ia  den  kreis  mit  dem  mittelponkt 
M'  als  sehne  eingetragen ,  anf  der- 
selben als  gi'undlinie  das  quadrat 
AB  CD  errichtet  und  zugleich  das 
quadrat  CDE'F'  angetragen,  an 
dem  es  das  erstere  fehlen  läslt,  um 
auch  mit  den  beiden  anderen  eck- 
punkten  die  peripherie  des  kreises 
zu  treffen,  das  durch  die  diagonale 
AF'  hergestellte  rechtwinklig- un- 
gleichseitige dreieck  ABF*  ist  das 
qnadrat  in  dreiecksform ,  welehee 
sich  nur  nnter  den  angegebenen  be- 
dingungen  in  den  krsis  einstrecken 
Utest  wir  sehen,  die  gmndlinie 
desselben  ist  die  gegebene  linie, 
die  höhe  des  hergesteUten  dreiecks 

das  doppelte  derselben ,  die  hypotennse  aber  der  kreisdnrohmesser. 
Wie  sehr  die  beziebungen  gerade  dieser  figaren,  und  swar  in 

der  von  uns  dargestellten  art,  das  nachdenken  der  mathematiker  zu 
Piatons  seit  beschäftigt  haben,  mag  daraus  erhellen,  dasz  ein  und 
dasselbe  wort  bidpctpoc  sowohl  den  durchmesser  des  kreises  als 

auch  die  diagonale  des  parallelogramms  und  die  hypotenuse  des  recht- 
winkligen dreiecks  bezeichnete  (vgl.  Friedlein  ao.  s.  10).  und  in  der 
ihat  ist  hier  in  unserer  construction  der  bidiiexpOC  nicht  nur  der 
dnrcbmesser  des  kreises,  sondern  zugleich  die  diagonale  des  sehnen- 
parallel ogramms ,  wie  die  hypotenuse  des  betreffenden  dreiecks,  ge- 
wis  ein  Umstand  der  nicht  dem  zufall  entstammt,  den  ich  daher  als 
probe  der  richtigkeit  meiner  lösung  aus  der  Platonischen  anschau- 
ung  heraus  in  ansprach  zu  nehmen  kein  bedenken  trage. 

^  wie  weit  Benecke  hier  tobh  rechten  entfernt  ist,  geht  schon  daraas 
hervor,  dasz  er  das  ang'etragene  quadrat  aus  der  peripherie  des  kreises 
beranstreten  lUszt,  wodurch  der  begriff  des  £XX£ifr€lv  gänzlich  verwischt 
wird,  ein  irrtum  den  auch  Friedlein  rügt. 
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Demnach  behaupte  ich : 

a)  übereinstimmend  mit  Benecke:  l)  das  xu>piov,  um  das  es 
Bich  handelt,  ist  das  quadrat,  welches  schon  der  ersten  mathe- 
matischen besprecbimg  als  grundlage  gedient  hatte  und  bereits  bei 
gelegenheit  derselben  im  sunde  gezeichnet  war.  2)  TpiT^vov  ist 
prädicativ  zu  fiissen.  3)  das  ipiTUiVOV  ist  ein  rechtwinkliges  dreieck. 

h)  abweichend  von  Benecke:  4)  das  problem,  welches  ala  bei- 
spiel  mathematischer  methode  von  Bokrates  eingeführt  wurde,  muste 
zwai-  leicht  faszlich  sein,  durfte  aber  nicht  sofort  durch  den  augen- 
schein  als  solches  zerstört  werden,  ö)  der  kreis,  in  den  das  quadrat 
eingeschrieben  werden  soll,  war  bereits  zu  anfang  der  Unterredung 
noch  vor  dem  quadrat  gezeichnet.  6)  das  Tpitujvov  ist  ein  recht- 
winklig- ungleiebseitiges.  7)  ot&ToO  besieht  sidi  auf  das  qnadrat. 

8)  die  5o6eica  TP^MMn  '^^  cUe  (sweiftlszige)  gnindlinie  des  qnadrata. 

9)  das  irapotreivctv  geschieht  anf  der  gnindl^ie,  die  eine  kraissehae 
bildet,  innerhalb  der  krmsflKchc.  1^  aoeh  das  toioÜtov  xwp^ov 
(sc.  IXXctirov)  moss  in  die  kreisflSehe  ftllen.  11)  beide  quadrate 
snsanunengelegt  ergeben  im  kreise  ein  sehnen  rech  teck.  12)  das 
rechtwinklig-ungleichseitige  dreieokhai,  in  den  kreis  eingeschrieben, 
die  diagonale  des  rechtecks,  welche  sugleich  durchmesser  ist,  aar 
hypotennse.  13)  in  dem  xuip^v  Tpiyujvov  dvT€ivat  stecken  awei 
▼orgSnge:  ein  strecken  des  quadrats  zur  form  eines  rechtwinklig- 
ungleichseitigen dreiecks  und  das  einschreiben  der  fläche  als  einer 
gestreckten  in  den  kreis.  14)  die  ganze  hypothese  beruht  auf  einer 
bestimmten ,  noch  heute  ersichtlichen  anscbauungsweise  der  mathe- 
matiker  zur  zeit  Piatons. 

Die  (erklärende)  Übersetzung  der  stelle  nach  unserer  auffassung 
würde  daher  so  lauten:  'mit  <^ untersuchen  von  einer  Voraussetzung 
aus»  meine  ich  dasselbe  verfahren,  welches  die  mathematiker  oft  bei 

•  ihren  Untersuchungen  anwenden;  wenn  sie  nemlich  jemand  fragt, 
sb.  über  eine  fläche,  ob  in  diesen  (bereits  vorher  gezeichneten)  kreis 
diese  (so  eben  lang  and  breit  besprochene  und  gezeichnete  qua- 
dratische) flSche,  SQ  einem  (rechtwinklig-ungleichseitigen)  drcSeck 
gestreckt,  eingeschrieben  wwden  kOnne,  so  sagt  etwa  einer:  ich 
weiss  es  noch  nicht,  ob  es  dne  solche  ist,  aber  eine  gevnsse  vorana- 
setsnng,  meine  ich,  werde  sn  dem  behof  forderlich  sdn,  nnd  awar 
¥on  folgender  art:  cwenn  diese  fliehe  eine  solche  ist,  dass,  wenn 
man  sie  entlang  der  gegebenen  (gnmd-)linie  (als  kreissehne)  sich 
(innerhalb  der  kreisflttche)  erstrecken  läszt,  sie  au  klein  ist  um  eine 

-  eben  solche  fläche,  wie  sie  selbst,  die  auf  der  gegebenen  linie  er- 
richtet wurde,  ist  (am  aach  mit  den  andern  eckponkten  den  kreis 
in  seiner  peripherie  zu  treffen),  so  scheint  mir  etwas  anderes  statt- 
zufinden  und  etwas  anderes  wiederum,  wenn  es  unmöglich  i^t  dasz 
es  ihr  so  ergehe. »  unter  einer  Voraussetzung  also  will  ich  dir  sagen, 
was  stattfindet  hinsichtlich  der  einschreibung  der  gestreckten  fläche 
in  den  kreis,  ob  sie  unmöglich  ist  oder  nicht.' 

CaABLOTT£MBUBQ.  FfiBOIKAMD  SCHULTZ. 
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4. 

DE  PLUTABCBI  Hl  DUCOSTHBMIS  TITA  WOVtlBaA  AO  TU».  DI88BE- 
TATIO  mAVOüllALIB  QUAM  •  .  SOUPSIT  FbIDSBIOUB  GbBHASD 

MONAOUIB».  Monacbü,  Igrpot  cnraTit  H.  Kotmer.  HDCOCLXXX. 
66  ■.  gr.  8. 

Eine  Untersuchung  über  die  quellen  zu  Plutarchs  Demosthenes 
ist  sehr  schwierig:  denn  einerseits  ist  das  quellenverbältnis  hier  so 
bunt  wie  in  keiner  andern  biographie,  und  anderseits  handelt  es  sich 
meistens  um  antoren,  die  sonst  fast  versebollen  sind  und  daher  ancb 
bei  der  ferfolgnng  ihrer  spur  kaam  irgend  einen  anhält  bieten,  äam 
nnter  solehen  nnuBtSaden  sich  bei  der  ontersuehang  viele  geaioherte 
reBoltaie  ergeben  sollten,  lint  nob  wohl  von  vorn  herein  nicht  er- 
warten« und  man  wird  dalier  billiger  weise  anch  an  Gebhards  arbeit 
niolit  den  anspmok  stellen,  dass  sie  flberaU  nur  sieheres  liefm  nnd 
alle  fragen,  um  die  es  sich  hier  handelt,  ganz  nnd  gar  ins  reine  bringe, 
das  gesamtresultat  zu  dem  G.  kommt  ist  etwa  folgendes.  Plntarchos 
bat  die  meisten  angaben  tiber  Demosthenes  bereits  snsammengestellt 
yorgefanden,  und  swar  in  einer  TOn  Satyros  verfaszten  biographie; 
dieselbe  liegt  zu  gründe  c.  5 — 11  und  c  28 — 31.  in  den  übrigen 
abschnitten  hat  Plut.  das  meiste  direct  aus  den  reden  des  Demo- 
stbenes  und  Aischines  entnommen,  insbesondere  aus  den  reden  Dem. 
g.  Aphobos  I,  g.  Meidias,  TOm  kränze,  und  Aiscb.  g.  Ktesiphon  und 
von  der  truggesandtscbaft.  die  historischen  angaben  beruhen  an- 
fangs auf  Theopompos  und  später  auf  einem  geschichtswerk  über 
Alexandros,  und  die  angaben  über  die  einzelnen  reden  des  Demo- 
sthenes c.  15  und  24  gehen  auf  Caecilius  von  Kaiakte  zurück,  auszer- 
dem  hat  Plut.  als  ergänzung  zu  diesen  berichten  noch  oft  seine 
eignen  samlungen  zur  band  genommen,  in  denen  angaben  aus  Panai- 
tios,  Duris,  Demetrios  von  Magnesia  und  Phylarcbos  enthalten  waren. 

Qewis  ist  G.  vollkommen  im  recht,  wenn  er  meint  dasz  Plut 
Tielfiidi  nnf  Mbnen  YOimrbeiten  toste  nnd  ftat  gröszere  abschnitte 
seiner  biographie  einen  ddreh  andere  bmts  maonnengestelltsn 
gnmdstook  von  angaben  über  Demosthenes  ab  quelle  zor  iSad  hatte, 
in  welcher  art  dieser  gmndstoek  snsanimengesetst  war,  dfirfte  sich 
nur  sehr  nnvollstlnd^  erkennen  lassen,  nnd  dalier  wird  man  anch 
der  abgrenzong  desselben  von  einem  wesentliehen  hilftmittel 
meistenteils  im  stieb  gelassen.  0.  Tersnöht  dit  abgrenzong  vorzugs- 
weise auf  grund  Suszerer  kennzeichen  zn  beweikstelligen  nnd  stOtst 
sich  hauptsächlich  auf  die  am  schlnsz  von  c.  1 1  vorkommenden  werte 
dXXd  TTcpt  ^4v  ToOtUiv  KolTTcp  In  nXtiii)  Xix€iy  Ixovtcc  IvTaOOa 
iraucö^eOa^  woraus  er  folgert  dasz  Plut.  seine  quelle  wechsele  und 
von  c.  12  ab  seinen  grundstock  vor  der  band  bei  seite  lege,  meiner 
ansieht  nach  ist  diese  folgerung  etwas  zu  schnell  gezogen ,  da  ver- 
schiedene möglichkeiten  dabei  ganz  auszer  acht  gelassen  sind :  denn 
warum  sollte  Plut.  nicht  zb.  einfach  daraufhinweisen,  dasz  er  den 
ihm  vorliegenden  bericht  verkürzen  woUe,  oder  gar  dasz  er  nach  der 
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einschaltiing  der  zaletzt  enlblten  «aekdoien  m  seinem  gnmdetock» 
wieder  sorlickkehre,  und  mit  der  zoltoigkeit  auch  nar  einer  ein- 
sigen  von  solclien  mSglidikeitett  eciiwindet  gleichzeitig  die  snyer- 
Iteigkeit  des  ganzen  beweises.  was  G.  sonst  noch  zur  Unterstützung 
seiner  abgrenzang  beibringt^  ist  nnerbeblich  and  wohl  ohne  jede  be- 
weiskraft,  zb.  wenn  er  anftlhrt  dass  Plat  da  wo  er  den  grnndstoek 
wiedergibt  sich«  von  einer  einsigen  ansnahme  abgesehen,  jedes  eignen 
Urteils  enthalte  und  Wendungen  wie  boKCi  |JOt  usw.  nnr  in  dem  ans 
andern  quellen  entnommenen  teil  in  anwendung  bringe,  dasz  mit 
derartigen  mittein  sich  eine  zuverlässige  abgrenzung  nicht  erzielen, 
läsztf  scheint  mir  auch  der  erfolg  öfters  gezeigt  zu  haben,  so  be- 
fremdet vor  allen  dingen,  dasz  c.  4  vom  grundstock  ausgeschlossen 
wird,  während  doch  gerade  hier  die  benutzung  desselben  mit  hilfe 
der  parallelen  Überlieferung  sich  noch  sicherer  erweisen  lUszt  als  ia 
den  meisten  andern  fällen.  Plut.  berülirt  sieb  hier  nemlich  recht 
eng  mit  der  von  Libanios  verfaszten  biographie  des  Demosthenes, 
und  besonders  auffallend  ist  die  borührung  in  den  angaben  über  deä 
Dem.  matter  Kleobule  und  gleich  darauf  über  seinen  beinamen  Ba- 
talos.  dasz  diese  berübrung  durch  eine  directe  entlehnnng  veran- 
lasst  wftre,  ist  nicht  denkbar:  denn  die  einseinen  ▼erwandten  an- 
gaben werden  bald  bei  Plnt.  detaillierter  wiedergegeben,  bald  aber 
anch  bei  Libanios,  und  darfins  folgt  natllrlieh  dass  beide  ans  6iner 
und  derselben  quelle  gesehöpft,  und  selbstverstindlich  ergibt  sick 
dann  auch  weiter,  dasz  Plut.  die  c  4  gemachten  angaben  nicht  selb- 
stftndig  gesammelt,  sondern  zum  grasten  teil  in  seiner  quelle  schon 
fertig  geordnet  vorgefunden  hat.  dasz  diese  quelle  keine  andere  ist 
als  der  von  G.  angenonunene  grundstock,  zeigt  der  ganze  Zusammen- 
hang des  bericbtes:  denn  sowohl  bei  Libanios  als  auch  im  6n,  dem 
grundstock  zugewiesenen  cap.  des  Plut.  folgt  unmittelbar  nach  der 
erklärung  der  Spottnamen  des  Dem.  die  erzählung  von  dem  process 
des  Kallistratos.  einige  bestfitignngen  für  den  Zusammenhang  des 
c.  4  mit  dem  weitern  berichte  wird  man  noch  finden,  wenn  man  ver- 
sucht gleichartiges  zusammenzugruppieron.  so  ist  zb.  zu  beachten, 
dasz  sowohl  c.  4  als  auch  c.  9  angaben  über  den  komiker  Antiphanes 
gemacht  werden,  und  man  wird  schwerlich  dem  vf.  beistimmen 
wollen,  wenn  er  vorschlagt  c.  4  den  namen  Antiphanes  zu  beseitigen 
und  statt  dessen  Eupolis  zu  schreiben. 

Dasz  auch  die  letzten  capitel  der  biographie  dem  grundstock  ent- 
lehnt sind,  wird  man  dem  vf.  gern  glauben,  und  namentlich  dürfte 
wohl  das  auftreten  des  Hermippos  als  indicium  fQr  den  grundstock 
zu  betrachten  sein,  flbrigens  hat  O.  den  schluss  yon  o.  28  richtig 
dem  Hermippos  zugewiesen,  aber  gerade  den  besten  beweis  dafOr 
hat  er  sich  entgehen  lassen,  nemlich  die  fibereinstimmungmit  einem 
fragmente:  vgl.  Plut  TircpeCbou  tik  woX  Tf|v  tX^S^ttov  €ia}iT|6f|vai. 
X^TOua  und  Herm.  fr,  65  '"Cpfiiimoc  hi  qniav  oötöv  (töv  Tncpci- 
bf|v)  TXuiTT0T0fif)6f)vai  cic  Moaccbovfav  ^Bövra.  auch  sonst  hätta 
O.  aus  der  anderweitigen  ttberlieferung  noch  manchen  nutsen  sieben 
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können  teils  zur  bestätigung  seiner  ansichten,  teils  aber  auch  zur 
bericbtigung  derselben,  so  hätte  er  zb.  aus  einer  vergleichung  mit 
der  biographie  des  Phokion  ergehen  können ,  dasz  c.  10  gröstenteils 
nicht  auf  den  grundstock  zurückzuführen  ist,  sondern  auf  die  quelle 
zu  Phok.  6:  vgl.  zb.  die  angaben  über  Polyeuktos  von  Sphettos 
und  namentlich  die  beiden  stellen  Phok.  5  ^ttci  kqi  (>f\^a  Ka\ 
V€\)fia  fiövov  dvbp^  droOoC  ^upioic  ivOu^Vj^act  ko\  ir€piö6oic 
dvriiipoiTOv  ^x^^  itlcTtv  imd  J)m,  10  noXMv  irdvu  xai  jMocptfhf 
ireptdbttiv  Iv  ^n^a  xal  vcO^o  irfcTtv  ^xovtoc  dv6pi(nrou 
xupuirrcpov  fiToOfievoc.  wenn  acmiit  e.  10  zam  grOrton  teile  Tom 
gnmdttock  MBsaseheideii  isi,  so  wtirde  ee  sieh  ««oh  henniBfltellen, 
daet  Ariston  mid  Theoplmeios  in  demselbeii  nieht  enthalten  ge- 
wesen iind,  und  letzteres  kt  nm  eo  bemerkenswerter,  da  der  vf.  in 
Übertreibung  einer  richtigen  vorstelliing  Ton  den  biographi8<dien 
leistnngen  der  peripatetiker  jeden  namen  eines  peripatetikers  eo  ipso 
dem  gnmdstoeke  glaubt  zuweisen  so  mttssen.  Theopbrastos  wird 
ttbrigens  noch  einmal  c.  1 7  in  einer  dem  grondstoöke  nicht  zuge- 
wiesenen stelle  citiert;  allein  hier  entledigt  sich  G.  dieses  namens, 
indem  er  annimt  dasz  Plut.  den  philosophen  Theophrastos  mit  dem 
athenischen  archonten  gleiches  namens  verwechselt  habe,  ist  diese 
annähme  schon  an  und  für  sich  ziemlich  unwahrscheinlich ,  so  wird 
sie  es  gewis  in  noch  höherm  grade,  wenn  man  bedenkt  dasz  Plut. 
kleine  citate  aus  Theophrastos  stets  zur  band  hatte  und  ganz  selb- 
ständig in  die  verschiedenartigsten  biographien  eingestreut  hat,  so 
zb.  Sert.  13.  Alex.  4.  Per.  23.  25  und  38.  Cic.  24.  Nik.  10  und  11. 
Cato  37.  Agis  2  usw.  wahrscheinlich  kommt  zu  diesen  stellen  auch 
noch  eine  stelle  im  leben  des  Demosthenes  selbst  hinzu,  da  der  neuer- 
dings von  ChGrauz  aufgefundene  und  für  Dem.  in  erster  linie  mass- 
gebende eodez  N  statt  des  tou  anderen  hse.  ttberlieMea  Oedirofinoc 
einmal  6€Ö9pacT0€  bietet 

Wenn  nun  also  über  den  gmndstook  nocb  lange  nieht  das  leiste 
wort  gesprochen  ist,  so  wird  man  nattlrlich  darauf  versiehten  mllssen 
denselben  schon  gleieh  mit  einem  bestimmten  namen  sn  beseiohnen : 
denn  snsrst  nrass  man  genau  wissen ,  welche  anfordenmgen  man  zu 
stellen  hat,  nnd  dann  erst  kann  man  sieb  naoh  einem  Schriftsteller 
umsehen,  der  diesen  anforderungen  auch  genüge  leistet,  obwohl 
dies  gana  selbstyerständlich  klingt,  so  glaube  ich  es  doch  hervor* 
lieben  zu  müssen,  da  der  vf.  gerade  den  umgekehrten  weggegangen 
ist:  er  hat  nemlich  den  namen  Satyros  an  die  spitze  seiner  unter- 
snohung  gestellt  und  auf  diesen  namen  bin  beobachtet ,  und  natür- 
lich konnte  es  dann  auch  nicht  fehlen,  dasz  er  gegen  vieles  sich  gleich 
von  vorn  herein  abgesperrt  hat,  übrigens  ist  der  name  Satyi'os  auch 
durchaus  nicht  glücklich  gewählt,  bestimmend  war  für  G.  dabei 
eine  combination,  die  in  mehr  als  einer  hinsieht  sehr  anfechtbar  ist. 
er  bemerkt  nemlich  dasz  in  ßioi  tujv  b^Ka  prjTÖpujv  s.  847  über  die 
todenart  des  Demosthenes  unter  der  nennung  des  namens  Satyros 
genau  dasselbe  erzählt  wird  wie  bei  Plutarchos  Dem.  30  mit  bei- 
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bringung  diM  seugnisM  tOB  Aiiston,  imd  folgtrt  sowohl 
AiutOB  ftlB  Sa^rroft  peripttotikw  wann,  cIms  dmbiliro  imimii  iwift 
YOTclMfldwe  ttnfai  im  ▼on  psripatotUwii  rosammtmgqgUlltan  gwmd« 
ttockee  repifteiilitri  wOrdai,  imd  dasz  Satyros  als  der  jttBgm  foa 

beiden  jedenfalls  in  letzter  band  dem  Plnt.  dem  ganzen  gnmdetock 
fiberliefert  bfttte.  was  hiergegen  einznwenden  ist,  dOrfte  «Iwa  fol- 
gendes sein.  1)  es  ist  sehr  denkbar,  daas  die  fibsgainatimmnag  zwi- 
scben  Aiiaion  und  Satjros  in  der  benutzung  einer  gleichen  quelle 
ihren  grund  hatte,  und  ftir  diesen  fall  würde  der  ganzen  hjpotheee 
der  boden  entzogen.  2)  auch  für  den  fall  einer  directen  entlehnung 
würde  es  sehr  gewagt  sein  aus  der  Übereinstimmung  in  einer  einzigen 
angäbe  gleich  auf  die  Übertragung  einer  ganzen  scbrift  zu  schlieszen. 
3)  nach  G.s  ansieht  sind  auch  Philochoros  und  Eratosthenes  im  grund- 
stock  enthalten  gewesen  (vgl.  s.  19)^  während  sie  in  der  citierten 
stelle  der  ßloi  t.  b.  {>r\T.  dem  Satyros  als  gleichberechtigt  gegenüber- 
gestellt werden :  denn  im  Zusammenhang  lautet  die  stelle :  diToOaveiv 
b'  auTÖv  OiXöxopoc  cpn^i  q)dp^aKOV  niövia*  Cdiupoc  bi 
ö  CUTTPCKP€UC  TÖv  KdXajiov  Ttecpap/idxOai ,  di  Tpdqpeiv  T\p£aTO  tfjv 
liriCToXriv,  oö  T^ucd^evov  dtroeaveiv.  ^EpaTOcö^vnc  bi  usw. 
offenbar  ist  diese  stelle  also  nicht  fUr,  sondm  gerade  gegen  Q»8  an- 
sieht geltofid  wtL  naehn.  4)  wsim  bei  Satjros  alle  möglichAi.  as- 
gahan  Aber  den  iod  das  Dam.  mit  amnnng  der  gewlhrniiansr  stt- 
sammeagestellt  waren»  so  Usst  sieh  nacht  annehmen,  daas  er  l&r 
aina  anualna  angäbe  als  senge  oitiert  wordsn  wirs.  6)  es  ist  nishi 
ansgsmadiA»  dass  Axiston  ttbsilianpt  in  den  grandstoek  gekSrt:  denn 
Eint,  düart  ihn  nur  noch  Einmal  e.  10»  nnd  swar  an  einer  stelle  dia 
mit  grOszerer  wahrscheinliohkeit  der  quelle  zum  leben  des  Phokion 
snzuweiaen  ist  reohnat  man  zu  allen  diesen  bedenken  schlieszlieh 
nodi  hinzu,  dasz  ea  sehr  zweifelhaft  ist,  ob  Satyros  ttbarhanpt  eine 
biographie  des  Dem.  gasehrtebsn  bat  (vgl.  Westermann  quaest.  Dem. 
IV  34) ,  80  dürfte  man  sich  wohl  genötigt  sehen  von  Satyros  ganz 
abzusehen  und  die  frage  naoh  dem  Ter£asser  des  gmndsiockes  als 
ungelöst  zu  bezeichnen. 

Neben  dem  grundstock  läszt  G.  den  Plut.  auch  die  reden  des 
Demosthenes  und  Aischines  als  directe  quelle  benutzen,  und  um 
dieses  zu  beweisen,  hat  er  piit  vielem  fleisz  eine  grosze  menge  von 
stellen  verglichen,  in  denen  Plut  ganz  dasselbe  erzählt  wie  Demo- 
sthenes. obwohl  in  der  groszen  mehrzahl  von  diesen  stellen  von 
ähnlichkeit  überhaupt  gar  nicht  die  rede  sein  kann,  so  läszt  es  sich 
doch  nicht  in  abrede  stellen;  dasz  auffallende  Übereinstimmungen 
des  Inhalts  hier  nnd  da  vorkommen,  und  dasz  es  auch  an  wörtlichen 
anklftngen  nicht  gans  fehlt  ob  dieses  schon  berechtigt  anf  direoie 
banntsnng  zn  schliasian,  mag  dahingestaUi  bisiben;  jedenfhUa  aber 
mnss  man  mit  disaar  annähme  nm  so  Torsiehtigar  sein,  da  diaiadstt 
dea  Dam.  aaoh  sahen  lange  iw  FInt  Ton  ihatoDSsh  gebildatsn  ga- 
sehiflhtsehraibsni  genügend  ansgsbisiitet  warai.  als  bsispisl  w 
gleiohe  man  Diod.  XVI 84  mit  Dam.  ir.  €Ti9. 169ff.»mkliramid»- 
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her  G.  vergleicht  Plut.  18  koI  ^ribcvöc  ToXmJuvTOC  dvaßaivciv  im 
jö  ß^^a  . .  dXX*  dTTOpiacoucTic^v  m^cuj  koi  ciujTrfic  mitTT.  cxeq). 
170  Traprjci  oObcic  und  172  oubev  ^äXXov  ^^cXXcv  6  ti  xp^  ttoieiv 
€ic€c6ai  oöb'  ö^iiv  ^Heiv  CUMßouXeueiv ,  so  vermisse  ich  dabei  der 
Yolistftndigkeit  halber  noch  den  vergleich  mit  der  stelle  Diod.  XVI 
84  oub€\c  iTop^ci  cufipouXoc.  dtTTopiac  oOv  M€T(iXY)c  oöctic  kqI 
KOTOirXV^uic,  die  daa  wortea  Plvtamlit  lioeh  jedanfoUa  sdir  vkl 
nibar  kommt,  andh  in  dam  folganden  oapitel  Diodon  findet  aick 
eiD«  reohtanlEdlaiida  barUbnmg  mit  Plntaidloa:  TgL  Fiat.  9 
TTMiivi  vf  Bv&ivtC(|j  dpacuvoM^vip  koI  ^vn  icoXXip  icord  ti&v 
'AOrivaiiiiv  dvoodc  fidvoc  dvtelirev  Diod.  o.  85  (wo  dia  aignaa 
Worte  dea  Dam.  ir.  CTiip.  136  wiadargegaban  werden]  t6t*  iym  fi^v 

3TTiMum  OpacuvoM^vqi  ical  itoXX^  ^^ovn  xaO'  äfiiMV  oOx  uit€- 
(>iica.  auch  bei  den  llbrigan  reden  des  Demosthenes  und  AiscluBaa 
ist  die  directe  benntzung  von  aaiten  Plutarcbs  nicht  ala  erwiesen  sa 
betrachten ,  da  auch  hier  immer  wieder  anderwaitiga  parallelstellan 
dazwischen  kommen;  Ober  die  6.  jede  erörtemng  vermieden  hat.  so 
vergleicht  er  zb.  Plut.  4  d[7roXei90elc  b*  ö  Aii^ocGeviic  uttö  toO 
Traxpoc  ^Trra^TTic  mit  Dem.  g.  Aph.  I  4  oli)höc  Tratfip  KaieXiTrev 
^|ie  ^TTT*  dxujv  övTa,  ohne  sich  zu  kümmern  um  ßioi  t.  b.  ^r|T.  s.  844» 
KaTaX€tq>6€k  uttö  toO  iraTpöc  ^tujv  imä.  bedeutungf^los  würde  diese 
letzte  stelle  nur  dann  sein,  wenn  sie  aus  Plutarcbos  entlehnt  wäre; 
wohl  aber  würde  sie  geradezu  gegen  G.  sprechen,  wenn  sie  auf 
Plutarcbs  quelle  zurückgienge ;  und  dasz  letzteres  der  fall  sei,  ist 
gar  nicht  unwahrscheinlich:  denn  das  gleich  darauf  folgende  citat 
des  Ktesibios  ist  ohne  alle  frage  nicht  ans  Flut  selbst  entlehnti 
sondern  aus  seiner  quelle. 

Gans  entschiaden  zu  weit  geht  G.,  wenn  er  behauptet  daai  Plut 
Bioht  Bttr  die  reden  aalbat,  sondern  mk  die  seboUan  dein  bei  seiner 
biographiaabea  mrbait  dnrcbsnebi  nnd  ausgebantet  bebe:  denn  die 
s.  39  dalllr  be^braehten  belagatallen  ana  den  aobolien  sind  in 
Ueiaii^eiteii  mSatans  niebt  so  Tollstlndig  wie  Plnt.  nnd  beweisen 
daber  nichts  anderes  als  dasi  Plnt  nnd  der  aeboliaat  in  latster 
inatans  ms  tiner  und  derselben  qnelle  geacbOpft  haben. 

Wenn  es  nach  dem  oben  gesagten  recht  zweifelhaft  wird ,  ob 
Plut.  die  redner  überhaupt  direct  benutzt  bat,  so  soll  damit  nuAllr- 
lieb  niebt  in  abrede  gestellt  werden ,  dasz  er  dieselben  sehr  genau 
kannte  nnd  Ton  dieser  kenntnis  wohl  anoh  gelegentlich  in  allge- 
meinen Wendungen  gebrauch  machte,  wie  zb.  c.  14,  wo  er  sich  über 
die  TTappr|cia  des  Dem.  Suszert  und  zum  Schlüsse  sagt  die  Ik  t&v 
Xöyujv  Xaßeiv  ^ctiv.  etwas  anderes  ist  es  aber,  ob  man  einen  schrift- 
steiler genau  kennt,  oder  ob  man  ihn  bei  seineu  arbeiten  als  vorläge 
benutzt;  und  mag  man  von  der  belesenheit  des  Plut.  auch  noch  so  hoch 
denken,  so  wird  dadurch  doch  immer  nicht  ausgeschlossen,  dasz  er 
sich  als  echter  Vielschreiber  seine  arbeit  recht  leicht  gemacht  hat 
und  sehr  grern  zu  bequemen  hilfsmitteln  griff,  die  ihn  des  mühsamen 
nmhersuchens  in  den  originalen  überhoben. 
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Was  6.  ftbar  dia  von  Fiat,  benuttten  nabenquelleii  sagt,  ent- 
hält manches  recht  beachtenswerte,  und  namentlich  ist  s.  41  sehr 
hübsch  bemerkt,  dasz  der  schlusz  von  c.  17  auf  einar  andern  quelle 
beruhen  masz  als  c.  18.  auch  die  zurttekiührung  von  c.  15  auf  Cae* 
ciliua  von  Kaiakte  ist  vollkommen  überzeugend;  nur  ist  G.  sehr  im 
irrtum,  wenn  er  behauptet  dasz  Caecilius  den  Demetrios  von  Phaleros 
benutzt  habe,  zum  beweise  dafür  citiert  er  die  schollen  zu  Aischines 
TT.  TiapaTTp.  3,  1 ;  aber  wer  die  schollen  nachschlägt,  wird  sich  gerade 
vom  gegenteil  überzeugen:  denn  in  denselben  steht  d)C  )Li^V  Ar]\vr\- 
Tpioc  ö  OaXrjpeuc  .  .  ibc  öe  KaiKiXioc  usw.  in  ähnlicher  weise  hat 
G.  auch  sonst  das  be  in  quelleuan gaben  zu  wenig  respecliert:  denn 
abgesehen  von  dem  oben  besprochenen  CotTupoc  öe  wird  auch  c.  28 
aus  den  Worten  "GpjanTTioc  5e  .  .  dvatpacpei'  AnM^Tpioc  bk  .  . 
q)nc(  gefolgert,  dasz  Hermippos  den  Demetrios  citiert  habe,  femer 
aus  c.  14  die  Ik  tOüv  Xötu)v  Xaßeiv  ^CTiv  lcTop€i  be  Kai  ÖeÖTroji- 
Tioc  usw.,  dasz  die  berufung  auf  die  reden  des  Dem.  aus  Theopompos 
entlehnt  sei,  und  c.  4  werden  die  worta  diC  icropei  6€6iro|moc  . . 
&  Alcxivnc  6  ^rjTUJp  etpriKC  snm  beweia  aagefthrt  für  ^e  sonst 
▼ielleicbt  richtige ,  aber  an  nnaerer  stalle  entsdiiadeii  niebt  sutxisf- 
fende  behauptnag,  dass  Theopompos  den  Aiscbines  benutzt  habe. 

Am  sohlnsa  seiner  nntersuohimg  maeht  G.  noeb  einige  bemer- 
kuDgen  ttber  die  glanbwilrdigkeit  des  Plntarchos.  er  hebt  dabei 
richtig  hervor,  dasz  Fiat,  in  seinem  urteil  dnroh  seine  grosze  'huma- 
nitas'  sehr  beeinflnsit  worde,  nnd  behauptet  dann  weiter,  dasz  PluL 
nur  dann  einem  menschen  etwaa  böses  nachsage,  wenn  er  dafttr  mitt<> 
destens  zwei  verschiedene  zeugen  miteinander  übereinstimmen  sehe* 
im  laufe  der  üntersodmng  war  diese  regel  schon  wiederholt  mit  bei* 
spielen  belegt,  aber  an  anderen  biographien  als  an  der  des  Dem.  ist 
sie  offenbar  noch  nicht  ausprobiert,  und  so  lange  dieses  nicht  ge- 
schehen ist,  kann  sie  auch  keinen  ansprach  auf  gültigkeit  machen, 
derartige  regeln  über  Pluturchs  grundsätze  bei  der  behandlung  seiner 
quellen  sind  übrigens  auch  in  anderen  Untersuchungen  viel  zu  oft 
aufgestellt  worden,  während  sie  doch  bei  dem  heutigen  stände  der 
quellenuntersuchung  noch  ganz  verfrüht  sind,  förderlich  sind  sie 
sicherlich  noch  bei  keiner  Untersuchung  gewesen,  gehemmt  aber 
haben  sie  gewis  schon  sehr  oft  den  gang  der  Untersuchung. 

KöKiasBEBO.  Rudolf  Schubbbt. 


5. 

ZU  LYSIAS. 


Xn  §  57.  als  Thrasybolos  die  dniszig  vertnabsn  hatte,  stellte 
man  in  Athen  zebi  ninner  an  die  spitze  des  Staates  in  der  erwar- 
tung  dass  es  denselben  gelingen  werde  eine  Versöhnung  zwischen 
den  streitenden  parteien  anaubahnen  und  nach  den  langen  wirrea 
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endlich  die  henteUimg  eines  aUgemeinen  friedens  za  emicheii.  daai 

man  sich  in  dieser  erwartnng  geteuscht  sah,  ist  bekannt:  denn 
buld  stellte  es  sich  henns  daez  die  zehn  den  anhängern  des  Thrasy- 
bnlos  ebeBBO  feindselig  gegenübertraten  wie  den  dreiszig  und  die 
«nbahnung  einer  Versöhnung  der  parteiea  überhaupt  gar  nicht  in 
-aassicht  nahmen.  Lysias  sieht  in  diesem  verhalten  der  zehn  einen 
beweis  dafür,  dasz  sie  nur  von  herschsucht  geleitet  wurden  und  sich 
um  das  recht  gar  nicht  kümmerten:  denn  sonst,  meint  er,  hätten 
sie  sich  jedenfalls  einer  von  den  beiden  parteien  angeschlossen,  weil 
ja  entweder  die  flüchtigen  oder  die  dreiszig  notwendig  im  recht  sein 
müsten.  den  letzten  gedanken  bringt  nun  Lysias  in  der  rede  gegen 
Eratosthenes  §  57  zum  ausdruck,  indem  er  .sich  an  die  flüchtigen 
wendet  und  zu  ihnen  sagt  :  KaiTOi  toöto  ttuci  bnXov  fjv,  ÖTi,  ei  ^^v 
■dK€woi  dbiKujc  eq)euTOv,  ujieic  biKaiujc,  ei  b*  ujieic  dbiKUJC,  oi 
TpidKOVia  biKaiuiC.  wir  können  von  vorn  herein  sagen,  dasz  man 
<lie  alternative  nur  dann  so  bestimmt  aufstellen  konnte,  wenn  die 
part^en  in  beiden  fUlen  om  eine  und  dieselbe  saohe  stritten:  denn 
sonst  wftre  es  Ja  denkbar,  dass  das  6ine  mal  die  dreiszig  mit  reebt 
vertrieben  wSren,  nnd  in  dem  andern  falle  wieder  die  anhfinger  des 
Thzasybuloe.  wenn  also  Lysias  seine  aufstellnng  der  alternative 
<doroh  einen  salz  mit  f&p  zu  rechtfertigen  sucht ,  so  masz  in  dem- 
selben wohl  stehen,  dase  man  nicht' mn  verschiedenes  stritt,  sondern 
um  eine  und  dieselbe  sache.  dieser  satz  mit  t<&P  bat  in  dem  uns 
tiberlieferten  texte  des  Lysias  nun  aber  folgenden  Wortlaut:  oO  fäp 

^Tcpuiv  IpTuiv  alriav  Xaßövrec  eK  ttic  iröAeujc  ^^irecov,  dXXdi 
toOtu)  V.  dasz  diese  worte  nicht  den  oben  angegebenen  sinn  haben, 
ist  wohl  klar;  was  sie  aber  sonst  bedeuten  sollen,  ist  schwer  zu 
sagen,  da  es  sich  gar  nicht  recht  angeben  läszt,  worauf  das  letzte 
wort  toOtujv  zu  beziehen  ist.  Reiske  macht  zu  xouTUiV  die  bemer- 
kung  'seil.  Tiuv  dbiKUJV,  quae  in  Eratostheno  et  in  eins  collegis, 
Phidone  reliquisque  decemviris  noto'.  eine  andere  erklärung  ver- 
sucht Frobberger,  der  in  toOtujv  einen  hinweis  auf  die  gegen  den 
-demos  verübten  ^pTCi  sieht  und  den  Lysias  demnach  sagen  läszt 
'ein  anderer  grund  zur  Vertreibung  der  dreiszig  lag  nicht  vor  als 
die  übelthaten  gegen  euch',  sowohl  gegen  Reiske  als  auch  gegen 
Frohberger  ist  einzuwenden,  dasz  sie  dem  pronomen  toutujv  eine 
beziehuog  geben,  die  ganz  willkürlich  ist  und  in  den  bei  Lysias  vor- 
hergehenden Worten  auch  nicht  den  geringsten  anhält  hat.  avich  die 
übrigen  hgg.  des  Lysias  haben  das  to^huiv  nicht  besser  zu  erkllren 
vermocht,  und  ich  mOchte  wohl  behaupten,  dasz  eine  wirklich  be- 
friedigende erkllrung  sich  llberbaupt  nicht  wird  aufteilen  lassen, 
da  in  dem  vorher  gesagten  ein  besamtes  wort,  auf  das  eine  zurflck* 
beäehung  denkbw  wfire,  schlechterdings  nidit  anizufinden  ist 

Die  oitierte  Ljsiasstelle  ist  also,  wie  wir  sehen,  in  zwiefacher 
hinsieht  anstOszig:  einerseits  entfallt  sie  nicht  dasjenige  was  bei  ver- 
nOnfliger  rede  weise  gesagt  werden  mUsto,  anderseits  bietet  sie  in 
dem  was  wirklich  gesagt  wird  eine  Schwierigkeit,  die  durch  erklft- 
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rung  unmöglich  zu  beseitigen  ist.  um  nun  beiden  tibelständen  zu- 
gleich abzuhelfen,  möchte  ich  vorschlagen  eine  geringfügige  ände- 
rung  vorzunehmen  und  das  überlieferte  toutiüv  in  tqutujv  dh.  Ttuv 
auTujv  zu  verwandeln,  es  ist  dieses  eine  änderung  die  palSogra- 
pbisch  gewis  leicht  it-t,  und  die  auszerdem  das  unerklärbare  toutuüv 
beseitigt  und  statt  dessen  ein  wort  einfuhrt ,  das  den  erforderlichen 
gedanken  in  der  ein&chsten  weise  zum  aasdruck  bringt 

KdnQsnnno«  Bodolv  SoBonsnr. 

« 

Xm  §  60.  werden  natOrlich  die  ▼olktbeBehlttsse,  welche  ?orher 
sehen  TOigelesen  worden  sind,  nicht  noch  einmal  mleeen.  ndt 
biapp/ibt|v  dTopcOovra  ircpl  itv  'ATÖponoc  KOreffniKCV  wird  anf 

den  bezüglichen  inhalt  hingewiesen,  vorgelesen  wird  nnr  fi  Kpicic 
i^v  ^KpiOri  dTTi  Tu^v  TpidKOVTa  KOl  d<p€iOi|.  man  musz  also  nicht 
nur  rPA(PAI  tilgen,  wie  Westemiann  gethan  hat,  sondern  anch 
YHOICMATA. 

§  86  u.  87  haben  noch  keine  befriedigende  emendation  gefun- 
den, am  Schlüsse  der  beweisführung  bei  den  Worten  Tic  ouv  dXXoc 
oTtioc  f\  CXJ  dTTOTpavyctc;  fehlt  gerade  das  beweisende  raoment,  wel- 
ches den  mittelbaren  urheber  des  todes  zum  manifestus  macht,  dieses 
beweisende  moment  liegt  in  den  ohne  Zusammenhang  mit  dem  vor- 
hergehenden tiberlieferten  werten  TrpujTOv  dvavTiov  TTCVxaKO- 
ciu)V,  eTia  ttoiXiv  ^vavTiov  'AOrjvaiujv  dTrdvTUJv  dTioTpdqiac.  diese 
Worte  gehören  also  an  den  schlusz.  der  redner  sagt:  der  ausdruck 
^tt'  auToqpiupuj  gilt  nicht  blosz  dem  unmittelbaren,  sondern  auch 
dem  mittelbaren  mörderj  der  mittelbare  mörder  bist  du;  den  mord 
aber  hast  du  begangen  durch  deine  anzeige  \  diese  nun  hast  du  vor 
sehr  vielen  sengen  gemacht;  also  bist  dn  ein  aof  dar  that  ertappter 
mOrder.  ein  teil  der  nnordnung  wenigstens  kann  also  beseitigt  wer- 
den, wenn  man  liest:  boKoOct  b'  ^fioiT€  ol  IvbCKtt . .  c(pöbpa  dp6d^ 
irotf|cat  Aiovüciov . .  dvaiKdZovTCC  irpocTP<&«|NKOat  t6  in'  oöto- 
<pUipip*  fi  troO  ftv  efti  <6c>  Ttva  diroitrcCvcte  Kai  aYnoc  yivovto 
ToO  6avdrrou;  (Vo  wire  es  —  nemUob  anf  der  tibat  ertappt  —  sonst 
einer,  der  einen  UJtet  und  schuld  ist  an  seinem  tode?')  oO  xdp  &r)Trou 
TOÜTO  MÖvov  V0€i  TÖ  ^TT*  auToqpiüpiu ,  ^dv  TIC  HuXui  <7TaTd£ac>  fi 
paxaipqi  dnocqtdgac  icaraßdAn,  inti  Ik  toO  coO  Xötou  oObclc 
(paviiccTai  dTroKT€(vac  toOc  dvbpac  oöc  cu  dncTpanfac*  o(5t6  tdp 
iirdToScv  auToOc  oOb€k  oöt*  dTt^ccpoHcv,  dXX*  dvaTKac6^VT€c  uTr6 
Tfjc  cfic  diTOTpaqpfic  dTr^Gavov.  ouk  ouv  ö  alnoc  toO  Oavdxou 
oviTOC  ^TT*  auToqpiwpuj  ^CTi  (von  dem  urheber  des  todes  also  gilt  der 
ausdruck  ^tt*  auToqpujpuj).  Tic  ouv  dXXoc  aiTioc  f|  cu  dTioTpdipac ; 

U)CT€   TTUJC   OUK  ^7T  *  aUTOqpUJpUJ  CU  cl  Ö  dTTOKTClVaC  TTpUlTOV 

^ev  dvavTiov  7T€VTaKociujv,  efra  TidXiv  dvaviiov 'A6n- 
vaiujv  dTTdvTujv  dnoTpav^ac; 

Bamberg.  Nicolaus  Wecklbin. 
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6. 

BINIGE  BBIiSaKUNGSN 
Zü  DER  8GHBIFT  'AÜ8  KIDATHEN'.* 


Aus  der  vorstehend  genannten  schriftdes  hm.  U.  v.  Wilamo- 
witz- Möllendorff  beabsichtige  ich  nur  §inen  punkt  hervor- 
zuheben und  eingebend  zu  besprechen,  nemlich  die  Stellung  des  vf. 
zur  periegese  des  Pausanias. 

Vielleicht  kein  werk  des  altertums  hat  so  von  einander  ab- 
weichende urteile  erfahren  wie  dieses  buch:  von  hoher  auerkeuuung 
an  bewegen  sie  sich  doreh  alle  abstnfongen  bis  zu  uninilder  gejring- 
sobfttmng,  bei  hm.  t.  ^I^Umowits  bis  to  schonmigBloser  vemätimg* 
fimlidi  findet  mancher  darin  das  nicht  was  er  sacht  and  wflnseht, 
oder  er  findet  was  er  nicht  sacht  and  wfinscht;  Itat  man  dann,  wie 
es  so  leicht  geschieht,  sein  arteil  dadaroh  bestechen >  so  findet  oft 
genog  (das  wort  caplu  in  etwas  TerSndertem  sinne  genommen)  der 
sprach  seine  anwendung:  pro  eapiu  ledoris  häbeni  sim  fata  UbM» 
Faasanias  ist  kein  eleganter  Schriftsteller  (eine  elegante  periegese  !)t 
seine  spräche  leidet  an  mancherlei  härten ,  er  hat  sich  nicht  frei  ge- 
halten von  irrtümem  (das  ist  anch  wohl  manchem  tadler  schon  be» 
gegnet),  seine  beschreibungen  sind  mager,  (für  uns)  oft  unklar,  er  ?er- 
stöszt  gegen  das  iam  nunc  dehentia  diciy  indem  er  erzählt  was  über- 
flflssig  ist  und  verschweigt  was  man  erwarten  durfte  —  alles  dieses 
ist  schon  hinlänglich  besprochen  und  anerkannt,  auch  ist  zur  ge- 
nüge bereits  hervorgehoben,  dasz  das  erste  buch,  unglücklicherweise 
gerade  das  erste,  welches  man  mit  berechtigten,  besonderen  erwar- 
tungen  in  die  band  zu  nehmen  pflegt^  eine  schwache,  unbefriedigende 
anfängerarbeit  ist,  von  der  man  wohl  wünschen  darf,  der  Verfasser 
hätte  sie  erst  reifen  lassen  und  sich  nicht  übereilt  sie  der  öffentlichkeit 
zu  übergeben,  da  wir  aber  über  die  veranlassling  der  herausgäbe  und 
alle  damit  verbundenen  umstände  in  völliger  ungewisheib  sind,  dürfte 
es  sich  wohl  geziemen  auch  onsererseits  die  Verurteilung  nicht  za 
fiberstfinen.  denken  wir  doch  an  den  praritas  edendi,  welcher  man- 
dien  Hyperboreer  ergreifl,  der  kaam  in  Born  angekommen  sich  beeilt 
irgend  ein  opnscalam  fiber  einen  gefondenen  stein  in  der  Weltstadt 
dnicken  ^'edieren')  sa  lassen,  dessen  bekanntmachong  eben&Us  nichts 
Terloren  haben  wtlide,  wenn  man  sie  anf  bessere  leiten  anfiBpesdioben 
hStte.  unbedenklich  darf  man  aber  behanpten  dass  diese  beschaffen- 
beit  des  ersten  buches  die  benrteilnng  unserer  periegese  wesentlich 
beeinfluszt  hat  und  dasz  mancher,  den  die  Attika  nicht  befriedigt| 
vielleicht  selbst  sarflckgestosxen  haben  (es  war  ihm  wohl  nnr  am 


*  PhilologiBche  nntersnchnngen  herausgegeben  von  A.  Kiessling 
und  U.  V.  Wilamowitz-Möllendorf f.  erstes  heft:  aus  Kydathen» 
mit  einer  Ufel.  Berlin,  Weidmannsche  buchbandlaog.  1880.  VII  a. 
286     gr.  8. 
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Athen  zu  thun)  sem  abfilliges  vteil  aaeh  anf  die  nenn  (olgenden 
bfloher  ausdehnte. 

Trotz  all  dieser  anerkannten  mängel  werden  sich  wie  bisher  so 
auch  in  zukunft  immer  noch  sehr  viele  finden,  welche  auf  'Ehren- 
Pausanias'  (s.  157)  'immer  noch  etwas  geben  wollen'  (a.  151);  wer- 
den  seine  'gedankenlosen  nachbeter*  (s.  208)  den  'blödsinn  des 
archäologischen  evangelisten'  (s.  C7)  vielleicht  hoher  schätzen  als 
den  Scharfsinn  manches  neuern  Stubengelehrten;  gewis  werden  aber 
nur  wenige  etwas  gutes  zurückweisen,  weil  —  'Pausanias  es  geschrie- 
ben hat*  (s.  67).  sehen  wir  nun  zu  wie  hr.  v.  W.  seine  maszlose 
Verdammung  des  Pausanias  und  der  gedankenlosen  uachbeter  des- 
selben begründet. 

8.  208  anm.  14  lesen  wir:  'die  Solonischen  hohtafeln  wurden 
als  rarität  im  prytaneiou  aufbewahrt,  wo  sie  Polemon  noch  sah 
(Harpoki*.  s.  v.  dHovi).  zu  Plutarchs  zelten  waren  noch  jiiiKpd 
Xeiipava  vorhanden  (Solon  35)*}  sechzig  jähre  epftter,  wenn  man 
Pansaniae  und  seinen  gedankenlosen  naohbetern  glaubt,  waren  sie 
wieder  ganz  (10,  3).  gemeine  sterbliche  werden  freilich  hieraus 
folgern  dass  Pausanias  nicht  nachsah,  sondern  seine  qnelle  gedanken* 
los  anssehrieb,  und  werden  Uber  die  quelle  hier  wahrlich  nicht  swei- 
felhaft  sein.'  noch  gemeinere  sterbliehe  werden  Tielleicht  glauben, 
hr.  presse  die  worte  um  einen  bestimmten  sinn  herauszubrin- 
gen, er  beruft  sich  auf  10,  3,  wo  nichts  hierher  gehöriges  steht^ 
wahrscheinlich  meint  er  1,  18,  3.  Pausanias  tritt  in  das  prytaneion; 
hier  seigt  ihm  der  'ezeget'  die  verwitterte  holstafel  mit  der  bemer* 
kung ,  auf  dieser  raritftt  seien  die  Soloniscben  gesetze  geschrieben ; 
es  konnten  ja  gerade  noch  die  Xeiii^ava  ^iKpot  sein,  welche  Plutarch 
nennt,  da  er  keine  forschung  über  die  öHovec  anzustellen  hatte, 
brauchte  er  die  Vollständigkeit  derselben  nicht  zu  prüfen,  und  that 
ganz  recht,  wenn  er  einfach  nur  die  notiz  aufschrieb  iw  ib  vö/ioi  oi 
CÖXu)VÖC  eici  ^CTpOMM^VOl.  nehmen  wir  ein  analoges  beispiel.  nam- 
hafte gelehrte  haben  über  das  Hildebrandslied  auf  der  Kasseler  landes- 
bibliothek  forschungen  angestellt  und  dargelegt  dasz  dasselbe  fragment 
ist,  indem  der  schlusz  fehlt,  nun  wird  in  manchen  büchern,  namentlich 
auch  ^fUhrern*,  deren  Verfasser  das  original  vielleicht  selbst  gesehen, 
berichtet,  auf  der  Kasseler  bibliothek  befinde  sich  als  rarität  das 
original  des  Hildebrandslieds,  noch  bat  dazu  niemand  die  spöttische 
i  bemerkung  gemacht,  sie  bitten  es  also  *noch  ganz'  gesehen,  beide 
denkmftler  sind  dem  forscher  fragmente,  dem  touristen  sind  sie  gans. 

Zu  bedauern  ist  dass  hm.  t.  W.  seine  Terachtung  des  Pausanias 
▼erhindert  hat  den  quellen,  die  derselbe  so  eifrig  anschrieb,  nach- 
snforschen«  freilich  sagt  er  geheimnisvoll:  'gemeine  sterbliche  wer- 
den aber  die  qnelle  hier  wahrlieh  nicht  sweifelhaft  sem*;  aber  su 

*  Prcller  {Poleinonis  {rn^in.  s.  91)  ciliert:  vit.  Sol.  c.  1  UJv  fxi  KOS  ' 
f\^äQ  iy  Trpuraveiqj  Xeii^avd  Tiva  öiecii»2[eT0.  irrtünalich  aus  dem  ge- 
diichtnit?  auch  W.  schreibt  (um  des  neohdraekf  willen?)  fiiKpd 
XcCiiNnm  statt  Vci^Niva  fitxpd. 
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Buto  und  frommen  von  uns  gedankenlosen  nachbetern  wjäre  es  gewis 
«rspisszlieh  gewesen,  wenn  er  mitleidig  uns  seinen  fund  mitgeteilt 
lUltke.  besdieidai  aagt  Ftdler  (Polemoiiit  fir.  s.  50) :  *noii  dalnain 
qma  rnnUa  PannaiM  a  Polfimone  depromserit,  quamqnam  aperte 
hmm  TMtigia  ne  oaa  qnidem  looo  i^nd  pMaaniam  dej^rehendefo 
«qnidem  potni'  damit  ist  freilioh  die  hypotlim  gaaz  in  die  Inft 
gisteUt;  weiss  hr.  t«  W.  etwas  besssrss? 

'Ich  weisz  dass  die  Byzantiner  droXfio  Ton  jedem  Icpdv  sagen, 
ab.  der  filnfte  Segnerianer'  (s.  150).  dasa:  'seheinbar  gebraucht 
sehen  Pansanias  1,  19,  1  ÖTCtXjua  tob  einem  tempel,  dem  Pjtbion; 
allein  das  wird  sieh  aus  nachlässigem  eioerpieren  eiklibren'  (s.  229). 
hier  sefaeint  hm.  y.  W.  etwas  begegnet  zu  sein ,  was  er  selbst  oft 
genug  gedankenlosigkeit  nennt,  er  weiss  dasz  die  Byzantiner  dtaX^a 
von  jedem  lepöv  sagen;  scheinbar  nennt  schon  Pausanias  einen 
tempel  so,  aber  das  ist  nur  aus  nachlässigem  excerpiere||  zu  erklären, 
soll  er  etwa  die  Byzantiner  excerpiert  haben?  oder  nicht  vielmehr 
die  so  geheimnisvoll  angedeutete  quelle?  dann  gebraucht  ja  aber 
nicht  schon  Pausanias  das  wort  in  der  angeblichen  bedeutung,  son- 
dern schon  sein  älterer  gewährsmann!  —  Wenn  hr.  v.  W.  versichert, 
er  wisse  dasz  die  Byzantiner  öyaX^a  von  jedem  lepÖV  sagen,  so 
haben  wir  kein  recht  dies  zu  bezweifeln ;  der  beleg  fUr  sein  wissen 
ist  aber  nicht  glttcklich  gewählt,  der  Seguerianos  (Bekker  anecd. 
I  299)  bietet  nemlich  folgende  glosse:  TTuOlOc  Kcd  AifiXioc  'AiröX- 
Aunr:  drcü^önuivdvö^aTa'AdiivnciTi^^  wir  gemeine  sterb- 
Usbe  kibmsii  dsrans  niehts  snderes  folgern  als  dass  die  Byssatiner 
drdXiiorra  wirküdi  dT6XfiOTa  nennen,  gerade  wie  anf  derselben 
amte:  ITpovaia  *A9nv6:  dr^furroc  dvo|ia  iv  AeXipotc  irp6  toO 
vooC  *AiröXXttivoc  Ibpuyi^vov. 

Treten  wir  nun  der  stelle  des  Pausania»  1 ,  19,  1  näher:  nach 
dem  tempel  des  olympischen  Zeus  irXnciov  äfoJqjuä  icny  'AttöX- 
Attivoc  nu6iou,  im  64  Koi  dXXo  \€p6v  'Ain&XXujvoc  diriKXnciv  AeX- 
q»iviou.  hier  erwartet  man  allerdings  wegen  des  dXXo  Upöv  dasz 
nnmittelbar  vorher  schon  ein  heiligtum  des  Apollon  erwähnt  sein 
müsse,  und  ich  habe  deshalb  einmal  vermutet,  es  sei  TrXriciov  lepov 
KQi  dyaX^a  zu  schreiben,  habe  aber  bei  näherer  prüfung  die  Ver- 
mutung aufgegeben,  ob  das  Pythion  ein  tempel  war,  darf  noch  be- 
zweifelt werden.  Thukydides  2,  15  sagt:  iepd  .  .  TO  TC  Toö  AiÖC  ToO 
'OXujiTfiou  Ktti  TO  TTuBiov  Kai  tö  ttic  ff^c  (hier  ist  TTuöiov  nicht 
adjectiv  zu  Upöv,  sondern  selbständiger  officieller  name).  ebenso 
weiht  6,  54  Peisistratos ,  des  Uippias  söhn,  einen  altar  des  Apollon 

TTuOiou*  in  der  weiheformel  heiszt  es  'AttöXXujvoc  TTuöiou 
T€^i^vei.  hierdurch  bekommt  die  stelle  des  Pausanias  ihre  erklä- 
rung:  das  d^cxX^a  stand  iy  UTiai6piu  in  einem  geweihten  räume, 
T^€voc*  ohne  diesen  räum  ausdrücklich  sn  erwähnen  fOhit  er  dann 
ein  dXXo  Updv  sa.  die  IdariMit  liegt,  wom  andi  nicht  im  aosdmcki 
doeh  in  der  sacfae. 

JToeh  eins  mag  hier  berührt  werden,  wiederholt  ersiheint  bei 


Digitized  by 


44    JHChSohsbarfc:  dnig«  bemokugeD  sa  dar  Mhrift  Kj6a^^tm\ 

hm.  Y.  W.  Pausanias  als  gedankenlomibiokreiber;  dazu  wird  danm 
noch  der  'blödsinn  des  arohftologischen  evangelisten'  gerügt  und  er 
charakterisiert  als  dTraibcuroc  kal  ÖXiya  ßißXia  KeicnifA^voc  (s.  67). 

leider  ist  der  katalog  über  die  bibliothek  des  Pausanias  verloren  ge- 
gangen; dennoch  aber  bat  man  bisher  bei  ihm  gerade  eine  respec- 
table  belesenheit  anerkannt:  man  vergleiche  nur  den  'index  scrip- 
torum  a  Pausania  commemoratorum'  im  5n  bände  der  Siebelisschen 
ausgäbe  s.  183  ff.,  fast  zwölf  spalten!  von  anderer  seite  ist  dem 
Pausanias,  dem  geistlosen  excerptor,  der  ans  lächerliche  streifende 
Vorwurf  gemacht  worden ,  er  schreibe  nur  was  ihm  die  eiegeten  ge- 
sagt, nicht  mehr  nicht  weniger,  der  arme  Pausanias,  wozu  hatte  er 
die  äugen? 

Nicht  glimpflicher  wird  Pausanias  bei  gelegenheit  der  noge«- 
flügelten  Nike  behandelt,  es  ist  hier  von  der  eombiiifttioii  dar  in* 
geflOgelten  I^e  dei  Kalanüs  (5,  26,  6)  mit  dar  m  Atlwn  die  red«: 
'bedankt  mM  dm  dieaer  gedaakaBloto  aoInnftrteUar  bei  keinen  dar 
beiden  büdar  eine  nbnnng  dmn  bnti  daai  aie  eigentlieb  Athenn  ealbei 
vontBUen«  daai  ihn  tieInMbr  oMbmt  die  flIlgeUoaigkait  der  TennaiBt- 
lieben  Hike  am  meistaB  interaeaiart,  eo  Tatstefat  msn  leieht,  wie  er 
dnin  kam  beide  bilder  in  zusanuDenbang  mit  einander  an  aetiaa .  •  aa 
der  sacfae  wird  natflrlich  nichts  geändert,  wenn,  was  mir  sehr  wahr- 
scheinlich ist,  die  oombinaiion  schon  von  einem  dar  qaellenadunft- 
steiler  des  Tansanias  gemacht  ist'  (s.  187).  nmi,  da  moss  die  com- 
bination  doch  nicht  allm  lern  gelegen  haben;  oder  war  der  quellen- 
schriftsteiler des  Pausanias,  vielleicht  gar  Polemon,  ebenfalls  ge- 
dankenlos? doch  nein,  es  war  ja  nur  *einer  der  quellenschriftsteiler' ; 
der  mann  öXita  ßißXia  KCKTTm^voc  hat  einige  befragt,  mythologische 
Untersuchungen  lagen  nicht  im  plane  des  Pausanias ;  wir  wollen  hier 
seinem  beispiele  folgen ,  wollen  auch  nicht  nachspüren  was  er  ge- 
ahnt und  nicht  geahnt  habe,  und  uns  lediglich  an  das  halten  was 
er  gesagt  hat.  er  nennt  1,  22,  4  einfach  den  tempel  der  N(kt) 
ÄTTTCpOC*  ebenso  2,  30,  2;  von  dem  bilde  des  Kaiamis  sagt  er  5,  26,  6, 
der  kflnstler  habe  es  gebildet  dT^o^l^o\JM€VOC  tö  'Aer)VT|Ci  (Niktic) 
Tfjc  dirr^pou  KaXouju^vtic  Höavov,  und  3,  15,  7  tvuuMH  'A8nvaiwv 
Tf)v  diTTcpov  KoXou^^vfiv  NiKiiv,  Und  erklärt  dann  die  tvixifii)  dar 
Atbaner  dabin,  aie  beben  die  Nike  nnbetfigelt  davgaatellt  nm  aani- 
deaten  tf^  viniv  «tÖTÖOt  dcl  MeWfv,  ja  er  fügt  noeb  anadifloUieb 
binin,  daa  bald  aai  dirl  b^Q  toui^  erriebtet  worden,  war  alao 
anab  nnbaaMtbar  HWx)  *Aei|va  oderMenvd  Hha\  dar  offieiaUa  tital 
der  gOttm,  ao  mflaaen  wir  doeb  naob  nnbetegener  anal^nng  an- 
nehmen, daaa  daneben  die  ain&ebe  benannmig  Nbcq  geläufig  and 
daas  die  von  Pauaaniaa  mitgeteilte  erfcUrong  dar  nngeflOgelten  Nike 
eine  volksmäszige  war.  kommt  ja,  wenn  auch  nnr  aalten ,  die  ein- 
fache NUn  auf  der  akropolis  in  weihinschriften  vor:  a.  Miehaalia  in 
0 Jahns  ausgäbe  von  Pausaniae  descriptio  aroia  Atbenamm  a.  2,  wo 
das  betreffende  material  vollständig  beisammen  ist. 

8. 399  aagt  br.  y.  W.:  Taoaaniaa  1, 22  (3)  nnteraobeidet  e^iic, 
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rf\  KOupoTp6<poc ,  Aim/)TT)p  XXÖt].  allein  das  ist  seine  faselei.  denn 
wen  nicht  Aiscbjloe  Prometheus  über  ff)  6^ic  belehrt  hat,  der  kann 
«0  jelit  «08  dor  Bawfttimwiitift  CIA..  III  818  kamen  UacmuL*  hkr 
ist  68  wirUieh  sehwer  nlisht  in  die  apische  des  bin.  W.  in  w- 
fillen,  allein  wir  wolkn  nns  streng  an  die  sache  halten,  lassen  wir 
die  sessclinsehrift  ([H  HZ  6EMIMZ)  nnberiOnt,  dü  disMlbe  woU  in 
«inar  »jtlMkgiidMB  untetaahnng,  nidil  aber  in  «iner  benrisünng 
dos  Ftasanias  beaohtnng  verdient;  dasselbe  Hast  siah  anah  Ton  dsn 
80  nngenau  citierten  ^Aisabylos  Prometheus'  sagan ;  dennoch  wollen 
wir  darauf  eingehen,  um  zn  sehen  auf  welcher  snie  dia  ftwaisi  liagt» 
wo  bringt  denn  Pausanias  diese  drei  gottbeiten  zusammen,  sei 88 
nnkarsoheidend  oder  verbindend?  1, 22, 1  Itüirt  er  schlechtweg  einen 
tempel  der  Themis  an ;  dann  §  3  nach  andern  heiligtUmem  ^CTt  bk, 
Ka\  rf)c  KOupOTpöq)Ou  kqi  ArijinTpoc  kpöv  XXöt]c.  also  nicht  der 
faselnde  Pausanias,  sondern  die  Athener  unterscheiden,  über  die  ein- 
faeit  der  ff)  G^^ic  soll  uns  weiter  der  Prometheus  des  Aischjlos  be- 
lehren, leider  hat  hr.  v.  W.  ungenau  citiert.  die  Prom.  874  angeführte 
Ttravic  Ge'^ic  kann  nicht  gemeint  sein,  also  209  .  .  Ql^ic  kqI  faia, 
troXXOüV  6vo|idTUJV  ^opcpf)  pia.  der  beanstandete  und  an  sich  schwer 
zu  erklärende  vcrs  beweist  *  schwerlich  die  einbeit  der  Themis  und 
Ge:  denn  Themis  und  Ge  können  doch  unmöglich  TroXXd  övö^ara 
genannt  werden ,  und  kann  sich  der  zusatz  nicht  auf  die  faia  allein 
benabsn?  wir  laden  aber  hm.  v.  W.  ein,  sich  in  bezug  auf  Aischjlos 
in  ainar  andern  gana  danttidMn  atalla  balahrnnff  an  holen:  in  r.  9 
vnd  8  dar  Enmaniden  wird  Oaia  ganz  mibaatraübar  matter  der 
Tbania  genannte  disaalba  ganaalogia  gab  dia  qnalla  daa  ApoUodor 
1,  1,  8  imd ,  gewia  ein  acbtbanr  sauge,  Hasiadoa:  vgL  Tbaog«  16. 
90. 188—186.  man  wM  mgaateban  mflaaan,  daaa  dar  bawaia  Ittr 
dia  ftaalai  daa  Fanaaniaa  in  bmg  anf  die  Ga  Tbamia  bm.  W.  mia- 
langen  ist,  wenigstens  dasa  darselbe  in  radit  goter  gesellschsft  hmitt, 
niy^ologisGhe  Untersuchungen  lehnt  er  aber  (merkwürdig  ganag) 
gerade  in  vorliegender  sache  ausdrücklich  ab :  lä  ic  rdc  ^Trujvufiiac 
ccnv  auTuiv  bibaxdnvai  toic  ^Miktv  4kd6fnaic  Xdrouc  (1, 22, 3). 

Es  ist  zu  bedauern  dasz  ein  mann  von  so  ausgezeichneter  gelehr- 
samkeit  wie  br.  y.  W.  sieb  zu  einer  redeweise  herabgelassen  bat,  die 
mit  wissenschaftlicher  würde  nur  schwer  zu  vereinigen  ist.  wohl 
darf  man  den  wünsch  aussprechen,  dasz  bei  einem  werke,  welches  so 
viele  und  so  vielerlei  nachrichten  enthält,  auch  über  fast  unver- 
meidliche mängel  und  irrtümer  mit  milde ,  oder  lieber  mit  gerech- 
tigkeit  geurteilt  werde.  Übrigens  kann  man  der  Überzeugung  sein 
dasz  ein  buch ,  dem  wir,  und  ihm  allein,  einen  solchen  reichtom  von 
antiquarischen,  mythologischen,  geographischen,  topographischen, 
geschichtlichen,  ja  litterariscben  notizen  verdanken,  auch  fernerhin 
die  verdiente  anerkennung  finden  wird. 

KAaaiL.  Jon.  Hbimbioh  Cb.  Bobubabt. 
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7.  . 

ZUR  ERKLÄRUNG  DER  AENEIS. 
(forUetsuDg  von  jührgang  1871  s.  396  f.  1875  s.  635—643.  1880  s.  545—548.) 


An  mehreren  partieD  der  Aeneie  hsbe  ich  bisher  schon  eine  ari 
der  dantellang  nachzuweisen  geenebt,  wdcheiohnach  form  und  wir* 
kung  eine  rhetorisch -lyrieehe  nennen  mOchte.  auch  die  darstellang 
▼on  den  bQsMm  im  Tartams,  Aen.  VI  580—627 ,  erscheint  roanig* 
fach  yerworren ,  wenn  sie ,  wie  zuletzt  von  Schalkbänser  (im  Baj- 
reuther  programm  1873  s.  14  flf.)  und  Oustav  Kettner  (zs.  f.  d.  gw. 
XXXIII  s.  653  f.) ,  einer  einseitig  logischen  prüfung  unterworfen 
wird;  aber  auch  sie  läszt  wohl  eine  andere  art  der  betrachtung  zu. 

Die  darstellung  von  den  Titanen,  den  Aloeussöhnen  und  Sal- 
moneus,  von  Tityos,  Ixion  und  Pirithous,  so  wie  die  verse  680 — 607 
tiberliefert  sind,  bringt  uns  eine  reihe  einzelgestalten  aus  uralter 
zeit,  achtet  man  auf  die  in  der  darstellung  hervortretenden  begriffe 
und  herschenden  Vorstellungen,  so  sind  es  bei  den  Titanen  und  den 
Aloeussöhnen  die  Vorstellungen  der  furchtbarkeit  ihrer  erschei- 
nnng  drunten  im  Tartarus;  auch  bei  den  Aloiaden  sind  es  die 
ungeheuerlichen  riesengestalten  •  and  die  himmelzertrllmmemden 
arme,  welehe  anf  die  einbüdongskraft  des  hOrers  oder  leeers  wir« 
kan.  dagegen  tritt  die  TonteUnng  von  der  sdireoUichkeit  des 
frsTelB  surflok;  bei  den  Titanen  wird  dieser  gar  nicht  ehunal  ge- 
nannt:  so  wenig  li^  hier  dem  dichter  an  diMor  seite  der  sM&e. 
anadrOddich  whrd  dum  bei  Salmonens  die  gransamkeit  der  strafe 
im  Tartarus  als  hersohende  TorsteUnngbervorgehoben,  diegraneamo 
strafe  wird  aaeb  nach  ihrer  äusiem  erscheinnng  bezeichnet;  der 
frevel  und  dessen  geschichte  dagegen  wird  in  parenthetischem  tone 
angefügt ,  mehr  zur  erläutemng  des  grausamen  Scharfsinns ,  womit 
seine  strafe  ausgedacht  ist.  bei  Tityoe,  Ixion  und  Pirithous  endlich 
ist  das  motiy  der  fast  raffinierten  grausamkeit  und  furchtbaren  er- 
scheinung  ihrer  strafen  das  ganz  allein  herschende.  dabei  sind  es 
von  den  Titanen  bis  zu  Pirithous  alles  individuelle,  uralte,  vom 
mythus  bestimmt  benannte  und  gezeichnete  büszer  des  Tartarus, 
bekannte  beispiele  der  impietät  gegen  die  götter  persönlich,  die 
dichterische  absieht  des  Verg.  ist  also  hier,  eine  starke  Vorstellung 
und  erapfindung  von  der  furchtbarkeit  der  büszergestalten  und  busz- 
arten des  Tartarus,  von  den  schrecken  dieser  hölle  der  götterverächter 
und  götterbeleidiger  zu  erwecken,  die  gliederung  der  darstellung 
ist  die,  dasz  erst  die  gruppe  der  Titanen,  der  Aluiaden  und  des  Sal- 
moneus  in  sich  enger  zusammengeschlossen  wird  durch  die  anaphora 
Ton  kk  und  die  in  einer  art  ana^plOBis  wisderboltsn  werte  sf « •  vkü 
und  1^  <f . ich  meine  die  Terse  MO— 686;  episodisch,  inanderm 
tone  wird  dann  die  darstellang  des  farofatbaren  und  grausamen,  das 
die  Sibylle  im  Tsrtams  selber  gesehen,  unterbrochen  durch  die  er- 
zKhlung  dessen  was  einst  Salmoneus  droben  anf  der  erde  gethan 
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hatte;  jetzt  wird  aber  mit  nec  non  jene  abgebrochene  darstellung 
wieder  aufgenommen  und  das  motiv  der  grausamkeit  in  zwei  glie- 
dern durchgeführt,  mit  einem  steigernden  Übergang  sum  zweitea 
gliede  quid  memorem  und  mit  steigendem  affacte. 

Wesenilicii  anders  das  folgende,  nidii  anf  die  aohreokliche  er> 
aeheinung  der  ▼erdammten  nnd  die  iiirehibarkeit  ihrer  strafe  kommt 
ea  hier  in  erster  linie  an.  aagt  doch  die  Sibylle  aelberi  Aeneaa  mQge 
nach  der  art  der  strafe,  nach  der  ersoheinung  und  dem  kse  der 
mSnnertiicht  fragen,  und  wenn  sie  dann  doch  einige  arten  der  strafe 
anfQgt,  80  bekommt  diese  anfttgnng  den  sinn  und  den  ton  des  bei- 
läufigen nnd  parenthetischen,  welches,  wie  eine  praeteritiO;  etwas 
wichtigeres  vorbereiten  und  hervortreten  lassen  soll,  lierschende 
Yorstellung  ist  vielmehr  in  diesem  zweiten  teile  die  von  der  ver^ 
dammuDgswürdigen  impietät  zahlloser  menschlicher  sünden;  eine 
lange  reihe  von  Sünden  wider  die  pietttt  nennt  der  dichter  vor 
jener  beiläufigen  einfügung  einzelner  strafen,  eine  zweite  reihe  be- 
ginnt er  nach  jener  parenthese.  auch  sind  es  nicht,  wie  im  ersten 
teil,  einzelne,  bestimmte  frevler,  die  er  hier  nennt,  sondern  er  nennt 
ganze  gattungen  von  vorgekommenen  und  noch  vorkommenden  Sün- 
den, offenbar  liegt  hier  dem  dichter  nichts  an  der  thatsache,  dasz 
sich  eine  reihe  einzelner  sUnder  im  Tartarus  befindet,  aber  alles  liegt 
ihm  an  der  Vorstellung,  was  irgend  sUnde  wider  die  pietät  sei,  finde 
seinen  lohn  im  Tartaru^. 

Bas  verhftltnis  zwischen  den  beiden  teilen  der  darstellong  ist 
alao  folgendes,  der  erste  tsO  mit  doreh  die  mTÜiisefaen  büder  ein- 
salner basier  nnd  bflsiergescfalechter,  ihrer  ersdieinongen  nnd  ihrer 
strafon  die  allgemeine  vorstdlong  des  fnrobtbsien  nnd  das  allge- 
meine geftthl  S&r  fnrcht  vor  dem  Tartams  hervor;  der  sweite  teil 
weckt,  die  empfindong  des  diehters  reprodneiefeiidy  daa  beaondera 
gefahl  der  furcht  vor  aUen  deigenigen  iireveln,  die  den  frevler  in  den 
Tartarus  führen ,  und  die  besondere  vorstellnng  von  der  furchtbar^ 
keit  der  impietät.  der  erste  teil  sagt,  kurz  gefaszt:  'so  furchtbar  ists 
im  Tartarus!',  der  zweite:  'in  diesen  fürchterlichen  Tartaros  kommt 
ihr  alle,  die  ihr  irgend  welche  sttnden  der  impietät  begangen !'  der 
erste  teil  ist  somit  logisch  blosz  neben-  und  Vordersatz  vorbereiten- 
der art,  vom  alten  und  bekannten  und  allgemein  interessanten  aus- 
gehend; der  zweite  ist  haupt-  und  nachsatz,  folgernder  art,  auf  das 
neue,  überraschende  und  besondere,  persönlich  interessierende  hin- 
ausgehend, angedeutet  ist  diese  Zweiteilung  der  ganzen  partie  und 
die  logische  gegenüberstell ung  der  zwei  teile  dadurch,  dasz  am  an- 
fang  des  ersten  teils  ein  hic^  durch  anaphora  verstärkt,  stark  ins 
ohr  klingt  und  dann  am  anfang  unseres  zweiten  teils  dieses  hic  nach- 
drücklich wiederkehrt. 

Wenn  dies  das  Verhältnis  der  beiden  teile  ist,  verstehen  wir 
gewisse  anffUlige  eigentOmlichkeiten  des  zweiten  teils  nun  noch 
genaner.  er  enthSlt,  als  naohsnts  der  grossen  Ijriseh-ihelCNnBOheB 
Periode,  den  nnansgesproebenen  gedenken:  *die  sttnden  der  impietKt^ 
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womit  die  mauelMn  racib  j«tii  nooli  die  dfln  ^pfcteni  geordneien, 
beiUgaii  Ordnungen  des  meBBohliehen  lusainnMiuebeBa«  yerwandi» 
•ohaft,  h«Mgqno(MeBBÖheft,  ehe«  mitbOrgeneheft,  nntertmeaaciinfl 
Terletzen,  ja  aoger  Teterieadt  yerliuBiing  und  netnrgeeeii  dee  blntes 
ins  sehnAder  hebgier  oder  einnealnet  beendein  —  dieie  sttnden  eind 
ebenso  gut  Sünden  wider  gott  nnd  gOtter,  wie  jene  persönlichen  an- 
griffe der  alten  riesen  und  heroen ;  darum  werden  sie  auch  im  Tar- 
tarus und  mit  fthnlicben  strafen  gebttiit.*  es  ist  also  die  allgemeine 
art  der  strafen  durch  den  snsammenbang  mit  dem  ersten  töil  schon 
fllr  die  sttnder  des  zweiten  teils  mitangedeutet,  und  so  geht  der 
dichter  hier  blosz  episodisch ,  blosz  um  noch  einmal  an  die  art  jener 
strafen  zu  erinnern ,  auf  die  sti*afen  ein ;  und  dabei  kommt  es  ihm 
eben  auf  einzelne  bestimmte  frevler  und  deren  individuelle  strafe 
nicht  an,  sondern  blosz  auf  die  gattung  von  strafen,  weil  dieselbe 
der  gattung  von  impietätssUnden  entspricht,  und  so  nennt  er  nicht  den 
Sisypbus  als  felsenwftlzer  oder  den  Ixion  als  geräderten,  sondern 
sagt  generell :  'einen  riesigen  felsblock  wälzen  die  einen  oder  schwe- 
ben aufs  rad  geflochten' ;  er  wählt  aber  gerade  diese  bekannten  stra- 
fen aus  dem  mythischen  Tartarus,  um  die  modernen  gOtterbeleidiger 
und  götterrerftcbter  mit  j^en  ttltesten  bewolmem  dee  TerUraa  in 
bexug  anf  die  ediwm  md  iMirflidiglrait  ikree  frerele  auf  Une 
Hnio  in  eteUen.  Zwei  bOeMr  werden  raeh  luer  pentalieli  mit 
aamen  genannt,  Theeeoe  nnd  Plilegyas.  ao  viel  ist  aadi  dem  bisher 
gesagten  klar:  sie  sind  nieht  um  ihrar  pemon  imd  ihrer persSnfieheii 
beetnfnng  wülen  eingefOhri,  eondem  reprieentieren  gattnngen  Yon 
impietitsstrata.  aber  6ines  ist  unklar:  warum  Verg.  hier  den  Tbe- 
seus  nennt,  ee  ist  hier  im  Zusammenhang  yon  Bünden  der  impietSt 
■idit  sowohl  gegen  die  gütter  persönlich  als  gegen  gütUiehe  Ord- 
nungen der  menschlichen  gemeinsehaft  die  rede;  insofern  passtauefa 
Phlegyas  recht  wohl  hierher,  weil  er  an  leben  und  eigentum  seiner 
mitmenschen  gefrevelt  und  so  die  gerechtigkeit,  die  haupttugend  des 
menschlichen  Verkehrs,  verletzt  hat :  diese  tugend  musz  er  denn  auch 
nach  Verg.  zur  strafe  selbst  warnend  lehren,  aber  Theseus?  dieser 
muste  doch  meines  wissens  an  den  felsen  festgewachsen  sitzen,  weil 
er  Proserpina  hatte  rauben  wollen,  und  das  war  also  ein  unmittel- 
barer angriff  auf  eine  gottheit  und  eine  götterehe  gewesen,  man 
könnte  daran  denken ,  Verg.  habe  eine  euhemerisierte  sage  von  der 
entfÜhrung  Proserpinas  im  auge  gehabt,  wie  eine  solche  bei  Plutarch 
im  leben  des  Theseus  erzählt  ist;  aber  derselbe  Verg.  erwähnt  im 
gleichen  sechsten  buche  die  entfÜhrung  der  herrin  der  unterweit  mit 
Theseus  namen  ganz  im  sinne  der  gewöhnlichen  sage,  vielleicht  ge- 
aflgt  es  susoBshassn:  Thssens  mit  seinem  mehr  hSstoriech-mensoh- 
liehen  als  mythieeh-rieseiihaften  eharakter  emereeits  und  mit  eeiner 
Ton  der  sage  gegebenen  Teihindnng  mit  einem  der  rnjUneeh-xieseii* 
haflen  ftevler  anideneiis  sei  Ar  den  diehter  beeooders  geeignet  go» 
wesen,  um  die  snsamm«igeh(ftrigkeit  aller  impietlfessttader  mit  Jenen 
m jünsohen  hüssem  su  beuiehneiit  und  die  gerade  fllr  Thesens  ftber- 
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lieferte  eigentümliche  strafe  sei  ihm  typisch  erscltidlieii  alfi  eine  strafe 
für  die  Verletzung  auch  menschlicher  ehen. 

Übrigens  gibt  dieselbe  episodische  stelle  von  den  strafen  noch 
in  anderer  weise  anstosz.  wenn  ich  sage :  ^hier  im  Tartaros  erwarten 
die  und  die  eingeschlossen  ihre  strafe',  so  ist  das,  wie  richtig  be- 
merkt worden,  deshalb  sonderbar,  weil  doch  im  Tartarus  die  strafen 
nicht  mehr  erwartet,  sondern  schon  abgebüszt  werden,  aber  ich  setze 
nach  den  worten  hie,  qulbus  invisi  fratres  .  .  nec  veriti  domworiim 
faü^e  dextrctö  ein  punctum  und  übersetze:  'hier  im  Tartarus  sind 
die  welche  ihren  brader  haszten  .  • dann  fahre  ich  mit  einem 
nenen  satsanlluig  fort:  'eingekerkert  müssen  sie  ihre  strafe 
warten',  so  lange  sie  noch  ihre  strafe  erst  erwarten  nnd  noch 
nicht  im  Tartaros  sind,  sind  sie  eingekerkert;  der  ton  liegt  stark 
auf  fficlii^  dass  hier  die  aeit  des  erwartens  erwKhnt  wird,  wShrend 
sie  Torher  bei  den  Titanen  nnd  den  andern  mythischen  fiwTlem 
nicht  erwShnt  wurde,  w8re  an  sich  schon  doroh  das  recht  des  dich- 
ters,  die  motive  zu  yerteilen  imd  sich  steigern  zu  lassen ,  gerecht- 
fertigt; aber  jene  persönlichen  angreifer  der  gOtter  hatten  ja  auch 
thatsächlich  nicht  erst  ein  urteil  abzuwarten,  weil  sie  von  der  gött- 
lichen strafe  auf  der  stelle  getroffen  wurden,  es  scheint  mir  be- 
zeichnend, dasz  die  sage  in  dieser  hinsieht  den  mythischen  Pirithous 
und  den  mehr  historisch-menschlichen  Theseus  geschieden  hat,  wie 
sie  Verg.  scheidet,  um  den  einen  mit  titanischen  gestalten,  den  an- 
dern mit  Sündern  der  eignen  zeit  zusammenzubringen  5  Pirithous 
wird  ja  in  der  sage  unmittelbar  für  ewig  festgebannt,  Theseus  wird 
wieder  frei,  und  erst  nach  seinem  tode  empfängt  er,  wohl  durch  den 
Spruch  des  totenrichters ,  dieselbe  strafe,  wie  sie  sein  mythischer 
freund  leidet. 

Nach  der  episode  des  zweiten  teils  steigert  sich  wieder,  ganz 
ähnlich  wie  im  ersten  teile,  der  affect  in  zwei  parallelgliedern,  die 
pathetische  voranstellung  von  vendidU  führt  die  Steigerung  ein ;  die 
darstellnng  nimt  an  lebhaftigkeit  zu,  indem  uns  mit  einem  'dieser 
faier*  und  einem  'dieser  da'  die  Vertreter  der  ärgsten  impietätssllndea 
unmittelbar  yor  äugen  gestellt  werden,  eigentlich  sollte  die  reihe 
dieser  sttnden  noch  weiter  geführt  werden,  und  man  erwartet  nach 
dem  ganzen  tone  noch  ftrgeres;  aber  auf  der  höhe  des  affectes  und  des 
tones,  wie  sie  mit  dem  zweiten  parallelglied  erreicht  ist,  hSlt  die 
Sibylle  mit  der  einzelTOrfBhmng  yon  typen  inne ,  und  als  wenn  sie 
schandemd  staunte  Uber  die  unzählbare  menge  furchtbarer  frevel, 
die  sie  noch  vor  ihren  äugen  hat,  schlieszt  sie  nach  der  pause  die 
auftäblnng  mit  schwungyollem  worte  yerallgemeinernd  ab:  'sie^  die 
verwegen  alle  unnatürlichen  frevel  gewagt  1  hätte  ich  hundert  Zun- 
gen, alle  gestalten  ihrer  frevel  imd  alle  namen  ihrer  strafen  könnte 
ich  nicht  nennen!'  die  Wiederholung  des  wertes  'alle'  verlangt  dasz 
die  vier  letzten  verse  enger  verbunden  werden;  da  nun  wiederum 
der  erste  dieser  vier  verse  aim  &mnes  .  .  durch  seine  participiale  con- 
struction  eng  mit  der  vorher  begoxmenen  einzelaufzählung  vendidU 

Jaluböeher  Ar  elaM.  philoU  1S8S  hfu  1.  ^ 
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hic  .  .  verbunden  erscheint,  so  musz  man  das  ganze  stück  von  ven- 
didit  hic  bis  zum  Schlüsse  der  Sibyllenrede  in  6inem  zuge ,  mit  stei- 
gendem affecte  declamieren.  einen  sehr  ähnlichen,  scheinbar  uu- 
'vermittelten  Übergang  einer  einzelaufzShlnng  in  ein  allgemein  ab- 
aobUesiencies,  schwungvolles  finale  zeigt  in  der  naobfolgenden  beer- 
sehan  künftiger  BOmer  die  stelle  y.  846^868.  an  bäden  stellen» 
in  der  beldenseban  und  in  unserer  bttsserscfaan,  erscheint  die  yoraus- 
gehende  einselauftlhlung  als  abgerissen,  unyoUsiBndig,  willkttriioh 
und  die  nadifolgende  allgemeine  expeotoration  ab  unverbunden  und 
unmotiYiert,  aber  nur  dann,  wenn  man  vergiszt  zu  declamieren  und 
nach  richtigem  anschwellen  ein  absichtliches  abbrechen  anzudeuten. 

T)ie  ganze  partie  also  von  den  bttszem  im  Tartarus  will  rbeto» 
risch-ljrisch  aufgefaszt  und  vorgetragen  sein,  thutman  dies,  dann 
wird  man  schwerlich  dem  allgemein  verbreiteten  Vorurteil  zustim- 
men, Verg.  habe  hier,  wie  an  vielen  stellen  der  Aeneis  und  im  gründe 
genommen  in  der  ganzen  Aenei>i,  nur  alte  epische  motive  in  schönen 
Versen  und  glänzender  rhetorik  wieder  aufgeputzt,  wer  es  wirklich 
dem  ältesten  Griechenvolk  einmal  nachgefühlt  bat ,  aus  welchem  be- 
dOrfnis  heraus  dasselbe  in  seinen  m\  thon  :?ich  schöne  bilder  schuf 
gerade  auch  von  dem,  was  es  furchtbares  gab  in  der  natürlichen  und 
der  sittlichen  weit,  der  wird  es  gewis  Verg.  und  seinen  hürern  nach- 
fühlen, aus  welchem  berechtigten  bedürfnis  ein  culturvolk,  nach 
langer  aufklärung  und  tiefer  sittlicher  Zersetzung,  die  alten  mythen 
und  sagen  neu  belebt  und  mit  seiner  eignen,  moderneren  emp^dung 
durchdringt. 

Basel.  Theodor  Plüsb. 


8. 

ZU  STOBAIOS  ANTHOLOÜION. 

149  lautet  in  den  ausgaben  von  Gaisford  und  Meineke:  ToO 
auToO.  (das  vorhergehende  lemma  ist  EiTlKTriTOu.]  Be'Xxiov  oXrföKlC 
TrXr)|une\eiv  ö^oXoToövTa  cujqppoveiv  irXeovctKic  f|  öXixdKic  djuap- 
TCiv  (cod.  A  hat  djuapTaveiv,  ebenso  B  von  2r  band)  Xe'YOVTa  TiXrijLi- 
fieXew  TToXXaKic,  ist  aber  in  dieser  gestalt  ganz  unverständlich, 
die  echte  form  der  sentenz ,  welche  offenbar  auch  bei  Stobaios  ein- 
zusetzen ist,  hat  sich  erhalten  im  florilegium  des  Maximiis  c.  26  (ed. 
Gesner,  Zürich  lö46)  und  im  codex  Monacensis  429  (vgl.  jabrb. 
suppl.-bd.  V  s.  336  ff.)  fol.  GS^'  (c.  20)  Mocxiujvoc:  BeXiiov  öXi- 
Y<iKic  ö)ioXoTOÖVTa  KaTopSouv  ciuqppoveiv  noXXdKic  f\  öXiTdKic 
dfJiopTdveiv  X^Tovta  irXinniieXetv  iroXXdxic  ^es  ist  hesser,  wenn 
jemand,  wfthrend  er  zugibt  deac  er  adten  reoht  handle,  oft  sidi 
weise  zeigt «  als  wenn  er,  wtthrend  er  behauptet  selten  zu  sflndigen, 
oft  fehlt'. 

Bautzbk.  Bbihbold  Dbbsslbr. 
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9. 

ÜBER  DIE  EDITIO  PRINCEP8  DER  TERENZ-SCHÜLIEN 

DES  CODEX  BEMBINUS. 
(fortsetsnag  tob  Jahrgang  1868  b.  646—671.) 

Zu  den  von  FUmpfenbach  im  Herraes  II  s.  337—402  zuerst 
YOllßtändig  verölientlichten,  zum  teil  schwer  entzitTer baren  sicholien 
des  codex  Bembinus  zum  Terentius  habe  ich  in  dieser  Zeitschrift 
1868  s.  546  flf.  nachträge  und  berichtigungen '  veröffentlicht,  welche 
sich  mir  während  einer  zweitägigen  nachprüfung  der  hs.  im  j.  1868 
ergeben  hatten,  im  folgenden  stelle  ich  weitere  berichtigungen  zu- 
sammen, welche  ich  im  april  1871>  in  Rom  nach  eintägiger  nach- 
vergleichung  des  codex  Bembinus  (A)  aufgezeichnet  habe,  wegen 
der  ktlrze  der  mir  zugemessenen  zeit  beschränkte  ich  meine  nach- 
Tergleichung  auf  die  von  U(mpfenbach)  abgeschriebenen  Scholien 
ans  der  Andria  und  alle  diejenigen  am  dem  Ennnolms,  welche  U. 
als  von  der  *ttlt«m'  hand  geschrieben  bezeiehnet,  eowie  auf  einige 
sonst  beliebig  heransgegriffene. '  da  ich  bemerkt  habe  dass  die  sehrifi- 
zf&ge  der  Scholien  in  A  stellenweise  verblassen,  will  ich  mit  meinen 
naditrSgen,  wie  winzig  anch  immer  sie  erscheinen  mOgen,  nicht 
zurückhalten. 


*  548  z.  15  V.  u.  lies  sollicUos  statt  soUicitus  s.  550  in  der  an- 
merkung  z.  2  lies  'Phorraio*  statt  'Eunuchus'  ebd.  z.  19  streiche  die 
Worte  'prol.  10  Themauro*  s.  551  in  der  anmerkuug  z.  12  vorn  lies 
m.  statt  in.  s.  558  z.  7  darf  die  form  dixU^  gemäss  dem  sprachgebraach 
dieses  scholiasten,  nicht  iu  diciiur  verwandelt  werden  s.  554  z.  15 
ist  hinzuzufügen,  dasz  aiicli  Donatus  zu  ad.  IV  2,  39  zu  der  lesart  heim 
ungustum  stimmt  s.  554  z.  6  des  textes  v.  u.  steht  in  A  zwischen  Aoc 
and  illud  üas  zeichen  ^  s.  556  z.  8  vorn  lies  tur  [pro  coniun\ciuio 
s.  656  lies  das  letzte  wort  als  r€]tlqu[(\  s.  658  z.  9  v.  n.  (vgl.  s.  559 
z.  4)  soll  dns  über  dem  e  von  uutriefnus  siehende  durchstricheue  4  wohl 
die  neben  form  nutribinnis  andeuten  s.  '^rtd  z.  7  f.  nind  die  worte  'welche* 
bis  'eiitiiulten'  zu  streichen  s.  563  z.  2  t.  bat  Usener  rhein.  mus.  XXIV 
Sil  f.  natürlich  richtig  jüaiice       iiA«Tiialic)  Ycrhcwert    b.  664  s.  fi~8 

lies  et  de[e$i]  aUquit  ut  [  J     s.  666  f.  (sn  ad»  IV  6,  98)  lies :  taiis  tentus 

est  [Luc]ano  ^I280  *semper  noeuü  [diff'e]rre  piorati»^  s.  571  z.  4  vorn 
lies  ualUm  *  nemlich  auf  folgende  (aaezer  den  oben  im  weitereu 
Tcrlanf  besproohencn),  fBr  welche  ich  die  richtigkeit  der  ümpfenbaeh^ 
sehen  lesung  neuerdings  feststellte:  etui.»  prol.  7  bis  I  1,20'.  I  1,  22/23 
bis  24';  I  1,  27  bis  28;  I  1,  38;  I  2,  2.  83.  85.  89.  92.  93'.  97.  99.  104. 
108.  112;  Ii  1,  2.  3;  II  2,  5».  5^.  34.  37 <.  38 48.  54  (vgl.  dazu  Nonios 
S.  aao,  18);  II  3,  1  bis  10;  III  1,  1;  III  1.  4  (vgl.  daiuDocstUB  sn  Andr. 

V  5,  1;  ad.  V  0,  1  bis  III  1,  7;  III  1,  8  (vgl.  daza  Don.  tn  Andr.  I  1,  62; 
ad.  I  1,  25)  bis  III  1,  17;  III  1,  40  (vgl.  dazu  Don.  zu  eun.  II  3.  45  und 
äervius  zu  yeorg.  I  373)  bis  III  2,  4;  III  2,  7  (vgl.  dazu  schol.  Bemb.  zu 
««.•  I  2,  85;  IV  7,  44;  Don.  zu  cuu.  V  9  ,  50.  58)  bis  V  2,  2;  V  Jä.  81; 

V  8,  2  Ms  y  8,  57  (vgL  4asa  Nonios  s.  88,  6);  hautQniim.  1 1, 106. 19P; 
I  2,  3.  5.  8.  II'.  14».  19'.  30;  II  l,  5.  17;  II  3,  22.  34.  44;  III  1,  50*.  57. 
71.  83.93;  1112,26';  adelph.  1112,25^  44.45.  46.  47 ';  III  8,  6«.  7.  16». 
20;  III  4,  44«;  IV  2,  34.  46».  48«  bis  IV  3,  4';  IV  3,  12. 
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ZUE  ANDRIA. 

Za  V  1,  S  T6Edff6iii]ieht  ü.  folgendes:  Muai  uiUm  ßiae]  in 

permeiem  füiae  incidi  uel  hm.  Vergüius  *C€rcs*9  abgesehen  da- 

Ton  dasE  nnentBcheidbar  iet,  ob  hinter  htai  noch  buchstaben  (1-^) 

standen  oder  nieht»  hat  A  am  scblnss  urg  certa  l .  q 

inlu 

dere 
c.p  . . 

das  heiszt  Y(c)rg(tUus)  <^AM^IL%4.yoerta{fU\q{ue)  inktdere  c[a]2j[to]\ 
den  VeEg.-Texs  citiert  aaoh  Eugraphios  zu  haut.  lY  4, 19 ;  vgl.  auch 
Servins  sn  dieser  Verg^-stelle. 

Das  ungeffthr  bei  V  3, 32  am  innern  (links  beschnittenen)  rande 
stehende  soholion,  von  dem  ü.  nnr  wenige  buchstaben  las,  habe  idi 
mir  in  folgender  gestalt  aoQpeieiohnet: 

iiMiiU  (sehr  nnsicher) 


.,,eqt .  ,  .  .  (sehr  unsicher) 

k  modice  (nichts  weiter) 
t  t   t      1 1 
amator  aup . . 
t 

tarnen  pa  .  . 

uus  magnum  est  (oder  vom  n  statt  u) 
dh.  vielleicht  [et]si  modice  \fert\  amator  sup[pUcimi] ,  tamefi  jMitri 

 ]uus  magnum  est. 

ZUM  EUNUCHUS  ('jüngere'  hand).» 
Zu  prol.  22  *  lies  agi]  mim  (so  sicher)  dicuntur  agere,  9k  €[f] 
am  <ßlee.  prol.  II  31>  'prmo  aOu  placec^.  hme  [0}nitiu8  <ar«. 


*  ich  Tendehte  auf  eine  genaue  eoheidimg  der  hlnde,  welche  von 

einem  spätem  nachvergleicher  wird  vorgenommen  werden  müssen,  damit 
der  in  einzelheiten  verschiedene  Charakter  der  Scholien  genauer  erkenn- 
bar werde,  das  scholion  facultas  zu  eun.  prol.  21  schien  mir  zb.  von 
der  Uiem  hand  hersorühren.  aneh  sonst  iit  die  ü.sehe  Scheidung  der 
lilnde  manig^ach  nngenau.  so  sind  zu  eun.  I  2,  39  die  worte  hoc  est 
consuitttdem  coitus  (mit  welchen  zu  vergleichen  ist  Don.  zu  Phorm.  I  3,  9) 
von  anderer  alter  hand  geschrieben  als  die  benachbarten,  das  Scholien 
sn  eun.  prol.  Sl'  iMtebu  MmkuM  T{e)r{en)t{i)  sehreibt  die  jüngere  hand 
hinter  das  Ton  der  Utem  hand  herrührende  Scholien  perfecit  dixit  laho- 
rauUj  gerade  so  wie  zu  prol.  16*  die  ältere  hand  zu  dem  textesworte 
laeessere  die  glosse  laedere  beiachrieb,  woran  die  jüngere  hand  noch 
das  wort  prouoeando  (vgl.  Nonins  s.  133,  32)  fügte,  zu  eun.  III  1,  57 
exspectat  atque  mutf]  seheinen  die  hintlur  probat  stehenden  worte  itf 
Vergüius  'et  rebus  spectaia  iuuenius^  von  einer  andern  hand  zugefügt, 
das  öcholiou  7.n  Andr.  V  4,  37  (und  wohl  auch  das  sn  V  5,  8j  scheint 
von  der  ^altern'  band  geschrieben,  usw.  usw. 
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2X)€t.  180>  ^fi€u  Sit  qumto  produ[c]iior  actu  fäbula^i  ?gl*  auch  Don* 
zu  hec.  prol.  II  31. 

Zu  prol.  27  lies  [crjimen  non  est  quod  ab  inpru[defUi  co^nmU- 

atur,  animus  imd  (das  weitere  verglich  ich  nidtt 

nach);  die  ü.8che  ai^änzung  ist  also  hinfUlig;  es  mheini  eine  form 
wie  \8ce]lerai{anm]  darin  zu  stecken. 

Da  ich  zn  prol.  31  gloriosus]  las  toc . .  «w  «erdoMtf,  so  wird  ü.a 
yermatnng  iactans  wahrscheinlich. 

Das  zu  prol.  34  pernegat]  gehörende  BchQÜOR perseuereuU&rneffoi 
steht  in  A  fälschlich  nochmals  zu  prol.  31. 

Zu  prol.  35  schreibt  U. :  personis]  id  est  comocdis.  da  A  aber 
COMoeds  gibt,  so  ist  wohl  zu  emendieren :  id  est  comicis. 

Zu  prol.  45  (nicht  43)  U. :  pernoscatis]  plane  noscatis.  A  hat 
aber  plene  noscates^  also  ist  zu  bessern  plcne  noscatis. 

Zu  I  1,  11?  schreibt  U. :  Habet  haec  dispiitatio  et  intentio7ii<^sy 
subiect  'w  iüam  adlocutiomm ,  c[ua  \ditur  V{e)rg{ilius)  'nescis  heu  per- 

diba  [n.  L]  s.  p.  g.*  dies  scholion  collationierte  ich  nicht  ganz ;  doch 

glaubte  ich  nescis  heu  perditu  zu  erkennen,  das  citat  bezieht  sich  auf 
Yerg.  Äen.  lY  541  nescis  heu  ^  perdita^  necdum  Laomedonteae  sentis 
periuria  gentis?  vgl.  Don.  zu  I  1,  5. 

In  dem  scholion  zu  1 1,  IGMst  hinter  memndri  überliefert 
qu€Uere. 

Zu  I  1,  20'  schreibt  U. :  quae  me]  et  hoc  iworredum  est.  subau- 
ditur  ^respiäV.  A  aber  hat  gut:  et  hoc  inconexum  est  ei  s^ibatiditur 
VcspMif;  vgl.  auch  Don.  zu  Andr.  I  6,  36.  50  und  eun.  1  1,  20. 

r 

Zu  I  1,  23'  ist  libcnter  (so)  in  A  geschrieben,  und  vor  der  (un- 
sagbar wie  langen)  Iticke  steht  kaum  sie,  sondern  wohl  fic  also 

yielleicht  irgend  eine  form  von  fidus. 

Tax  I  1,  28'  hat  A  nicht,  wie  ü.  schreibt,  aut  ohiiium  nonpotest 
esse  consüium,  sondern  gut  cui  ohuium  7ion  potest  esse  consUmm. 
vgl.  die  fassung  des  ähnlichen  schol.  Bemb.  zu  I  1,  12. 

Zu  I  2, 113  schreibt  U. :  Vide  ne  cum  (?)  somnias  carporey  anitm 
mea  esse  nox  dcsinas  und  erinnert  an  den  adverbialen  gebrauch  von 
nox  bei  PlaUtus.  ich  habe  das  scholion  nicht  neuerdings  verglichen; 
doch  schien  mir,  als  ich  1865  den  Ter.-tezt  des  A  verglich,  statt  nox 
einffteh  non  daxnstehen. 

Zn  n  2,  40  ü.  inpertit]  adtodat;  mir  sohlen  1866  passender 
adfügat  dazustehen. 

Zn  n  3, 10  guae  iia5j(|'lieiszt  das  ü.  in  der  ersten  UUfte  nn- 
lesbar  gebliebene  sdiolion:  quanta  faM*^  ygl.  übrigens  Servius  zu  , 
Arn,  X  529  nnd  Xn  453  nnd  Don.  sn  ocL  III  4,  4. 

Zn  m  1, 11'  Ittsst  sich  naeh  meiner  yoUstttndigeren  leenng  das 

*  ans  versohen  hat  U.  dieses  scholion  im  Hermes  II  358  nochmals 
abgedruckt  unter  den  Scholien  der  ^altern'  band  und  da  imrichtig  zu 
\jMo(]enta  faciet  ergänzt. 
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yon  ü.  nicjit  glüekliofa  ergftnzte  scholion  folgendermaszeii  berBtellen; 

quid\  ^quod^  a\bso\lutum  est.  C€tcr[\n}i\  esset  soJicistnu[s]  ]  übrigens 
ist  das  im  text  über  QUID  übergeschriebene  o  von  der  scholienhand 
selbst  zugefügt. 

Zu  III  1,  44  j^Mr^ow]  l&ü  ü.  fal&cb  purgaiun\^nc  facis^  cj:ciisatupi; 
▼ielniebr  i^t  mit  A  zu  lesen :  purgatuni  me  fach  et  excusatum. 

Zu  III  3,  11  ewisWi  lies  V(e)rg(ilius)  <^Aen.  II  531>  'ut  tandem 

ante  oculos  euasiV j  A  hat  vulgär  ocolös;  ü.  dachte,  da  er  oaUis  zu 
erkennen  glaubte,  unrichtig  an  Aen.  IV  278  =  IX  658. 

Zu  IV  3,  13  tOHukntal  sieht  das  durch  bescbueideu  des  randes 
links  verstüxnmelte  scholion,  welches  nach  Donatus  zdst.  und  Nonins 
8.  5,  7  inhaltlich  ergSnzbar  ist,  jetst  so  ans: 

me 

acta  m€n$  (der  vierte  bnchstab  kann  anoh  u  sein) 
Uubä 

yor  uinum  stand  also  wobl  temdum  unmittelbar  oder  in  der  voraof- 
gehenden  zeile ,  und  am  schlusz  hiesz  es  vielleicht  einfach  quod  ta 
Oda  mem  \_t]ituhct  'j  vgl.  auch  Don.  zu  am.  IV  5,  3. 

Zu  IV  7  y  12  sibi  cauit  loco]  gibt  U.  das  scholion:  ut  ttUus  sU 
loeua  prouidU;  A  aber  hat  gut  looOf  nicht  locm. 

Zn  V  8,  52  lies  aecipü]  [id  est]  pascU^  tU  [  y]i^e)rg{Üius)  ^Am, 
m  S53>  'iUo$  por[tic(\bius)  rw  aeci^lilat  m  miii\jpU^  %\d  ed  poBce- 
[ha]t\  also  stimmt  dies  scholion  fast  genaa  mit  Donatus. 

ZUM  ('ältere'  band). 

Zu  prol.  9'  scheint  zn  schreiben:  nomen  est  \jfraeeae]  comoediae 
fh[asma}  oder  [Mmandtri]  statt  [graecae]  (ygl.  Donatus) :  denn  mit 
est  ist  gerade  wie  mit|i^  der  (beschnittene)  rand  erreicht  und  hinter 

est  sind  noch  spuren  eines  unleserlichen  buchstaben  vorhanden. 

Zu  I  1,  6 '  (vgl.  damit  übrigens  Donatus  zu  ct(n.  IV  1,  12)  und 
zu  I  2 ,  5  (vgl.  damit  Don.  zdst.)  und  zu  III  1 ,  23  hat  A  nicht  dicU, 
sondern,  entsprechend  dem  gebrauch  dieses  scholiasteu  in  der  Andria 

und  ira  Eunuchus,  dixii. 

Zu  I  1,  6^^  lautet  das  auf  sieben  .schmale  Zeilen,  deren  rechter 
rand  fortgcfichnitten  ist,  verteilte  scholion  so : 
nmU&r  


indiii 

nueetkl=L. 

in  z^e  2  und  7  steckt  yielleicht  [c(m]^tfiu[e]  und  [c(mH]fme* 
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Zu  1 1,  9/10  whr&hi  ü.:  Omnia  tafo  uerha  de  mäim  smt. 
^adum*  guod  disrit,  definUumm  9t^foHi  sign^icat.  8ie  et  eöMwnem 
^peri8H\  quasi  eententiam  gwmiam  (so  oder  quondam  hat  A)  sueas^isH 
(A  hat  auseipittij.  da  aber  die  durch  das  scholion  erklftrten  worte 
üdumstf  ükxtf  perisH  lauten,  so  ist  mit  A  zu  schreiben:  ^aäum'  guod 
dixüy  defmitionem  negotii  signifimt,  ^üicet'  sohlt ionem,  ^perieH*  usw.; 
vgl.  auch  Donatus  zdst.  und  zu  Pharm,  I  4,  31. 

Zu  1 1, 15  ergänze  ich  folgendermaszen:  indnOia  dieHuri{ax} 

l€m2)oralis  clertoruni]  di€r[um  ]  deniur  (nichts  weiter);  statt 
des  c  hinter  temporäUs  kann  auch  e  gelesen  werden*  vgL  auch  Do- 
natus zdst. 

Zu  I  1,  20'  schreibt  U.:  cgone  iüam']  uidebo  atä  ^repeto*  {?), 
haec  tarnen  defeäi[u]a  sunt ,  qme  atmrem  decent.  vielmehr  ist  mit 
A  zu  lesen:  egme:  subaudimw  ^uideW  out  ^tepete!'»  haee  tarn  de- 
feäwa  sunty  quae  am&rem  decent. 

Zu  I  1,  23  (womit  zu  vergleichen  ist  Don.  zu  Ändr.  III  2,  40) 
in  dem  citat  aus  der  Andria  (III  2,  40)  hat  der  codex  gut  quam 
misere  hanc  (nicht  hme)  amaret  (letzteres  TnlgilriateiiiMi  statt 
amarU), 

In  dem  genau  mit  Donatus  stimmenden  scbolion  zu  I  1,  28  lies: 
Iiidens  (die  buchstaben  den  sind  in  A  von  erster  band  aus  uu  cor- 

rigiert)  d'ixit  uigilam^  tU  Verffäius  in  bucol^ic)is  <6,  21)  'iai»[q]tfg 
mdenti  «of^^tne^ts  fr(m[te]ni  nwrie  et  tempora  {jpmgif^  \ 

Zu  1 1,  34  war  mir  jetzt  unsicher,  ob  frangat  oder  f ränget  oder 
firangü  im  codex  steht,  vgl.  diese  jahrb.  1868  s.  553  z.  8. 

Zn  1 2, 4'  (vgl.  Donatus  zdst  und  zu  ad.  174, 23)  zeüe  1  lies 

ignem*:^mus et e»^  in  der  nSohsten  seile  konnte  ich  bei  bedecktem 

bimmel  die  buchstaben  e  p  hinter  usurpar  nicht  erkennen,  wenn 
aber  U,  dahinter  schreibt:  nam  et  Ver\jiilius]  *hos  penetrabile 
frigus  adurü\  wfihrend  doch  bei  Yerg.  ge.  1 93  (nicht  98)  flberlief(»t 
ist  Boreaepei^nfMbÜe  frigus  adwrat^  so  liegt  bei  ü.  sicher  ein  lese- 
fehler  vor;  A  hat  einfach  nam  et  Vergüius  'penetrabile  frigus  aäwrH^ 
(so  folsdi  statt  ad/wrat),  • 

Zu  I  2,  12  hat  A,  wie  es  schemt,  uos  statt  nos. 
Zu  I  2,  24  (vgl.  damit  Don.  zdst  und  zu  ctm.  I  2,  120)  kann 
ich  die  ü.8che  lesung  im  einzelnen  berichtigen.  A  hat  folgendes: 

Naii  unum  quod  dixit  ^falsuni'  'uanum'  et  ^finctum\  nam  *fal- 
suni*  esty  guotiensctifnqtie  nienümur;  'uanu/tn\  quod  omnino  nee 
faätm  est  necpotestper  rerum  naturam  fieri  et  usw. 

Zn  I  2,  27  lautet  das  scholion  zu  Shodi  nicht  msulae 
wie  U.  zu  erkennen  glaubte,  sondern  insida  est* 

Zu  1 2, 32  schlieszt  das  scholion  mit  nonma  perentum  (so)  su(^ 
mm,  und  zwar  sind  die  letzten  worte  dieses  Scholiens  so  gesdirieben, 
dasz  sie  ein  nnlsserliehes,  noch  Älteres,  kurzes  randsehdion  bedecken. 
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Zu  I  2,  37  schreibt  U.:  Educaiio  ad  tnores  perimet^  doctrina 
ad  iure  peritiam]  A  hat  gut  lyre  dh.  lyrae  peritiam. 

Von  dem  durch  abschneiden  des  linken  randes  Terstttmmelteii 
scbolioxi  zu  I  2,  44  sind  folgende  reste  erhalten: 

—  pnptma  diseit  quia 

 cofUcnta  scd  resH 

 SU  cn . . . 

 eamparmeno 

?? 

t   sfissc 

Das  scholion  zu  I  2,  50  (womit  zu  vergleichen  ist  Don.  zu  hec, 
V  3,  26  und  zu  eun.  III  3, 31)  wird  besser  so  ergänzt  werden :  amabo 
[alii\  aduei-hiiim  Uandirntis  pii[tant  ^  alii}  uerbum.  sed  melius  est  ut 
aduerbium  Uandicnds  mtelllegattir]. 

Zu  JabascU]  I  2,  98  heiszt  das  Scholien  nicht  mtUat,  sondern 
gut  ntitat. 

ttT 

Zu  I  2|  110  scfadint  in  A  mit  sed  uidäur  tu  beginnen^  statt 

Udm  scheint  A  Jmiduo  zn  haben^  yor  permitterä  kommt  gut  das 
pronomen  ei  binzn;  am  scblusz  scdieint  ah[dueer}BtY<m  ü.  ioiSa  rich- 
tig ergSnxt;  doch  konnte  ich  bei  maagalbafier  belenchtang  nicAit  er- 
l^men  was  in  A  steht. 

Das  scholion  sa  I  2, 414  endigt  bei  U.  folgendennasaen:  aed 

Ugimua  [apuä]  Vergtüim  nasä  pie  sanmia  et  eonHmaiione 

praeeep[tae  euroe].  vielmehr  ist  za  schreiben:  eed  Ißgimua  [cyw^] 

±±^nm  naed  pUrumgui  eomnia  ex  eimUmMatiepraecqrionm,  wel- 
eher  aator  citiert  wird ,  weiss  ich  nicht. 

Zu  n  1,  8  liest  U.  nnrichtig  aemulum  miUtem  disaiti  es  ist 
ieSket  mit  A  statt  di^  zu  sehreiben. 

Zu  II  1,  20  lies  cundcm  modo  dixlU  pro  ejosdcm,  sinpusis 

(so  statt  synchysis)  est  \ per  mi]mcros. 

Zu  II  1,  21  contimns}  heiszt  die  glosse  nicht  eratf  sondern 
gut  firugi. 

Zu  II  2 ,  3  stehen  zu  ordinis]  von  zwei  verschiedenen  bänden 
Scholien  da:  1)  ciusdem  foiiunac^  2)  coidicionis.  —  Das  zu  mei  lod 
gehörige  scholion,  welches  wenig  weiter  gieng  als  in  dem  verderbten 
U. sehen  text,  habe  ich  nicht  genau  nachgeprüft;  ü.  las:  mci  loci] 
Iri  ?]nalcm  in  S(üibus,  man  erwartet  etwa  uilem  nakUibus  oder  der- 
gleichen. 

Zu  II  2,  5  (womit  zu  vergleichen  ist  Donatus  zu  Andr.  I  2,  22) 
hat  A  einfach  acgrum  dixit  sollicüum.  mm  qui  morbum  usw. 

Zu  II  2 ,  8  cfin  Uhtm  cmitcmpsi  2>rae  me'\  gibt  ü.  das  scholion : 
mei  c<mp[aration\c  ^  quia  mci  comparatio  iUum  in[f]elicissimum  in- 

iicat»  vielmehr  gibt  A:  mei  conp[aratio}n€  ^  gptia  mea  conparaÜO 
Hhm  infdiässimium  iudicat ;  vgl.  übrigens  Don.  zu  oci.  II  3,  9. 
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Zn  n  2 ,  25  lies  eusgp^ämtrl%\  äiemktr      poma  (pomo  A) 

distrahnnt  ci  ideo  usw. 

Zu  II  2,  59  lautet  der  schlusz  in  A  etwa  so:  id  est  praeposüus 

pöiitu}  erat,  et  in  hoc  ^er[en]<[iusj^  wtuperatwr^  ^uod  \ayi%ilisoewtem 

piOit^^  — !1!=!2 — iwd  

Zu  II  3, 13  gibt  ü.  folgendes  als  lesuri  des  codex  an:  ciacr%$ 

dkoit.  Mom  et  acr?  cria  adm ....  orant  und  yersncht  darauf 

gestttst  nachstehende  ergSnanng:  fMmi  et  a2a[oer  ä  äla]€ri8  adm{i8aä] 

erant.  yielmehr  ist  za  lesen:  alaeris  dkrit  [eoncUatus]:  nam  ä  Ver- 

7 

gili[tis  <!!^A£n.  IX  231^  'äla]cre8  admilttier}  orcmt' ;  vgl.  Senrius  zu 
Verg.  ao. 

Zu  III  1,  10  tranamouet]  beiszt  die  glosse  in  A  fehlerhaft 

trasferet. 

Zu  III  1 ,  42  am  schlusz  hat  vielleicht  nicht  mehr  als  emo{riri] 
in  A  gestanden. 

Zu  III  2,  3  hatte  die  älteste  scholienhand  ein  anderes  scholion 
als  das  bei  U.  stehende,  wenn  dieses  (vgl.  dasa  Senrius  zn  Am.  1 
256)  bei  ü.  BO  begiiint;  Inter  ^samm*  'ceeiOum'  et  *ha8mm*  hoc 
imlemt,  quod  mmhm  mmtridbue  ransum,  guad  eanua  mtawitaHB 
MUT,  so  bemerke  ich  dass  der  dritüetste  bnchstab  dm  fraglichen 
Wortes  mehr  t  als  5  sn  sein  scheiBt,  dass  der  dritte  bnchstab  dler- 
dinga  ««  kaom  r  sn  sein  seheint,  nnd  dass  der  erste  bnchstab  üat 
me&palsrBnsein  scheint,  sn  verbessern  ist  vielleicht  jxm^c^tek 

Zn  m  2,  18  las  ü.  nur:  [uja^ue  diaßU  de  Imget  A  aber  gibt 
\u]sque  dixit  de  longe  [^]  regiime. 

Zu  III  3,  16  steht  am  schlnsz  nicht,  wie  ü.  angibt,  quando 
perierUf  sondern  vnlgär  quando  periet  statt  quando  peniti  vgl.  auch 
Donatus  zdst. 

Zu  III  0,  55  glaubte  Ü.  folgenden  Wortlaut  zu  erkennen :  jpe.$ - 
St« {um  dixU  fer  orem,  woraus  er  durch  Vermutung  ferreum 

veetem  machte.  A  aber  hat  vielmehr  pessulum  dkoU  «arä^  [mi]- 
HOfem. 

Das  scholion  zu  IV  3,  2  facinus]  beginnt  in  A  mit  ton  (so)  me- 

mm  est  sü  est  facinus  (also  mit  teilweiser  dittographie  statt  tOüv 
\i4.cwv  est  facinus)  \  der  erste  der  beiden  undeutlich  leabaren  buch- 
staben  könnte  auch  als  /'oder  als  e  gedeutet  werden;  vgl.  Servius 
zn  Aen.  I  51. 

Zu  IV  3 ,  6  steht  am  schlusz  quemadmodum  (so)  malefeci  (so 

statt  maJ€fici7). 

Zu  lY  3,  14  übersah  U.  dasz  in  A  zwischen  monstrum  und  disoit 
noch  das  pronomen  id  steht. 

Zu  IV  4^  1  las  ich,  vollständiger  als  U.,  so:  Leformis  erat 

*  dies  wort  ist  ganz  unsicher:  der  ente  bnchstab  desselben  kann 
t  oder  9  gewesen  sein. 
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m  1  Wer  etpiäabai  1  ne  se  fingeret  ä  \  suim  loquenäi  —  statt 

loguenda  schien  auch  loguendo  mOglich,  dabinter  fehlt  wohl  nur  we>> 
iiig;  lonter  erat  m  ataaden  wohl  noch  einige  buchataben,  also  etwa 
drfarmie  erat  m[orä]Uter^  ebenso  wohl  einige  hinter  putabat;  dageigen 

ist  zweifelhaft,  ob  aoch  hinter  fingeret  et  noch  etwas  folgte. 

Zu  IV  4, 10  gibt  ü.  folgendes  scholion :  octdis  suis:  p[l€ona$mos'] 
id  est  aics[uperati]o.  qui  cnim  [uidä,  w  debet]  ocuUs  uiäere.  in  Wirk- 
lichkeit heiszt  das  scholion  folgendermaszen :  ocuHis  am8:p[}eonamo$} 

est  id  est  exsiileratio].  qui  enkn  potest  [aUe]ni8  oeuUs  uideref 

Zn  lY  4,  80  modo]  hat  ü.  gnt  ergSast;  es  ist  za  leeen:  BSe 

notcUur  a  mtiUis  TerentiuSy  guia  te[mpu8]  praeteritä/i^  pro  präeil€n]ti 
posmt ;  vgl.  Prisdanns  XV  28.  Donatus  an  ad,  III  1,  2. 

Za  IV  4,  50'  hat  A  nicht,  wie  ü.  angibt,  Aoe  essSf  sondern 
ebenso  passend  in  umgekehrter  Wortfolge  esse  hoc 

Zu  IV  4,  54,  Ton  welchem  adholion  ich  nnr  den  anfang  nach- 
▼erglich,  stehen  zwischen  ut  und  uerffäius  noch  etwa  ftlnf  bnch- 
staben,  welche  bei  flflchtigem  ansehen  etwa  als  dißU  deutbar  schienen ; 
also  kSnnte  man  dMt  zusetzen. 

Das  scholion  zu  IV  6 ,  8  las  ich  bei  nngflnstiger  belenchtong 
etwa  ao:  haeo:  quae  t»  uidM  ap¥i  rrMem.  MiM^raes0iilei«aNso0N<e 

mwZtol  miKtom  (oder  wgtfiiwi),  diehentdttnngMamjpfaeMfilteiMiKs- 
ce^fAem  %iMas  mildem  beftiedigt  mich  ebenso  wenig  wie  andere  welter 
abliegende  Änderungen;  wiederholte  entzifierungSTenrndie  an  ort 
nnd  stelle  werden  die  sweifel  heben  kdnaen. 

»??»?  ?? 

Zu  IV  7,  7  lies  penieulum  diM  ^pon\g\a'm  Wimis  (so  statt 
loftne;  ob  dabinter  noch  einige  bnchstaboi  fortgeschnitten  sind  oder 
nicht,  ist  unsagbar) ;  nam  8pov^ö\s  ( A  hat  statt  des  letzten  s  die 
bnchstabenform  c)  \grac\Q(.he  (so  statt  C^a«]ce)  dkUbwt, 

ZUM  PHORMIO. 

Donatus  zu  prol.  27  sagt:  q)Op)Liiov  tegiculum  dicunt  Gracciy  quo 
instct'niiur  pauimcntum  :  nndc  Phonnio  correpia  prima  i>yUaha  apud 
Apollodorum  est.  non  ergo  a  ^fortnula*^  ut  quidam  putanty  dictum  est. 
ergo  indc  parasitus  uilissimae  cofuiicionis  hämo  nonicn  acccpit-^  und  zu 
prol.  28 :  ^  a  'formula'  esset  rio^nen  cmnoediae,  primam  produccremus 
syUaham;  si  a  Phormionef  oorripere  dehemus.  diese  wichtige  uotiz, 
wonach  das  o  in  fonmda  ds  lAnge  vS)  gesprochen  wurde,  scheint 
Ton  den  neueren  forschem  Aber  lateinische  Orthoepie  flbersehen  za 
sein,  sie  findet  sich  ansf&hrficher  auseinandergesetst  in  dem  von 
mir  in  diesen  jahrb.  1868  s.  568  besprochenen  scholion  des  A  zu 
proL  26*,  welches  etwa  folgendermaszen  hexzustellen  ist:  Pkor- 
mUmem}  qx>p)yiov  dküur  (so)  gr<^ayeee  saeeum  sparteum;  ab  hoe 
parasito  nomm  est  Metex  [ueniris]  capacüate;  tMNfe  Formio  eorrtpta 
prima  syUäba  apud  ApoHodorum  c\st.  non  ergo  (dieses  wort  musz 
vielleicht  forlgelassen  werden)  a  /orJüHito,  ¥t  quidam  piäatit,  ergo 
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fNcfe  pa/raaüuB  wMkMeconäkkmi^  fwmm  accegü]  (oder  äMm 
es^]).  H  tmm  a  'fanmda*  esset  nomen  eomaeHae^  protra^hyeremm 
primam  sjfillabam;  ti  a  Fonm^onet  eorripere  debemm.  uides  {wdia  A) 
ergo  <popjLii(uv€|i  (q>opMiov€|ii  A)  cUet,  wm  <puip|yituiv^  ((papfuow€|A 

A)  a[  2  eatiposihm.  (popfiov  («puip^ov  A)  eNtm,  non  «puipiüiov 

(<piup|iov  odor  qxipjLiov  A)  Or^fl^eoi  serihunt,  ä  ^forme^  cum  l-^]bam 
IprodiMMMtf ,  110»  e0fTi^^ 

zu  DEN  ADELPHOE. 

Zu  IV  2,  51 ,  welches  scholion  ich  nicht  genau  nachprüfte,  he- 
merke  ich  dasz  schon  vor  adtikscentium  ebenso  viele  bachetaben 
fortgeschnitten  zu  sein  scheinen  wie  vor  s  non  minus 

Zu  IV  3,  3  hat  A  wirklich,  wie  U.  vermutete,  superatus  sit 
(nicht  est). 

Nach  neuen ,  von  ü.  übersehenen  Scholien  habe  ich  nicht  ge- 
sucht; bei  eifrigem  suchen  wird  sich  eine  nicht  ganz  unerhebliche 
zahl  noch  auffinden  lassen,  folgende  neue  Scholien  habe  ich  gelegent- 
lich abgeschrieben: 

Zum  BnniiohiiB  1 1, 16  poshiks]  ueUs  (vgl.  Don.  zdst.) 
1 2,  82  eeäo]  dk  (vgl.  Don.  zn  Anär.  IV  4,  24)  HS,  40  U^uet] 
ConskU  (vgl  Don.  zdst.)  andi  zn  proL  17  stand  ein  einst  drei  knrze 
seilen  einnehmendes  scfaolion,  das  mit  ctmdonäbfikir}  begann,  das 
aber  in  spEterer  zeit  fortgekratzt  ist  zu  1 2, 104  hinter  inMUgere 
ist  ein  von  anderer  alter  band  geschriebenes  scholion  fortgekratzt 
II  1,  2  mature]  cUo  (ygl.  Don.  zu  eim.  V  4, 11)     n  1,  6  tom 

Mquo]  quam  tu  arhUraris    U  2, 23  seümi]  [tir]bamim     II  3, 30 

tantundem'\  simäUer  nescio  II  3,  40  [liguä]  dixU  mcmifestum  est 
(vgl.  Don.  zdst)  m  1,  S  serio]  sine  ioco  (vgl.  auch  Honins  s.  33, 31) 
zu  m  1, 11  kommt  ein  neues  scholion  hinzu,  dessen,  vier  erste 
(nicht  breite)  seilen  mir  unlesbar  blieben,  die  fttnfte  wird  durch  das 
wort  sa^fientia  gebildet  (ygL  Don.  zdst)  III  1 ,  28  hommm  per» 
düum]  müüm  dkU  m  2,  4  fidieimm  di»U  J^risMam.  tum  et 
VergOkta  ^Am.  VI  120>  ^fidibusqu^  canoris*  JUS,!  mm  dminam] 
[dQwU  saertfkwm  zo  XU  3,  9  sine  {[.  .]o,  was  ich  nicht  probabd 
zu  ergänzen  weisz  zu  III  3,  11  mox  uhi  ei  uerha  d[efece]runt 
m  3, 16  una]  simd  perimt  (vgl.  Don.  zu  Andr.  1 1,  64)     zu  III 

V  y  '/   V»  7 

5,  8  Tempus  opportisnim  est  modo  perlirje,  quo  tenypore  adkue  gamk" 
dimm  pimus  §mn     zu  III  6,'39  steht  der  anfang  dnes  Scholiens 

simiU  der  rast  ist  abgerissen     zu  IV 1, 14  finden  sich  folgende 

reste  eines  bisher  Übersehenen  Scholiens: 

*  neforüi 
caus 

rechts  ist  der  rest  abgeschnitten,  auf  welchem  etwa  noch  6 — 9  buch- 
staben  in  jeder  seile  gestanden  haben  kannten;  der  sohlussbudistab 
der  ersten  zeile  ist  unsicher^  scheint  aber  nicht  e  zu  sein     IV  3, 11 
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dedU]  feät  (vgl.  oben  s.  53  zu  mm.  II  a,  10)  zu  Hautonti- 
morumenos'  I  2,  19  quid]  pro  quid  non  est  II  4,  9  am  sohluss 
hinter  cokmt]  phM     III  3,  47  Catia]  prauincia. 

Auszerdem  erwähne  ich  folgende,  von  ü.  nicht  angegebene 
orthographische  abweichungen  bzw.  fehler  des  A,  welche  meiat 
yulgärlateinischen  Charakters  sind: 

Ändr,  IV  5, 22  ar^iquorum  (gut)  consuiiudimem    eun.*  prol. 

22  *  Uatfdks  (so) ;  ausserdem  ist  das  a  des  wortesiXHiIo  ans  eorreotor 
gemacht,  und  am  schlnss  scheint  schlecht  eher  prwato8  als  pnwäm 
zn  stehen  1 1, 11'  eorrecHo  und  äbä  nnd  in  dem  (aneh  Yon  dem 
alten  Scholien  zu  Juvenalis  10,  329  citierten)  Vexgilinscitat  (Am. 
V  5)  dblorfo,  wie  es  scheint  I  1, 16*  non  quitquid  II,  28* 
ahere  I  1,  28*  agites  1 2, 67  *  r^presemtem  1 2, 90  obere 
I  2,  91  sprdeque  I  2,  108  gegere  wie  es  schien  statt  gererc 
U3,lperi  m.bpigriscü^  JU  1,7  ahebant  1112,18 
aetiopiß  und  am  schlusz  gntp.  imp.  IV  4,  11  ist  respondet  in  A 
durch  res])  abgekürzt  eun,^  prol.  14  frustetur  (vgl.  dazu  übrigens 
Don.  zu  ad.  IV  4, 11)  in  dem  wesentlich  mit  Donatus  stimmenden 
Scholien  zu  I  1,5  schlecht  mortalis  wie  es  scheint  I  1,  10  inridit 
(vgl.  übrigens  das  schol.  Bemb.  zu  eun.^  II  2,  38*)  I  1,  11  in- 
teäas  statt  inteUegas      1  1,  27  penetä      I  2,  9  zweimal  eroniam 

I  2,  35  pirate  I  2,  52  (womit  zu  vergleichen  ist  Donatus  zu 
Andr.  T  1,  96;  eun.  II  1,  24;  3,  65;  III  2,  21)  pulchram  und  pul- 
chruin      in  dem  mit  Donatus  stimmenden  scholion  zu  I  2,  88  rcgine 

Iir  1 ,  5  ethiopiam      III  3 ,  3  dccepi      IV  3 ,  2  cpitito  (nicht 
epiHton)  statt  epithcto     IV  4,  11  moiores     IV  4,  50'  graccae 
haut,  I  2,  30'  negahit      adelph.  IV  2,  48'  cernes      IV  3,  12 
arbUrares     V  4,  3  gueadmodum^  wie  es  scheint. 

Ferner  ISsst  sich  eine  anzahl  der  von  U.  gesetsten  eckigen  klam- 
mem streichen,  weil  alle  bnehstaben  lesbar  sind;  so  kann  geschrieben 
werden:  Ändr.  Y  8,  28  adlegatum  dixit  ^subomaUim  ¥4,81» 
fraudem  inUas}  indueie  dolo  eun.^Jn  2,  13  (vgl.  dazu  Serrina 
zn  Aen.  TV  56;  X  31)  heneuokttUa     III  2,  20  IV  4,  22 

(vgl*  Donatus  zdst.)  facie    IV  6,  23  uiUare 

Anderwärts  hat  U.  vergessen  eckige  klammem  zum  zeichen  da- 
für, dasz  bnehstaben  in  A  fortgeschnitten  oder  Überklebt  (oder 
[seltener]  ganz  verblaszt)  sind,  hinzuzufügen,  so  war  zu  schreiben : 
Andr.  IV  5, 16       est  (von  dem  d  ist  die  linke  seite  abgeschnitten) 

eun."  IV  7,  36  [m]agna  tfipifdenßfja     eun.^  I  2, 110  mtd- 

*  sämtlich  auch  jetzt  Doch  in  A  lesbar  uud  daher  für  uus  wertlos 
sind  diejeDi|[eii  aatf^ewEhlten  seholien  des  A«  mit  welchen  in  manig- 
faehen  aasgaben  seit  1504  der  commentar  des  Giovanni  Calfurnio  ana 
Brescia  zum  HautontimonimenoR  des  Terentius  interpoliert  ist.  aus 
wessen  copie  ausgewählter  Scholien  des  A  diese  interpolationea  stam- 
men, wird  sieh  vielleicht  einmal  in  einer  relehem  bibliothek  ermitteln 
lassen;  die  hiesige  bibliothek  reicht  ffir  ibnliebe  ontarsachnngeB 
nicht  anst 
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lilgU]  II  1,  25  [a]nnis  infeäo  IH  1,  7  eUalm]  IV  4,  6 
[pffend]i8sem:  propr[ie]  IV  6,  4  uo[lu]€rU  V  4,  14:  gusta[nt} 
V  4,  88  tOiguanldo]      adelph.  IV  2,  46*  V{eyg(üius)  ^emrmdm 

üig\nis]  polare  canalibus  nndä[m\\ 

An  anderen  stellen  sin^  die  eckigen  klammern  anders  zu  setzen 

als  sie  bei  U.  stehen,  nemlich:  ct<w.*  I  1,  11'  am  schlusz  ammou[€V\ 
I  2,  97  \sinc\ere:  sine  fuco  (übrigens  genau  mit  Donatus  stim- 
mend)     IT  3,  2  Y(e)rg{irn(s)  ^nhi  moenia  geniis  nestig(e)m{nsy. 
A  schrieb  abgekürzt  uestigm  (nichts  weiter)      III  1  65  $i<^cy  V{e)r- 

gäius  (A  bat  si  urg)  und  hinten  remord[et]  III  1 ,  63  es[t.  appa- 
rd]  sktUum  und  hinten  Hiuemr[e  id]  guod  lat%iiU     III  2,  4  vom 

{fi]dicina  und  in  der  mitte  [ßraejce  m  2,  13  [pace:  ue]nia,  hinc 
V{€)rg{üii4s)  IV  6, 12  [hjahctur  amm  V  2,  21  uUro:  ifuu\jper] 
(vgl.  dazu  Don.  sn  eun.  II  2,  19)  eun.^  II  1,  14  (womit  zu  ver- 
gleichen Don.  zu      n  2,  5)  [usqjue  dixU     II  1, 18  am  schlusz 

{m[nes]  n  3,  90  /a&[.  .]  db.  /a&[is]  statt  fa\bM\  Hl  2,  25 
ide^oy ,  da  A  «08  versehen  das  o  vergessen 'hat     III  3,  7  dix<^uyj 

da  A  nur  dix  geschrieben  hat      m  5 ,  4  [ne]  (icce[ß]sus  temporis 

[co]nrumpat  istam  [laetUi]am]  übrigens  schien  mir  dies  scholion  von 
anderer  band  als  die  benachbarten  IV  4,  21'  uiefus]  inmruus. 
denn  das  lemma  uietus  ist  von  der  scholienhand  nicht  mit  hinge- 
schrieben      rV  4,  21*  (vgl.  dazu  Servius  zu  Verg.  gcorg.  I  124) 

W€<^c)>,  da  A  ne  statt  7iec  verschrieb  IV  4,  21"^  g\raui\  hau- 
tontim.  II  3,  10  solUcitland]a, 

Folgende  druckfehler  lassen  sich  bei  U.  verbessern,  an  deren 
stelle  A  meist  das  richtige  gibt:  ew«. *  das  von  U.  als  zu  eun.  prol.  4 

beigt'schrieben  bezeichnete  scholion  inlainm  id  est  conuicium  gehört 
vielmehr  zu  prol.  6  II  einleitung  lies  cupidus  zu  I  2,  87  sind 
postea  und  dcinde  zwei  getrennt  beigeschriebene  Scholien  (vgl.  übri- 
gens Donatus  zdst.  und  zu  eun.  III  5,  65;  hec.  III  1,  18.  20;  ad, 
III  2  37;  sowie  auch  zu  Andr.  prol.  22;  III  4,  17;  hcc.  V  2,  12) 
I  2,  112  '  ist  iUum  im  Vergiiiuscitat  vor  abscns  mit  A  zuzusetzen, 
wie  diese  stelle  (samt  illum)  auch  von  Don.  zu  hec.  III  2,  15  und 
ud.  IV  5,  ol  citiert  wird  in  U.s  note  zu  II  2,  G  fehlt  der  hinweis 
auf  Don.  zu  Jiec.  III  2 ,  21  (und  Phorm.  13,2)      zu  HI  1 ,  63  lies 

saga]cit(dis :  denn  der  erste  buchstab  hinter  d*em  fortgeschnittenen 
teile  des  randes  war  f  oder  r  oder  oder  ein  aus  corroctur  gemachtes  e 
V  3,  2  ist  die  Ordnung  der  beiden  Scholien  umzukehren  (zu  qui\ 
Ufide  ist  übrigens  zu  vergleichen  schol.  Bemb.  zu  cun.^  II  3,  16; 
Don.  zu  Andr.  III  2,  21 ;  Jiec.  n  3,  6;  HI  1,  64;  IV  1,  38}  und  zu 
gratiam]  uicem  Don.  zu  Phorm,  II  2,  24;  eun.  TL  3,  93)  eun,^ 
1 2, 41  gehört  das  scholion  ptare  mentkis  zu  den  textes werten  ^[n] 
istue?  das  scholion  proiaui  Semper  gehOrt  nicht  zu  III  1 ,  6.  6, 
sondern  zu  III  1, 7  aduorti . .  anmim    HL  1, 36'  qwa  (statte, 
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wie  auch  der  sinn  fordert  zn  m  5,  6  war  wirklich  untundat  in  A 
geschrieben,  natttrlich  statt  oMmdat  zn  IV 1, 11  gibt  U.  als  Wort- 
laut des  oodez  an :  M.  G:  per  omnes  gentesi  diese  ^klftmng  gehört 
allerdings  zu  den  textesworten  minime  gentium^  aber  von  den  buch- 
staben  M.  G:  konnte  ich  keine  spur  entdecken  V  3,  2  (nicht  V 
3,  12)  lies  qui\  unde^  was  bei  U.  schorf unter  cun.^  an  dieser  stelle 
steht  V  1 ,  9  im  lemma  certe  V  1 ,  14  im  lemma  ist  iihi  zu 
streichen  (und,  streng  genommen,  auch  ahies  statt  ahictis  anzugeben) 
hautont.  12,7  ist  et  vor  deest  zuzusetzen  in  der  note  zu  I 
2,  30  lies  Cic.  in  Catil  III  5,  12  zu  II  3,  50  fehlt  bei  ü.  das  von 
Faernus  in  der  anmerkung  angeführte,  jetzt  abgerissene  randscholion 
des  A  das  Scholien  in  reaiu  ferunt  (bei  U.  oben  auf  s.  393)  steht 
in  A  über  dem  texteswort  cxpostules  in  ad.  IV  3,  4.  — 

Endlich  trage  ich  folgende,  von  Umpfenbach  nicht  aufgefundene 
citate  Baoh :  sn  haut,  prol.  4  integram  comoediam]  heiszt  bei  ü.  das 
sohoUon  so:  Me^.  ecm:  nouam  in  $[cae9M  wmdum  u{}sam\  ut 

Cicero  i  nitudo  eüM  re . . .  hamimm  at  q  die  Cicero- 

stelle  steht  m  Terrem  IV  28, 64;  es  ist  zu  Terbessem:  fä  Cioaro  ifm 
Vminiis  *cum  pttkh}rÜudo  eku  re[cm8  ad  oeidos]  hominum 
[integra  pmionMY. 

Zn  haut,  II  4, 22  duras  dabU]  wird  in  dem  Scholien  des  A  nach 
U.  zuerst  folgende  von  U.  nicht  nachgewiesene  Cicerostelle  als  beleg 
angeführt:  Cicero  ^gttam  primum  aducniens  dedM**  die  stelle  geht 
anf  die  or.  de  domo  sua  2, 4  nnd  lautet  in  unseren  ausgaben :  tuno 
es  tZ2e,  inquUt  quo  senahis  carere  non  potuU ...  *  quo  restüuio  semUus 
auctoritaUm  restifutam  putahamus,  quam  primam  adueniens 
prodidisti?  hier  schreibt  Baiter  mit  dem  Parisinus  ^imam,  die 
meisten  hss.  jedoch  haV)en  primum'^  prodidisti  aber  geben  alle  Cicero- 
hss.  (nur  die  erste  band  des  Parisinus  und  der  Vaticanus  haben 
prodisti). 

Die  beiden  citate  aus  Ciceros  Verrinen  (zu  flaut,  Ii  4,  22*  und 
zu  eun.^  II,  6)'  sind  mir  unfindbar  geblieben. 

Zu  ad.  V  3,  4  habe  ich  in  dieser  Zeitschrift  1868  s.  568  falsch 
angenommen,  dasz  am  schlubz  das  wort  omnia  aus  versehen  doppelt 
geschrieben  sei;  es  steckt  vielmehr  ein  Vergiliuscitat  in  den  letzten 
Worten,  die  folgendermaszen  ergänzt  werden  können:  a%U  diluuio 
[ddetmHtr,  Yerg&ms  ^ecL  8,  o8>  'om]n4a  modkm 
fkU  m[cir\c\  wobei  die  bestfttigung  der  lesart  fiat  (nicht  ftunt)  be< 
achtenswert  ist.  denselben  vers  eitiert  ancb  Donatus  sdsi* 

'  vgl.  jahrb.  1868  8.  556.  "  operam  nauare  findet  sich  nach  Mer- 
guets  samlimgeQ  in  Ciceros  reden  überhaupt  nur  de  har.  resp,  1  und 
p.  CaeHo  11  uod  67.  *  überhaupt  wäre  es  wünschenswert,  dass  dfe- 
jenig^en  stellen  gesammelt  würden ,  in  welehen  die  vom  Bcmbinns- 
scbolinsten  angeführten  beispiele  aus  anderen  autoren  sich  ebenfalls 
eitiert  linden;  so  findet  sich  zb.  das  in  A  zu.  eun.»  II  2,  26  angeführte 
Vergiliusdtat  auch  bei  Nouius  8.49, 14  (vgl.  auch  äervius  zu  Aen.  V8S^); 
das  in  A  sn  eun  «.II  3,  31*  (wozu  sn  rergleiehen  Ist  das  scboL  Bemb. 
in  hmit.  prol.  81)  angeführte  bei  Nonins  s.  4M,  10$  das  in  A  sn  eiM.^ 
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Der  in  A  zu  cun.^'  I  1 ,  25  (womit  zu  vergleichen  ibt  Don.  zu 
eun.  n  2,  19 ;  Servius  zu  Äen,  II  145 ;  V  64;  IX  727 ;  Xll  3)  citierte 
Yen  des  Vergilios  steht  Am.  IL  145.  ich  fOrchte  fast,  dasz  es  wie 
eine  epielerei  aussieht)  wenn  ieh  daran  erinnere,  dass  die  im  Scholien 
in  haut,  in  1 ,  99 ,  in  welchem  der  untersoUed  von  liissoZiii  imd 
äbsoM  erörtert  wird,  hinter  dem  Gicerodtat  ans  OaHL  U  8, 18  (dis* 
sölm  mtUo  modo  pomuU)  nach  einem  zwisehenraun  schimmernden 
zflge  mprime  (oiamprimy  zum  beispiel  bezogen  werden  könn- 
ten auf  Cicero  j».  Ckientio  60  ipsum  prineipm  cUque  arc^Htedum 
Bcderis  ahsoluerent,  die  bedentong  passt  aber  nicht  zn  dem  im 
scholion  erörterten. 

prol.  13  angeführte  (ebenso  bei  Don.  ca  eun.  prol.  11)  bei  Don.  tu  eun» 
1  2,  35;  das  in  A  zu  eun.^  I  2,  5  angeführte  bei  Don.  sa  Phorm.  I  2, 

57;  das  in  A  zu  eun.^  1  2,  9  angeführte  bei  Don.  zn  eun.  V  2,  55.  69; 
das  in  A  zu  eun.^  III  1,  7  angetührte  bei  Dou.  zu  Andr.  III  2,  9  (vgl. 
übrigens  auch  Nonius  8.527,  25);  die  in  A  zu  euru^  III  1,  57.  58  ange> 
führten  bei  Don.  sa  Andr.  V  1,  1  nnd  sn  Andr.  I  4,  1;  das  in  A  sn 

eun.^  III  2,  1  angeführte  bei  Don.  zu  hec.  III  1,  38;  das  in  A  zu  eun.^ 
III  2,  20^  angeführte  bei  Don.  zu  Andr.  I  1,  45;  das  in  A  tn  haut, 
prol.  1 angetührte  bei  iServius  zu  Acn.  IV  31  usw.  usw. 

STRASZBURa  IM  ElSASZ.  WlLUELM  ÖTUDEMUND. 


10. 

ZU  HOKATIUÖ  SATIKEN. 


I  9,  14  mtMre  cupis^  inquit^  abire, 

iam  dudim  Video,  sed  nä  agis,  usque  tonebo, 
pemgwxr  hmc  quo  nmc  iter  est  tibi. 
die  herkömmliche  auffassung  dieser  stelle,  wie  sie,  so  yiel  ich  sehe, 
bis  auf  die  neueste  zeit  —  vgl.  IKllenbarger  in  der  zs.  f.  d.  gw.  1881 
S.  345  —  allgemein  festgehalten  wird ,  hat  mich  niemals  befriedigt 
und  scheiiit  mir  die  höchst  feine  Charakterzeichnung  in  diesem  komi- 
schen gemiUde  sn  verletzen  und  zu  zerstören.  Dillenbnrger  läszt  in 
Übereinstimmung  mit  Erttger  ua.  den  'frechen  menschen  mit  halb* 
witzig  sein  sollender  grobheit'  sagen :  'ich  sehe  schon  lange  dasz  du 
mich  los  sein  willst;  aber  du  bemühst  dich  umsonst;  ich  halte 
fest,  hänge  mich  an,  wohin  du  von  hier  gehst.'  aber  auf  eine 
so  plumpe  impertinenz ,  die  auch  durch  das  süszeste  lUcheln  nicht 
des  Charakters  der  bäurischen  grobheit  entkleidet  werden  könnte, 
würde  der  dichter  bei  aller  Urbanität  denn  doch  wohl  eine  andere 
antwort  gehabt  haben  als  die  zahme  und  höfliche  erwiderung  nü 
opus  est  ie  circtimagi  usw.  auch  hätten  diese  werte  ja  gar  keinen 
zweck  mehr  gegenüber  einer  so  entschiedenen  erklärung  des  zu- 
dringlichen menschen,  und  die  schluszworte  des  letztem  w*Z  Aa&eo 
quod  agam  usw.  wären  nach  der  voraufgehenden  entschlossenen 
grobheit  änszerst  matt. 

WKre  sinn  nnd  constmotion  der  worte  misers  cii|»s  .  •  Uer  est 
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Hbif  wie  Dillenburger  mit  Erttger  ua.  will,  dann  wflrde  der  folgende 
teil  des  dialogs  ttberflilsng  und  unpassend  sein,  zum  mindesten 
mllste  man,  um  überiiaupt  das  folgende  einigermassen  su  motinerany 
alsdann  mit  Wieland,  LMttller,  Keller  ua.  die  Yor  BenÜej  ttberbanpt 
allgemein  gebilligte  frageform  annehmen:  hine  quo  nvmc  üer  est 
tibi?  ohne  eine  solche  ausdrückliche  frage  wMre  sonst  die  folgende 
antwort  des  Hör.  absolut  unerklttrlich.  dieser  muste  vielmehr  sdiwei- 
gen  und  schon  jetzt  demitterc  auricidas  oder,  wenn  er  antwortete, 
eine  antwort  erteilen ,  wie  sie  dem  ^frechen  menschen'  gebührte. 

Aber  der  aufdringliche  coUege  ist  gar  nicht  frech  und  grob  und 
sagt  ganz  und  gar  nicht  das  was  man  ihn  sagen  läszt.  wo  steht 
denn,  frage  ich:  'ich  sehe*  schon  lange  dasz  du  mich  los  sein 
willst'  ?  das  auch  nur  zu  denken  fällt  dem  eiteln ,  selbstgefälligen 
menschen  gar  nicht  ein.  er  deutet  sich  das  benehmen  des  Hör.,  das 
ire  tnodo  ochis^  interdum  consistcre  usw.  ganz  anders  als  es  von  die- 
sem gemeint  war.  das  absolute  ahirc  besagt  keineswegs  sva.  a  mt 
discederCy  sondern  weiter  nichts  als  hinc  abire^  dh.  Wem  flecke 
kommen',  und  miscre  cupis  ahirc  heiszt  nur  so  viel  als  ^  du  hast 
schreckliche  eile',  er  bemerkt  dann  verbindlich  weiter,  weil  er 
sich  einbildet  dasz  Hör.  auf  ihn  rücksicht  nehme :  'aber  du  machst 
dir  unnütze  sorge,  das  bat  nichts  zu  sagen,  um  meinetvnllen  branehst 
du  dir  keinen  zwang  anzuthun:  ich  werde  schon  immer  Toranstenem, 
stets  den  weg  einhalten  und  schritt  mit  dir  halten  bis  an  dein  zieL' 
weit  entfernt  also  grob  und  frech  zu  sein  ist  er  sogar  nach  seiner 
art  hoflich  und  artig,  so  dasz  auch  Hör.  nicht  anders  kann  als  urban 
ablehnend  antworton,  freilich  wiederum  ohne  erfolg  gegenüber  einer 
solchen  zielbewusten  hartnSckigkeit.  damit  endet  dann  die  erste 
scene  dieser  köstlichen  kleinen  komOdie* 

Ein  ganz  adäquates  beispiel  von  diesem  absoluten  gebrauch  des 
äbire  habe  ich  freilich  nicht  aufzuweisen  —  einigermaszen  fthniich 
ist  ardet  abire  fuga  Verg.  Aen.  IV  281  — ;  doch  wird  es  dessen  auch 
wohl  nicht  bedürfen,  es  darf  nur  kein  falscher  terminus  a  quo  hinzu- 
gedacht werden,  ebenso  hat  man  auch  zu  teneho  fälschlich  ein  fe 
hinzugedacht,  während  auch  dieses  verbum  absolut  steht,  in  gleichem 
sinne  wie  cursum  tencrc^  itcr  teuere ,  wie  oft  bei  Ovidius,  zb.  met. 
II  140  inicr  utnanqiie  tenc,  und  selbst  bei  Livius  (vgl.  Weissenborn 
zu  I  1  aZ)  Sicilia  dassefu  Laurent  cm  a(jrum  tcunisse).  also  usque 
teneho  =  ttsque  cursum  (itcr)  teneho  co  quo  nunc  iter  est  tibi,  ja  es 
hindert  sogar  nichts,  f&lh  per scquar  gelesen  wird,  zu  diesen  beiden 
Verben  das  folgende  itcr  als  object  zu  denken:  'ich  werde  beständig 
den  weg  einhalten  und  (bis  ans  ziel)  verfolgen,  den  du  eben  von  hier 
zu  machen  hast.'  aber  ich  bin  mit  Bentley  der  meinung,  dasz  das 
ebenfalls  gut  beglaubigte  prosequar  den  Vorzug  verdient,  welches 
im  munde  des  zudringlichen  nur  um  so  verbinäicher  lautet:  'tmd 
werde  dir  das  geleit  geben  bis  dahin  wohin  du  jetzt  von  hier  zu 
gehen  hast.' 

Puu>A.  Eduabd  Gk>nBBL. 
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AVQUBALIB  QUAM  .  .  80BIP8IT  FniDBBIOUS  YOGBL  BBTVA« 

BBM8I8.  Erlaogae^  typo«  onraTÜ  A.  Deiohert  MDCCCLZXX.  82  s. 
gr.  8. 

Die  Vollendung  der  durch  den  tod  de:j  berausgebers  unter- 
brochenen Weberschen  ausgäbe  der  lateinischen  Überarbeitung  des 
losephos  vom  jüdischen  kriege,  welche  den  corrupten  namen  Hege- 
sippus  trägt,  hatte  dem  unterz.  die  Veranlassung  gegeben,  in  einem 
dem  lectionskatalog  der  univ.  Marbnrg  für  den  winter  1863/64  vor- 
ausgeschickten Programm  (das  auch  jener  ausgäbe  angehängt  ist) 
die  frage  Uber  den  Verfasser  dieses  Werkes  insoweit  zn  behandebii 
wie  es  snr  oriontierung  fdr  den  beaniier  d«r  aftoh  langer  TeniAeh- 
Itaigung  wieder  ans  lidit  gezogenen  sehrift  notwendig  schien,  ohne 
dasz  er  eine  andere  legiümatio  ad  oausam  geltend  machen  konnte 
nnd  wollte,  als  die  welche  in  dem  dnreh  den  wonach  des  verstor- 
benen ihm  asngefallenen  absehlosz  seiner  arbeit  gegeben  war.  indem 
er  so  mehr  die  rolle  des  referenten  als  die  des  riifiers  ttbemommen 
hatte,  steht  er  auch  weiteren  Untersuchungen  der  einschlagenden 
firagen,  tn  denen  immerhin  jene  abhandlung  eine  anregnng  enthalten 
konnte,  um  so  vorarteilsloser  gegenüber,  wShrend  er  sich  einem 
referat  aber  die  vorliegende  mehrfach  interessante  untersnchnng, 
für  welches  auch  eine  philologische  Zeitschrift  ein  nicht  ungeeigneter 
platz  sein  wird,  wohl  nicht  entziehen  darf,  da  dieselbe  nicht  selten 
auf  seine  erörterungen  sich  bezieht. 

Hr.  Vogel  hatte  zuerst  in  der  dem  ersten  bände  der  'acta  semi- 
narii  philologici  Erlangensis'  (1878)  —  einer  mit  ungewöhnlich 
reifen  früchten  gefüllten  lanx  satura  —  einverleibten  abhandlung 
«6|iOiÖTriT€C  Sallustianae»  sich  mit  dem  sog.  Hegesippus  näher  be- 
schäftigt, indem  er  die  nachahmung  Sallusts  bei  demselben,  für 
welche  bisher  nur  einzelne  beispiele  hervorgehoben  waren,  an  einer 
^roszen  anzahl  von  stellen  nachwies  und  hieraui'  gestützt  den  text 
beider  zu  verbessern  suchte  (s.  348 — 365).  auch  die  fortsetzung 
dieser  qnaestiones  Sallostianae  in  dem  vor  kurzem  ausgegebenen 
«weiten  bände  jenes  Sammelwerks  (s.  406 — 448),  welche  ausser  er- 
gänzungen  des  Mher  snsammengestellten  hanptsSchlich  die  nach- 
Weisung  der  benntsong  Sallusts  von  Ammianus  Maroellinus  an  bis 
auf  Ekkehard  lY  zum  gegenständ  hat,  kommt  auf  die  behandlung 
einiger  stellen  des  Hegesippus  zurttok.  schon  in  der  ersten  ,abh« 
(s.  349)  hatte  er  sich  dahin  ausgesprochen,  dass  er  der  gewöhn- 
üchen  meinung,  wonach  Ambrosius  der  Verfasser  des  lateinischen 
losephus  sein  solle,  manches  entgegensnsetzen  habe ;  die  vorliegende 
Untersuchung  tritt  dieser  frager  nSher,  indem  sie  in  einer  wenn 
auch  nicht  alles  erschöpfenden,  mindestens  so  gründlichen  weise 
wie  ihr  bisher  nicht  zu  teil  geworden  ist,  negative  und  positive 
resultate  zu  gewinnen  sucht,  dasz  seit  Vallarsi,  dessen  besprechung 

lalirbadMr  fftr  cIm«.  phUol.  1881  hft.  1.  5 
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dieses  gegenständes  in  seiner  ausgäbe  dee  Bafinos  (1745)  allerdings 
Weber  ond  mir  nicht  zugänglich  gewesen  ist,  der  aber  auch  eelbei 
niehte  neues  beigebracht  zu  haben  scheint,  niemand  ^hanc  qnae- 
stionem,  cui  operam  navaret,  dignam  duxerit',  ist  wohl  etwas  zn  viel 
behauptet;  ich  selbst  habe  in  der  oben  erwähnten  abbandlung,  deren 
äuszerungen  der  vf.  nicht  Weber,  sondern  mir  hätte  zuschreiben 
sollen,  nicht  einfach,  wie  derselbe  s.  3  angibt,  gesagt  'nihil  obesse, 
quominus  eos  libros  S.  Ambrosio,  cuius  nomen  antiquitus  prae  se 
ferant,  relinquamus',  sondern  auch  die  gründe  erörtert,  welche  für 
die  abfassung  des  Werkes  in  der  zeit  des  Ambrosius  sprechen ,  und 
einiges,  was  gegen  dessen  autorschaft  geltend  gemacht  worden  war, 
als  nicht  beweiskräftig  darzustellen  versucht,  aber  allerdings  die 
eingehendere  Untersuchung  mancher  hier  einschlagenden  wichtigen 
punkte  sachkundigeren  überlassen ,  und  in  einer  spätem  äuszenmg 
(index  lect.  Mari».  1878  s.  III  f.),  auf  irelche  der  yf.  s.  4  in  leieä 
misverstfindlieber  weise  bezug  nimt,  nicht  Beifferseheids  entselue- 
denes  urteil  m  gnnsten  des  Ambrosins,  sondern  nnr  das  was  er  Aber 
das  Zeugnis  der  hss.  fttr  diesen  namen  sagt  bestätigt. 

B<^leiten  wir  nnn  den  Tf.  auf  dem  wege  seiner  nniersncbong. 

I.  'quid  codicibns  comprobetur*  (s.4 — 8).  nachdem  derTf.siä 
Uber  den  namen  Hegesippns  oder  Egesippns  geSnszert  hat,  dessen 
entstehung  aas  losippns  ^  losephus  nicht  mehr  zweifelhaft  ist ,  be> 
handelt  er  die  Zeugnisse  der  hss.  fllr  Ambrosius,  die  älteste  der  be* 
kannten  ist  zugestandenermaszen  der  Mediolanensis  (Ambrosianus), 
welcher  in  der  snbscription  des  ersten  bucbs  dem  biscbof  Ambrosius 
die  Übersetzung  aus  dem  griechischen  zuschreibt,  diese  angäbe  findet 
sich  auch  in  einem  dem  9n  oder  lOn  jh.  zugeschriebenen  Vaticanus, 
während  die  übrigen  älteren  hss.  nur  die  namen  Egesippus  oder 
losephus  (loseppus,  losippus)  darbieten,  da  nun  nach  Reifferscheid 
und  Niese  der  Mediol.  aus  zwei  teilen  besteht,  von  denen  der  zweite 
ältere,  der  dem  7n  oder  8n  jh.  zugeschrieben  wird,  nicht  den 
namen  des  Ambrosius,  sondern  nur  loseppus  nennt,  so  soll  auf  das 
Zeugnis  im  ersten  teile  kein  gewicht  gelegt  werden,  obwohl  auch 
dieser  in  das  8e  oder  9e  jh.  gesetzt  wird,  der  aus  dieser  Sachlage 
gezogene  schlusz  (s.  8)  'ergo  vel  antiquissimorum  codicum  . .  plures 
eorum  partibus  favent,  qui  Ambrosii  nomen  ab  hac  losephi 
interpretatione  removeri  volunt'  ist  mindestens  nicht  tot- 
sichtig  ansgedrttckt,  indem  die  ftlteste  nnToUstttndige  hs.,  die 
ja  möglicher  weise  an  passender  stelle  den  Ambrosius  ebenso  als 
fibersetser  genannt  haben  kann  wie  der  jüngere  teil  des  Mediol« 
und  der  YaC,  weder  pro  nodi  contra  zengnia  ablegt;  in  d6r  gestalt 
aber,  in  welcher  diese  behanptnng  s«  50  auftritt:  *  Ambrosius  in 
recentioribus  tantnm  codicibus  auctor  appellatur,  antiquissi- 
morum testimoniis  caret*  ist  sie  geradezu  unrichtig  und  trügerisch, 
da  hss.  des  8n  bis  IQn  jh.  doch  wohl  nicht  als  'reoenttores'  zu  be* 
zeichnen  sind. 

II.  *qnid  ipso  opere  de  auctore  indicetor'  (s.  8~-20).  die  be- 
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weisfnhnmg,  dasz  das  werk  nach  330  und  wegen  der  aaspielang  ' 
auf  die  besiegung  der  Scoti  und  Saxones  V  15,  24  nach  367  ge- 
schrieben sei,  enthält  nichts  wesentlich  neues,  aber  der  vf.  findet 
eine  genauere  zeitbegrenzung  darin,  dasz  V  50,  22  die  Alanen  in 
einer  weise  erwähnt  werden,  welche  ihm  die  bekanntschaft  mit  ihrer 
Überwältigung  durch  die  Hunnen  auszuscblieszen  scheint.'  hiemach 
wäre  die  schrift  zwischen  367  und  375  abgefaszt.  diese  Zeitbestim- 
mung spricht  zunächst  nicht  gegen  Ambrosius,  der  im  december  des 
j.  374  bischof  wurde.  —  Weiter  wird  ausgeführt,  dasz  der  Verfasser 
ein  litterarisch  gebildeter  katLolischer  Christ  gewesen  sei  und  schon 
Tor  der  abfassnng  dieser  schrift  die  bücher  der  kOnige  ins  lateinische 
ttbortragen  baba/  dieses  alles,  behauptet  nim  lir.  V.,  lasse  aicii  niciit 
auf  Ambroeina  anwanden.  als  biacbof  kflnaa  ar  die  aebrift  aebon  um 
niibaetiiiimimg  willen  nicbt  ▼erfSsait  baben>  aber  aaeb  Torber 
niebi,  weil  er  belnumtlieb  erat  nadi  der  wabl  nun  biadbof  getauft 
und  naeb  seinen  eignen  inaaenmgen  niebt  tu  eseMoe  tim  msMtm^ 
aondem  nnmittelbar  d$  M^fiali5«w  ad  saeerMum  raptus  sei,  wib- 
rend  der  Terfasser  sieb  als  eifrigen  Christen  bekenne,  vielleicht  er- 
scheint maaoben  dieaea  argument  so  schlagend,  dasz  sie  sich  nur  dar- 
über wundem ,  wie  man  jemals  fttr  die  anterschaft  des  Ambroaina 
habe  eintreten  und  yon  derabfassnng  des  werkes  in  dessen  jüngeren 
jähren ,  dh.  vor  der  einsetzung  in  die  bischöfliche  würde,  die  in  sein 
viertes  lebensdecennium  föllt,  habe  reden  können,  aber  das  urteil 
wird  sich  anders  gestalten,  wenn  man  erwägt  dasz  Ambrosius,  wenn 
auch  nicht  in  ecclesme  sinu  nutrittis  (was  ohnehin  nur  auf  die  man- 
gelnde Vorbereitung  im  kirchendienste  zu  beziehen  ist) ,  doch  unter 
dem  einflusz  christlicher  familienbeziehungon ,  wofür  insbesondere 
die  Stellung  seiner  Schwester  Marcellina  zeugt,  gestanden  hat  — 
ähnlich  hierin  dem  Augustinus,  der  trotz  seiner  christlichen  mutter 
Monica  auch  erst  im  34n  lebensjahre  die  taufe  empfieng  — ,  dasz  er 
unmöglich  ohne  vorangegangene  längere  bescbäftigung  mit  Christ- 
lidien  dingen  hätte  zur  bischöflichen  würde  herangezogen  werden 
können,  daat  der  stand  des  katechumenen  in  jenen  zeiten  viele  jähre 
dnnem  konnte,  und  der  empfang  der  tanfe  kemeawegs  der  anfang 
der  sugehOrigkeit  warn  obristentnm,  aondern  daa  bftnfig  erst  spftt 
deraelben  anfgedrilekte  aiegd  war.  biemaob  wird  man  bm.  y.a 
*plane  inanditmn,  litteraa  aaeraa  a  caoaidico  baptiama  etiamtnm 
repndiante  in  Latmnm  verti'  »nf  Ambroaina  nicbt  anwendbar  finden» 
wie  denn  auch  die  in  die  ersten  jabre  seines  biatoma  fidlende  schrift- 
stellerische thätigkeit  nicht  blosz  anf  der  im  amte  gewonnenen  christ- 
lieben büdong  beruhen  kann,  dem  nmstand,  daaa  bei  dem  ps.-Hege- 
aippna  Ton  der  Ambroaianiseben  polemik  gegen  die  Arianer  aieb 

*  an  sich  wäre  freilich  die  nichtberücksichtigung  der  niederwcrfung 
der  Alanen  durch  die  Hunnen  in  dieser  im  ganzen  an  losephos  sich 
anschUetaendeB  stelle  weniger  anfliallead,  als  es  vmgekehrt  jene  an- 
splelmig  auf  die  besiegnng  der  Scoti  and  Bazoues  in  einer  deoi  lo« 
sepbos  selbst  in  den  mnnd  gelegten  rede  ist.  ' 
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«  keine  spur  finde,  dasz  er  vielmehr  nur  gegen  die  Juden  sich  richte, 
scheint  hr.  V.  selbst,  obwohl  er  ihn  geltend  macht  (s.  18),  kein 
groszes  gewicht  beizulegen,  weit  mehr  dem,  dasz  weder  bei  Ambro- 
sius selbst  noch  bei  anderen  Schriftstellern  sich  eine  spur  von  dieser 
Schrift  als  einem  werke  desselben  finde,  aber  auch  dieses  argument 
wird  an  kraft  verlieren,  wenn  angenommen  wird,  dasz  ihre  abfas- 
Bong  der  Idzohlichen  th&tigkeit  dee  Ambrosius  voraosgieng,  und  dan 
der  ?ef£M«r,  «u  welchem  gründe  immer,  sie  nkdit  imter  seinem 
namen  Teröffentiicht  babe  (V  18,  6  m  out  forte  narira  tu  mamu 
vemtuU^  welche  werte  anch  hr.  V.  b.  61  auf  anonyme  henMugabe 


deutet:  Tgl.  BOnedi  in  der  phüoL  rundsobaa  I  nn  19  b.  604).^  — 
Wir  spiechen  indessen  den  bedenken  dee  vf.  keineswegs  alle  bedea- 
tung  ab,  wenn  wir  sein  sohlossTerdict  (s.  20)  verwerfen:  *ttt  nnllo 
nodo  probari  possit  fieri  potoisse  nt  (Ambrosius]  losephi  sit  interpres.' 

ni.  'quid  ex  dicendi  genere  ooUigatur'  (s.  20 — 29).  die  Zu- 
sammenstellung einzelner  ausdrücke  fahrt  zu  keinem  bestimmten 
tesultate,  zumal  da  die  gleicbzeitigkeit  des  ps.-Hegesippus  mit  Am- 
brosius nicht  bezweifelt  wird;  der  vf.  erhebt  auch  selbst  nicht  den 
anspruch  dies  thema  erschöpft  zu  haben,  die  sache  steht  auch  jetzt 
noch  so,  dasz  wir  unsern  früher  ausgesprochenen  satz  (s.  394)  auf- 
recht halten  müssen:  ^quae  .  .  librorum  auctoritate  non  accedente 
eam  vim  non  haberent,  ut  necessitate  quadam  ad  Ambrosium  tra- 
heremur.'  aber  ebenso  wenig  spricht  die  vergleichung  gegen  ihn. 
auch  das  Verhältnis  des  Ambrosius  und  Hegesippus  rücksichtlich  der 
bibelcitate,  sowohl  unter  sich  als  zu  den  alten  lateinischen  Über- 
setzungen, bedarl  noch  einer  genauem  Untersuchung,  die  wir  von 
einem  so  sachkundigen  forscher  wie  Rönsch  mit  aussieht  auf  erfolg 
erwarten  dürfen«  br.  Y.  gibt  dafür  einiges  material  und  gesteht  zu, 
dasz  für  die  entsdiddnng  der  frage  daraus  nichts  sicheres  gewonn«n 
werde,  nachahmimg  Sallnsts,  ttberiianpt  bei  den  schriftsteUera  an 
ende  des  4n  jh.  gewöhnlich,  finde  sich  bei  Ambr.  jedenfaUs  nidhi  in 
so  an^edehntem  masze  wie  bei  Heg*,  so  dasz  hr.  V.  sie  nicht  einmal 
anf  selbstSndige  lectflre,  sondern  auf  sdbulreminiscenzen  nnd  ab- 
geleitete quellen  zurflckführen  möchte  und  di^  etwaige  erUttrung 
aus  dem  Terschiedenen  zweck  und  Standpunkt  der  schrillen  nidit 
zugibt. 

IV.  'quid  ex  rerum  aigumento  efficiatur'  (s.  29—32).  hier  wird 
hervorgehoben,  dasz  die  wenigen  anftthrungen  des  losephos  bei  Am- 
brosius eine  genauere  beschfiftigung  mit  demselben  nicht  verraten, 
doch  kann  die  grosze  Übereinstimmung  der  erz&hlung  bei  Heg.  III 


'  wenn  ich  übrigens  selbst  die  annähme  von  GroDOvius  und  Mazsocchi, 
dasz  die  schritt  einem  jupendlichern  alter  des  Ambrosius  angehöre,  nicht 
verworfen  habe,  so  ergibt  schon  die  beziehong  der  oben  erwähnten 
Stelle  über  die  Seotea  und  Saehsen  anf  das  j.  867,  wie  die  *aatas  adu- 
Icscentior',  die  ^iuveniles  anni'  zn  verstehen  seien ;  hr.  V.  brauchte  des- 
halb nicht  wiederholt  so  stark  zu  betonen,  dass  der  lateinische  lesepbna 
nicht  'adolescentis  ludus^  sein  könne. 
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2,  60  und  bei  iLmbr.  c  Äment*  18  Ton  brn.  Y.  nur  durch  die  eii- 
nabme  einer  gemeinsamen  quelle  aus  dem  wege  gerftumt  werden, 
w&hrend  der  yf.  anderseits  auf  die  abweichüngen  zwischen  Ambr.  in 
LfiC.  III  41  (wo  er  aus  Eusebios  schöpft)  und  Heg.  I  14,  2,  sowie 
Amhr.  inUrpdl.  lob  et  David  II  4, 14  und  Heg.  IQ  26, 12  (über  den 
QTBpning  des  Jordan)  das  grSste  gewicht  legt,  an  sich  entscheidend 
wird  man  auch  diese  argomentatioii  nicht  finden  können:  vgl. 
Bdnsch  ao. 

V  'quid  veterum  testimoniis  confirmetur'  (s.  32 — 49).  als  das 
ftlteste  Zeugnis  für  den  lateinischen  losephus  wird  gewöhnlich  das 
des  Cassiodorus  {itistit.  div.  litt.  17)  angeführt,  worin  es  von  losephus 
nach  erwähnung  der  antiquitates  ludaicae  heiszt:  qui  etiam  et  alios 
Septem  libros  captivitatis  ludaicae  mirabili  niiorc  conscripsit ,  quorum 
translatiofiem  alii  Hieronymo  alii  Ambrosio  alii  depidant  Bufmo; 
qwne  dum  taUbtts  adscribitur^  omnino  didionis  eximiae  merita  deda- 
rantur,  hr.  Y.  sagt,  die  meisten  hfttten  diese  werte  anf  Hege^ippus 
bezogen wenn  dies,  wie  er  selbst  aanimt,  mit  recht  geschäien  ist, 
ao  geht  eben  daraas  benror,  dast  schon  in  anfiang  des  6n  jh.  nnter 
den  mntmaszlichen  Terftssem  der  anonymen  bearbeitnng  des  losephos 
Ambroftioa  genannt  wnrde.  ich  selbst  habe  (s.  393)  dieses  seognis 
nicht  fttr  sicher  genng  gehalten,  da  mir  die  beziehmig  auf  die  eigent- 
liche übersetzong,  die  des  Bufinns  namen  trSgt  nnd  die  anch  in  der 
zahl  der  bücher  mit  dem  original  übereinstimmt,  nSher  zu  liegen 
schien ;  aber  ich  habe  auch  so  in  jener  stelle  einen  beweis  dafür  ge- 
funden ,  dasz  schon  Cassiodorus  Ton  einer  ttbersetzung  des  losephos 
durch  Ambrosius  gehOrt  hatte.  Hieronymus  selbst  hatte  die  Ver- 
mutung abzuwehren,  dasz  eine  Übersetzung  der  bücher  des  losephos 
von  ihm  herrühre;  auch  hierbei  kann  an  die  dem  Rufinus  beigelegte 
um  so  mehr  gedacht  werden,  da  es  sich  hierbei  nicht  blosz  um  diese 
^'ine,  sondern  um  die  Schriften  des  losephos  überhaupt  handelt,  und 
Cassiodorus  die  abwehrende  Uuszerung  des  Hieronymus  ausdrücklich 
auf  die  bücher  antiquitatum  ludaicamm  bezieht. 

Sicher  aber  sind  die  Zeugnisse  für  die  benutzung  unseres  Hege- 
sippus  aus  den  Schriftstellern  de  locis  sanctis,  welche  hervorgezogen 
zu  haben  ein  hauptverdienst  der  vorliegenden  abhandlung  ist.  unter 
diesen  ist  der  älteste  Eucherius,  den  Tobler  und  Molinier  in  daä 
5e  jh.  setzen,  mit  recht  wird  von  hm.  Y.  hervorgehoben,  dasz  die 
wflrtBdi  ans  Hegesippus,  nicht  ans  dem  griechischen  original  ent> 
nommenii  steUe  Uber  die  läge  von  Jndaea  unter  dem  namen  des 
loeephus  angefahrt,  der  des  fibersetiers  nicht  genannt  wird,  zu- 
gleiäi  macht  derselbe  auf  die  wichtigheit  dieses  excerptes  aus  Heg. 
für  dessen  tezt  anfinerksam. 

Die  zahl  der  von  mir  s.  394  beispielsweise  angeführten  stellen 
des  Isidor  US  (6s  bis  Ts  jh.),  denen  Heg.  zu  gründe  liegt,  hat  hr.  Y. 
beträchtlich  vermehrt,  dabei  aber  nicht  ohne  grund  bemerkt,  das« 
ihm  wahrscheinlich  nicht  der  lateinische  losephus  selbst,  sondern 
«snmmaria  quaedam,  in  qnae  etiam  huius  losephi  interpretationiB 
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partes  transiissent'  zar  band  gewesen  seien,  man  könnte  vielleicht 
daraus  die  bezeichnung  der  quelle  mit  dem  unbestimmten  hisioria 
erklären,  woraus  Avezac  allzu  voreilig  Hister  (dh.  Ethicus  Ister)  hat 
machen  wollen,  ebenso  sagt  Beda  am  schlusz  seines  buchs  de  locis 
sanctis:  haec  .  .  ßdcm  historiae  seciäus  exposui.  für  die  ermitte- 
lung  des  Verfassers  unseres  latein.  los.  ist  aus  Isidorus  nichts  zu  ge- 
winnen, wenn  aber  hr.  V.  meiner  bemerkung,  dasz  derselbe  Isidorus, 
wie  er  den  Heg.  benutzt,  ohne  seine  quelle  zu  nennen,  auch  den 
Ambrosius  häufig  ausgeachrieben  habe  ^fonte  suo  non  magis  indicato', 
ohne  weitms  den  glaabmi  versagt,  falls  ich  ihm  dieses  nicht  doroh 
heispiele  heweise,  so  wiid  ihm  Tielleieht  der  sweifd  an  der  rarer- 
Ussigkeit  meiner  Insierong  henommen  werden,  wenn  er  seinen  blick 
nicht  «af  die  driffmes  bestSbrlnlrtf  sondern  das  Yerhftltnis  des  badis 
ätmaltiiitarenmwi  dem  hesßoSmerm  des  Ambrosius  nach  dem  Vorgang 
GBeckers  in  den  prolegomena  seiner  ausgäbe  s.  VI  f.  ins  ange  fiftszt. 

Der  vf.  wendet  sich  sodann  su  dem  in  die  zweite  hälfte  des 
7n  jh*  fallenden  A damnan us ,  der  in  seinen  btlchem  de  locis  sandis^ 
anszer  den  mitteilungen  des  bischofs  Arnulf  Uber  seinen  aufenthalt 
in  PalMatinai  ans  Hieronjrmns  und  Sulpicius  Severus  geschöpft,  insbe- 
sondere aber,  was  von  seinen  hgg.  Delpit  and  Tobler  unbemerkt 
geblieben  war,  aber  von  V.  evident  nachgewiesen  ist,  unsem  Hege- 
sippus  zum  teil  wörtlich  ausgeschrieben  hat.  diese  seine  quelle  be- 
zeichnet er  nun  in  einer  stelle  über  den  Ursprung  des  Jordan  mit 
den  Worten  de  tertio  ludaicae  captivitatis  lihro^  worin  br.  V.  den 
echten  titel  des  Werkes  findet,  was  an  sich  sehr  wahrscheinlich  ist, 
da  es  nur  eine  Übersetzung  des  ursprünglichen  titels  des  griechischen 
Originals  ist.  aber  für  die  frage  über  Ambrosius  hat  dies  keine  be- 
deutung,  indem  der  titel  ebenso  auf  losephos  hinweist  wie  die 
gleiche  bezeichnung  bei  Cassiodorus  und  bei  Hieronymus  {comm.  ad 
lesai,  XVII  64,  8  quae  losephus  ludaicae  scriptor  historiae  Septem 
esBpUeed  vokminihus^  quibus  imposuU  Uhihim  capiivitatis  ludaicae 
f.  e,  iT€pl  dXilicciuc).'  flbrigens  eneheint  B0nsÄ  annabme,  dass 
des  Adamnanns  worte  sich  anoh  anf  die  flbsrsetsnng  des  Bnfinns  be- 
liehen könnten,  bei  veigleichang  der  einschlagenden  stellen  mit  den 
entsprechenden  der  beiden  lati^ischen  bearbeitangen  des  losephos 
als  unsttliBsig. 

Es  folgt  B  e  d  a,  der  nach  V.s  nachweisnng  nicht  bloss  aus  Adam- 
nanns schöpft,  sondern  anf  losephos  und  zwar  angenscheinlich  in 
der  gestalt  des  Hegesippus  zurückgeht,  so  dass  auch  hier  wie  bei 
Adanmanns  beitrige  snr  teztkritik  für  diesen  zu  finden  sind,  aber 
Aber  den  Verfasser  der  lat.  bearbeitung  ist  begreiflicher  weise  hier 
nicht  mehr  auskunft  zu  finden  als  bei  den  früheren,  doch  ist  be- 
achtenswert dasz  auch  er  sich  wie  Isidorus  auf  die  historia  (variante 
historiae)  b^ft,  und  die  Vermutung  V.s»  dasz  er  nicht  des  üeg. 

*  beUinfige  anfrage :  steckt  vielleicht  in  der  in  dem  hit  titel  des 
Hegesippus  sich  findenden  bezeichnimg  de  kUtorim  loüppl  COpiM  eine 
besiehong  auf  den  titel  cßpttvUasi 
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selbst,  sondern  eines  aoszugs  sich  bedient  habe,  noch  wahrschein- 
licher als  bei  jenem. 

Auch  Widukind  führt  die  er wäbnung  der  Saxoaeb  auflosepbos 
dh,  auf  Hegesippus  (in  der  oben  besprochenen  stelle  V  15,  24)  zu- 
xück,  obwohl  er  sie  irrtümlich  einer  rede  des  Agrippa  zuschreibt, 
der  duriii  Yon  hm.  V.  gefundenen  bestiltigung  dafür,  dassim  lOnjh. 
<die  Bdirilt  unter  jenem  namen  gegangen  sei,  bedarf  es  kanm;  ander- 
■seits  ist  auch  dies  ohne  bedentong  fttr  den  namen  des  ftbenetaers« 
nach  hm.  Y.  kommt  der  name  Hegesippos  oder  ilgesippn^  meist 
bei  schriftstellem  des  12n  jh.  vor,  and  swar  bei  Qoilelmns  ICal- 
mesberienais,  der  sogleich  den  Ambrosius  nennt  (AmbrosiafM  m 
JSgetigpo  faemdia)^  dam  bei  loannes  SaresberiensiSy  bei  dem  letz- 
tem ebenso  wie  bei  Wilhelm  von  Tyms  als  besonderer  Schriftsteller 
neben  losephus.  —  Dasz  der  vf.  alle  sparen  der  benutzung  des  Hege- 
sipfna  in  der  mittelalterlichen  litteratur  erschöpft  habe,  ist  nicht 
Toranszusetzen.  YOn  befreundeter  seite  werde  ich  darauf  aufmerk- 
sam gemacht,  dasz  die  niehterwähnung  Ottos  von  Freisingen  auf- 
falle, der  vor  den  zuletzt  genannten  eine  stelle  hätte  finden  mtlssen. 
dieser  erwähnt  in  der  chronik  (II  48)  eine  rede  des  Agrippa  aus 
losephus  scu  Egesippus^  während  er  III  23  dem  aus  p]usebios  ange- 
führten wirklichen  Hegesippus,  qui  aposioUcac  praedicationis  tradi- 
tionem  conscripsit,  zugleich  die  historia  ludaici  belli  zuschreibt,  der- 
selbe hat  in  den  gcsta  Friderici  II  16  unsern  Heg.  III  9  zweimal 
wörtlich  benutzt,  einmal  (s.  122  ed.  in  us.  scb.)  mit  dem  zusatz  tU 
ait  iüe  historiographus»  auch  die  spätere  sächsische  weltchronik 
nennt  Egesippus  neben  losephus  (s.  Weiland  in  'deutsche  Chroniken' 
n  s.  24). 

Nach  allen  diesen  anseinattderBetzangen  kommt  V.  s.  48  f.  sn 
dem  scfalnsi,  dass  die  anonyme  lateinische  bearbeitung  des  losephos, 
die  an  Cassiodors  zeit  dem  Hieronjmns,  Ambrosius  oder  Bofinns 
augesdirieben  sei,  den  namen  des  Ambrosins  behalten  habe,  weil 
Hieronjmns  sie  abgelehnt,  von  Rufinns  eine  andere  ttbersetiung  vor-: 
banden  gewesen  seL  und  wie  war  sie  zu  dem  namen  des  Ambrosins 
gekommen?  die  antwort  (8.49),  dasz  die  Mailänder  möncbe  ihn  zum 
flbersetser  des  losephos  gemacht  hätten,  da  der  älteste  der  seinen 
juuncn  tragenden  Codices  ein  'Mediolanensis  i.  e.  in  Ambrosii  urbe 
ßcriptus'  sei,  nimt  die  sacho  doch  allzu  leicht,  weil  die  bs.  in  der 
nach  Ambrosius  benannten  Mailänder  bibliothek  sich  befindet,  soll  sie 
von  Mailänder  mönchen  geschrieben  sein !  und  wenn  dies ,  woher 
hat  denn  Cassiodorus  den  namen  ?  wir  gewinnen  aus  dem  sehr  schätz- 
baren material,  das  die  Untersuchung  des  vf.  darbietet,  nur  das 
resultat,  dasz  für  die  allerdings  zunächst  anonym  verbreitete  latei- 
nische bearbeitung  des  losephos  in  Cassiodors  zeit  Ambrosius  als 
Verfasser  genannt  ist,  und  dasz  nicht  blosz  in  jüngeren  hss.  und 
epätmittelalterlichen  Schriften  (denen  dann  teilweise  die  hgg.  von 
der  ed.  princeps  an  gefolgt  sind),  sondern  in  sehr  alten  has.  (min- 
destens seit  dem  8n  oder  9n  jh.)  dieser,  niemals  aber  ein  anderer 
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name  ftlr  den  Ubersetzer  des  zu  Hegesippus  verunstalteten  losephu? 
vorkommt,  gegen  Ambrosius  lassen  sich  wohl  bedenken  erheben  f 
dasz  er  durchaus  zu  beseitigen  sei,  scheint  uns  bis  dahin  nicht  «r- 
wiesen. 

Hr.  Y.  hat  aber  in  eineni  letiten  absdinitt  unter  der  übersobrift 
'tota  res  broTiter  perorainr'  (8.48'-61)  seinen,  wie  er  meint,  siöbem 
ergebnisaen  noch  andere  *probftbilia*  hinzugefügt,  er  spridit  km 
1)  *de  interpretis  doetrina  et  emditione',  ein  g^eneta&d  dem  iHr  eine 
eingehendere  nniersndiong,  namentlieh  was  die  fcenntais  der  alten 
Utteratnr,  abgesehen  von  Sallostios,  betrifft,  gewidmet  sehen  möeh- 
ten;  2)  'de  interpretis  ratione  et  cenBilio*,  Aber  die  art  wie  der  flber- 
setcer  sieh  teils  mit  dem  yerfasser  des  ori^nals  identificiert,  teil» 
davon  trennt  oder  sieh  ihm  entgegenstellt,  wobei  noch  mehr  der  im 
prologos  ansgesprochene  sweek  hätte  herroi^hoben  werden  sollen^ 
im  gegensatz  so  jenem  den  er  als  cmmn  perfidiae  ludaeorum  be- 
zeichnet, ut  tamquam  in  spinis  rosam  quaertntes  tnter  saeva  tf^nonfm 
facinora  eruamus  aliqua  vel  de  reverenHa  sacrae  legis  vd  de  san^ae 
religionis  constiftdionisquc  miracula  .  .  sowie  den  nachweis  zu  führen, 
dasz  die  Juden  selbst  die  urheber  ihrer  niederlage  gewesen  seien, 
genauer  handelt  er  3)  'de  interpretis  arte  et  facultate*,  indem  er 
beispiele  von  nachliisj^igkeits-  und  Unwissenheitsfehlern  gibt,  und 
namentlich  unter  den  letzteren  die  auf  mis Verständnis  der  worte  und 
die  auf  mangelnder  Sachkenntnis  beruhenden  unterscheidet,  worunter 
besonders  die  ungeschickte  wiedergäbe  militärischer  ausdrücke  her- 
vorgehoben wird.  4)  'de  interpretis  lingua  et  genere*.  diese  Unter- 
suchung hätte  mit  gröszerer  Sorgfalt  geführt  werden  müssen,  um 
das  resttltat  zu  begrtlnden,  dasz  der  Verfasser  weder  ein  Römer 
nodi  dn  Italer  nnd  seine  mntterspraohe  wahrseheinlidi  die  grie- 
ehische  gewesen  sei.  daftlr  werden  geltend  gemacht  der  aosdmck 
pldfia  aenakugue^  womit  wohl  die  Reiche  Unterwerfung  nnter  die 
autoritftt  des  befehlshabers  bei  den  entgegengesetcten  b«standteüen 
des  römischen  Volkes  hervorgehoben  weisen  soll,  einige  fibeiflflssige 
erweiteningen  des  Originals  zur  erklSrung  rOmischer  einriobtnngen^ 
anf  misverstindnis  beruhende  wiedergäbe  von  zahlbezeichnungent 
woraus  eher  auf  ungenaue  kenntnis  des  griechischen  geschlossen 
werden  könnte,  griechische  lehnwörter,  die,  wie  Bönsch  ao.  leigt, 
grOstenteils  auch  bei  anderen  spätlateinischen  Schriftstellern  vor- 
kommen, endlich  lateinische  neubildungen,  die  nicht  recht  lateinisch 
sein  sollen,  obwohl  hr.  V.  selbst  an  anderer  stelle  (s.  22)  über  der- 
gleichen sprachliche  erscheinungen,  die  nicht  mit  dem  maszstabe 
der  clasöicität  zu  messen  sind ,  mit  recht  vorsichtiger  urteilt,  sogar 
die  bezeichnung  der  entfemung  nach  stadien  statt  einer  römischen 
messung  wird  (s.  56  anm.)  geltend  gemacht,  als  ob  sich  deren  nie- 
mals ein  Römer,  geschweige  ein  Übersetzer  bedient  hätte. 

Aber  noch  weiter  geht  der  vf.,  wenn  er  5)  'de  interpretis  Stirpe 
et  religione'  die  ansieht  zu  begründen  sucht,  dasz  der  Übersetzer 
früher  selbst  Jude  oder  wenigstens  von  jüdischer  herkunft  gewesen 
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Ml.  anr  so  soll  erklSrt  werden  kOimeii,  dws  er  nieht  nar  sich  tax 
ftofgabe  mache  die  Juden  als  nrheber  ihres  eignen  nnglfleks  darza- 

stellen,  sondern  ihnen  die  hedentong  ihrer  eignen  religion  als  vor- 
stafe  und  hinweisung  auf  Christus  klar  zu  machen,  als  ob  das  nicht 
der  gesamtstandpunkt  der  alten  chrisiliohen  kirche  wftre ,  den  jeder 
Tertreter  des  Christentums  einnehmen  muste,  wenn  er  nach  dem  vor» 
gang  Christi  selbst  und  der  apostel  dem  Mosaismus  seine  Stellung 
in  der  beilsentwickluDg  anweisen  und  die  geschichte  der  Juden  als 
belehrendes  beispiel  den  Christen  vorhalten  wollte;  der  Standpunkt, 
den  namentlich  der  schriftsteiler  einnehmen  muste ,  der  den  tragi- 
schen Untergang  des  jüdischen  Staats  im  anschlusz  an  die  darstel- 
Inng  des  juden  schildern  und  doch  dessen  haften  am  Judentum  ver- 
werfen wollte,  nnd  wenn  ps.-Hegesippns  (II  12,  17)  in  anwendung 
des  vermeintlichen  Zeugnisses  des  losephos  über  Christus  (antiq. 
XVIII  3,  3)  sagt:  si  nohis  yum  creduni  Itidaei^  vel  suis  a-edant,  so 
sollte  man  denken,  daraus  wäre  eher  das  gegenteil  zu  schlieszen,  als 
dass  der  dies  sagt  von  judischer  herkonft  gewesen  sei.  —  Von  jener 
betrachttm^  ans  wird  man  denn  auch  das  richtige  Terstandnis  für 
die  lossernngen  gewinnen,  welche  hr.  Y.  als  entscheidende  grttnde 
für  seme  ansieht  anführt,  wo  nemlicfa  der  bearbeiter  in  zwischen- 
betrachtnngen  seiner  dem  losepbos  folgenden  darsMlung  gans  auf 
dem  stan^nnkt  einee  zum  jüdischen  Yolke  gehörigen  sa  stehen 
scheint,  so  vor  der  schUdemng  der  znstttnde  in  Jerusalem  heün  be- 
ginn des  kampfes  nm  die  hanptstadt  in  dem  eingeschobenen  5n  cap. 
des  4n  bnohs:  hactenus  drcumvagari  licucrity  dum  templi  sancH  a 
maiorihus  eondiü  et  aaerae  legis  eontagia  refugientes  circa  alias 
stüum  occupamus:  sed  iam  tempus  est  ut  quae  Hierosolymis 
gesta  sunt  adoriamur  non  ingenio  fretiy  sed  ne  patriae  legi  veterique 
cuUui  nosiri  doloris  videunmr  negasse  ministerium  ^  fuerU  licet  in 
Ulis  unibra  n&n  vcritaSj  sed  tarnen  timbra  designat  veritatis  vestigia. 
80  im  2n  cap.  des  ön  buchs^  wo  er  vor  der  Schilderung  der  letzten 
kämpfe  den  kurzen  ausbrucb  des  von  dem  bewustsein  der  schuld  des 
Volkes  nicht  freien  Schmerzes  bei  losephos  zu  einer  langen  rheto- 
rischen anklage  der  verblendeten  und  von  den  tugenden  der  väter 
abgefallenen  ausspinnt,  die  mit  den  worten  wieder  in  die  erzählung 
einlenkt:  oportuit  uberiore  quadam  dcpJüratione  praeire  nos  funus 
quoddam  paternae  sölleunnitatis  et  vdut  quasdam  exequias prosequi 
ac  Bohere  iugta  maiorutn  instüutis.  in  beiden  fftUen  Htezt  ihn  die 
innige  teilnähme  an  dem  gegenstände  der  Schilderung  sich  an  die 
stelle  des  eigentlichen  darstollers  setzen,  von  dem  er  sich  hier  nicht 
gegensfttdich  trennen  kann,  wenn  er  anch  oder  rielmehr  gerade  weil 
er  den  lesem  znm  bewnstsdn  bringen  will,  dasz  das  was  den  vor* 
UUifem  dea  Christentums,  also  den  ahnen  der  Christen  im  geistlichen 
sinne  heilig  war,  obwohl  anch  für  diese  ein  österliches  erbe,  doch 
nicht  das  voUe  bild  der  Wahrheit,  sondern  nur  einen  umrisz  derselben 
zeigte,  der  einer  andern  Tollendenden  imd  ausfüllenden  band  harrte, 
abor  gerade  nm  ehnem  misTerständnis  seines  eingehens  auf  den 
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jüdischen  Standpunkt  entgegenzutreten,  sieht  er  sich  veranlaszt  au 
einer  andern  von  hm.  V.  für  seine  annähme  geltend  gemachten 
stelle  (V  44,  10  flf.)  zu  sagen:  nec  quisquam  arhitreiur  aliena  ms  a 
ctdtu  fiosiro  et  disdplina  locuioSy  primum  quia  non  quid  7wbi3  videatur 
adstruimus ,  sed  quid  acciderit  quaeve  opiniones  tunc  temporis  fuerint 
.  .  neque  cum  de  secta  ludaeorum  illiquid  dictum  est^  ita  scriptum 
videatur  a  nobis ,  quasi  in  verUcUe  cuUus  eorum ,  tum  quasi  in  umbra 
€t  figura  praemissM  amtexmmus,  ut  sequmuHkmt  per{ed»&ra^  in 
einem  besonders  prägnanten  unne  also  konnte  dieser  gleiohaan 
«fter  JoM9^  das  jüdische  ab  das  viterlidie,  die  jOdiichen  Täter  ale 
motom  beteichnen,  obwohl  dodi  aach  sonst  diese  ledeweiae  Ton 
Paolos  an,  der  im  Bömerbriele  den  Abraham  den  vater  nicht  blosa 
der  Jaden,  sondern  irdvTUiv  fifiiikv  nennt  und  im  ersten  Eorinther- 
briefe  (cap.  10)  nicht  nur  jaden-,  sondern  auch  heidencfaristea 
ffegenliber  sagt:  öti  q\  Trar^pcc  fifiiuv  rravTCC  uit6  Tj|V  ye<p^Xi|V 
rjcav  KQi  Trdvrec  bid  tnc  6aXdcciic  binXGov,  Ka\  irdvTCc  elc  töv 
Muiücnv  ^ßaTTTicOricav  tq  veip^Xg  Kai  OaXdccri,  den  lebrem 
der  Idrche  nicht  fremd  war,  denen  die  väter  der  Juden  'unsere  väter' 
und  darum  deren  thaten  und  Schicksale  solche  der  nattlrlichen  vor- 
fahren sind,  und  gerade  Ambrosius  steht,  worauf  schon  andere  hin- 
gewiesen haben,  auf  diesem  Standpunkt,  indem  er  in  den  büchem 
de  offieiis  ministrorum  seine  beispiele  zumeist  aus  der  alttestament- 
lichen  geschiebte  entlehnt  und  dabei  sich  wiederholt  der  ausdrücke 
maiores  nostri,  tnaiores  bedient,  auch  patres  nostri  (III  17,  99) :  denn 
wenn  auch,  wie  Rönsch  bemerkt,  die  worte,  in  denen  der  letztere 
gebraucht  wird,  sich  genau  an  eine  stelle  des  2n  Makkabäerbuchs 
anschlieszen ,  so  hat  er  sie  doch  ganz  seiner  eignen  darstellung  ein- 
gefügt. 80  werden  wir  denn  auch  den  von  hm.  V«  am  schlnsz  seiner 
abhttndlong  angeföbrten  werten  des  ps.-Hegee.  IV 18, 6  nMa .  •  eordi 
est  patrum  e»  Acgypto  egreHmihm  u$9U^  m  temm  repromiaaiams 
repetere  vestigia^  ut,  si  cui  forte  wutra  in  mamu  twniofit,  mn  noshra 
legati  sed  patrum  rdegat,  dulee  est  enim  inter  maiarum  veraaH  habi- 
taatta  et  vetenim  dUta  factague  reeensere^  nicht  die  deatnng angeben 
haboi,  als  seien  sie  Ton  einem  jnden  nnd  etwa  nor  fttr  Jnden  ge- 
schrieben. 

Eindlich  handelt  hr.  V,  6)  'de  patria  interpretis',  indem  er  aus 
den  genaaeren  Schilderungen  von  örtlichkeiten,  für  die  losephos 
nicht  die  ausreichende  qnidle  ist,  einen  schlasz  auf  die  gegenden 
sieht,  welche  derselbe  aus  aatopsie  gekannt  habe,  nnd  namentlich 
seine  nähere  beziehung  zu  Antiochia  wahrscheinlich  findet,  ohne 
diese  Stadt  als  seine  heimat  ansehen  zu  können,  dies  wUrde  denn 
freilich  nicht  auf  Ambrosius,  passen,  wenn  anders  die  zum  teil  nur 


*  nur  ein  früherer  jude,  meint  br.  Y.,  nicht  etwa  Ambrosius  hätte 
besorgen  könoen  so  misTerstanden  an  werden;  aber  wenn  die  MhfUI 
aoonym  verbreitet  wurde,  io  handelte  et  sich  doeh  aar  um  den  otJeetiTon 
eindruck  der  darstellan^,  nicht  um  TOimustetsungen  die  sieh  an  die 
persoQ  des  Verfassers  knüpften. 
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rhetorischen  oder  Tielleicht  andenwoher  enUehiiten  ansftüinuigeii 

beweiskräftig  wären. 

Die  aasfOhrlichkeit  unserer  besprecbung  mag  trotz  unseres 
Widerspruchs  gegen  wesentliche  punkte  der  erörterungen  des  vf. 
den  beweis  geben,  dasz  wir  den  wert  dieser  arbeit  nicht  gering  an- 
schlagen, diese  wie  andere  von  ihm  angebahnte  oder  geförderte 
Untersuchungen  gewähren,  wenn  sie  auch  noch  nicht  zu  abschlieszen- 
den  resultaten  gekommen  sind,  die  Zuversicht,  dasz  wir  fernerhin 
von  seinen  Studien  und  seinem  Scharfsinn  der  Wissenschaft  ntttz* 
liehe  früchte  erwarten  dürfen. 

Ma&bubg.  Julius  Cäsar. 


12. 

ZU  PLATONS  TH£AIT£TO& 


Von  dem  echten  philofiophen  heiest  ee  in  Piatons  Theaitetoe 
175*^:  dXX*  ^irl  ic^vrc  koI  cixoct  KoniXÖTUi  irpotövuiv  c^vwo- 
fi^vuiv  Kol  dvocpepövtuiv  de  'HpcncX^k  tdv  'A^cptTpiiuivoc  ftramx 
aÖTtJi  KQTaqKiivcTai  Tf)c  c^tlcpoXoTCac,  &n  bk  (tc  oder  T^?)  6  dir* 
'AfMptTpi^uivoc  de  t6  dvu)  irevTCKaietKocTÖc  toioOtoc  fjv,  oTo 
cuv^ßonvev  auTCD  tvxt],  xal  6  irevTtiKOCTdc  dir'  aOrou,  yeX^  ou 
buva|i6fuiv  XoTiCecOai  t€  kqI  xauvÖTTiia  dvorirou  \\fvxf\c  äiraX- 
Xdrrciv.  Eßohde  glaubt  (jahrb.  1881  s.  321—326)  hier  eine  an- 
Spielung  auf  eine  lobrede  des  Agesilaos  entdeckt  zu  haben,  und  da 
nun  374  Isokrates  in  der  seinen  auf  Euagoras  die  letztere  als  das  erste 
beispiel  dieser  art  von  lobreden  bezeichne,  so  müsse  der  Theaitetos 
einige  zeit  nach  374  geschrieben  sein,  und  diese  vermeintliche  ent- 
deckung  hat  dann  Dittenberger  (Hermes  XVI  s.  342  f.)  sofort  wieder 
als  stütze  für  seine  eignen  entdeckungen  verwertet,  nun  bedeutet 
aber  TT^vie  Kai  ekoci  KaiaXoTLU  npOTÖvujv  C€)Livuvec0ai  'groszthun 
mit  dem  register  seiner  eignen  fünfundzwanzig  ahnen'  und  nicht 
'einen  andern  wegen  eines  so  langen  registers  von  dessen  'ahnen 
preisen',  und  dvaq>^p€iv  eic  'HpaKX^a  heiszt  'sein  eignes  geschlecht' 
nnd  nicht  'das  eines  andern  auf  Herakles  zurückführen'  (vgl.  HSchmidt 
krit  eomm.  ta  Piatons  Theait.  8. 501).  ebenso  bedeutet  endlich  xax)- 
vÖTiiTa  dvoViTOu  M^uxf^c  dicoXXdrreiv  'sieh  toh  seiner  eiffnen  tbSrieh- 
ten  aa^eblasenhmt'  nnd  nicht  *8ieh  tob  der  ihoiheii  der  anfgeblasen- 
Jieit  anderer  sn  sehmdeheln  oorieren'.  folglich  ist  diese  nene  gebart 
nicht  ein  TÖvi|iov,  sondern  ein  dvcfualov  nnd  Terdient  nicht  anf- 
gesogen,  sondern  an^gesetst  sn  werden,  dass  dagegen  die  grOnde 
filr  eine  weit  frühere  entstehungszeit  des  Theaitetos  keineswegs  so 
windig  und  nichtig  sind,  wie  Bohde  und  Dittenberger  sie  darstellen, 
werde  ich  bei  einer  andern  gelegenheit  zu  zeigen  versuchen. 

GUIFSWALD.  FeAHS  SuSUIIHL. 
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1& 

DER  LAUF  DER  ÄÜSZERN  KÜSTEN  EUROPAS 

NACH  POMPONIÜS  MELA. 


In  der  fUr  die  gescbichte  der  geographie  epocbemacbenden  sam- 
Inng  und  behandlung  der  'geographischen  fragmente  des  Eratosthenes' 
von  Hugo  Berg  er  (Leipzig,  Teubner  1880)  s.  2 17  ist  aus  den  aller- 
dings vielfach  entstellten  angaben  des  Strabon  I  s.  64  Cas.  das  rich- 
tige resultat  gewonnen  worden  'dasz  Eratosthenes  nach  Pytheas  die 
küsten  des  meerbusens  von  Biscaya,  insbesondere  auch  die  läge  der 
Bretagne  und  die  in  derselben  begründete  eigentümlichkeit  der  fran- 
zösischen küste  im  groszen  und  ganzen  der  Wirklichkeit  gemäsz  ge- 
kannt und  beschrieben  habe*,  wenn  dagegen  Berger  s.  16.  162. 
213  flf.  bemüht  ist  die  beschreibung ,  welche  Mela  von  den  Suszem 
küsten  Europas  gibt,  zur  ergänzung  der  bpärlich  auf  uns  gekom- 
menen angaben  des  Eratosthenes  heranzuziehen ,  und  sogar  die  be* 
sagliohen  stellen  ane  der  chorographia  deseelben  mit  unter  die  Era- 
tosthenieehen  fragmente  aufgenommen  wiesen  will  (s*  8S8  aam.)» 
eo  können  wir  dem  nieht  beipflichten,  denn  Mela  daokte  siob,  wie 
die  folgende  erlintwimg  zeigen  wird,  fimlieh  den  lauf  der  ftusMiii 
kosten  EnropMi  ganz  anders  als  Eratosthenes. 

Wihrend  nemlich  die  Eratosthenisohe  darsteUong  der  enro- 
p&ischen  Westküste  ziemlich  der  Wirklichkeit  gemftss  war,  treffen 
wir  bei  Mela  auf  eine  vollständige  Verschiebung  der  geograpbisehen 
Verhältnisse,  dieselbe  beginnt  schon  bei  der  beschreibung  der  spa- 
nischen Mit|elmeerkü8te.  denn  es  heiszt  II  87:  Tamaeommis  äUefO 
capUe  GalUas,  aUero  Baetkam  JjusUaniamgue  cotUingens  mari  laUra 
ohicit  Nostro  qua  meridtem  qua  septentrionem  spectat  oceano.  die 
küste  der  provincia  Tarraconensis  (vom  cap  de  Creuz  bis  in  die 
gegend  von  Cartagena)  ist  also  nicht  der  Wirklichkeit  entsprechend 
im  ganzen  nach  osten  gerichtet,  sondern  nach  Süden,  dem  gemä^jz 
verlaufen  die  Pyrenäen'  nicht  von  ost  nach  west,  sondern  von  süd 
nach  nord:  n  85  Fyrenaeus  primo  him  (vom  Ccip  de  Creuz)  /«  Bri- 
tannicum  procurrit  oceanum,  womit  zu  vergleichen  ist  I  15  Europa 
terminos  habet  .  .  a  septenfrione  Britannicum  oceanum. 

Auch  die  fortsetzung  der  Mittelmeerküste  von  Cartagena  bis  zn 
der  strasze  von  Gibraltar ,  welche  schon  der  provincia  Baetica  an- 
gehört, istnaeh  Süden  gerichtet,  wShrend  die  atlantische  küste  dieser 
provinz  nach  westen  sehant:  II  87  Baitlka  mmia  mfyraque  prospicU^ 
ad  coeUkntem  AümtUmmj  ad  meriäim  IMrum.  die  nordgrenze  von 
Baetica  ist  der  Anas,  von  da  beginnt  Lnsitania.  die  läge  desselben 
wird  n  87  so  bestimmt:  LuaUmia  oeeemo  tanlummodo  obMa  estf 


1  iek  meine  hier  «mSehst  anr  das  heatsatage  bo  genannte  geblrge. 
Mela  begriff  noeb  andere  gebirge  der  halbiasel  mit  «nter  der  beteieh* 
nnng  Pyrenaem  wunu» 


Digitized  by  Google 


CFriok:  die  ftosteni  kOBten  Earopu  nach  Fomponias  MeU.  77 

scd  latcrc  ad  septentrioncs  ^  fronte  ad  occasum.  die  frotis  Lusitaniae 
ist  dem  atlantischen  ocoan  zugewendet  (III  G  marc  Atlantimm  spectat) 
und  reicht  bis  zum  prarnunturium  CeUiaim;  von  da  ist  die  gesamt- 
küste  der  oikumene  bis  zum  protnufiturium  Scyihicum^  der  nordost- 
spitze Asiens,  nach  norden  gerichtet,  und  folglich  beginnt  auch  mit 
dem  promunturium  Celticum  das  latus  Lusiianiae^  das  nach  norden 
gerichtet  ist,  dessen  östlicher  endpunkt  aber  von  Mela  nicht  aus- 
drucklich genannt  wird ,  wenn  auch  anzunehmen  ist  dasz  derselbe 
nach  seiner  ansieht  mit  der  ostgrenze  Asturiens  zusammenfiel,  und 
somit  Lusitaniea  ebenso  wie  nach  der  darstellang  Agrippas  (fr.  24 
bei  Biese  geogr.  lat.  min.)  GhiUMma  und  Aetaxia  mit  omfiBtsste.  der 
bericht  des  Mela  Aber  dies  alles  ist  dorohaiis  klar^  bat  aber  trotadem 
bftnfig  SQ  misTentftndniBBen*  nnd  nnbereohtigten  texteettndemngen 
anlass  gegeben*  es  ist  aaeb  wegen  nnserer  weitem  darsteUnng  nStig 
die  besttgUoben  stsUea  bierber  sn  setien:  III  11  hademta  mim  oS 
ceeiämiem  vena  Utora  pmÜtmL  äekide  ad  sqpUnMoms  Mo  latere 
ierra  convertUur  a  CdUeo  ptommturio  ad  Scythicum  ^  usgue.  1 16 
eeira  fretum  od  ocädenkm  inaequalit  (sc.  Ikiropa)  admodum  pra^ 
cjpM  media  procurrü;  ad  sefientrionem^  nisi  uhi  semd  itmimque 
grandi  recessu  abditcüury  paene  ut  direäo  Umitc  extenta  e^.  1 19  haec 
(sc.  Hispania)  in  occidentem  dkt^  etiam  ad  septentrionem  diversis 
frontibm  vergit.  das  promunturium  Celticum  ist  entweder  das  cap 
Finisterre  oder  doch  sicher  ein  vorspning  der  galicischen  küste 
von  diesem  bis  zum  cap  Ortegal,  was  jedoch  für  unsere  Unter- 
suchung weiter  riiuht  in  betracht  kommt,  von  diesem  promunlurlum 
Celticum  beginnt  nach  III  11  und  I  IG  die  nach  norden  gerichtete 
küste  der  oikumene ,  die  für  Europa  ziemlich  gleichmöszig  verläuft, 
abgesehen  von  zwei  grand^s  rcccssus  (I  16),  von  denen  der  erstere 
in  nachstehenden  stellen  beschrieben  wird:  III  12  perpctua  cius  (sc. 
terrae  a  Cdlko  promunturio  ad  Scytldcum  usque  canversac)  ora  .  . 
ad  Cantäbros  paene  recta  est.  III  14  f,atabeo  flumine  quod  SaUam 
WHsanl  inc^^iimt  orae  patdaHm  recedere^  ei  latae  adkuc  Hispamae 
fiiagis  magisque  conUraHme^  usque  adea  smä  terris  anguskmübMt  ut 
eanm  spatimi  inter  duo  mana  di$n^ 

guiU  gnoMi  ubi  ad  oeddmtimUtus  exporrigtmt.  hachm  CantaM  et 
VardM  tenmt . .  VardufU  um  gern  hinc  ad  J^ifntmeiiiugi  prammir 
tiaimm  perUnem  <Mii  M^^^^  UI 1^  se^mtur  GidliaB  latus  aUe- 
rum,  €uki8  (nu primo  mkil progrena  i»'4dt»m 
in  pdagua  excedens  quanhm  räro  Hispankt  aibecesserat ,  Oantabrieis 
fit  adversa  ierris  ä  grandi  eiremlu  adflexa  ad  oeeidenUm  lüas  ad- 
ffetüL  tume  ad  septetUriones  eonversa  Herum  langg  rectoque  tradu  ad 
ripas  Bhmi  amnis  expandüttr.  III  22  a&  Garunnae  exUu  latus  tüud 
imeipii  terrae  prcourrentis  inpelagua  et  ora  Cantabricis  adoersa  iOori- 

*  ganz  Deuerdiogs  noch  bei  GOehraichen  'Pliniauischu  studian  SUr 
geographischen  wid  kunstbistorischen  litteiatar*  (Erlangen  1880)  s.  4S. 

^  über  dies  Vorgebirge  heiszt  es  III  60:  pertinet  haee  (se*  ora  Urrme 
speetantit  orieniem)  a  SeytMeo  promuntuHo  ßä  CoUda  luw. 
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bus^  aliis  poptUis  media  eius  habitantibus  ^  ah  Santonis  ad  Ossismos 
usque  deflem,  ab  Ulis  emm  Umm  ad  sepUntriones  frans  Utorum 
retg^U  usw. 

Dasz  Mela  unter  dem  ersten  recessus  nur  den  meerbusen 
von  Biscaya  gemeint  haben  kann,  erhellt  zur  genüge,  überhaupt 
ist  die  beschreibung  wieder  so  deutlich  wie  möglich,  zunächst  nem- 
lich  verläuft  die  küste  Yom promunturium  Celticum  nach  osten  (III  12), 
dann  vom  flusse  Salia,  dem  heutigen  Sella,  an  beginnt  sie  allmählich 
zurückzuweichen  (III  14),  dh.  sie  nimt  südöstlichen  lauf  an,  den  sie 
bis  zum  Pyrenaci  iugi  promunturium^  also  etwa  bis  zur  Bidassoa- 
mfindung  einhält,  wenn  von  der  folgenden  gallischen  küste  gesagt 
wird :  primo  wOiü  progressa  in  otfuffi,  so  kum  man  «imbedenklidi 
daraus  folgern  dass  dieselbe  aneli  nicbt  mehr  als  snrttckweicheiid 
gedaeht  wird,  dass  sie  also  in  der  Mhem,  westOstlichen  rieb- 
tnng  Teriloft.  diese  bebllt  sie  bei  bis  snr  Garonnemllndmig  (III  23^ 
Ton  da  springt  das  laad  wieder  ins  meer  Tor,  &si  so  weit  wie  die 
spanisehe  kOste  rarttckgewidien  war  (m  16):  der  endpnnkt  des  vor- 
sprongs,  offenbar  die  Westküste  der  Bretagne,  liegt  somit  der  Salia- 
mllndung  ziemlioh  gegenüber,  und  die  kflste  von  der  GaronnemUn- 
dung  bis  tu  jenem  endponkte  ist,  wie  sekon  hieraus  sich  ergibt,  im 
groszen  und  ganzen  dem  westcn  zugewandt,  niohts  anderes  besagen 
auch  die  misdeateten  werte  CoMUibricis  ß  (sc.  ora  GhUiae)  adversa 
ierris  et  grandi  äreuüu  adfUxa  ad  ocoidentem  Utus  advertü:  denn 
liius  ist  nicht  die  spitze  der  Bretagne,  wie  Berger  und  andere  vor 
ihm  irrtümlicli  gemeint  haben,  sondern  die  kttstenstrecke  von  der 
Garonnemündung  bis  dahin,  und  der  Wechsel  des  ausdrucks  zwischen 
ora  und  liius  ist  dem  sprachgebrauche  Melas  derartig  entsprechend, 
dasz  ora  die  dem  meere  anliegenden  landstriche,  lUus  den  eigent- 
lichen küstenrand  bezeichnet.*  sehr  genau  nennt  Mela  die  erwähnte 
kttstenstrecke  grandi  circuüu  adflexa^  und  wenn  er  den  endpunkt 
derselben  fast  der  Saliamündung  gegenüber  liegen  läszt,  so  hat  er 
auch  damit  durchaus  das  richtige  getroffen:  denn  beide  punkte  liegen 
zwischen  dem  12 — 13°  östl.  länge  (von  Ferro),  und  zwar  die  west- 
spitze der  Bretagne  noch  um  einige  minnten  östlicher  als  die  Salia- 
mttndung.  nur  sind  nach  Melas  beschreibung  die  wirklichen  ver- 
bSltnisse  terschoben:  der  meerbnsen  7on  Biscaya  ist  nicht  nach 
Westen  ge(M&iet,  sondern  nadi  norden;  die  kOste  yon  der  mllndong 
des  Sella  bis  in  derjenigen  der  Bidassoa  Terllnft  nicht  wesUtetlich, 
sondern  Ton  nordwest  nach  Südost,  mid  die  streeke  von  da  bis  com 
ansfloss  der  Qaronne  nieht  Ton  sAd  naeh  nord,  sondem  Ton  weet 
nach  ost;  endlich  der  letite  abschnitt  Ton  der  Garonnemttndnng  bis 
som  endpunkt  der  Bretagne  bildet  einen  nach  weston,  nicht  naoh 
Südwesten  offenen  bogen;  mithin  ist  dieser  endpnnkt  nicht  nach 
Westen,  sondern  siesdich  nach  norden  gerichtet,   da  nnn  Era- 


*  s.  Tstehnoke  so  1 8  (bd.  III  1  s.  18);  ebenso  natersoheidet  Cicero 
de  iMf.  deop.  II  a9  und  Seneea  yiMctl.  netar.  VI  1. 
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toethenes  sieh  den  lauf  der  weeikflite  Fnulkreichs  und  die  läge  des 
meerbusens  von  Biscaya  im  groszen  und  ganzen  der  Wirklichkeit 

entsprecbend  gedacht  hat,  so  erhellt  dasz  zur  erlftutemng  seiner  dar- 

Stellung  der  bericht  Mela?  nicht  verwendbar  ist.  aber  auch  dessen 
weitere  beschreibung  der  nordkUste  Europas  und  namentlich  des 
zweiten  recessus  bat  mit  den  £ratostbeni8chen  anscbauongen 
nichts  gemein. 

Pytheas,  dem  Eratosthenes  folgte,  berichtete  nach  Plinius 
XXXVII  §  35  7on  einer  sehr  groszen  bucht  des  nördlichen  Okeanos, 
Mentonomon  genannt,  diese  will  Berger  (s.  214  ff.)  wieder- 
erkennen in  dem  zweiten  recessus  des  Mela,  in  dem  sinus  Codanus^ 
der  III  31  Bo  bcbchrieben  wird:  super  ATbim  Codanus  ingens  sinus 
magnis  parvisque  insulis  refertus  est.  hac  re  mare  quod  gremio  liio- 
ftm  acc^ur  nusguam  lote  patet  nec  usquam  mari  simüe^  verum 
ag[ui8  pasrim  inierflueniibus  ac  saepe  transgrmis  vagum  atgue  diffu- 
sum fitek  amtumm  spargUur;  qua  Wora  oHingity  ripis  eofOeHhm 
insuhnm  non  lange  diskuiHlbus  et  tihigue  tanhuidm,  U  angustim  ei 
par  fireio^  ewrvanegue  ee  euhinde  hmgo  superciHo  mflenm  eri.  ü^eo 

OrnlbH  ä  Teiäani  usw.  damit  ist  zu  Tergleichen  m  64  tu  tRo 
skm  qum  Coäamm  dkfkrnu  eximia  Seaäimtinat  üfnom  adhue  Teuicni 
tenmitt  ä  iä  feeumdika«  äUas  Ha  magtuiiiidim  mOeskii*  dass  der  so 
besehriebene  sinus  ÖodaimSy  von  dem  auch  Plinins  lY  §  96  weiss, 
nnr  die  Ostsee  sein  könne,  ist  eine  ausgemaebte  saehe.  so  lange  daber 
niebt  bewiesen  ist ,  dasz  Pytheas  mit  der  von  ihm  Mentanomom  ge- 
nannten bucht  ebenfalls  die  Ostsee  gemeint  habe,  muez  eine  Verwer- 
tung der  angaben  Melas  cur  ergSnzung  derjenigen  des  Eratosthenes 
von  der  band  gewiesen  werden,  für  einen  derartigen  beweis  aber 
fehlt  jeglicher  anhält  in  der  fiberlieferung. 

HözTBR.    Gabl  Frigk. 


14. 

ZU  JULIUS  0BSEQÜEN8, 

Der  bericht  des  Julius  Obsequens  über  die  dem  Pompejus  vor 
der  schlacbt  bei  Pharsalus  zu  teil  gewordenen  prodigien  c.  66  [125] 
ist  an  drei  stellen  verdorben,  in  0 Jahns  ausgäbe  s.  134  f.  lautet  er 
-  mit  weglassung  des  anfangs  und  Schlusses  also :  a  Dyrrhachio  venien- 
Hbus  adversa  fuerunt  fuhnhia,  cxamen  apium  in  signis  ♦  *portendit. 
naetwmi  ierrores  tn  exercUu  fuere.  ipse  Pompeius  pridie  pugnae  diem 
vimiskiikeaiitüSMoingenHplausuexci^  mo»  aeie  viäua  im  Aeggpto 
oeeUne.  eo  ipso  die  jfierisque  lotie  signa  eua  epottU  eomma  da- 
marem  erepüumqite  armonm  AnUoMu  bis  iU  emrerekur  in  mwros 
auütimf  t  Meque  mmum  ttfmpanmm  PergamL  falls  die  erste 
hkikB  riebtag  statuiert  ist,  so  liegt  es  nahe  dieselbe  dureb  dkra  oder 
dimm  aussuftUen:  Tgl.  Obs.  97  eaerifieanH  dkn  portmämttäm'^ 
68  dmm  tpn  Oicenmi  portmdU  (Gassius  Dion  XLY  17,  8  oÖT<p  Ti|^ 
Knc^puivi  t6v  dXcOpov  irpocb^Aiuce),  Just,  XVn  1,  8  äikra  Lgtir 
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macho  jjortcndebai.  doch  sollte  dann,  wie  die  angeführten  beispiele 
zeigen,  noch  ein  dativ  hinzugesetzt  werden,  da  jedoch  sogleich  in 
exerciiu  und  ipse  Pompcius  nachfolgen,  so  kann  wohl  keines  dieser 
Wörter  als  dativ  zu  dira  portendit  gesetzt  werden ;  allenfalls  könnte 
man  schreiben:  \dira  copiis}  portendit,  Heinsius  vermutete  ciacicm 
cxamm  in  signis  portendit.  hierbei  ist  aber  einmal  die  stellang  von 
cladem  auffallend;  sodann  braucht  Obs.  das  blosM  examm  nie  statt 
examm  opaum,  vgl.  e.  95.  43.  44.  68.  70.  72.  schlieazliob  ist  bei 
«Jleii  diesen  ergHaziuigen  der  aaednuck  examm  m  tignis  sdir  hart 
und  dnroh  Floras  II  13  [IV  2],  45  fuga  weMmarumf  examina  m 
signiSy  ifUerdiu  imänrae  nur  schwach  gesttttst.  so  ist  denn  wohl, 
wie  Ottdendorp  yermntete,  keine  Iflcke  ansunehmen  und  Ar  das  oor- 
mpte  jiorfofidä  su  schreiben  conseätU  man  sieht  nicht  ein,  warum 
portendit  hier  bei  diesem  prodigium  besonders  steht,  nicht  auch  auf 
die  andern  bezogen  ist.  considcre  aber  ist  bei  Livius  (XXI  46,  2. 
XJLYU  23,  2.  XXXV  9,  4)  und  Obsequens  (35.  43.  44.  53.  70.  72) 
stehender  ausdruck  für  das  niedersitzen  von  bienensch wärmen. 

Die  zweite  lüoke  läazt  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  ausfüllen 
durch  vergleichnng  von  Val.  Max.  I  6,  12  constal  in  dehtbris  deum 
sva  sponte  signa  conversa^  müitarem  damorcm  strepitumque  armorum 
adeo  magnum  Antiochiac  et  Ftolemaide  auditum^  ut  in  muros  concur- 
reretur^  sonum  ti/mpamrum  Pergami  ahditia  delubri  editum.  danach 
ist  wohl  bei  Obs.  zu  schreiben:  convcrsa  (^constaty  müüaremy  da- 
morem.  gestützt  wird  diese  ergänzung  durch  Caesar  b.  c.  III  105,  2 
Ueni  constahat  Elide  in  iemplo  Mitvervae  .  .  simulacrum  Vidoriac 
.  .  ad  valvas  so  templi  litnenque  convertisse.  eodeitkjue  die  AtiiiocJiia/; 
i)i  Syria  bis  tantus  exercitus  damor  et  signorum  sonus  exauditus 
est,  -ut  in  muris  armata  civitas  discxirrcret.  diese  worte  Caesars  deuten 
darauf  hin,  dasz  wohl  auch  bei  Obs.  zu  interpungieren  ist:  ÄntiocJiiae 
bis ,  ut  currerctur  in  muros ,  auditum. 

Für  das  corrupte  indeque  hat  sehr  wahrscheinlich  schon  Scheffer 
das  richtige  vorgeschlagen,  nemlidi  Uemque.  nach  dem  Wortlaut  \m 
Yalerius  Maxunns  kannte  man  an  eäiümgue  denken;  allein  dies 
passt  bei  Obs.  nicht,  weil  er  die  Ortsbestimmung  äbäüiß  ddubri  nicht 
hat.  so  scheint  es  besser,  dass  als  verbum  aus  dem  vorhergehenden 
auditim  ergänzt  werde,  welches  denn  auch  wohl  deswegen  hinter 
die  worte  eumrehir  in  nmraa  gestellt  ist.  die  Vermutung  Ouden- 
dorps,  für  indeque  sei  su  setzen  in  äei  oede,  welche  Ja^  erwShnens- 
wert  fand,  wahrend  er  diejenige  Scheffers  nicht  snfDhrt,  finden  wir 
sehr  unpassend,  hätte  eine  solche  Ortsangabe  dagestanden,  was  uns 
keineswegs  nötig  scheint,  so  würde  statt  dd  offenbar  der  name  des 
betreffenden  gottes  eingesetzt  werden  müssen,  und  statt  in  stände 
dann  wohl  ex,  also  etwa  ex  aede  Liberi  (Gass.  Dien  XLI  61,  3  t€ 
TTepTciMMJ  TujuTrdvuiv  riva  xai  Ku^ßdXujv  Hiö<pov  Tou  Aiovu- 
ciou  dpöevTa  bid  rrdcTic  Tfjc  TiöXewc  X^wpflcai). 

Bu&GDOBF  IM  DSR  SOHWXIZ.  FbAKZ  LUTEBBAOHaa. 
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15. 

DIE  ABFASSUNGSmi  DES  PLATONISCHEN  THEAITET03. 

ZWBITBB  ABTIKSL. 


Dass  ein  ▼eraoeh  die  hergebrachten  Vorstellungen  Uber  die  zeit- 
Ikiie  r^hüifolge  der  Platonischen  Schriften  an  einem  wesentlichen 
punkte  ra  endiUttem  rieb  nioht  widerstandslos  dnrcfasetxen  lasse, 
hat  aehon  maaeher  erfohren  mflasen.  nuun  pflegt  an  dem  einmal  lieb- 
gewonnenen bilde  der  entwicUnng  Piatonisober  sehriltstellerei  um 
80  eneigisober  featsnbalten,  als  es,  ohne  ansreiohende  anbaltsponkta 
in  der  überliefemng,  wesentlicb  ans  eigner  pbaatasie  oder  specnla- 
tion  entworfen,  reobt  eigentlicb  das  eigne  werk  dessen  ist  der  es  ans- 
gefObrt  hat.  so  darf  es  denn  auch  mich  nicht  yerdriessen,  dasz  gegen 
die  von  mir  (jahrb.  1881  s.  321 — 326)  versuchte  genanere  bestim- 
mong  der  abfassungszeit  des  Platonischen  Tbeaitetos  mein  verehrter 
College  KarlKOstlin  im  anhang  der  von  ihm  besorgten  dritten 
aufläge  der  Schweglerschen  geschiebte  der  griech.  philosophie  (Frei- 
burg und  Tübingen  1882)  s.  460  f.  protest  erhoben  hat.  seine  ein- 
wände bieton  mir  veranlassung  meine  aaseinanderseteong  in  einigen 
punkten  zu  vervollständigen. 

Teil  hatte  aus  einem  abschnitte  des  berühmten  excurses  im 
Tbeaitetos  s.  174^  —  17ö^  folgendes  entnommen:  1)  Piaton  rede 
von  prosaischen  ^TKiw)iia  auf  könige  und  tyrannen  (174*^);  2)  er 
rede  von  prosaischen  ^fKiü/iia  auf  vornehme  bürger  (174"  TOt 
bfj  T^vri  usw.);  3)  und  zwar  von  enkomien  auf  Zeitgenossen,  die 
sich  (was  eben  nur  von  Zeitgenossen  des  Piaton  gilt)  im  25n  gliede 
von  Herakles  ableiten  (175  ^) ;  vielleicht  speciell  von  einem  enkomion 
auf  den  könig  Agesilaos  von  Sparta,  folglich,  so  schlosz  ich,  ist 
^der  Theaitetos  nach  dem  EuaTÖpac  deslsokrates  geschrieben,  dh. 
'Einige  seit  naeh  874.  denn  seinen  Cöajöpac  beaeiehnet  Isokrates 
selM  als  den  ersten  Tersnch  einen  zeitgenoassn  in  angebundener 
rede  an  feiern. 

* '  JtiuMMtür  «Um.  philol.  im  hfl.  S.  6 
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ffiergegen  wendet  niin  gleiehKöstlin  ein :  'die  äuszerung  des  Iso- 
kntes,  noch  ckeines  mannes  tagend»,  noch  keine  «ävbp€c  dTOiOoi 
der  gegenwart»  seien  von  rednern  v^rherlicht  worden ,  diese  äusze- 
rung schlösse  das  Vorhandensein  schnoeichlerischer  ^YKU))Liia  auf 
kÖnige,  tyrannen  udgl.  gar  nicht  aus  (eben  lobrednereien  solcher 
schlechten  sorte  hat  natürlich  Piaton  bei  seiner  geringschätzigen 
Schilderung  im  auge).'  ich  weisz  nicht  ob  K.  selbst  auf  diesen  ein- 
wand ernstlich  gewicht  legt,  schon  vor  Isokrates  also,  soll  man 
meinen,  hat  man  in  prosa  övbpac  —  nicht  dtCtGouc  sondern  kokouc 
gepriesen,  nicht  dvSpöc  dpeinv  sondern  etwa  dvbpoc  9auXÖTTiTa 
bld  XÖT^JV  verherlicht.  Isokrates  ist  der  erste  der  sich  einen  lobens- 
werten Zeitgenossen  zum  gegenständ  eines  prosaischen  d^Kiuiiiov  er- 
wählte, der  Vorgang  ist  wunderlich ;  aber  liesze  man  ihn  auch  gelten, 
80  müste  man  doch  den  Isokrates  schlecht  kennen,  wenn  man  glau- 
ben könnte  dass  er  ridi  die  hervorliebiiiig  dieses  seines  Terdienstee»- 
die  gelegenbeit  seine  art  des  preises  einee  Zeitgenossen  im  gegen- 
sats  KQ  stOmperhafben  oder  moralisch  verSohtUchen  yorgängem  aof 
demselben  gebiet  ins  licht  zn  stellen,  hStte  entgehen  lassen,  nun 
aber  stellt  er  sein  nntemehmen  lediglich  neben  die  enkomien  der 
poeten  (§9  ff.),  sagt  keine  silbe  von  früheren,  weniger  gelungenen 
versuchen  dvbpöc  dp€Tf|v  bid  Xdruiv  ^TKUijüidilctv,  hat  offenbar  an 
die  mISglichkeit  dasz  jemand  eines  zei^enossen  Untugend  preiseik 
wolle  gar  nicht  gedacht  (wie  sollte  er  auch?),  und  sagt  ganz  unzwei- 
deutig^ was  nicht  ich  zuerst  sondern  Ton  jeher  jedermann  aus  seinen 
werten  entnommen  hat,  dasz  es  eben  prosaische  enkomien  auf  Zeit- 
genossen vor  seinem  Cuatöpac  nicht  gegeben  bat. 

Weiter  wendet  Köstlin  ein:  es  sei  gar  nicht  zu  erweisen  'dasz 
Piaton  von  geschriebenen  dyKiuma  spreche' .  überall  rede  er  nur 
davon  dasz  der  philosoph  könige  oder  tyrannen  preisen  höre  (174^), 
höre  dasz  ein  besitz  von  10000  plethren  ein  groszer  besitz  sei  (174  *). 
diese  lobpreisungen  müssen  nicht  notwendig  von  'schreibenden  red- 
nern' ausgehen,  an  prunk redner,  nicht  an  solche  leute  die  in 
büchern  von  irgendwelchen  Zeitgenossen  lobend  redeten,  habe  ja 
natürlich  auch  ich  aussah lieszlich  gedacht,  aber  freilich  habe  ich 
nicht  den  schlusz  gezogen,  dasz,  weil  man  die  ^TKUijLiia  dieser  leute 
hören  konnte,  man  sie  darum  nicht  auch  (später)  habe  lesen 
k()nnen.  lobreden  sind  natürlich  zunächst  bestimmt  gesprochen  und 
gehört  wa  werden;  selbst  Isokrates  bestimmt  aeine  reden  sunSohst 
fltar  hdrer,  denen  sie  (da  er  nicht  selbst  sprach)  wenigstens  Tor- 
gelesen  werden  sollten':  und  so  ist  ja  im  alterkim  jedes  sohrift* 


'  sehr  bäuEg  spricht  Isokrates  in  beziehung  auf  seine  reden  von 
dxoi&€tv,  dKoCovTCC,  ib.  Panath.  §  88.  66.  62.  186.  167.  1«7.  mui  bat 
gar  keine  Veranlassung  an  solchen  stellen  dKoOeiv  ohne  weiteres  rom 
lesen  zu  verstehen  (wie  zb.  OSchneider  zu  fsokr.  Phil.  24  t!mt).  schon 
der  gelegentlich  ebenfalls  von  Isokrates  gebrauchte  aasdruck  dKOCOTai 
fsb.  Paaalh.  §  M.  186)  llast  sieh  doch  nur  sehr  gsswungen  ans  leser 
deuten,  sudem  aber  redet  Isokrates  selbst  mehrfach  gaas  nnsweideatig 
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stflck,  auszerhalb  des  kreises  der  allerengsten  facbwissenscbaft,  zum 
hören  bestiiiiiut. *  hinterher  die  pninkreden  auch  in  abschriften  sn 
Terbreiten  war  aber,  seit  dem  beginn  der  epideiktifleheii  beredsam- 
keit;  allgemeine  flitte:  zwischen  'schreibenden*  nnd  'niohtsdueibeB- 
den*  redboem  ist  anf  diesem  gebiete  gar  kein  nnteraehied.  man  sehe 
doeh  nnr,  wie  Isokrates  htfm  nnd  TPoi<peiv  von  mkomien  als  gleich* 
bedeutende  ausdrflcke  gebnncht:  Eoag.  §  8  nepi  T^p  (Üihuv . . 
XiItciv  ToX|iiSkiv  o\  itepl  T^tv  iptXococptov  dvrcc,  w^lUtiikv  tot- 
oOröiv  oöbck  ndmcT*  a&vSiv  cuttP«<P€iv  dic€X€fpt|C6V.  nnd  so 
darf  man  freilich  annehmen  dasz  Piaton  selbst  die  ganz  bestimmten 
^TKuC)|Lita,  aDf  die  er  anspielt,  anch  gelesen  habe;  wamm  er  seinen 
Philosophen  sie  anhOren  läszt,  liegt  ja  anf  der  hand^  weil  seine 
ganze  Schilderung  den  pbilosophen  zeigen  soll,  wie  er  sich  in  der 
Öffentlichkeit  verhalte,  hier  also  den  öffentlich  vorgetragenm 
lobreden  gegenüber,  wie  der  philosoph  über  dergleichen  kunstwerke 
daheim,  bei  rnhiger  lectttre,  urteilen  möge,  darauf  kommt  es  hier 
gar  nicht  an. 

Übrigens  nimt  doch  auch  K.  ebenso  wie  ich  an,  dasz  die  könige 
und  tyrannen,  von  denen  Piaton  redet,  'mündlich  in  prunkreden 
verherlicht'  worden  seien,  dagegen  bei  den  worten  TCt  hl  bi\  fivr\ 
u^vouvTUJV  usw.  (174*)  denkt  er  an  lobgedichte,  u|uvoi.  nun, 
dasz  von  dichtem  hier  nicht  die  rede  sein  kann,  dasz  Ujuvoc  im 
technischen  sinne  das  lob  eines  menschen  gar  nicht  bezeichnen 
kann,  dasz  Ujuveiv  also  als  allgemeinste  bezeichnung  einer  lobprei- 
sung  zu  fassen,  dasz  dieser  gebrauch  des  wertes  überhaupt  ganz  ge- 
wöhnlich  nnd  Piaton  besonders  gelftnfig  ist  (gleich  wieder  176*)  — 
das  alles  bedarf  Ja  wahrlidi  keines  bewases. 

Dagegen  erheblicher  ist  es,  wenn  K.  ans  den  worten  (175*) 


von  lautem  dvOTlTV^CKCiv,  also  vorlesen,  zb.  Phil.  §26.  Panatb.  §261 
(vorlesen  nnter  Arennden  ebd.  %  883).  seine  reden  sind  niobt  bestimnit 
frei  vorgetragen  zn  werden,  aber  anch  nicht  stumm  gelesen  zu  werden: 
sie  sollen  abgelesen,  knnstgerecht  vorprelesen  werden;  daher  bezeichnet 
er  zb.  den  Dionysios  als  (seines)  cvffp^V^V^OiTOQ  dKpoarnc:  epist.  I  §  6. 
so  sehildert  denn  aneh  HieronTmoc  tob  Bbodos  (bei  HUler  Hier.  Hh. 
fngtßm  XXIX  8.  31  f.)  die  reden  des  Isokrates  als  ungeeignet  snm 
bimT^TOpf^cm,  wohl  berechnet  aber  zum  dvoTVd^it  dfa.  snn  Unten  Yor- 
lesen  durch  einen  iralc  dvayvdiCTric. 

'  über  griechische  recitationen  einiges  in  meinem  bn^e  ftbttr 
den  gr.  roman  e.  804  t  888.  man  mag  sich  noch  dessen  erinnern,  was 
von  Oppians  Vorlesungen  seiner  gcdichte  in  den  verschiedenen  vitae 
Oppiani  berichtet  wird.  Timagenes  historia*  recüavü:  Seneca  de  ira  III 
28,  6.  aas  viel  früherer  zeit:  Vorlesung  des  Protaeoras:  La.  Dioff.  1X64; 
diese  Tor  einem  kreise  von  freunden  (vor  wenigen  fireonden  lieet  sb. 
Nikostratos  ebd.  IV  18,  Timon  ebd.  IX  114)  Theophrastos  unterscheidet 
in  seinem  testaroente  (La.  Diog.  V  78)  unter  seinen  Schriften  Tä  dvcTVU)- 
cjbUva  von  den  dv^KÖOTO.  die  dv£ifvuic^^va  also  =  ixbod^vra.  der  aus- 
dmek  ist  freiUeh  sweldentig  (vgl.  Isokr.  Panath.  §  200);  ich  Yeniehe 
ihn  aber  lieber  von  *?orgeIesenen*  nnd  eben  dadnrch  veröffentlichten, 
als  von  solchen  bäobefn,  die  dem  pablieom  anm  etommen  lesen  über- 
geben worden  sind« 
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dVX'  difl  n^rrc  koI  cIkoci  usw.  entnimt  dus  dort  tqh  soIcImii  leaten 
die  rede  sei,  welche  sich  selbst  loben,  nicht  von  rsdnem  gelobt 
werden. 

Vorab  sei  jedoch  dieses  bemOTht,**  dssz  ich  nicht  logeben  kann, 
dass  in  den  werten  174*^  iv  tote  dTraWoic  Kttl  täte  täv  AXXuiv 
lieroXouxCaic  neben  den  rednem  (^Tiaivoic)  anoh  noch  andere  sich 
selbst  berOhmende  (^CTQÜUluxiaic) ,  also  eben  jene  Hesakleiden  im 
▼onras  angefcllndigt  werden,  wie  K.  annimt.  in  jenen  werten  ver- 
bieten sinn  nnd  sprachlicher  aasdmok,  diedXXoi,  von  denen  die 
METoXauxiat  ausgehen,  deigenigen  entgegengesetzt  zu  denken,  welche 
die  ^iraivoi  vortragen ;  ganz  unfraglich  sind  ol  dXXoi  entgegengesetzt 
dem  Philosophen:  'bei  den  lobreden  und  wenn  die  andern  sich 
brüsten,  dh.  wenn  eben  die  Verfasser  der  ^rraivoi  sich  mit  ihrer 
kunst  brüsten  (während  im  gegensatz  dazu  der  philosoph  sie  aus-  , 
lacht).'  ^naivoi  und  ^CTaXauxioti  gehen  auf  dieselben,  dem  Phi- 
losophen entgegengesetzten  äXXoi.  jU€YCiXauxicii  bezeichnet  den 
autorenstolz  der  lobredner:  so  sagt  Isokrates  zu  Polykrates,  dem 
Verfasser  des  'Busiris':  alcBÖM€VOC  oux  i^KiCTd  ce  MCTCtXauxou- 
jLievov  dm  T^l  Boucipiboc  äTioXoTitli  (Bus.  §  4). 

Wie  nun  die  ^etoiXauxiai  174*  das  eigne  Wohlgefallen  der  lob- 
ludner  an  ihren  leistungen  bezeichnen,  so  könnte  man  ja  auch  175* 
in  den  werten  dXX*  im  nlyie  Kai  €iKOCi  KaiaXÖTUj  iTpoTÖvuJV 
c€)LiVuvojLidviuv  Kai  dvaq)€pövTwv  eic  *HpaKX^a  t6v  'A|iiq)iTpuujvoc 
des  ccfivuvofi^vuiv  von  dem  vergnügen  verstehen,  das  den  lobKednem 
selbst  das  aoslegen  eines  prlchtigen  Stammbaumes  der  von  ihnen 
gelobten  mache,  der  ansdmck  dvcKpepövmiv  ist  s#eidentig:  er  lisst 
sich  so  gnt  anf  diejenigen  deuten  welche  anderer  lente  gesohlecht, 
als  anf  diq'enigen  welche  ihr  eignes  geschleoht  anf  Herakles  sa* 
rttddtihren.  aber  ich  gehe  bereitwillig  sn  dasz  die  reflexive  den- 
•  tnng  des  dvaqpcpdvniiv,  nnd  damit  denn  anch  die  beziehnng  des 
CCfiVUVOjüi^ruiV  anf  die  gelobten,  nicht  auf  die  lobenden,  die  bei 
weitem  gröszere  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat.  also  Piaton  redet, 
wie  ich  nicht  leugne,  hier  wirklich  von  solchen,  welche  sich  selbst 
ihrer  abkunft  von  Herakles  rühmen,  redet  er  darum  weniger  von 
lobreden  auf  solche  nachkommen  des  Herakles?  ich  denke  nicht, 
sondern  das  ce^vuvecGai  usw.  bezeichnet  eben  den  stolz,  welchen 
solche  vornehme  herren  empfinden,  nicht  überhaupt  und  irgend- 
wann, sondern  als  wii-kung  der  lobreden,  die  eben  das  um  dessen 
willen  sie  cefiVuvovTai  (die  vornehme  herkunft)  an  ihnen  rühmen, 
ich  bestreite  mit  aller  eiitschiedenheit,  dasz  Piaton  (wie  K.  behauptet) 
'falsches  rühmen  jeder  sorte'  geiszeln  wolle;  er  hat  es  hier  einzig 
und  allein  zu  thun  mit  der  'weltlichen*  auffassung  und  darstel- 
lung  des  an  königeu  und  groszen  herren  zu  preisenden  durch  die 
redner. 

Denn  dasz  es  in  dem  ganzen  excurs  172'* — 177^  sich  aus- 
schlieszlich  um  eine  vergleichung  des  wahren  philosopben  mit  dem 
redner,  und  nicht  mit  irgendwelchen  anderen  nicht  philosophischen 
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menschen'  handelt ,  zeigt  eine  genauere  betraehtung  unwidersprech- 
lich.  beginnt  er  doch  gleieh  unerwartet  genug  172«  mit  emer  yer- 

fleichung  der  philoeophen  und  der  bticacTTipiotc  Kod  tok  TOlOikoiC 
IC  WitfV  KuXtvboiftfievot,  soniobst  in  benig  auf  cxoX^j  und  dcxoXia 
d^M«r  beiden  mensdienölassett;  ee  wird  aasgemalt  die  sklaTieehe 
haliung  dee  rednen  tot  dem  riehter  (172*);  wie  die  redner  dnieh 
ihren  bemf  frObseitig  IvTOVot  Kai  bpifick  YiTVOvrat,  aber  qitxpol 
xdl  oihe  dpOol  xäc  i|fUX<^9  ^78  \  m  mflnnem  geworden  sind  sie 
dann  fimHoh,  die  oYovrai,  bcivoi  xe  xai  co(po(,  173^.  es  folgt  die 
aebildemng  des  eehten  philosophen,  in  weleher  ee  dorohans  darauf  ab- 
gesehen ist,  dessen  Verschiedenheit  vom  redner  in  einer  Zusammen- 
stellung eben  darum  fast  ausschliesslich  negativer  zUge  hervor- 
treten zu  lassen,  der  eigentlich  wesentliche  unterschied  nun  des 
Philosophen  vom  redner  wird  174^  angegeben:  jenen  kümmert  (was 
den  redner  allein  interessiert)  der  einzelne  mensch  wenig:  Ti  bi 
TTOT*  ^ct\v  ävöpujTTOc  KQi  Ti  Tr)  TOiauTT)  q)ijcei  Trpocr|K€i  bidq)opov 
Tuiv  äXXujv  TTOieiv  ii  rrdcxeiv,  Iryiel  t€  kqi  TTpctTMat'  ^x^i  öiepeu- 
Vi6|L(evoc.  daher  denn  auch  (TOiTdpTOi  174'')  der  philosoph  ganz 
ungeschickt  ist  in  privaten  oder  öffentlichen  angelegenheiten  (ibiq, 
f\  brifiocia),  vor  gericht  oder  sonstwo  (etwa  in  der  volksversam- 
lung  oder  im  ßouXeuTripiOV ,  173*=**)  über  einzelne  angelegenheiten 
des  tagcs  zu  reden :  dv  Taic  Xoibopiaic,  also  wo  es  (vor  gericht  oder 
in  der  ekklesie)  einen  gegner  zu  bekämpfen  gilt,  ist  er  ungewandt, 
weil  er  auf  dergleichen  nicht  vorbereitet  ist.  *  wenn  er  aber  andere 
in  lobreden  sich  brttsten  sieht  (dv  Totc  diraivoic  xal  raic  tujv 
dXXurv  fiCtaXauxiaic ,  174^),  liebelt  er  nieht  bOfliobf  sondern  ver* 
ladit  die  eitelkeit  dee  preisens  von  kOnigen  mid  tyrannen  nnd  deren 
maebt,  von  edlen  geeddeebtem«  ibrem  alten  besitz  nnd  ibrer  gött- 
lidien  abkonft,  da  ibm,  der  das  nnivemun  flbersebant,  soldies  rah- 
men klflinMeb  erscheint.  Man  wolle  ^obl  bemerken  dass  diesen 
Inaivoi  gegenüber  der  pbiloeopb  eis  gans  passiver  zuhörer  ge- 
dacht ist:  es  ist  davon  die  rede,  was  er  meint  und  denkt  (f)tciTai 
n4t\  voiliZei  174 frrciTai  174«),  an  h($ren  meint  (bOKCt  dKoOeiV 
174<'),  was  ihm  dünkt  (KaTaqMXivCtat  176*);  er  verlacht  das 
aÜle  rfihmen  (tcXtSiv  174 175 '') :  von  dem  was  er  solchen  prahlern 
gegenüber  sage  ist  nirgends  die  rede,  es  ist  also  offenbar  nicht 
etwa  an  ein  gespräch  zu  denken,  sondern  an  vortragen  von  der  einen, 
zuhören  von  der  andern  seite,  dh.  von  dem  anhören  lobender  reden 
durch  den  philosophen.  und  dasz  ausfichlieszlich  von  eigentlichen 

*  sneb  nicht  mit  anderen,  dem  Piaton  antipathisehen  philosophen 
(also  zh.  dem  AntUthcnes),  welche  viebnebr  173<^  kurzer  band  bei  seite 
geschoben  werden.  *  174=  oOk  cIÖUjc  koköv  oub^v  oub€vöc  toö  fif) 
^€^eXeTr)K^vai  {vg\.  ll'd^):  also  er  macht  es  nicht  wie  der  redner,  der 
durch  förmliche  kondschafterei  sich  mit  seiner  gegner  schwächen  und 
bedenklicheD  aatecedentien  lange  vorher  bekannt  macht,  um  diese  auf- 
gespeicherte kenntnis  gelegentlich  in  seinen  reden  zu  verwenden  der- 
gleichen ist  ab.  ans  Cieeros  praxis  bekannt:  «.  Dmmaoo  gescb.  Horns 
VI  ft30  f. 
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rednern  und  Umn  unkomiMtiiiohwi  Yortrigw  die  rede  ist,  zeigt 
dar  fortgang  der  betnuditong  175 de  wird,  im  gegMeeti  sn  dir 
lue  debäi  geBchilderton  Ungeschicklichkeit  des  philoeophen  bei  Xot« 
bopkn  und  Inaivot,  die  Terwizrimg  und  Terle^enbeit  einee  meBsehaB 
gemellt  der  nim  nicht  mehr  Aber  einielne  beeintriohtigiingen  dee 
reehtee,  sondern  über  biKaiocuvii  und  dbiida  en  mk  reden  eoU,  nicht 
mehr  darüber,  el  ßaciXeOc  €u5a{)Liu)V  k€kti]^^oc  iloXCl  xP^ciov, 
Bondezn  ^iXcIoc  ir^pi  Kai  dv6pu)Trivf|C  ÖXufC  edboi|iovlac  md 
d6Xi6Tr|Toc  usw.  und  da  heiast  et  denn:  irepl  toOtuiv  dicdvniiv 
Atoev  oi»  beq  XÖTOv  bibövai  t6v  cfiiKpdv  diccivov  t^v  i|fuxf|V 
Kai  bpi^uv  Kai  biKaviKÖv  (ITd**).  hier  wird,  mit  ausdrück- 
licher Wiederholung  der  schon  vorher  (173'')  zur  Charakteristik  des 
redners  verwendeten  werte,  als  der  gegner  des  philosophen  be- 
zeichnet —  nicht  irgend  jemand  aus  der  unphilosophischen  menge, 
etwa  ein  leichtfertiger  weitmann,  sondern  ganz  bestimmt  und  aus- 
schlieszlicb  der  redner.  kann  man  noch  leugnen  dasz  der  redner 
allein  es  ist,  den  Piaton  bekämpft?  und  kann  man  sich  der  einsieht 
entziehen  dasz,  wenn  hier  der  redner  es  ist,  dessen  Unfähigkeit  zu 
begrifflicher  und  philosophischer  betrachtung  der  ßaciXeia  Kai  dv- 
öpujmvr)  öXuJC  eubai^ovia  betont  wird,  der  redner  und  er  allein 
es  auch  sein  musz,  dessen  unphilosophische  dar.stellung  der  €ubai- 
^ovia  eines  küniffs  vorher  (174 gegeiszelt  worden  ist?  uliein 
schon  das  ad  175°  beweist  daas  dort  von  derselben  person  die  rede 
gewesen  ist,  welche  hier  angegrlÜBn  wird,  nnd  das  ist  eben  der 
ledner.  —  175  besdiliesst  Piaton  seine  sohilderong  mit  den  wortsn 
odroc  bf|  bmifH>v  ipdiroc.  wer  'die  beiden*  ssien,  iSsit  er  anoh  in 
den  gleich  folgenden  sStien  nicht  sweifelhaft:  dem  philosophen,  den 
er  aMdmokUoh  nennt,  stellt  er  entgegen  einen  sn  sUaTischen  dienst- 
leistnngen  geschickten,  edlen  anstandes  unkundigen  menschen,  da« 
hier  nicht  irgend  ein  wdtmann,  sondern  eben  wieder  gans  ana- 
schliesslich  der  redner  gemmnt  ist,  kann  schon  nach  der  mit  der 
hier  gegebenen  übereinstimmenden  Schilderung  des  redners  als 
eines  sUaven  (172".  173*)  nicht  zweifelhaft  sein;  im  besondMrn 
weisen  noch  auf  den  redner  nnd  sonst  niemanden  hin  die  hier  unter 
den  kttnsten  des  sklaven  genannten  6ujtt£C  Xötoi  (175''),  worin 
eine  unverkennbare  Zurückweisung  auf  die  dem  redner  173^  za* 
geschriebene  kunst  töv  bec7TÖTr|v  Xöyuj  GujTreöcai  gegeben  ist. 

Endlich,  wenn  dem  gegner  des  philosophen  die  f^higkeit  dpjLio- 
viav  XÖTUJV  XaßövTtt  öpGÄc  u^vfjcai  Geiuv  t€  Kai  dvbpOuv  eubai- 
^ÖVUJV  ßiov  dXr|6fi  abgesprochen  wird  (175**),  so  ist  doch  offenbar 
dasz  der  gegner  ein  mann  sein  musz ,  an  den  man  im  besondern  die 
forderung  der  ctp/Liovia  Xötujv  mächtig  zu  sein  stellen  darf,  weil  er 
selbst  sie  zu  besitzen  behauptet,  wie  könnte  man  dergleichen  von 
irgend  einem  weitmann  fordern?  aber  dem  redner  darf  solcher 
mangel  zum  Vorwurf  gemacht  werden. 

Dies  also  ist  nicht  wohl  zu  leugnen,  dasz  Piaton  von  an- 
fimg  des  excorses  bis  176*  dem  philosophen  ausschlieszlich  den 
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redner  entgegenstellt,  174^—175^  im  beeondern  die  ui,  wie  der 
redner  nnd  der  philosoph  mensebliehe  glttcfcseUgkeit  Tereielm  und 
darstellen,  in  g^gensftts  bringt  nnd  da  sollie  er  ndtien  hinein 
*£s]sclies  rlllimen  jeder  sorte'  gegeissslt  liabsn?  nein,  es  ist  gar 
■ielit  denkbar,  daes  Flafeon  mit  einer  gans  nnmoiiyierten  wendnng 
sieh  plßtsHeh  gegen  irgend  welche  prehlhftnse  gekehrt  haben  sollte, 
mit  denen  er  es  gar  nicht  zu  thun  hat.  Tielniehr,  wie  der  satz 
(174«)  Td  b^  T^vn  6^voiJVTUiv  nsw.  gegen  redner  stxeiteti 
welche  anderer  geschleoht  preisen »  so  kann  der  nnmittelbor  ange- 
aeUoesene,  die  ansfflhnmg  des  vorangehenden  satzee  (alter  reich- 
tum)  lediglich  (durch  binweis  auf  göttliche  abkunft)  ergänzende  satz 
(175*)  dXX'  dirl  TT^VTC  Kai  cTkoci  usw.  sich  ebenfalls  einzig  auf 
lobreden  zum  rühme  solcher  Heraklesnachkommen  beziehen:  nur 
dasz,  einfach  der  abwechselung  in  der  form  wegen,  hier  von  der 
"w  irkung  der  lobreden  auf  die  gelobten  geredet  wird,  nimmermehr 
aber  von  'falschem  rühmen  jeder  sorte',  das  nicht  er&t  durch  redneri- 
sches lob  hervorgerufen  wäre. 

Dasz  dem  Piaton  als  gegner  einzig  der  redner  vorschwebt, 
zeigt  dann  endlich  auch  der  schlusz  des  ganzen  excurses,  von  176^ 
an.  er  deutet  da  an,  was  er  unter  dem  dvbpOüV  €ubaijiövujv  ßioc 
dXf)Oir)C  verstehe:  176 und  stellt  diesem  seinem  ideal  entgegen 
den  ÜbUKiSN  der  in  der  praxi s  qpopTiKÖc,  in  der  theorie  ßdvaucoc 
ttdi  erweise;  diesen  erwarte  eine  lr\ySa  dbiidac  nach  dem  tode  nnd 
in  nnanfhOrlioben  Wiedergeburten,  wie  er  sie  sieh  nicht  yorsteUe. 
wenPlaton  hier  nnter  dem  Abmoc  yentehe,  lehrt  die  hnmer  wieder- 
kehrende betonmiff  der  bctvÖTtfC  als  hanpteigenschaft  desselben: 
176«  (8mal).  176^  177«  (3mal).  dies  ist  j%  wie  jedermann  weiss» 
die  vielgepriesene  oder  gescholtene  hanpteigensehaiFt  des  redner s, 
die  denn  anch  im  anfang  des  exonrses  unter  den  eigensehaften  des 
redners  hervorzuheben  Piaton  nicht  yerBftnmt  hat.  man  vergleiche 
nur  176''  a\  beivöniT^c  Te  boKoOcai  m\  coq)iai  mit  den  werten  ans 
der  Charakteristik  des  redners  173  ^  beivoi  t6  ical  coqpoi  tctovÖTKi 
d)c  oTovTai.  nun  aber  sehe  man  noch,  wie  snletst  Flaton  seinen 
höchsten  trumpf  aufsetzt  177^:  wenn  man,  sagt  er  da,  jene  beivoi 
KOI  iravoupTOi  zwinge  in  längerem  Zwiegespräch  rechenschaft  von 
ihren  meinungen  zu  geben ,  dann  müssen  sie  ihre  eigne  nichtigkeit 
einsehen,  Kai  r\  ^riTOpiKf)  dKCivri  ttujc  diroiLiapaiveTai.  welche  ()r]TO- 
piKT)?  mtiste  man  fragen,  wenn  man  bis  dahin  Piaton  so  weit  mis- 
verstanden  hätte,  dasz  man  gemeint  hätte,  er  rede  von  irgend  wel- 
chen weltlichen  menschen,  denen  doch  nicht  insgesamt  redekunst 
zu  geböte  steht,  aber  es  liegt  auf  der  band ,  dasz  Piaton  es  für  un- 
möglich gehalten  hat  zu  verkennen,  dasz  eben  von  anfang  bis  zu 
ende  des  excurses  die  redner  allein  es  sind,  denen  er  sein  ganzes 
pathos  entgegenwirft,  auch  dieses  übrigens  wollen  wir  beachten, 
dass  erst  hier  Piaton  den  redner  zum  dialektischen  kämpf  mit  dem 
philoBophen  znsamptienftlhrt,  unmöglich  also  schon  174^  ff.  gedacht 
haben  kann  (was  KOstUn  Ar  möglich  Mi)  an  solche  im  gespräch 
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vorgebrachte  lobpreihungen  königlichen  glUekes ,  wie  er  bie  im 
fopTioic  dem  Polos  in  den  mund  legt,  sondern,  wie  oben  gezeigt, 
jene  Inaivoi  hört  ebon  der  philosoph  ganz  passiv  an;  er  ist  gedacht 
als  dem  ▼ortrag  redneriBdier  dtKiuiiia  beiwobnend.  dass  dieM 
^TKU))yiio  rieh  aof  leitgenossen  beiieben,  ist,  aucb  abgeeeben  tob 
der  erwibnang  jener  36  abnen  tob  Herakles  abwBrts,  gaas  deatlieb 
ansgedrOoki  in  den  Worten  174'  drpotKüV  Isk  woX  dirafibcuTOv  ^* 
dqcoMoc  oAblv  firrov  tuiv  vofi^iuv  rdv  toioOtov  (sc.  ^tX^a  vo- 
^€1 6  9tXöco<poc)  dvoTKalov  xCTVCcOat.  einkdnig  oder  tyrann, 
von  dem  der  philosofiib  fürchtet,  er  könne  dtpOlKOc  kqi  dTTa(b£UTOC 
erst  noob  werden^  musz  doch  wohl  fttr  einen  nocb  lebenden  Zeit- 
genossen des  Philosophen  gehalten  werden,  von  einem  Basiris 
etwa  oder  Eyros  konnte  docb  ohne  thorheit  Piaton  so  niobt  reden* 
Als  allerletztes  refaginm  bleibt  dem  gegner  meiner  anslegnng 
noch  die  annähme  übrig,  die  von  Piaton  erwähnten  ^Tiaivoi  könnten 
etwa  in  gröszere  reden  andern  inhalts  nur  eingelegt  zu  denken 
sein,  diese  annähme  kann  man  als  denkbar  allenfalls  zugeben  für 
die  Worte  174"  TCt  bi  ftvri  u)ivouvTCUV,  ibc  T^waTöc  Tic  imä 
TidTTTTOUc  ttXouciouc  Ix^JV  <i7Tocpf|vai ,  wiewohl  auch  hier  nichts 
hindert  an  eigentliche  dyKUUfiia  auf  mUnner  bürgerlichen  Standes  zu 
denken:  hat  doch  auf  Gryllob,  den  söhn  des  Xenophon,  nicht  allein 
Isokrates  ein  ^ykuj^iov  verfaszt,  sondern  nach  dem  zeugnis  des 
Aristoteles  |iUpioi  öcoi  (La.  Diog.  II  65) ,  und  dies  wird  weder  das 
erste  nocb  das  einzige  buispiel  seiner  art  gewesen  sein,  wenn  es  aber 
immerhin  denkbar  bleibt,  dasz  solches  lob  von  Privatleuten  in  ge- 
richtsreden  eingelegt  gewesen  sei:  wie  soll  man  sich  vorstellen,  dasz 
ein  aasgefobries  lob  enf  einen  kOnig,  sdne  maebt,  seinen  xeicbtun, 
mne  berknnft  in  andere  reden  nor  eingelegt  gewesen  sei?  aber 
selbst  wenn  man  das  nndenkbare  sieb  sn  denken  ▼ersnoben  wolHe» 
dass  Flaton  seine  Üei  patbeftasebe  anklage  der  rednenaeben  lobprei- 
songen  gegen  irgendwelcbe  beilftnfigei  wenig  anspraobsTolle  em* 
lagen  m  andere  reden  babe  richten  wolisn«  wem  wül  man  denn  das 
SQ  glanben  zumuten?  er  stellt  ja  auch  175^  die  frage:  li  tfih  ck 
dblMD  fi  cv  d|i€;  und  die:  cl  ßaciXeuc  €uba^^ulv  kcktii/üi^voc  nokb 
Xpvdov;  ausdrücklich  neben  einander,  denkt  also  gewis  niobt  an 
eine  Verflechtung  beider  fragen  in  6iner  rede,  vor  allem  aber,  d&a 
muss  ja  ein  jeder  leser  des  ezcurses  fühlen  (wie  es  schon  Sobleiei^ 
macher  gefühlt  hat),  dasz  Piaton  antworten  will  auf  eine  pro- 
vocation  von  rednerischer  seite,  und  zwar  auf  eine  solche  provoca- 
tion  die  er  einer  so  schwerwiegenden  an t wort  für  wllrdi^^  hielt,  der 
anfang  scheint  einen  von  rednerischer  seite  gegen  Piaton  erhobenen 
Vorwurf  zu  groszer  Weitschweifigkeit  abweisen  zu  wollen;  alsbald 
aber  wird  der  Übergang  zum  angriff,  zu  einer  allgemeinen  und  tief 
begründeten  entgegensetzung  des  redners  und  des  philosopben  ge- 


^  f^TVCCBai  hier  ungenau  zu  verstehen,  se  dats  et  fast  HyKU 
Stände,  haben  wir  keine  veranlasaung  und  kein  redit. 
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macht,  und  endlich  bemerkt  man,  von  s.  174'^  an,  dasz  Pkton  sich 
wende  gegen  die  darlegung  eines  redners  tlber  den  inbegriff  mensch- 
licher glückseligkeit :  diesen  hatte  der  redner,  wie  an  einem  beispiel, 
an  der  prunkend  dargestellten  macht  und  dem  reichtura  eines  königs 
veranschaulicht,  die  allgemeinen  Untersuchungen  der  philosophen  Tiepl 
dvöpujmvrjc  eObai^ioviac  xai  öGXiottitoc  (175  "=)  vermutlich  spöttisch 
gestreift,  den  Piaton  noch  im  besondern  verletzt  und  so  dessen  ent-. 
gegenstellung  des  philosophischen  Ideals  des  ßioc  dXriB^c  dvbpuiv 
eubai^övuiv  (176*)  hervorgerufen.*  Piaton  wirft  zuletzt  dem  gegner 
den  handachuh  hin,  ihn  znm  fi5nnlichen  dialektischen  Zweikampf 
beranafordemd;  die  aehriflateUerei,  aieht  man  wobl,  ist  ibm  auch 
luer  nur  ein  notbehelf.  welobe  Platonisobe  achrift  der  radner  ge- 
tadelt bette,  wiie  wohl  Termeasen  bestimmt  angeben  an  wollen,  ieh 
frailidi  habe  midi  nie  dem  eindmck  entdehen  können^  daaa  176  ^ 
177*  Piaton  aelbat  anf  seine  biloher  yom  ataate  hinweiae:  wo  aaeb 
aonst  wären  die  napohd^fpma  ToO  ^bf  Mov  edbcofiovecTdrou,  toO 
hk  dO^ou  dOXiuirdTOu,  von  denen  Piaton  mit  befremdlichem  ana- 
dradc  aagt,  dasz  sie  dv  Tij>  dvn  dcräciv,  so  leuchtend  aufgestellt  wie 
im  nennten  buche  der  Plalonisohen  noXireia,  in  den  bildern  des 
TupavviKÖc  dvrjp  als  des  d9Xiu»TaT0C  tuW  äXXuiv  dirdvrujv  (678**) 
nnd  des  wahren  philosophen  als  des  ciiibaiiLiOV^CTaTOc  (580  ^)  ? 

Das  aber  wird  wohl  jeder  zugeben,  der  den  tiefbewegten  klang 
des  ganzen  excurses  voll  auf  sich  will  wirken  lassen,  dasz  zu  einer 
solchen  ergieszung  seines  innersten  gefühls  Piaton  nicht  bewogen 
worden  sein  kann  durch  irgend  eine  beiläufig  in  eine  rede  ganz 
andern  inhalts  eingelegte  lobende  floskel,  sondern  eben  durch  ein 
dTKUÜjiiiov  eines  redners,  welches  absichtlich  dem  philosophischen 
ideal  des  eubaifxov^CTaTOC  ein  bild  weltlicher  herlichkeit  in  dem 
preise  eines  königs  entgegenstellen  wollte,  und  zwar  eines  königs 
von  dem  nicht  alte  sage  unzuverlässig  berichtete,  sondern  dessen 
cObaifXOvia  noch  vor  den  äugen  der  Zeitgenossen  sichtbar  leuchtete, 
dasz  ein  solches  dTKUiM^^^*^  einen  Zeitgenossen  nicht  vor  374  yer> 
faazt  sein  konnte,  iat  unzweifelhaft 

Wom  nnn  aber  endtieb  die  ftngätlicben  bemOhnngen  einer  ao 
einfiMdien,  aioh  Ton  aelbat  anfdrSngenden  aoalegung  der  Platoniachen 
werte,  wie  die  von  mir  gegebene  iat,  anaanweiehen?  gibt  ea  denn 
nnaafiBehtbare  gründe,  weläe  nötigen  den  Theaitetoa  Tor  374  zn 
aetzen?  geschiditliche  gründe  dieser  art  gibt  es  nicht,  spricht  etwa 
der  apradiliche  anadmdc  der  ganzen  schrift  für  eine  besonders  Mhe 


'  wenn  ich  von  Einern  gegner  des  Platou  und  einer  bestimmten 
■ebrif^  dueh  welche  dieser  den  Platon  gerast  sn  haben  teheioe,  rede, 
so  will  ieh  natürlich  damit  nicht  in  abrede  gestellt  haben,  dasz  Platon, 
wie  er  denn  den  dinen  zum  typus  der  ganzen  gattung  erweitert,  auch 
aus  anderen  reden  desselben  und  anderer  redner  mancherlei  züge  in 
seine  eharakteristik  Terwohen  habe,  nur  die  hanptveraDlasannflr  an  dem 
ganaen  exeone  mnsz  jene  tfine  bestimmte  rede  gegeben  haben;  hierauf 
weisen  eben  die  individaellen  süge  der  Platonischen  polemik  bin. 
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abfaasimgsseit?  niofate  weniger;  Yielmehr  haben  ktlrdioh  ürina 
spnebUehe  beobaofatongen  Dittenbergen  erwiesen  daai  aogar  tob 
dieser  seite  sieh  grOnde  für  eine  nicht  besonders  frühe  seit  der  «nt- 
stehnng  nnseres  &üogs  gewinnen  lassen.'  den  TheaiietOB  in  Piatons 
Jugendzeit  sn  Tersetzen  ist  man  einzig  und  allein  bewogen  worden 
duroh  eine  vorstellong  Aber  den  entwicklungsgang  der  Platoaische« 
sehriftstellerei ,  die  man  sich  a  priori  gebildet  hat,  geleitet  von  Tor- 
anssetanngen  die  ihre  legitiniation  weder  ohne  weiteres  in  sich  tragen 
nooh  ans  einer  unbefangenen  historischen  betrachtung  der  Platoni- 
schen Schriften  gewinnen  können,  diese  ansieht  kann  and  darf  aber 
gewis  nicht  fernerer  forschung  präjadicieren.  eine  solche,  von  vom 
herein  festgestellte  lösung  des  problems  der  Platonischen  sehrift- 
stellerei ist  vielmehr,  indem  sie  sogar  das  gefUhl^  dasz  man  einem 
Problem  gegenüberstehe,  zerstört,  sicherlich  das  wirksamste  mittel, 
um  sieh  selbst  und  anderen  eine  richtige  lösung  vollends  unmöglich 
zu  machen,  in  dem  besonderu  falle  des  Theaitetos  hat  die  apriorische 
construction  des  ganzen  der  Platonischen  sehriftstellerei  auch  noch 
dieses  verschuldet,  dasz  die  fast  allgemein  verbreitete  meinung,  der 
TToXiTiKÖc  sei  vor  der  rToXiTeia  verfaszt,  ein  so  zähes  leben  hat 
hätte  man  nicht  den  Theaitetos  in  eine  so  ungebührlich  frtthe  zeit 
hinaufgerflckt,  so  würde  man  wohl  aach  den  zwar  nicht  alsbald  nach 
dem  läeaitetos,  aber  doch  keines&lls  sehr  lange  nach  diesem  dialog 
▼erfassten,  mit  demselben  und  dem  CxKpucvfiC  trilofliseb  verbundenen 
TToXtTiKÖc  nicht  fihr  Slter  gehalten  haben  als  die  TToXiTeio,  wogegen 
sein  Inhalt  wie  seine  form  dentlich  genug  spricht,  sondern  man 
würde  wohl  allgemeiner  erkannt  haben,  dass  diese  schrill  nach  dem 
Staat,  und  zwar  nach  dessen  jüngsten  abschnitten  verfisest  sein  muss 
und  die  brücke  vom  Staate  zn  den  gesetzen  bildet 

Nachträglicher  susats«  Mit  dem  vorstehenden  ist  bereits 
auf  das  geantwortet,  was  Snsemihl  oben  s.  75  vorbringt,  ohne 
den  Zusammenhang  der  äuszemngen  des  Piaton  zu  beachten,  es 
bleibt  übrigens  abzuwarten,  ob  dieser  neue  Sokrates,  welcher  den 
wert  der  geistesgeburten  anderer  so  sieber  bestimmen  zu  können 
sich  zutraut,  nun  selber  ein  tÖVl|iÖV  TC  Kttl  <jiXr|6^C  ans  Uoht  zu 
fordern  im  stände  sein  wird. 


'  Hermefl  XVI  381  ff.  342.  beiläuüg  sei  doch,  im  gegensatx  zu  dem 
von  Dlttenberg^r  s.  842  über  das  verbiltBit  des  Phaidoo  com  PhaidnM 

bemerkten,  hervorgcboben  dasz  mir  wenig'stens  der  Pbaidon  aus  eban 
dem  gffunde  für  später  gilt  als  der  Phaidros,  nus  dem  ihn  FSchultess 
und  Dittenberger  für  früher  abgefaszt  halten,  denn  dasz  die  tricho- 
temie  der  menschlichen  aeele  die  ältere  vorstellnng  des  Piaton  ist, 
■eheint  mir  so  völlipr  gewis  wie  nur  wenige  pnnkte  in  der  entwiaklang 
der  Platonischen  lehre,  man  verg^Ieiche  was  AKrohn  in  seinem  von 
wenigen  nach  gebühr  geschützten  buche  über  den  Platonischen  Staat 
s.  269.  270.  273  f.  ausführt. 

TÜBINGEN.  Erwin  Bohob. 
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1.  Will  man  nach  492'^  5^0|uai  ouv  ^yiu  co\j  ^r]b^\\  Tpöirqi 
dveivai,  Iva  Tip  övti  Kardöri^ov  t^vnxai  irOjcßiiuT^ov  den  grund- 
gedankfin  des  dialogs  in  der  frage  finden:  ^-welches  ist  die  wahre 
lebensMi^be  das  menschen?',  so  gibt  iwar  der  dialog  anf  diese 
frage  antwort  und  schreibt  Tor,  dasi  nicht  die  befried^ng  der  sinn- 
lichen begierden,  sondern  die  erfttUnng  des  guten  das  siel  des  haa- 
delns  sein  mtlsse.  es  steht  damit  anoh  die  frage,  welche  an  einer 
andern  stelle  (472«  TÖ  T^p  KCqN&Xoiov  aOrtDv  ^ciW  f\  TUTvdiCKCiv  1^ 
drvoeiv,  ^CTic  T€  €Öbaifiuiv  ^cxl  xal  dcTic  ^rj)  ^  grond- 
gedanke  angedeutet  wird:  'wie  kann  der  mensch  glücklich  werden?' 
in  innigster  Verbindung.  Kallikles  beantwortet  diese  frage  s.  491*' 
iriJL»c  3v  eubaijiuiv  t^voito  dv6pu)TTOC  bouXeOwv  örqjoOv;  dXXd 
toCt*  ^cTi  t6  Korä  (puciv  xaXöv  xat  biKaiov  . .  öti  bei  t6v  6p0ui€ 
ßiuücö|H€vov  TÖtc  |Li^v  d7ri9u|Liiac  idc  ^auToO  iav  wc  MCTicrac  cTvai 
Ktti  \ir\  KoXd^eiv,  xauTaic  ujc  petiCTcnc  oucaic  ikqvöv  etvai 
tJTTTlp€TeiV  (in  diesem  ausdruck  liegt  nach  dem  bouXeuiüV  ÖtujoOv 
gewissermaszeu  eine  tragische  ironie)  öl'  dvbpeiav  xai  q)ppvr|Civ 
usw.  Sokrates  weist  dem  gegenüber  506*^  ff.  die  cuuqppocuVTi  als 
grundlage  wie  der  tugend  so  des  lebensglückes  nach  und  ahnt  in 
ihr  auch  die  grundlage  der  glückseligkeit  nach  dem  tode.  aber  doch 
musz  man  sich  bei  einer  solchen  bestimmung  dos  hauptgedankens 
wundern ,  wie  der  dialog  von  der  definition  der  rhetorik  ausgehen 
und  zu  der  erörterung  der  wahren  T^x^H  ttoXitikti  gelangen  könne, 
der  angegebene  grundgedanke  musz  enger  begrenzt  werden :  es  han- 
delt sich  nicht  um  die  allgemein  menschliche  Sittlichkeit  um  ihrer 
selbst  wülsn;  es'  handelt  sieh  Yielmehr  um  die  würdigste  und  höchste 
lebensan^be  des  mannes  (vgl.  500«  rd  toO  dvbpdc  bj|  toOto  irpdr- 
Tovra,  512^  Tdv  die  dXt)0<&c  ftvbpa).  ab  solche  abw  galt  dem 
Griedien  gans  beeonders  die  tfaätigkeit  des  Staatsmannes,  es  wird  also 
die  frage  behanddt:  ^ist  die  thitigkeit,  wie  sie  die  damaligen  Staats* 
mfinner  ttbten,  die  würdigste  lel^sanfgabe?*  da  in  Athen  ^Mgruip 
8Ya.  ^Staatsmann'  war  und  der  redner  die.  eigentliche  staatsleitong 
in  der  band  hatte,  so  hebt  der  dialog  mit  der  rhetorik  als  der  da- 
maligen staatskunst  an,  kritisiert  die  sittliche  Weltanschauung, 
welche  dieser  staatskunst  zu  gründe  liegt,  weist  in  dreifacher  ver* 
tiefung  der  unsittlichkeit*  als  deren  princip  die  Selbstsucht  nach, 
welche  das  staatliche  zusammenleben  nicht  fördert,  sondern  zerstört 


*  Gor^ias  vortritt  die  unbewnst  unsittlichen  menaolien,  Polos  die- 
jenigen welche  die  grundsätze  der  Sittlichkeit  nur  in  der  theorie  an- 
erkennen, in  der  praxi«  aber  verleugnen,  Kallikles  endlich  verwirft  das 
inrindp  der  tittlielikeit  aach  iD  der  theorie.  weil  er  das  prinoip  der 
nnsittlichkeit  vertritt,  musz  gerade  in  seiner  widerlegong  das  princip 
der  Sittlichkeit  gewonnen  werden. 
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(vgl.  507'),  so  dasz  dieser  TToXiTt^C  bith  als  diToXic  TToXiTr|C  heraus- 
stellt und  diese  btaatbkunst  »ich  selbst  aufhebt,  auf  grund  des  neu 
gewonnenen  princips  menschlicher  Sittlichkeit  wird  der  falschen  die 
wahre  staatskunst,  der  rhetorik  die  philosophie,  der  (>x\c\C  des  Zetbos 
die  pfjcic  des  Amphion  (606 gegenflbexgestellt.  in  dieser  gegen« 
übexstellang  liegt  ako  der  kern  des  dialogs:  ee  wird  in  demaelbea 
niobt  erörtert  allgemein  övnva  xpn  Tpönov  Zf|v.  sondenioiit  niherer 
bestimmiing  (hmva  XP^  Tpdirov  £flv,  ndrcpov  €irl  8v  cb  nopoioiXck 
fyit  Td  TOO  dvbp6c  äk  ToOra  irpdTTOvta,  X^ovrd  te  t^i 
Kai  /ynTopiicf|v  dcKoOvTQ  Kai  TToXmuö^evov  toGtov  t6v  Tpöirov  dv 
^HCic  vöv  TToXiTCuecOe,  ^tti  TÖvbc  t6v  ßiov  t6v  iy  cpiXocoqtiim 
Kai  ti  iroT*  dcTlv  o\}toc  ^xelvou  btoip^piuv  (dOO«").  betracbtet  man 
dies  als  tendenz  des  dialogs ,  so  verdient  besonders  benrorgehoben 
zu  werden,  dasz  derselbe  eine  historische  Veranlassung  bat. 
diese  thatsäcblicbe  anregung  wird  in  der  erzählung  487  angegeben 
und  darf  nicht  deshalb  unbeachtet  bleiben,  weil  sie  Piaton  na<^ 
seiner  weise  mir  leichthin  berührt. 

2.  Bei  der  bestiinmung  des  fingierten  ortes  des  gesprächs  ist 
mit  recht  hervorgehoben  worden,  dasz  nicht  das  haus  des  Kallikles, 
sondern  etwa  eine  ringschule  den  Schauplatz  bilde  (vgl.  Deuschle- 
Cron  einl.  s.  15).  eine  Schwierigkeit  aber  ist  noch  unbeachtet  ge- 
blieben, die  ich  angeben  will,  ohne  sie  lösen  zu  können,  nach  447 
^kAcuc  t*  ouv  (ö  fopfiac)  vOv  ^pujTctv  6  ti  tic  ßouXoiio  tujv 
Ivbov  ÖVTUJV  solhe  man  meinen,  Kallikles  empfange  den  Sokrates 
und  Chairephon  vor  dem  hause  und  nach  den  Worten  jaavGdvuj  xal 
dpr|CO)Liai  (447*')  treten  alle  zusammen  in  das  innere  hinein  zu  Gor- 
gias. damit  aber  stimmt  455^  nicht  ttberein:  kuuc  T^P  KaiTUTXdvei 
TIC  Td^  (vtoy  jvTUiv  ^aSiiTric  cou  ßouXö|ii€voc  TCV^cOau  man  sollte 
bier  vSiy  irapövruiv  erwaKten.  es  scbeint  aber  dass  an  beiden  stellen 
Ivbov  nicbt  nach  dem  gewöhnlichen  spnMhgebraucb  in  dem  sinne 
von  'drinnen',  sondem  in  dem  Ton  'hier  im  banse*  gesetst  ist. 

8.  In  cTirot^*  dv  iXicir€p  oi  £v  cuTTP<X9d|i€V0t,  &n 

Td  fi^v  dXXa  Ko6diT€p  f|  dpiOfntriK^  f)  XoTicTtKfj  ^€t  461  ^  wird  die 
an  Wendung  der  technischen  formel  durch  den  zusatz  f)  XoTtCTlKi^ 
IX€t  gestört,  diese  unnützen  worte  sind  demnach  als  interpola- 
tion  zu  betrachten,  nicht  so  bestimmt  Ittsst  sich  das  nachweisen 
von  KaTaTAacToi  eki  484%  von  dem  zweiten  oOk  dbuc^iceTai  509*^; 
der  Stil  würde  dureh  beseitigung  dieser  worte  gewinnen,  auch 
Tiu  bccjuujTTipfip  525'^  ist  recht  unnütz.  —  455»  oub*  dpa  bibacxa- 
XiKÖc  6  ^r|TUJp  icjx  biKacTT|p(uüv  T€  Kai  TUJV  öXXujv  öxXujv  blKaiUJV 
T€  TT^pl  KQi  dbiKUJV,  dXXot  TTlCTlKOC  ^Övov.  die  lesart  anderer  hss. 
TieiCTiKÖc  wird  mit  recht  verworfen,  weil  vorher  ausdrücklich  Ttei- 
6€iv  als  das  gemeinschaftliche  bezeichnet  und  gesagt  ist,  dasz  so- 
wohl  die  jLxe^a9TiKÖT€C  als  auch  die  7TeTriCT€UKÖT€C  7T€7T€iCfaevoi  sind, 
wenn  man  aber  ttictiköc  schreibt ,  so  billigt  man  eine  unmögliche 
bildung;  es  sind  nur  die  formen  ireiCTiKÖc  und  7Tict€UTIkÖC  mög- 
lich, es  musz  also  an  unserer  stelle  TTiCTeuTiKÖc  gesetzt  werden. 
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■dagegen  ist  458*  die  nngeiiavigkeit  des  ansdroeks  in  odbtbdcKOVta 
4XXd  ncCSovra  nieht  sa  beanstsaden,  und  man  branelit  nidit  dXXd 
irfcTiv  nop^ovTOi  so  fordern.  ^  460^  6  p€^o6r)icibc  licacTO  tot- 
oOtöc  ^cnv  otov  fi  imcdtia)  6cacT0V  dan^itmi;  es  mnss 
heissen:  fi  ^mcr^MVi  iKdcTW  v  drr.  oder  d  dmct^^  ^icdcriuv  adrdv 
div€frrd2eTai;  —  467^  TTQ.  ouk  ouv  TToioOctvd  ßoOXovrat;  CQ.  oO 
<pTVii.  TTQ.  TTGioOvTec  8  boKcT  auToTc;  so  (TroioOvTCC  tk)  geben 
die  besten  hss.  das  fefalerbafte  bk  fehlt  in  anderen  bss.;  es  ist  aber 
nicht  wegzulassen,  sondern  wie  auch  469  ^  für  die  lesart  der  besten 
bss.  xal  lXe€tvdv  M  irp6c  nach  anderen  bss.  ^Xceivöv  T€  irp6c  ge* 
setzt  werden  musz ,  in  das  hier  dem  sinne  sehr  entsprechende  zu 
verwandeln.  —  469  ei  b*  dvaTKaiov  eix]  dbiKCiv  f|  dbiKcTcOai, 
^Xoi^jir|V  öv  päXXov  dbiKeicGai  f|  dbiK€iv.  der  sinn  scheint  zu  for- 
dern, dasz  von  eiri  der  letzte  buchstab  wiederholt  werde:  ein  ^ 
dbiKeiv.  ebenso  scheint  617*  ein  X]  nach  bf)  ausgefallen  zu  sein: 
bf]  f|  TUJ  ÖVTI  ^CTi  cu)|LiaTOC  GepttTTeia.  —  Ich  habe  anderswo  ge- 
zeigt, dasz  in  der  Apologie  35''  der  sinn  unbedingt  \KeTeuoi)Lii  flir 
TreOoim  fordert,  die  corruptel  läszt  sich  wohl  nur  daraus  erklären, 
dasz  der  abschreiber  ein  wort,  das  vorher  oft  vorgekommen,  im 
sinne  hatte  und  unwillkürlich  ftir  ein  anderes  einsetzte,  solcher  fehler 
finden  sich  auch  im  Gorgias  mehrere:  s.  472''  hat  Piaton  nicht  ddv 
bibiu  biicriv  Ka\  Turxdvig  biicric,  sondern  TUTXdvr)  Tifiuipiac,  492* 
nidit  4iciropi2:£C0at  täte  f|bovaic  irXfiptuciv,  sondern  rate  4iit- 
6u^ialC  irXikpuiciv.  502^  niobt  oök  odv  pnTopiKf)  br)fATiTopia  dv 
cYfti  sondern  odx  ouv  ^n'^opiicfi  f)  TroiT|TtKf|  dv  eff),  618*  nidit 
ir€plc4(»|iOT0cnpOTM€(TeiaVy  sondern n€pl aliMoroc  ecpaireiov  ge- 
seilrieben, ebenso  yerlangt  Lacbes  s.  185^  der  susammenbeng  toöc 
tcxvtKoOc  fdr  Toik  btbocicdXouc — 480  ^  inX  ^Iv  dpOTÖ  diroXoteicOai 
. .  ou.xpncijuoc  oöblv  f|  ^opiKfi  fiM^Vy  TTuiXe,  ci|iif|  etTic.OTToXdßoi 
im  Touvavriov,  KttTlfropCiv  beiv  usw.  hierin  entspricht  bei v  dem 
sinne  in  keiner  weise  und  stört  den  richtigen  fortgang  des  satzes; 
ee  wird  interpoliert  sein.  —  495  KaXXiKXfjc  iq>r]  'Axapveuc.  da 
der  artikel  yor  'AxctpVcOc  in  den  besten  bss.  fehlt,  aber  notwendig 
scheint,  so  wird,  wie  an  vielen  anderen  stellen,  *AxotpV€uczu 
schreiben  sein,  übrigens  ist  dieser  zusatz  nicht  ohne  beziehung  auf 
die  behauptung  des  Kallikles  fibu  ju^v  xai  TdxaBöv  Ttturöv  eTvai. 
man  darf  nur  an  das  beliebte  etymologische  spiel  mit  *Avaq)XuCTioc, 
'AxpOiboucioc  bei  Aristophanes  denken,  so  ist  hier  'A-X^P-veuc  mit 
witziger  beziehung  auf  xci»p6iv,  xapd  gebraucht,  und  Kallikles  gibt  den 
witz  etwas  grob  zurück  mit  CujKpdTr|C  6  *AXuJTr€Kf|0ev ,  was  er  etwa 
in  dem  sinne  'der  herr  von  Fuchsloch'  versteht.  —  506  ^  Ktti  auTÖC 
f|be'ujc  dv  KaXXiKAei  toutlu  ^ti  bieXeTÖMHV,  ^ujc  aÖTtp  Tf|v  toö 
'Ap9iovoc  direbujKa  ^rjciv  dvil  rflc  ToOZri0ou.  dem  sinne  entspricht 
besser  dvT^bujKa.  auch  Eur.  Phoin.  1398  ist  KQTT^bujKev  in  Kdv- 
T^bujK€V  verbessert  worden.  —  öll"  ciucac*  d  vöv  bf|  IXcTOV,  xa- 
dördv  xal  icaibac  xal  xPnM<iTa  xal  in>vatxac.  der  betreffende  mann 
bstnnr  6in  weib ;  t  uvalxa  ist  anter  dem  einfluss  der  Toraosgeben 
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den  plnrale  in  TUvatKOC  verSndert  wordfln.  vgl.  473'  Kai  toOc 
odtoO  dmbdiv  irdibdc  T€  Kai  T^valKa  nsw.  —  5 17»  oijToi  (die 
berttbmten  etaatBm&Dtier  der  {rflhern  seit)  dv€q)dviicav      icou  TOtc 

VOV  ÖVTCCt  <SjCT€,  €l  OUTOl  ^<')TOp€C  fiCOV,  Oi»T€  Tr)  dXTlGlVfi  ^f|TOpiKlQ 
ijHfi&VJO  —  Oit  TÄp  ÄV  dH^7T€C0V  —  0ÖT€        KoXaKlK^.  WB8  Soll 

eigentlich  der  znsatz  oÜTe  Tf)  KoXaKiKr)  bezwecken?  wftram,  fragt 

man ,  bedienten  sieb  jene  früheren  staatsrnfinner  nicbt  der  KoXaKiKf| 
^TiTopiKri?  wir  baben  offenbar  eine  scherzhafte  wendung  wie  502* 
Ti  be ;  ö  iraifip  auroO  M Arie  fj  irpöc  tö  ß^Ticiov  ßX^TTiuv  dböxei 
coi  KiGapujbeiv;  f|  dKcivoc  ji^v  ovbk  irpöc  tö  fibicTov  r\y\a  fäp 
biüV  TOUC  öeaTdc.  so  wird  es  auch  hier  geheiszen  haben :  OÖT€ 
XtiOivtI  ßnTopiwJ  ^XP^VTO  oÖT€  —  0 VI  Tcip      iiin^Qoy  — 

T^lä  KOXaKlKf|. 

Bamberg.  Nicolaus  Wboklein. 


17. 

Zü  THBOKBITOB  UND  EUBIPIDE8. 


Bei  Theokritos  kotet  die  stelle  13,  61  nach  Eritttdie-HiDw 
(1881)  Bo: 

die  b*  bn&t*  iixffiveicc  dirdirpoOi  Xfc  IcokoOcoc 
vcßpoG  cpOeirScvi^voc  Ttc  dv  oöpeciv,  difioqNiTOC  Xk, 
dH  €uvac  £ciT€uccv  ^otfiOTdrav  M  Uäta, 
^HpaxXdtic  toioOtoc  .  .  .  bebövriTO. 
data  dia  werte  fehlerhaft  sind,  zeigt  dentlich  die  falaehe  Stellung  des 
pronomen  Ttc,  welches  durchaas  hinter  l)uT^V€tOC  stehen  mOste. 
Madvig  adv.  I  295  bat  den  ersten  vers  gestrichen,  weil  er  in  der 
besten  bs.  nicht  vorhanden  und  anch  dem  scholiasten  nicbt  bekannt 
gewesen  sei,  und  nun  den  folgenden  vers,  da  die  vergleichspartikel 
fehlt,  so  umgestaltet,  dasz  man  erschrickt,  wenn  man  ibc  als  kürze 
behandelt  siebt,  es  lohnt  nicht  diesen  verstosz  weiter  zu  berühren, 
da  es  in  Madvigs  ^eipiic^  äfi€Tpoc  bei  weitem  nicht  der  einzige 
ist,  durch  den  er  sich  bloszgestellt  hat:  vgl.  Habrucker  in  Schades 
wissensch.  monatsheften  IV  117;  Lentz  ebd.  VI  64.  den  richtigen 
weg  zur  beilung  der  stelle  hat  GHermann  opusc.  VIII  339  gezeigt, 
welcher  vermutet  dasz  vor  dTTÖTrpoGi  ausgefallen  sei  Öir*  (vocem). 
aber  er  hätte  diese  schöne  co^jectur  besser  verwerten  können,  er 
will: 

u)c  b*  ÖTTÖT*  T^irrdv€ioc     oipcciv  ib)iO<pdYOC  Xic 
vcßpüj  (p6£THa^^vac  dir'  diröirpoOev  äc  ^cokoOcoc 
ä  cöWk  £cn€uc€V  irot^oTdrov  hX  Mia , 


'HpaxX6|C  usw. 

80  daas  naeh  batTa  ein  Ten  ansgelsllen  sei,  weloher  nur  erAtthniig 
mn«r  ich  weiss  nicht  weloher  'strophanun  dispoaitio',  die  wM  bei 
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dan  altenderenden  geelng«!  der  lurton  stalAfladet»  notwendig  wSre. 
«teibar  hst  Hennaiin  Boch  an  der  wiederhohuig  des  wertes  Xfc  mit 

einem  neuen  epitbeton  anstosz  genommen,  mit  unrecht  wie  mir 
aeheint.  die  beiden  eipitheta  bezei ebnen  die  furchtbarkeit  des  10 wen 
erstene  durch  sein  äuszeres  (i^Uf^VEtoc) ,  dann  durch  seinen  blut- 
dllrstigen  Charakter  (cbfioqxlrfoc);  auch  ist  die  unmittelbare  Verbin- 
dung des  zweiten  XTc  mit  seinem  prttdicat  ^cttcucc  gewis  nicht  un- 
gefällig, wenn  nun  der  zweite  vers  lautete  veßpoö  cpÖeT^otM^vac 
dTTÖTTpoöi  — ,  80  bat  jemand,  um  das  K€xnvÖc  TOÖ  juexpou  zu  füllen, 
auf  ungeschickte  weise  Tic  eingeschoben,  es  ist  also  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  zu  lesen: 

ujc  b'  ÖTTÖT*  TiuT€V€ioc  oöp€ci  Xic  dcttKOucac 
V€ßpo0  q)e€T^a)ievac  ött'  dnoirpoSi,  w^oq>dYOC  Xic, 
ih  eijväc  ^cireucev  usw. 
*ut  leo  cervae  quiritantis  exaudita  voce  ex  sede  sua  se  proripiens 
festinavit  ad  praedam  paratam,  talis  Hercules  — wen  der  hiatus 
im  zweiten  verse,  der,  wie  ich  meine,  wohl  geduldet  werden  kann, 
stört,  der  lese  nach  Hermanns  Vorgang  dnöirpoBev.  noch  einfacher 
wSre  ea,  wenn  man  ohne  alle  weitere  Inderung  im  iweiten  yerse 
TIC  mit  6ir'  vertauaebte.  so  hat  auch  hier  wieder,  wie  so  oft,  die 
divina  aagacitae  Hennanna  geholfen«  nm  ao  anifallender  ist  es,  dasz 
die  eben  so  scfaQne  wie  erident  richtige  Terbesserang  desselben  opnse. 
Yin  888  nnbenatst  geblieben  ist  nemlieh  der  Ten  9,  80  pinKH* 
knX  ikdKOic  dicpoc  ÖXoqiUTTÖva  ^pücQC,  mit  dem  an  dieser  stelle 
offrabar  nichts  anzoÜBngen  iat,  musz  mit  einer  sehr  geringen  Snde- 
mng  hinter  10,  20  eingesetzt  werden,  der  Zusammenhang  der  werte 
JUfa  jiueeO,  }sfi  iroK*  diel  thbccac  dxpac  öXoq>UTTOva  ^Hkgc 
iat  sonnenklar. 

Recht  böse  ist  die  stelle  des  Euripides  Iph.  Taur.  838:  es 
wechseln  in  derselben  dochmische  verso  und  trimeter.  nachdem  Iphi- 
geneia  ihren  bruder  mit  Sicherheit  erkannt  bat,  sagt  sie  (v.  834): 
TÖT*  ^Ti  ßp^q)oc  ^XiTTOV  ^XiTTOv  d^KAXaic 
vcapöv  TP090U,  veapdv  iy  ööfioic 
naeh  diesen  dochmien  folgt  in  den  hss. : 

iL  Kp€iccov  n  XÖTOiciv  euxuxtuv  e^oö  Hiuxd' 
tI  q)iü ;  Bau^druiv  ir^pa  kcu  Xötou 
TTpöctu  xdb'  diT^ßa. 
die  Worte  ^^oO  \^vx^  scheinen  durch  alle  bücber  beglaubigt  zu  sein 
und  dürften  nicht  geändert  werden:  dann  ist  aber  der  trimeter  um 
einen  fusz  zu  lang,  ausserdem  sieht  man  sofort  dasz  €(rrux<X^  auf 
\^\)Xä  nicht  bezogen  werden  kann,  dasz  also  entweder  cötuxoOc* 
emendiert  werden,  oder  dasz  statt  M^uxd  ein  masc.  gestanden  haben 
muas,  etwa  ndr^oC;  was  fireilieh  wenig  wahrsdieinlioh  iat  bei  der 
unsplknglichkdt  der  ttberliefenmg  des  Enripides  ist  der  coigectur  ein 
weites  fäd  geOffinet ;  aber  der  versneb  Madvigs  adv.  1 261  ist  geradezu 
baarstrSnbend:  di  xpckcov  ij  Xdrotciv  cötuxoOvt'  IpTip  MniX^ 
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mit  der  erklärung  'se  Orestemque  praedicat  re  beatiores,  quam 
verbis  praedicari  possit.'  wahrscheinlich  soll  also  €UTUXOuvTe  der 
dual  sein;  das  passt  aber  doch  wieder  nicht  zu  if^uxÖL,  wenn  man 
nicht  etwa  ^luxoi  ftir  den  dualen  aoc.  der  beiiehung  nehmen  soll : 
nos  b^alo«  animis.*  dass  dienr  Vonohlag,  imgereobnet  das  me- 
trisfilie  irralcfia  am  sefalnss  des  truneters,  bin  seiner  wnnderliohkait 
jemandes  beifall  gewinnen  mOcfate,  besweifle  ich.  viel  besser  wire 
GHennanns  yermntong:  iIi  Kpciccov'  fi  Xdroiov  etkuxä^  (teoto- 
rum)  dfioO  tOxov,  wenn  es  nur  latainisdi  wIre.  o  heaUorum  forlu» 
nam  m/otHfam  wire  ja  richtig;  aber  im  griechischen  mOste  der  nom. 
oder  der  gen.  stehen.  Schwierigkeit  maät  nnn  anch  t{  cpiSk;  welohes 
Wecklein  in  seiner  ausgäbe  der  Iph.  von  1876  eingeklammert  bat» 
weil  er  nichts  damit  an&ngen  konnte,  ich  glaube  dasz  ri  gnli;  vor 
dem  trimeter  extra  versnm  einzuschieben  sei.  solche  ^TrKpwvrmara 
wie  <p€U,  ol^oi,  e?€V,  stehen  bald  im  vene  bald  auszerhalb  des- 
selben, ein  vortreffliches  analogon  ftir  meine  Vermutung  habe  ich  bei 
Aristophanes  gefunden,  in  den  Rittern  1346  sagt  Demos,  nachdem 
Agorakritos  ibn  auf  die  bodenlosen  betrügereien  seiner  sklaven  auf- 
merksam gemacht  hat,  in  seiner  bestUrzung: 
i'\  <pr|c; 

TttUTi  \i*  fbpu)V,  ^TU)  hk  toöt'  oük  T|ic9önriv; 
wie  hier  der  schreck  durch  die  abgebrochenen  worte  Ti  <px\Q\  be- 
zeichnet wird,  so  bei  Euripides  die  herzensfreude  durch  ti  qpuj;  *wie 
soll  ich  sagen?  die  spräche  hat  keine  worte  das  glück  meines  herzens 
auszusprechen."  albo  mit  einer  geringen  änderung  der  Überlieferung: 

—  veap6v  Iv  bÖMOic. 

tC  qHJL»; 

d»  Kpctccov  fi  XÖTOlCtV  cuTuxöOc'  d|ioO 

i|iuxd.  BaujLidTuiv  nsw. 
so  w8re  Kpctccov  —  fi&XXov  cihnixoOca  gleich  edruxccT^pou  statt 
Xdroiov  tu  lesen  X^ot  nc  (Hartong)  halte  ich  für  nnnOtig:  man 
vgl.  Eur.  Hik.  646  cfbov       aÖTiAfV  xpefccov*    XdEca  Xöti|i  toX- 

i 

ImBhesos  973  sagt  Terpsichore  von  ihrem  getöteten  söhne  i 
Khesos:  er  wird,  ein  gotimensch,  die  sonne  schauen  als  Bakchos 
priester,  der  Pangaios  fels  bewohnt:  Baicxou  7TpO(priTTic,  öctc  TTot- 
Taiou  TT^Tpav  ipKT)C€  'qui  consedit  in  rupe  Pangaei'.  Madvig  adv. 
I  271  hat  nicht  gesehen  dasz  dcT€  sich  auf  Bakchos  bezieht,  und 
emendiert  BoiKXOu  7Tpo(pr|Tr|c  &c,  6c  TTcrTirttiou  iT^Tpav  mit  einem 
spondeus  im  vierten  fiisze  des  trimeter. 

EÖNiaSBSBO.  F&IBDRIOH  LbOMUARD  LfiOTS. 


I 
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18. 

ZUB  RÖMISCHEN  GESCHIGHTSCHBEIBUNa. 


1.  ABRISB  DBB  QÜBLLENXUNDB  DBB  QBIBOBISCnaM  OBD  BÖIIiaOBBK 
OB80HI0BTB  TOB  AbBOLD  SoHABVBB.    BWBKTB  ABTBfLIINe: 

DIB  PBBIODB  DBB  BÖMISOHBN  BBI0HB8.  Leipsig,  cbmck  und  yerlag 
▼on  B.  0.  Tenbner.  1881.  HI  a.  199  8.  gr.  8. 

S.  QÜBLliBBKURDB  DBB  BiÖHISOBBB  OBSOBiaBTB  BIS  AUF  PAULUS  DIA- 

OONUB  YOB  DB.  PfliL.  M.  SoHMiTB«  QflterBlob,  188L  draok  und 
yerlag  von  C.  Bertelamann.  128  8.  8. 

Arnold  Schaefers  'abrisz  der  quellenkunde  der  griechischen  ge- 
schichte  bis  auf  Polybios'  (zuerst  erschienen  im  j.  1867)  hat  mit 
recht  allgemeinen  anklang  gefunden  und  liegt  seit  1873  bereits  in 
einer  zweiten  aufläge  vor.  *  denn  wenngleich  er  in  erster  linie  dazu 
bestimmt  war  Vorlesungen  zur  unterläge  zu  dienen  und  den  zubörern 
die  wichtigsten  nachweiamigen  and  Zeugnisse  an  die  band  zu  geben', 
80  begrÜBste  man  dodi  aueb  aoflseriialb  dJaaeB  engem  kreäes  bei 
dem  mangel  einer  halbweg  genügenden  gesehicbte  der  griecbiacben 
proas  eiae  objectiv  gehaltene  samlimg  des  materials  wenigstens  für  die 
gesdbicbte  der  historiographie  mit  grosser  freade.  zwar  voUstSn* 
digkeit  war  niebt  beabsicbtigt,  aber  was  gegeben  wurde,  war  dnroh- 
«18  sawltaig  (die  stellen  ans  Dionysios  von  Halikaniass  anf  gnmd 
Ton  mitteilongen  ans  bandscbriften,  die  üsener  verdankt  werden,  so- 
gar in  noch  reinerer  gestalt  als  in  den  drucken) ,  in  einer  vortrefT- 
Beben,  leicht  zu  ttberbUokenden  anordnnng  und  basiert  auf  eine  durch 
sorgfiUtige  Stadien  gewonnene  und  hier  und  da  darcb  selbständige 
nntersoohnngen  erweiterte  beherschung  des  gesamten  materials. 

Die  gleichen  Vorzüge  besitzt  nun  auch  die  zweite,  MHertz  ge- 
widmete abteilung,  die  um  somehr  willkommen  ist,  als  die  Zusammen- 
stellung der  sicheren  grundsteine  von  der  band  eines  unbefangenen, 
anerkannten  forschers  ohne  zweifel  die  heilsame  Wirkung  haben  wird, 
dasz  namentlich  jüngere  mitarbeiter  mehr ,  als  dies  in  den  letzten 
jähren  der  fall  war,  an  die  zuverlässige  Überlieferung  anknüpfen, 
nicht  weiter  hypothese  auf  hypothese  türmen  und  der  Warnung 
Mommsens  (röm.  forsch.  II  s.  422)  eingedenk  mögliches  und  be- 
weisbares in  der  quellenanalyse  wieder  imterscheiden  lernen. 

Vorausgeschickt  sind  zwei  paragraphen  (s.  1 — 5)  'allgemeine 
bOcherknnde'  und  *hilfswissenschaften'  (a  geographie  und  topo- 
graphie,  h  Chronologie,  c  spräche  und  schrift;  mandarten;  mytho- 
k)gie,  durkondeni  arobiTe;  gesetze,  senatsbeiMihlflsse,  edicfta;  acta 
senatos;  aeta  dinma  popoli  Bomani;  inscbriften,  e  mflnsen  and 
masze) ,  zom  teil  nor  ans  bflobertiteln  bestehend ,  aber  bier  wie  im 
übrigen  niebt  an  yoUstlndigkeit  mit  ebiem  bibliographisehen  band- 

*  die  dritte  anflag«  iit  so  eben  ersehienea.  A.  F. 
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buche  wetteifernd,  sondern  die  apren  Tom  weizen  sondernd,  niohi 
allein  für  Studenten  eine  erleicbterung  und  hilfe. 

Es  folgt  in  sechs  hauptabschnitten  die  eigentliche  geschieht- 
Schreibung:  T.  die  älteste  zeit  bis  zum  Hannibalischen  kriege  218 
Yor  Ch.  8.  5^10  II.  vom  Hannibalischen  kriege  bis  zum  tribunai 
des  Ti.  Sempronius  Gracchus  218  —  133  vor  Ch.  s.  11 — 30 
ni.  von  dem  tribunat  des  Ti.  Sempronius  Gracchus  bis  zum  ende  der 
bürgerkriege  133  —  30  vor  Ch.  s.  30—73  IV.  griechische  und 
römische  Schriftsteller,  von  dem  principate  des  Augustus  bis  zum 
ausgange  Trajans  724/30  vor  Ch.~870/117  nach  Ch.  s.  73  —  125 

V.  von  Hadrian  bis  zur  teilung  des  reichs  durch  Theodosius 
117 — 395  s.  125 — 170  VI.  vom  tode  des  Theodosius  bis  zum 
tode  Justinians  395 — 565  s.  171 — 196.  alles  dies  mit  angemessenen, 
je  nach  den  perioden  verschiedenen  Unterabteilungen,  meist  so  dasz 
römische  und  griechische  geschichtschreiber  und  hilfszeugnidse  hinter 
einander  besonders  behandelt  werden. 

Die  ausdebnung  der  'quellenkunde'  in  dem  letsten  abschnitt 
bk  siim  ioda  Jiutiiiiaiis  und  bis  sam  oorpns  iuris  wird  als  orientie* 
ning  auf  einem  wenig  bekannten  felde  mit  grosiem  dank  aa^enom- 
men  werden,  and  auch  ich  mOehte  sie  nicht  missen,  aher  doch  dio 
frage  anfwerfen,  oh  das  System  nicht  ahgenmdeter  ersohiena,  wenn 
der  jetsige  sechste  abschnitt  in  form  eines  anhangs  angefligt  und 
ihm  anch  noch  die  ^christlichen  schrifksteller  nnd  ihre  gtgm^  (s.  IBS 
-^167)  aus  dem  fttnften  heigegeben  würden:  S.  Jnlins  Africanas 
nebst  Porphjrios  von  Tjros,  Lactantius  und  Eusebios.  die  eigen^ 
lieh  römische  geschiohtschreibttng  findet  in  den  scriptores  hisloriae 
Angostae,  den  epitomatoren  der  gesamten  römischen  geschichte  und 
Ammianns  Marcellinus  und  in  Cassios  Dion,  Herodianos ,  Dezippoa 
nnd  Eunapios  ihren  abschlusz;  was 'seitdem  fast  durchweg  von 
Christen^  auf  dem  gebiete  der  quellenkunde  der  römischen  geschichte 
geleistet  wird,  besteht  allein  in  der  ausnutzung  früherer  quellen, 
ohne  dasz  auch  nur  der  versuch  selbständiger  forsch ung  und  ergftn- 
zung  derselben  gemacht  wird,  vielfach  zu  polemischen  zwecken ;  die 
eigne  arbeit  beschränkt  sich  auf  die  darstellung  der  zeitgenössischen 
geschichte,  weiche  gewöhnlich  der  eines  Vorgängers  als  fortsetzung 
angeschoben  wird,  wofür  die  bekannte  reihe  Eusebios  —  Hierony- 
mus —  Prosper  — Victorius  —  Cassiodor  —  Jordanis  ein  bezeichnen- 
des beispiel  liefert,  das  so  gebotene  neue  fällt  mehr  der  frühen  ge- 
schichte des  mittelalters  anheim ;  was  sich  spärlich  für  die  geschichte 
des  absterbenden  römischen  Volkes  Endet,  wird  weit  überwuchert 
durch  das  mächtig  in  die  hohe  echiesaende  junge  leben,  nor  ein 
ftnsserlicher  sosammenhang  wird  mit  dem  rOmkcben  reiche  noch  ge- 
wahrt (Wattenbach  gesohiehtsq.  s*  45  ff.)t  ^  werde  ich  dio 
gesamte  chiistliche  gesdiichtsclireihiing,  ohgleioh  sie  sieh  auch  in 


*  eine  aosnabme  machen  nor  die  Terbundenen  bäuser  der  Bjmmaelii 
und  Nieomaehi:     Usener  mim  aneedoton  Holdeii  e.  19  f. 
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äw  tem  dvreli  em«ii  «inÜMben,  Baobgmiflieni  stU  Yor  den  «ns- 
]iiif«m  der  beidniBehen  herrorbebt,  tob  meiner  samlnag  der  'nlll» 
quiae  bktorioomm  Bomanomm'  aasschlieezen. 

Femer  scbeini  es  mir  flberaiebtliebBr  den  ersten  baaptabeobnitfc 
(bericbte  griecb.  Schriftsteller  von  ItaUen;  die  lltesien  jahrbOcber 
der  BOmer;  beuntoBYerzeicbnisse;  abaenlieder;  gmbreden  tmd  grab- 
scbriften)  snr  einleltiuig  sn  scbliigen  nnd  den  streiten  ond  dritten' 
absobnitt  in  ^inen  snsammensusieben,  so  dasz  nun  der  erste  die 
primordia  bistoriae  Bonumae  bis  zn  ibrer  ausbildung  umfassen 
wttrde.  icb  sebe  keinen  ausreichenden  grund  fttr  Fabius  Piotoor, 
Cincius  Alimentns,  den  jüngem  Africanus^  Postumios  Aibinns  nnd 
C.  Aeilius,  Naevios  und  Ennins,  Gato  nnd  Cassius  Qemina  eine  be- 
sondere periode  anzunehmen  und  sie  von  Piso ,  Sempronius  Tudita- 
nus,  Fannius,  Coelius  usw.  zu  trennen,  auch  Polybios,  der  einzige 
Grieche  des  erstem  abscbnittes  scblieszt  sich  natürlich  an  die  des 
folgenden  an,  an  seinen  fortsetzer  Poseidonios  von  Rhodos^  an  Theo» 
pbanes  von  Milet,  Alexandvos  Polyhistor  und  Kastor. 

Der  neue  zweite  hauptabschnitt,  die  glanzzeit  der  römischen 
gescbichtschreibung,  von  Dionysios  von  Halikamass  und  Livius  bis 
auf  Tacitus  und  Plutarchos,  würde  seinem  umfang  nach  dem  vierten 
bei  Schaefer  entsprechen ,  aber  nach  meiner  ansieht  noch  Suetonius 
beanspruchen  als  den  abschlusz  der  historischen  und  antiquarischen 
forschung  seit  Angnstus.  zwar  verkenne  ich  die  gründe  nicht,  welche 
Scb.  beaSämmt  bä>en  mit  ibm  den  nächsten  absebnitt  sn  wöffiien: 
denn  er  bildet  sngleieb  den  anegangspunkt  fOr  die  aadli  seiiim 
nnister  yesftrÜgten  kaiserbiograpbien  Yon  Manns  Maiimns  bis  su 
den  seriptores  bist.  Aug.;  abcnr  niobt  munittaibar»  yieloMbr  ist  er 
▼an  daiwelben  dnrcb  ein  vollea  jabrbnndert  gatrennt,  in  walcbeai 
die  rUmiseba  gescbiobtsobrsÜNUig  vini  dar  nenen  entwicfclmig  dar 
griadusoben  nnd  ztaisdhen  litteratnr  md  das  gaasmtan  aaltuiabans 
in  den  bintergmnd  gedrängt  und  vollständig  verstnmml  war. 

Auch  unter  dem  druck  der  schlechten  kaiser  des  ersten  jh.  hatte 
dieeelbe  ihr  dasein  gefristet  und  schweigend  snlatst  einen  Domitian 
überdauert,  aufatmend  seigte  sie  unter  Nerva  naob  einmal  die  vor- 
handanai  kraft  römischen  geistes  in  Tacitus ,  aber  zu  einem  frischen 
leben  konnte  sie  es  nicht  mehr  bringen,  es  fehlte  die  freude  an  der 
gegenwart  und  damit  überhaupt  frohe  productivität.  die  'indignatio' 
hat  damals  nicht  Juvenalis  allein  zur  schiiftstellerei  getrieben,  man 
hätte  sich  in  zeiten  der  not  wieder  der  darstellung  der  geschichte 
der  repubük  zuwenden  und  in  ihr  trost  und  beschäftigung  suchen 
können;  dem  aber  stand  das  immer  mehr  zu  kanonischer  geltung 
gelangende  ansehen  des  Livius  im  wege,  mit  dem  niemand  sich  ge- 
traute zu  rivalisieren  (Tac.  ann.  I  1);  auch  erkaltete  allmählich,  je 
mehr  provincialen  in  die  römische  schriftstellerwelt  eindrangen,  in 
derselben  das  stolze  bewustsein  der  Zusammengehörigkeit  mit  den 
alten  rubmeshelden,  während  zu  anfang  der  periode  das  römische 
nationalgefühl  noch  kräftig  genug  gewesen  war,  auch  die  zugewan- 
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dttrten  «i  dorohdringen  und  sie  mit  den  einheimisehen  m.  amal» 
gainiereii. 

So  hatte  nachwuchs  nicht  feste  wurzeln  fassen  können,  und  die 
TOB  froher  gerettete  prodoetiyität  hatte  sich  unter  Trojan  nnd  in 
den  ersten  jähren  Hadrians  erschöpft. 

Da  tritt  die  sophistik  auf  und  nimt  im  stürm  das  litterariscbe 
Interesse  der  gebildeten,  das  umsonst  nach  einer  andern  anlehnung 
suchte,  gefangen;  das  geistreiche  spielen  mit  werten  und  gedanken 
blendete,  der  witz  und  Scharfsinn  talentierter,  aber  nur  auf  das 
äuszere  gerichteter  redner  fesselte  gerade  den  begabten  teil  der 
jugend;  haschen  nach  effect  und  esprit  beherschte  die  litteratur. 
leider  aber  kam  diese  anregung  nur  dem  griechischen  zu  gute;  die 
versuchte  regeneration  des  lateinischen  vermochte  allein  hohle  köpfe 
zu  beschäftigen  und  verdarb  nur  den  geschraack  und  das  Stilgefühl,  die 
wagbchale  des  lateinischen,  bis  dahin  wechselnd  im  gewicht  mit  dem 
griechischen,  wird  nun  auf  einmal  weit  in  die  höhe  gehoben  (s.  Nie- 
buhr  kl.  sehr.  U  s.  57  f.) ;  die  griechische  spräche  ist  die  glänzende 
harrin,  der  anoh  die  kaaaer  eifrig  den  hof  majohen,  die  latoiniaeiie  die 
yeraditote  magd.  je  sohwerer  es  aber  den  BOmem  lUllt  das  grie- 
cbiaobe'  so  m  lemeo,  daei  ee  den  anspriloben  der  neuen  riobtong  ge- 
nügt, desto  mebr  nimt  sein  atndimn  nnd  seine  kenntnie  ab ,  nnd 
dei^  mebr  wird  der  lateinieoben  epiaobe  der  anbalt  an  der  gelnl- 
detem  nnd  feinem  acbwester  enteogen  (a*  FriedlKnder  darstelL  Hl' 
8.  353).  die  gescbicbteobreibnng  lebt  yon  der  Idateehsucht  und  Toa 
der  Inrobt  yor  ihr.  im  pnbUoun  war  das  interesse  für  sie  ein  ge- 
ringes, nur  die  kaiser  (auch  hier  gilt  das  et  spes  et  ratio  studianmm 
Caesare  tantum)  zogen  die  sebziftsteller  an  sich,  lieszen  sieb  von 
ihnen  anf  kosten  ihrer  vorgftnger  loben  (wie  im  ersten  jh.  von  den 
dichtem,  s.  Friedländer  ao.  s.  386)  und  suchten  auf  das  urteil  der 
nachweit  bestimmend  einzuwirken;  von  Alexander  Severus  sagt  sein 
biograph  ausdrücklich  (c.  3,  4) :  amavU  liitcratos  )iomines  vchenxefüer^ 
eo8  diam  reformidans ,  tie  quid  de  sc  aspcrum  scriberent.  alle  diese 
Schreibereien  sind  aber  einer  verdienten  Vergessenheit  anheim- 
gefallen, auch  Marius  Maximus,  der  viel  nachgeahmte  fortsetzer  des 
von  ihm  zum  muster  genommenen  Öuetonius ,  obgleich  er  noch  zur 
zeit  des  Ammianus  Marcellinus  viele  leser  hatte,  ist  uns  nur  aus  den 
scriptores  bist.  Aug.  bekannt,  ihre  kaiserlichen  gönner  haben  zu 
kurze  zeit  regiert,  um  ihren  lobrednem  eine  dauernde  exibtenz  zu 
sichern;  ein  kaiser  verdrängte  den  andern  und  ein  autor  den  andern.* 

Wie  die  römis^die  litteratur  und  spräche  überhaupt,  so  befindet 
sieb  also  anob  die  gescbicbtsobreibong,  nur  genibrt  dnreb  egoisüsehe, 
der  wabrbeit  foindliebe  absiebten  oft  reobt  ungebildetor  kaiser  nnd 
dnrcb  den  geist  Snetona,  in  tiefttem  yer&U,  und  es  eiUftrt  sieh,  ww 

'  einzelDe  kaiser  haben  die  römische  g^cschichtscbreibung  überhaupt 
▼erschmäht:  Vopiscus  kennt  keinen  lateinischen  biograpben  des  Aure- 
lianos  (c.  1|  4]  and  klagt  das«  man  von  Probos  inopia  »eriptorum  seboo 
belnabe  nlobto  wisse  (e.  1,  S). 
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uns  dieselbe  in  der  bist.  Aug.  ein  geistiges  Unvermögen  und  eine 
rohbeit  der  spräche  zeigt,  dasz  wir  zuerst  unter  ihren  Verfassern  ganz 
gewöhnliche  und  ungebildete  männer  vermuten,  und  doch  war  Vul- 
cacias  Gallicanus  ein  vir  darissimuSy  Yopiscus  ein  freund  hocbange- 
sehener  männer  im  Staate,  ja  es  ist  sogar  Ton  vielen  dieser  biogra- 
pliieii  anadrOeUldi  beiengt,  dtei  sie  auf  Y«nuiUntiii|g  dm  Di<MMaii 
imd  Cooitaiitiii  ttberhanpt  yerfaBst«  wie  auch  ilmaa  gewidmet  aind. 
freüioh  ▼eratand  aooh  Conatantin  der  groaae  griechiscli  ao  wenig, 
daea  er  sieh  die  werke  dea  Euaebioa  ina  lateiniaehe  flbenetaeft  laaaan 
miiale,  imd  gebrauohte  daa  lalemiaohe  'anaaefafiesaUeh  ala  gesohSfta- 
apraehe'  (s.  Bembardj  grieeh.  litt.  I*  a.  640). 

Da  also  Sehaefer  aach  seiner  'qaellenkunde*  das  litterargeschioht- 
Hehe  princip  zn  gründe  gelegt  bat»  und  gewis  mit  y ollem  reeht,  so 
würde  ich  es  für  eine  consequenz  deaaelben  halten,  den  ganxen  stoff 
in  drei  baoptabschnitte  in  teilra,  Ton  denen  der  erste  uns  die 
rCmische  geschichtschreibnng  in  den  yerschiedenen  Stadien  ihrer 
aufsteigenden  entwicklung  von  Fabius  Pictor  und  Cincius  Alimentus 
hia  auf  Caesar,  Sallustius,  Atticus  und  Nepos  vorführt,  die  grie- 
chische mit  Polybios  beginnt,  dann  seinen  fortsetzer  Poseidonios 
nennt,  den  historiograpben  des  Pompejus  Tbeopbanes,  den  gelehrten 
Cornelius  Alexander,  der  seine  forschungen  auch  Über  den  kreis  des 
griechischen  und  römischen  Volkes  hinaus  ausdehnte,  und  den  in  der 
folgezeit  viel  benutzten  Chronographen  Kastor,  in  der  zweiten  periode 
haben  wir  den  höhepunkt  der  römischen  geschichtschreibung  vor 
uns  mit  berühmten  namen  von  männem  manigfacher  richtung  am 
anfang  und  am  ende ,  in  der  mitte  von  der  Ungunst  der  zeitverhält- 
•  nisse  mehrfadi  niedergedrflckt,  aber  immer  den  Zusammenhang  fest- 
haltend, daneben  die  griechischen  hiatoriker  Dionyaiee  von  Bali- 
Inniaaa,  Diodoroa,  Timagaaea,  Nikolaoa  Ton  Damaakoa,  Jrnha»  BtOir 
bon,  Hemaon  (?),  losephoa  und  Platardhca,  die  ana  yeraohiedeiiea 
pKmiiae&  dea  rOmiaefaen  xeidiea  gebürtig  ond  viel  gereiat,  nicht 
nur  Born  ond  aeine  geschtchte,  aondem  auch  andere  vtflker  behan- 
deln, teilweiae  nniTeraalhiatoriker,  jeder  aelbatlndig  Ar  aieh,  ohne 
daaa  wir  eine  beetimmte  entwicklang  der  geechichtschreibmig  hier 
in  erkennen  vermöchten,  einaelne  mit  einer  moraliaehen  tendenz 
nnd  in  rhetorischer  darstellung.  es  folgt  in  der  dritten  periode  die 
langdauemde  Ode  auf  dem  gebiete  der  römischen  geschichtschrei- 
bnng, die  vat  unter  Aleiander  Severus  ein  lebenszeichen  in  Marina 
Mazimns  wieder  von  sich  gibt  und  dann  in  den  oben  besprochenen 
drei  richtungen  auseinandergehend  in  der  zeit  des  Theodosius  wie- 
der erlischt,  während  die  griechische  bistoriographie  in  ihren  haupt- 
Vertretern  Arrianos,  Appianos,  Herodianos  und  Cassius  Dion  einen 
maszvollen  einflusz  der  sophistik  aufweist  (Bernhardy  griech.  litt. 
I'  s.  608  f.,  vgl.  s.  602.  608),  die  sie  ebenso  förderte,  wie  sie  die 
römische  zu  gründe  gerichtet  hat. 

Als  einleitung  würden  die  §§  1  —  5  dienen,  einen  anhang  die 
'christliche  geschichtschreibung'  bilden. 
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Was  nun  die  auswabl  des  materials  anbetrifft,  so  gebflhrt  dar 
unisicbt  die  unbedingteste  Anerkennung^  mit  welcher  die  litterar- 
geschicbtlicben  angaben  und  namentlich  die  fttr  die  scbriftetellerBi  , 
te  eimetaMB  olunktmitiaeheB  eitate  warn  den  mtkim  mXbtt  g»- 
griben  lind  (tb.  M  dem  asnalisten  Piao  9.  31  das  fragmeat  ans 
Vsrro  diUl,  V  149,  nm  semen  ntiooaUamiia,  die  firagmenta  aua 
PUniiia  XVn  244  imd  ana  Ckero  'ppid.  IX  33, 3,  nm  die  mondiaehe 
tendeni  aenna  werkea  amadenten).  mit  dem  eigneii  urteil  hllt  der 
▼f.  TOffaiolitig  anrilek  nnd  yenrmti  anch  anf  dde  eharakteiiatiken 
neuerer  nnr  a^  sparaam,  am  aeltenaten  anf  die  snMellungen  tob  ■ 
KWNitsseh  in  aeiner  von  anderen  viel  genannten  'annalistik* ;  ao  ; 
ignoriert  er  dessen  mit  groszar  saTeraiobt  ausgesprochene  bebauptung 
von  der  benntonng  poetischer  quellen  dnrcb  Coelius  Antipater 
(a.  21  *und  wir  wiesen  bestimmt,  dasz  (*oelius  in  den  letzten  partien 
seiner  arbeit  zn  poetischen  quellen  grifiP),  eine  ansiebt  die  Nitzsch 
8.  329  auch  für  einen  andern  annalisten  wiederholt  und  die,  wenn 
sie  das  richtige  träfe,  allerdings  uns  die  römische  annalistik  in  einem 
wesentlich  andern  lichte  zeigen  würde,  worauf  aber  beruht  sie? 
allein  auf  Livius  XXIX  25  und  27 :  'die  dort  aus  Coelius  citierten 
Schilderungen  können  nur  aus  dichtem  entnommen  sein.'  die  erste 
stelle  (rell.  fr.  29  s.  169)  handelt  von  der  zahl  der  Soldaten  welche 
Scipio  nach  Africa  übergesetzt  habe :  Coelius  ut  ahstinet  nuniero ,  ita 
ad  immensum  multüudinis  specietn  äuget :  volucres  ad  terram  ddapsas 
damore  miUtum  ait,  atque  taniam  m%^Uüudinem  conscendisse  narcs, 
tU  nemo  mortalitim  aut  in  Italia  aut  in  Sieüia  relinqui  videretur-,  die  I 
sweite  (fr.  40)  von  der  überfahrt  selbst:  Coelius ^  praeterquam  quod 
fkm  mmaa  fluäibuB  navesj  ceteros  omms  cadestts  «torjfimosftfe  ier-  •  ' 
mvs,  postrmo  oftreptom  tmpettaU  ab  Afiica  classem  ad  itumkm 
Äßffimunm,  Me  aegre  eorredum  emsum  expanU,  et  prope  öbntUs 
fuinbus  imussm  imperatoris  soapMs^  Jmid  secus  quam  naufragost 
mHUes  9me  amm  tum  inngmM  fumiiMi*  in  Umm  esosiiae.  ich  &ide 
m.  densellMin  freiHoh  nnr  itietoriadie  anasehmlleknng  nnd  ttbertiei- 
bnng,  wie  ja  des  Coelius  rhetorische  darstellnng  durch  Cicero  hin- 
Unglioh  beseugt  ist  (rell.  I  s.  OCXVIII) ;  aber  gesetzt  dasz  jene 
derungen  poetisch  sind,  musz  deshalb  Coelius  sie  aus  dichtem  ent- 
lehnt haben?  die  einzige  stelle,  welche  seine  bekanntschaft  mit 
diehtem  beweist^  ist  Fronto  ep,  ad  Caes,  IV  3  s.  62  (Naber)  Entmu 
eumgue  studiose  aemukUus  L.  CoeUas^i  jedoch  ist  hier  fiur  von  der 
herüberaahme  einzelner  wort«  die  rede,  weshalb  Sch.  (s.  35),  um 
alle  weiteren  versuche  abzuschneiden,  noch  binsafllgt:  'in  demjperi* 
cUkm  verha  indusiriosius  quaercndi.* 

Auch  der  von  WSieglin  (suppl.  zu  diesen  jahrb.  bd.  XI)  wieder 
aufgestellten  Vermutung  thut  er  keine  erwähnung,  dasz  Coelius 


'  die  behandlnng  dieser  stelle  durch  Dtintzer  zs.  f.  d.  gw.  1877 
s.  424,  der  für  L.  Coeliua  den  dichter  Aquilins  einsetot  uad  auch  noch 
eine  umstellang  vornimt,  wird  kaum  beifall  finden. 
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auszer  seiner  geschichte  des  zweiten  punischen  krieges  noch  ein  an- 
deres historiae  betiteltes  antiquarisch-historisches  werk  verfaszt  habe 
*mit  der  wesentlichen  tendenz  nebenbei  Griechenland  mit  Born  in 
Verbindung  zu  bringen ,  in  den  italischen  städten  das  werk  griechi- 
scher Ansiedler  zu  suchen  und  za  erblieken' ;  vgl.  die  dni  msfiUir* 
UelMB  reeeBsienen  im  pliilol.  anzeiger  X  (1879. 1880)  s.  884^400 
▼on  ü.,  OQUbert  nnd  BPflblmann,.  die  alle  diese  hjpotheee  ent- 
sebieden  aUehnen. 

*  Über  einen  dritten  pnnkt,  dem  gegenüber  sieh  Sobaefisr  gleich 
Teserriert  yerbllti  mOge  es  mir  geeta^  sein  etwas  ansflibriioher  an 
werden,  um  den  geebrten  rf.  ron  der  ansieht,  die  ich  jetzt  darüber 
gewonnen  habe,  zu  fiberzeugen.  grosze  Schwierigkeit  hat  nemlich 
immer  die  frage  gemacht,  ob  der  Claudius,  welcher  zehnmal  ein- 
fach mit  diesem  namen  von  Livius  citiert  ist  (viermal  in  der  ersten 
dekade,  VI  42.  VJII  19.  IX  5.  X  37,  fünfmal  in  der  vierten,  XXXUI 
10.  30.  36.  XXXVm  23.  41,  und  Einmal  in  der  fünften,  XLIV  15), 
identisch  sei  mit  dem  von  ihm  an  folgenden  zwei  stellen  genannten : 
XXV  39  ad  triginta  sepfem  müia  hostium  (der  Karthager  in  Spanien 
im  j.  212/642)  cacsa  audor  est  Claudius,  qui  annalcs  Acilionos 
ex  Graeco  in  Latinum  sermonem  vertit^  captos  ad  mille  octin- 
genios  triginta  usw.  und  XXXV  14  (vom  j.  193/561)  Claudius  secutus 
(h'aecos  Acilianos  Ubros  P.  Africanum  in  ea  fuisse  legatione  tradif 
eumque  Ephesi  conlocutum  cum  Hannihalc  usw.  Nissen  (quellen  des 
Livius  s.  34  flf.)  trennte  den  Quadrigarius  von  dem  bearbeiter  der 
annalen  des  Acilius ,  nahm  nur  die  benutzung  des  letztern  durch 
Livius  an  und  erklärte  es  durch  einen  zufall,  wenn  dieser  ihn  erst 
Ton  der  gallischen  invasion  an  zu  rate  zieht,  diese  ansieht  glaube 
ich  aber  im  anschloss  an  Mommsen  (Hermes  I  s.  166  »  rOm.  forsch* 
n  8. 496)  mit  hinnachenden  grttnden  wideilegt  za  haben  (rell.  I 
a.  CGXCVIII),  80  daez  ausser  Nitzsch  (rönu  annalistik  i,  829)^  nie- 
viand  als  ihr  Verteidiger  aufgetreten  ist  Mommsen  selbst  stäiHesit 
aicb  der  Tulgata  an,  dasz  Livius  an  allen  jenen  zwölf  stellen  den 
4ioen  Claudins  Quadrigarius  eitlere,  spricht  aber  in  der  fblge  nicht, 
wie  äre  übrigen  verfeter,  von  einer  Übersetzung  des  AciUus, 
•ondem  meint  nur  dasz  Claudius  seine  annalen  'im  anschlnsz'  an 
jenen  verfaszt  habe,  in  einer  sehr  künstlichen  weise  hat  sich  kürz- 
lieh GFÜBger  (suppl.  des  PhUol.  III  s.  3  ff.  und  in  vielen  punkten 
ttbereinstinunend  Teuffel-Schwabe  r5m.  littgesch.  s.  243)  mit  der 
frage  abzufinden  gesucht,  indem  er  zwei  Schriften  des  Claudias 
Quadrigarius,  die  'Übersetzung  des  Acilius  ab  sein  frühestes  und  die 
annalen  als  das  werk  seiner  reiferen  jähre*  unterscheidet  und  ihm 
auch  noch  'als  deren  auf  gelehrtere  leser  berechneten  vorlttufer'  den 

^  wenn  derselbe,  um  den  Quadrigarius  als  eine  von  dem  Liviani- 
Bcheo  dandius  ▼eraehiedene  persSnliebkeft  sn  erweisen,  meint  dasi 
das  bekannte  fragment  des  erstem  bei  Geltius  IX  13  (rell.  I  s.  S07) 
keineswegs  vollständig  mit  Liviu«  VI  42  stimme,  SO  ist  die  abweichnng 
nur  eine  scheinbare. 
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liCTX^c  XPOViuv,  über  den  wir  nachher  noch  su  sprechen  haben, 
zusohreibt.  mit  recht  jedoch  nennt  Mommsen  (röm.  forsch.  II  8. 427) 
diese  annähme  'eine  zerbrechliche  feinheit',  wie  deren  jene  an  ein» 
zeUien  seharfsinnigen  bemerkongen  reiche»  im  giueii  aber  über  das 
siel  hinausschieszende  Untersuchung  üngers  eine  grosze  zahl  aufweist. 

Ilntschiedene  bedenken  hat  es  allerdings,  dasz  Livius  erst  an 
der  fünften  stelle,  wo  er  den  Claudius  citiert,  jenen  ersten  zusatz 
macht  und  den  zweiten  in  der  vierten  dekade,  nachdem  er  sich  im 
33n  buche  bereits  dreimal  einfach  auf  ihn  berufen  hatte,  wenn  sein 
ganzes  werk  nur  eine  bearbeitung  der  annalen  des  Acilius  war;  zu- 
dem bemüht  man  sich  vergebens  nachzuweisen  dasz,  wie  Acilius 
(rell.  I  8.  44),  so  auch  Claudius  Quadrigarius  schon  mit  der  grün- 
dang der  Stadt  begonnen,  während  keins  seiner  fragmente  über  die 
gallische  invasion  hinaufreicht,  bei  Livius  sich  erst  vou  da  an  spuren 
seiner  benutzung  finden  und  das  erste  buch  des  Claudius,  in  oft  sehr 
ausführlicher  erzählung,  die  zeit  bis  zum  zweiten  Samniterkrieg  um- 
faezte;  endlich  deutet  der  nmetai^,  dasz  gerade  aus  dem  beridit 
Uber  die  gallieohe  iBTaeion  ohb  OeUins  mehrere  fragmente  wegen 
grammatiMher  eigentttmlichkeiteii  aberliefert  hat,  darauf  lün,  Sm 
jenes  ereignis  den  anfang  der  annalen  gebildet  (FB[ühl]  im  litt  e»» 
tndblatt  1881  sp.  176).  ich  habe  daher  früher  (rell.  I  s.  CCXCVIIf.) 
geglaubt  mir  nur  so  helfen  zn  kOnnen,  dasz  ich  nach  SIgonius  ansaer 
dem  oft  eiterten  Claudius  Quadrigarius  noch  die  ezistenz  eines  sonst 
unbekannten  Claudius  als  Übersetzers  der  annalen  des  G.  Adlius  be- 
hauptete« doeh  räume  ich  jetzt  ein  dasz,  wie  dies  von  mehreron 
Seiten  hervorgehoben  ist,  Livius  keinesfalls  an  eine  Unterscheidung 
der  beiden  persönlichkeiten  gedacht  hat,  und  schlage  nun  einen  an- 
dern weg  zur  lOsnng  der  frage  ein  ,  nemlich  den,  dasz  des  Claudius 
werk  nicht  eine  Übersetzung  der  Acilischen  annalen  war,  sondern 
dasz  er  sie  nur  bei  einer  selbständigen  arbeit  benutzt  und  bei  den 
zwei  gelegenheiten,  wo  Livius  die  beiden  namen  verbindet,  dieselben 
namentlich  citiert  hat.  Livius  liebt  es,  wie  auch  andere  autoren 
(vgl.  zb.  mein  progr.  Uber  die  histor.  scbriftstellerei  des  Juba  an 
mehr,  st.),  gerade  citate  aus  seiner  unmittelbaren  quelle  zu  entlehnen 
und  bat  zb.  wiederholt,  wenn  sich  Licinius  Macer  auf  die  Ubri  lintei 
berufen  (fr.  13.  14.  lö),  auszer  Macer  auch  diese  autorität  heran- 
gezogen, einmal  (IV  13,  6)  sogar  die  Ubri  Untei  allein,  ohne  hin- 
zuzusetzen dasz  er  sie,  wie  dies  allgemeine  annähme  ist,  nur 
aus  Macer  kennt.  ^   die  prioritttt  dieser  ansieht  gebührt  übrigens 

•  auch  XXVI  49,  3  verrlankt  Livius  den  auctor  Graeciis  .StY^riri«  höchst 
wahrscheinlich  nur  dem  Coelius  Antipater.  ein  dritter  häufig  vorkom- 
mender fall  ist  bekanntlich  der,  dasz  die  ältere  autorität  vorgeschoben 
und  die  onmittolbare  quelle  pareothetitch  genannt  wird ;  sb.  äc.  de  dir. 
I  24,  49  (rell.  I  s.  149),  wo  er  jedenfalls  nur  den  Coelius  vor  sich  ge- 
habt hat,  wie  Plutarch  Kora.  3  (rell.  I.  s.  7)  nur  den  Fabius:  ToO 
niCTiv  ^xovToc  XÖTOu  iJidXicra  Kai  nXcicTOuc  udprupac  Td  m^v  KupiUiTara 
icpCuToc  clc  ToOc  "CXXnvac  ^E^iukc  AtoKXfjc  TT€irapr)6ioc ,  ^  Kai  <t>dßioc 
d  TTlKTiup  bf  TOtc  «XciCTOic  liniKoXoiyOnKc« 
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GThouret  (in  seiner  abh.  über  den  gallischen  brand  in  den  suppl. 
zu  diesen  jahrb.  bd.  XI  s.  156)«  nur  dasz  er  nie  merkwürdiger  weise 
mit  einer  nicbt  nur  den  worten  nach  verschiedenen  unhaltbaren  zu- 
sammenwirft;  richtig  ist  *Acilius  wurde  an  beiden  stellen  von  Clau- 
dius bereits  citiert,  und  Livius  hielt  es  fllr  nötig  den  gewUhrsmann 
seines  gewährsmannes  mitzubeneunen',  und  eine  consequenz  seiner 
vorher  angestellten,  meist  treffenden  erörterung  über  die  Claudius- 
firage ;  so  gerftt  er  mit  sich  selbst  in  widersprach,  wenn  er  zunächst 
die  folgerung  zieht:  ^Idvins  hst  es  «rst  Im  25n  boohe  erfinhreii,  oder 
waatä»  wenigstens  yon  neuem  daran  erinnert,  daes  Chmdins  die 
annslen  der  Acilins  leteinisoh  beaiiieitet  bebe*,  von  der  neeb  seiner 
meinang  die  andere  nnr  im  ansdmok  ('mit  anderen  worto*)  w- 
sehieden  sein  soll,  nnd  im  folgenden  (s.  169)  'sn  der  ansiobt  Mommsens 
sordekkommt,  dass  Lirins  sein  ganzes  werk  bindnxeh  die  lateinisohe 
bearbeitnng  dea  AoUiaa  benutzt  hat'  (vgl.  s.  163  'er  —  Clandins 
Qnadr.  —  griff  die  griechischen  annalen  dea  Acilius  heraus,  über- 
setzte oder  bearbeitete  sie  lateinisch'),  demnaob  würde  der  erste  ab- 
salz  auf  s.  44  der  quelienkunde  ('Mommsen  nnd  QFUnger  halten 
Q.  Claudius  Quadr.  und  den  bearbeiter  der  annalen  des  C.  Acilius 
für  denselben  Schriftsteller')  etwa  so  zu  ändern  sein:  'zu  den  quellen 
der  annalen  des  Q.  Claudios  Quadrigarias  gehörten  die  griechischen 
annalen  des  C.  Acilius.' 

Unsere  Vorstellungen  über  diesen  Claudius  würden  wesentlich 
an  deutlichkeit  gewinnen,  wenn  der  AcTXO^^  XPOVUJV  eines  gewissen 
Clodius,  den  Plutarch  Numa  c.  1  anführt,  auch  sein  werk  wäre,  wie 
dies  nach  Niebuhr  unter  andern  Schwegler,  Bernhardy  (s.  rell.  I 
8.  CCC),  Unger  (s.  11),  Teuffel-Schwabe  (s.  243)  meinen,  eine  ge- 
wisse stütze  besitzt  diese  ansieht  darin ,  dasz  jener  Clodius  annahm 
Tctc  äpxaiac  dvaTpaqpctc  toTc  KcXtikoTc  irdGeci  Tf\c  nöXewc  i\q)a- 
vicGai.  indes  wenn  auch  Plutarch  zu  dem  citat  des  titels  hinzusetzt 
oihuj  t<^p  1TUJC  diriT^Tponrai  t6  ßißXiov^  so  kannlXetXOC  xpövuiv 
doeh  andi  keine  nng e  f ihre  ttbersetsnng  Yon  cmnaka  oder  Mstorioe 
sein,  wie  dies  mehrfach  ansgesproohen  ist,  so  dass  wir,  woranf  aneh 
ßtßXtov  hinweist  (Unger  ao.),  jedenfhlls  an  eui  von  dem  nmfangveiehen 
geseldehtswerk  versdiiedenes  bfiehelcheB  <n  denken  haben  wOrden. 
das  hanpigewieht  fBr  die  entseheidnng  wirft  aber  dies  in  die  wag* 
sehaloi  dasz  Appian  Oall.  c.  3  s.  46  Mend.  XPOVtKal  cuvrdSetc  (Ar 
ein  ereignis  des  j.  107/647)  citiert  und  zwar  von  einem  Paulus 
Claadius,  während  für  den  Qnadrigarius  der  voiiiame  Quintus  be* 
sengt  ist.  darüber  dasz  der  constdaris  historicus  C,  Clodim  lAcinus 
(eonsul  suffectus  im  j.  4/757;  s.  Hertz  de  histor.  Born.  leliq.  s.  3  ff.) 
▼on  Li]rins  XXXIX  22  {Clodius  Liänus  in  Ubro  tertio  rerum  RomO' 
narum)  gemeint  ist  besteht  jetzt  kaum  noch  ein  zweifei*;  über  die 
desperate  stelle  des  Cicero  de  leg»  I  2,  6  {ecoe  andern  aucoeeeere  hmc 


*  Roth  im  index  zu  Suetonias  8.  882  vermatet,  dasz  derselbe  auch 
der  vir  comularU  sei,  dessen  tumaU*  in  der  mia  JUerü  61  citiert  werden  s 
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urteil,  gUrabe  aber  kann  daes  aa  dieser  elmigeii  stalle  Goero  den 
<)iiadrigariii8  genaimt  habea  soll ,  wie  dies  ünger  (s.  10)  wieder 
irill;  aueh  der  zwillingsbmder  Valerius  Antias  wird  von  Cicero 
nirgends  erwibnt.  mit  vollem  rechte  hat  dabir  Sebaefor  in  §  16 
und  34  jene  werte  des  Cicero  bei  seite  gelassen. 

Über  das  mebr  oder  minder  in  der  aofiiahme  von  eitaten  kann 
man  natürlich  zuweilen  anderer  meinnng  sein ,  da  die  grenzen  dafür 
nnr  schwer  oder  gar  nicht  zn  ziehen  sind;  zb.  hätte  der  allerdings 
bereits  in  der  ersten  abt.  derquellenkunde  s.  102  aufgeführte  Diokles 
auch  in  tler  zweiten  wohl  noch  eine  notiz  unter  heranziehung  der 
wichtigern  litteratur  über  sein  Verhältnis  zu  Fabius  verdient;  s.  39 
in  der  litteratur  über  Gellius  OMeltzer  *Gnaeus  Gellius*  in  diesen 
jabrb.  1872  s.  429—432.  die  stelle  des  Theophanes  bei  StrabonXI 
503  (dasz  oberhalb  Albanien  im  gebirge  Amazonen  wohnten)  auf 
s.  68  wird  für  ihn  als  historiographen  das  Pompejus  charakteristisch 
erst  durch  Plutareh  Pomp.  c.  35,  wo  dieser,  der  den  Theophanes  nach 
seiner  eignen  angäbe  in  der  geschichte  des  Mithradatischen  krieges 
benutzt  hat,  berichtet  dasz  im  verein  mit  den  Albaniem  auch  Ama- 
zonen gegen  Pompejus  gekämpft  bStten  (s.  'quellen  d.  Flut.'  s.  114  ff.). 
B.  118  ist  neben  LMeroklins  programm  übcor  FenesteUa  aneh  JPoetti 
'de  FenesteUa  hiefcoriarnm  scriptore  et  oarmiaam'  (Bonner  dies.  1849) 
an  nennen,  da  er  anch  eine  samlnng  der  fragmente  beigegeben  hat, 
die  bei  Merddin  fehlt,  die  vmfangreioheB  nntersni^nngen  Ton 
MYoigt  Aber  die  l^ea  ngkte  in  den  abli.  d»  pbilol.  Inst  ol.  d.  sSoka. 
ges.  d.  wiss.  VH  (1879)  s.  656—826  sind  Sobaefer  wobl  nnr  sn- 
ftllig  entgangen;  sie  würden  s.  9  bei  e  (Voigt  s.  661  f.),  s.  44  bei 
Valerius  Antias  (V.  s.  776—798),  s.  47  bei  Licinius  ICaoer  (V. 
s.  7S6—- 775)f  s.  73  bei  Dionjsios  ('die  quellen  der  königsgeschichte 
des  Dion.'  8.  682 — 736)  zu  eitleren  sein:  denn  auch  für  denjenigen, 
der  seiner  ansieht  Aber  die  authentie  der  leges  regiaie  nioht  beipfliohtsn 
kann,  enthalten  sie  viele  beachtenswerte  ansführungen. 

So  vorsichtig  sich  Sch.  über  fragen,  die  noch  ihrer  endgültigen 
lösung  warten ,  auszudrücken  pflegt ,  so  ^'ibt  es  doch  eine  anzahl 
stellen,  wo  er  aus  seiner  objectivität  heraustretend  für  die  eine  oder 
andere  partei  entschieden  partei  nimt:  den  Polybios  löszt  er  in  der 
dritten  dekade  nur  für  die  kämpfe  um  Tarent  und  Syrakus  und  die 
Vorgänge  in  Griechenland  von  Livius  benutzt  sein  (s.  29.  81);  s.  81 
leitet  er  Diodors  nachrichten  über  das  erste  jh.  der  römischen  repu- 
blik aus  Fabius  Pictor,  wie  auch  s.  13,  wo  er  aber  in  klammern  noch 
als  gegner  der  Niebuhr-Mommsenschen  hypothese  KPeter  'kritik  der 
quellen'  s.  118  S.  nennt  (jetzt  wäre  noch  auf  Thouret  ao.  s.  164  ff. 
in  verweisen) ;  s.  90  folgt  er  LKeller  in  seiner  annähme  von  der  be- 

annaHbuM  suis  vir  consularis  inseruit,  frequenti  quondam  conviviOj  cui  ei 
ipse  affuerity  inlerrogatum  cum  {Tiberium)  subito  usw.  naeh  Nipp«rdey  ist 
Ser? iiias  Honiaaas. 
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nutzung  Jubas  durch  Appian  und  Dion  für  die  punischen  kriege; 
s.  36  ist  Asconius  in  Cic.  Fison.  s.  2,  24  K.  {video  .  .  in  annalihus 
eorum ,  qui  Funicmn  bellum  secundum  scripseruni^  tradi)  zwischen 
zwei  fragmente  des  Coelius  Antipater  gestellt,  inde«  wird  dieser  sonst 
nirgends  von  Asconius  citiert,  und  so  erscheint  mir  diese  beziehung 
nicht  auszer  allem  zweifei.  über  die  geschiebte  der  jähre  68  und 
69  bei  Taoitns^  Suetonius  und  Plntarcbos  —  es  ist  dies  neben  der 
ftslitelhmg  des  .Teildflteisaes  des  Polybios  und  Livins  zu  eins&der 
der  sngelpunkt  ftr  die  bearteQmig  der  rOmiscben  historiograpbie  — 
xefiBriert  Seh.  s.  107:  *ttDf  die  historien  des  PUnios  ftihrt  HNisaen 
die  flbereinstimiiiende  dsTstellnng  der  jslire  bei  Plntaroh  (leben  des 
GhaU  und  Otho),  Tacitiis,  Sneton  sorflek  ib.  mos.  XZVI 497  ff/  und 
*Tetglmcbt'  nnr  Detlefsen  Pbilol.  XaXIV  40  (der  nsob  meiner  mei- 
nmig  tlberzengend  die  unmOgliohkMt  dieser  ansieht  dargethan  hat), 
während  Mommsen  (Hermes  IT  s.  318  fif.)  die  benntsnng  des  Cluvins 
Bufus  durch  jene  drei  autoren  behauptet,  andere  es  fltar  nnmQglieh 
erklAren,  dasz  ein  Tacitus  sich  so  sUavisoh  an  seine  qnelle  ange- 
schlossen habe,  wie  es  bei  jenen  annahmen  geschehen  sein  mttste,  in 
erster  reihe  Nipperdej  (einl.  zu  Tac.  ann.  I'  s.  XXVII  f.),  der  bei 
Nissen  'etwas  was  man  einen  beweis  nennen  könnte'  durchaus  ver- 
miszt.  vgl.  die  reichhaltigen,  ebenso  durch  gründlichkeit  wie  durch 
schärfe  der  beobachtung  ausgezeichneten  referate  von  Wölfiflin  in 
Bursians  jahresber.  III  (1875.  1876)  s.  779  flf.  und  XVIII  (1879) 
8.  247  flf.  —  S.  108  ist  für  die  annähme,  dasz  des  losephos  jüdischer 
krieg  eine  quelle  des  Tacitus  gewesen,  auf  Lehmanns  Claudius  s.  33 — 
37  verwiesen;  doch  halte  ich  diese  mit  der  von  Bernays  aufgestellten 
und  von  Sch.  (s.  112)  geteilten  ansieht  über  das  Verhältnis  des  Sui- 
picius  Severus  zu  Tacitus  für  kaum  vereinbar. 

Ancb  von  den  quellenstiuiien  über  des  Tacitos  aanalen  ver- 
■riiduiet  Sch.  (s.  112)  neben  Karsten  nur  die  diss.  Ton  JFroitsheim 
(Bonn  1$78)  and  einen  kleinen  aofsatz  desselben  in  diesen  jahrb. 
1874  s.  201  ff. ,  arbeiten  denen  leb  seharfnnn  nnd  oomlnnations- 
gesohiidc  nicbt  absprechen  t?illy  deren  resnltate  mir  aber  bOohst 
Bweifelhaft  erscheinen,  wftren  hier  nicht  die  fleissigen,  alles  wesent- 
licbe  material  enthaltenden  drei  programme  von  BWeidemann  yor- 
aaiiehen  gewesen  (*die  quellen  der  ersten  sechs  bfloher  Ton  Tacitos 
aanalen'  Cleve  1868. 1869  nnd  1873)? 

In  dem  berühmten  redner  M.  Yalerins  Messall a  Corvinus 
sieht  Sch.  s.  100  nicht  nur  den  Verfasser  von  denkvrürdigkeiten,  die 
Plntarch  für  die  besebr«ibnng  der  schlacht  bei  Pbilippi  in  der  bio- 
grnphie  des  Brutus  Torgelegen  haben  (c.  40.  42.  45 ,  s.  auch  Tac. 
ann.  FV  34  und  Snet.  Aug.  74),  sondern  spricht  ihm  auch  der  ge- 
wöhnlichen annähme  folgend  (auch  bei  Wiese  de  M.  Messalae  Corvini 
vita  et  doctr.  s.  74)  das  buch  de  familiis  zu.  ich  glaube  mit  un- 
recht, die  stelle  des  Plinius  XXXV  8,  welche  Sch.  anftlhrt,  ist  aller- 
dings nicht  zwingend  die  Verfasser  der  beiden  bticher  zu  trennen: 
extat  Messalae  oratoris  indiffnatiOi  quae  prohUmü  inseri  genti  suac 
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lAUvkwnm  äHHmam  imagmm.  simiUa  eauaa  Neaaalae  seni  e»- 
prmU  «ohMitfia,  qttae  de  famUüB  seripsU  usw. :  denn  man  kSnnto 
dies  80  erküren,  den  der  redner  Meualft  das  werk  cfe  famSm  als 
greU  geeelirieben,  wie  dies  Sek  that.  bedenkEeher  ist  schon  der 
sehlnss  des  §:  seti  paee  Messalarum  üiaim  Ucea^,  etiom  meniiri 
darorum  vir  mm  ma^nes  erat  äUgms  virtuUm  oMor,  doeh  anoh 
hier  liesze  sich  zur  not  an  öinen  Messalla  denken,  nun  ist  aber  anf- 
fidlend,  dass  schon  im  vorhergehenden  buch  §  137  Plinius,  wo  er 
Ober  eine  wunderbare  münze  im  besitz  der  Servilia  Camilla  {inktstria 
in  fastis)  handelt  und  sich  augenscheinlich  auf  das  werk  de  famU/ns 
beruft,  zu  Messcda  noch  senex  hinzusetzt:  verba  de  ea  re  Messalae 
senis  poncm:  Servüionim  famäia  usw.,  während  er  sonst,  wo  er  den 
berühmten  Corvinus  meint,  ihn  durch  Messala  oraior  bezeichnet 
(VII  90.  X  52.  XXXV  21.  XXXm  60,  wo  im  index  Corvinus),  fein- 
mal (im  index  zu  b.  IX)  auch  durch  Corviiius.  die  entscheidung  aber 
bringt  der  index  zu  buch  XXXV,  der  in  beziebung  auf  die  oben  aus- 
geschriebene stelle  neben  einander  nennt:  ex  audoribus:  Messala 
oratorCy  Messala  sene.  demnach  haben  bereits  Harduin  im  index 
auctorum  Plin.  und  Urlicbs  Plin.  ehrest,  s.  336  den  Verfasser  de 
familiis  als  verschieden  von  dem  redner  betrachtet,  auch  läszt  er 
sich  genauer  bestimmen,  im  index  zu  buch  VII  wie  auch  zu  XXXIV 
stehen  nemlleh  MntereinaDder  JlfessaZaÜM/ii^,  im  erstem  wegen  §  175 
nam  0.  Adium  Tubermtem  praOwra  fitmcUm  a  rogo  fieMim  Mmiäa 
Bmfii»  etplmque  tradutii^  im  84n  buche  Mesaäla  wegen  §  187  Jfies- 
ioHa  senex.  freilieh  setaen  an  den  drei  ersten  steUen  nach  Hardoin 
Billig  und  Jan  ein  komma  hinter  Meeaäla  und  identificieren  Bufia 
mit  Vibius  Bufüs,  der  uns  im  index  su  b.  XIV.  XV.  XIX.  XXI 
und  XXII  unter  den  emdores  begegnet»  sonst  unbekannt  ist:  denn 
mit  dem  von  Seneea  rhetor  oft  genannten  rhetor  dieses  namens  hat 
er  sicherlich  nichts  gemein,  doch  wSre  es  mehr  als  zufall,  wenn 
Bufus  nicht  nur  an  zwei  steUen  der  indices,  sondern  auch  im  tenor 
des  7n  buches  unmittelbar  auf  Messalla  folgte,  auch  an  der  letzten 
stelle  die  Verbindung  Messala  Bufus  et  pkrique  ungewöhnlich,  das 
zweifellos  richtige  hat  daher  Brunn  (de  auct.  ind.  Plin.  s.  13)  ge- 
sehen ,  wenn  er  Messala  mit  Rufus  zu  6inem  autor  vereint  (so  auch 
Urlicbs  ao.  und  Detlefsen)  und  also  den  Verfasser  des  Werkes  de 
familiis  Messalla  Hufus  nennt:  'Rufi  cognomen  ei  inditum  videtur, 
ut  a  fratre  patrueli,  Messala  Nigro,  oratoris  patre,  distingueretur.' 
demnach  wäre  es  M.  Valerius  Messala  (Haakh  in  Paulys  realenc.  VI 
2  s.  2347  If.),  der  consul  53/701  und  55  jabre  lang  augur  war  (Macro- 
bius  Saf.  I  9,  14),  also  angemessen  von  Plinius  senex  genannt  wer- 
den küDnte,  endlich  auch  sonst  sich  litterarisch  bekannt  gemacht 
hat,  jedenfalls  durch  ein  buch  de  ausjnciis  (Gellius  XIII 15,  3),  viel- 
leicht auch  noch  durch  andere  antiquarische  und  grammatische  Schrif- 
ten (£gger  serm.  Tet  reliq.  s.  46  f.). 

^dlidi  will  ich  noch  die  beantwortung  der  Ton  Seh.  s.  40  ge- 
stellten frage  versuchen:  *geht  auf  ihn  (Cä.  Gellius)  Gellius  H  11 


uiyiiized  by  Google 


HPeter :  aiis.T.  ASehaefen  queU6]ikimdedergr.Q.xOm.geioli.  leabt.  109 

{scripim»  est  in  Ubris  atmäUbus)  und  Plinios  VII  101  die  ge- 
8obiobte  von  dem  Achilles  Bomanna  L.  Sicinins  (oäet 
Siedl»)  Dentatos?*  dessen  rabiiiestiiateiL  und  rolimesseieheii  sBhlt 
ausser  den  beiden  genannten  Valerius  Manmiis  III  2,  24  aaf  und 
swar  mit  ansdrllcklicber  berufung  auf  Yarro,  femer  Dionysios  in 
seiner  breiten  weise  X  36  f.  (vgl.  XI 26)  und  kurz  Festus  s.  190  M., 
alle  so  dasz  mit  wenig  ausnabmen  in  den  vielen  zahlen  der  militft- 
risoben  ebren  völlige  Übereinstimmung  berscht.  doch  lasse  icb  Dio- 
nysios und  Festus  bei  seite  und  betrachte  nur  die  referate  bei  Va- 
lerius Maxim  iis,  Plinius  und  Gellius,  welche  nicht  allein  in  den  zahlen 
eine  unzweifelhafte  Verwandtschaft  verraten,  am  n^ichsten  würde 
eine  benutzung  des  ersten  durch  die  beiden  anderen  liegen,  die  ihn 
unter  ihren  quellen  ausdrücklich  nennen;  jedoch  weist  eine  genauere 
vergleichung  bei  allen  drei  selbständige  angaben  auf  und  lehrt  also 
ihre  Unabhängigkeit  von  einander,  wir  werden  also  auf  Varro  als 
gewährsmann  auch  für  Plinius  und  Gellius  hingeführt.  Gellius  er- 
scheint allerdings  auch  in  des  erstem  index  auct.  des  7n  buches,  aber 
nicht  in  dem  zum  22n,  in  welchem  (§  9)  Plinius  noch  einmal  unsere 
geschieh te  berührt,  während  wir  in  beiden  indices  Van*o  finden,  in 
den  noctes  Atticae  könnten  die  }ibri  annaies  zuerst  bedenken  er- 
regen ;  jedoch  sind  In  denselben  (naob  Bitsebl  opnse.  DI  s.  449)  aueb 
XVn  21,  24  die  annaies  Varros  gemeint,  wenn  nicbt  das  dtat  an 
unserer  stelle  ans  einer  andern  scbrift  Varros  (der  ancb  im  vorber- 
gebenden  capitel  benutet  ist,  s.  MeroUin  oitiennetb.  s.  664  ff.)  ent- 
kbnt  ist.  soll  also  für  Jene  gesehioiite  bei  Gellius  und  Plinius 
gewShrsmann  namhaft  gemaefat  werden,  so  wttrs  es  Varro,  dessen 
werke  bdkaantHch  auch  sowohl  dwx  Dionysioe  als  dem  Verrius 
Flaccns  zur  fundgrube  gedient  haben. 

Wie  Schaefer  innerhalb  der  bebandlung  der  einzelnen  autoren 
nur  das  wichtigste  hat  geben  wollen ,  so  hat  er  auch  in  der  aufzäh* 
lung  von  diesen  nicht  nach  Vollständigkeit  gestrebt  und  nur  die 
wirklich  bedeutenden  und  charakteristischen  erscheinungen  auf- 
genommen, ich  wüste  hier  kaum  etwas  zu  ändern  und  nur  viel- 
leicht in  rücksicht  auf  die  in  dem  vorwort  zur  ersten  abt.  ausge- 
sprochene absieht  auch  'zu  ferneren  studien  anregung  zu  geben'  noch 
eine  registratur  der  reichen  flugschriftenlitteratur  in  der  zeit  Caesars 
zu  empfehlen,  nicht  nur  weil  dieselbe  eine  interessante  erscheinung 
der  damaligen  zeit  ist,  sondern  vielmehr  weil  damit  die  frage  in  Zu- 
sammenhang steht,  ob  und  wie  weit  Caesar  in  seinen  commentarien 
rapporte  seiner  unterfeldherrn  benutzt  hat.  Menge  hat  in  einem 
Programm  des  Weimarschen  gymn.  von  1873  sie  bekanntlich  an- 
geregt und  zu  lösen  versucht  und  Petersdorfif  sie  kürzlich  ('C.  Julius 
Caesar  nnm  in  belle  Gallico  enarrando  nonnuUa  e  fontibus  tran- 
seripsedt*  Belgard  1879)  TOn  neuem  {»handelt,  beide  jedoch  so  dass 
sie  ihre  scblflsse  zu  rasch  machen  und  flbertreiben;  immerbin  will 
AHug  (Bursiaas  jahresber.  I  s.  1169)  die  grundidee  nicht  ganz  yer- 
werfen,  und  stutaiten  ist  eine  beechBftigung  mit  üir  schon  deshalb 
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zuträglich,  weil  sie  wenn  auch  sonst  kein  bestimmtes  resultat,  doch 
eine  genaue  kenntnis  des  Caesarischen  Sprachgebrauchs,  von  dem 
aus  jene  Untersuchung  nur  begonnen  werden  kann,  versohafft. 

Während  ich  mich  so  in  der  anläge  und  in  der  ausführung  des 
Schaeferschen  buches,  abgesehen  von  vereinzelten  punkten,  über 
welche  sich  debattieren  liesz,  mit  dem  verehrten  vf.  in  Übereinstim- 
mung weisz  und  mit  allen  mitforschern  auf  diesem  gebiete  ihm  für 
diese  gäbe  dank  schulde,  vermag  ich  die  existenzberechtigung  des 
unter  2  verzeichneten  buches  von  M Schmitz,  das  kurz  nach  dem 
Schaeferschen  erschienen  ist,  nicht  zu  erkennen,  der  vf.  sagt  zwar 
in  der  vorrede :  *wer  »her  eigene  und  eingehendere  Studien  speciell 
in  dar  rOmischen  quellenknade  nicht  m  mftohfin  gedenkt,  wird 
znr  erwerbung  der  ittr  den  etadieronden  der  gesidiiebte,  in  be- 
sonderem falle  fOx  das  staatseiamen  (!)  notwendigen  kenntnisse  das 
Sohaeferaohe  bneh  nur  mit  vieler  nnd  mtUieToller,  SOx  seine  aweekie 
ttberflOsaiger  arbeit  benntun  kOnnen.  einmal  ^ese  arbeit  an  er- 
sparen dient  Torliegendes  buoh;  es  maeht  sieb  aber  auch  snr  anf- 
gabe,  euugermaszen  die  akademische  vorlesmig  sn  ersetzen.'  indes 
ist  es  ein  sowohl  in  der  anordnung  des  stofies  als  auch  hinsichtlich  der 
ansarbeitang  des  einzelnen  durchaus  oberflächliches ,  dilettantisches 
unternehmen,  wenigstens  fitbersichtlichkeife  wird  einer,  der  sieh 
schnell  aof  das  Staatsexamen  vorbereiten  will,  verlangen  können :  da 
findet  er  jedoch  folgende  Überschriften,  die  mit  denselben  fetten 
typen  und  mit  dem  gleichen  spatium  über  sich  neue  selten  beginnen : 
I.  älteste  denkmale  bis  zum  beginne  der  annalistik  s.  9  IL  die 
römische  annalistik  bis  auf  Polybius  s.  18  III.  die  periode  der 
inneren  unruhen  s.  33,  autobiographien,  memoiren  s.  43,  griechische 
Schriftsteller  über  römische  geschichte  s.  47  IV.  quellen  der 
römischen  kaiserzeit  s.  61  römische  schnftsteller  s.  107.  doch 
wird  er  bei  mehrfachem  hin-  und  herblättem  sich  vielleicht  noch 
orientieren;  unbegreiflich  aber  ist  es,  dasz  unter  der  Überschrift 
'griechische  schriftsteiler  Über  römische  geschichte'  auf  Posei- 
donios,  Theophanes,  Timagenes,  Cornelius  Alexander  ohne  jedes 
spatium  folgt  (s.  49) ;  'zu  den  historikem  dieser  zeit  musz  auch  ge- 
rechnet weiden  M.  ToUins  Cicero,  geb.'  usw.,  danach  Cornelius 
Ifepos ,  AtticQS,  als  'der  erste  bistoiikmr  von  geschmack  und  sehflnem 
Stil*  Caesar  s.  52,  Sallnst  und  Yarro. 

Eigene  arbdten  des  rL  Uber  quellenknnde  kenne  ich  nicht,  auch 
verrttt  das  buch  nirgends  selbstlndiges  stndium;  nur  ttnmal  dtisrt 
er  sich  s.  46  ttber  Sulla,  nemlich  'seinen  artikel  in  Pierers  nni- 
▼ersallezikon,  6e  aufl.  bd.  16.'  derselbe  mag  lllr  das  lezikon 
ganz  geeignet  sein,  damit  dasz  er  ihn  hier  citiert  ist  der  wissen- 
schaftliche standponfct  des  bftchelchens  himmchend  gekenn* 
xeichnet. 

Ebenso  wenig  genügt  die  compilation ,  die  nirgends  über  die 
gewöhnlichen  handbttcher  hmansgehi.  'auf  erschöpfende  littoratar- 
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angaben'  hat  es  der  wie  Sehaefer  nicht  abgesehea,  aber  während 
di«  MMwabl  ¥on  dieeem  auf  gnmd  einer  vollkommenen  beherschung 
des  gesamten  materials  getroffen  ist,  seigt  sie  hier  vielfach  unbe- 
kaantßchaft  mit  den  citieiien  büchem  and  ist  offenbar  nach  biblio- 
graphischen handbüchem  und  einzelnen  zufälligen  notizen  ohne 
prüfung  zusammengestellt,  wegen  der  'Wichtigkeit  des  Cato,  Poly- 
bius,  Livius  und  Tacitus  für  die  römische  geschichte'  will  er  nach 
der  vorrede  diesen  autoren  eine  ausführlichere  behandlung  zu  teil 
werden  lassen:  ich  empfehle  die  des  Livius  auf  gedruckten 
kleinoctavseiten  (68  —  71),  um  sich  über  eine  'ausführlichere  be- 
handlung' des  Livius  in  einer  quollenkunde  für  römische  geschichte 
eine  Vorstellung  zu  verschaffen  und  das  buch  selbst  für  die  Vorbe- 
reitung auf  das  Staatsexamen  als  unzureichend  zu  erkennen. 

Die  aufzählung  der  vielen  einzelnen  fehler  (wie  dabz  gleich  s.  9 
'als  älteste  denkmäler  die  annales ponti/kU  (pontificum),  in  denen 
da»  riioal,  Staate*  mid  sacndrechtliehe  bestandteile  aufgezeichnet 
waren'  gentant  und  daini  zwei  arten  decMllMii  UM  jpontifiam 
und  commetttßrü  pontificunn  gesohiedeii  werden)  wird  man  mir  er- 
laasen;  eine  wisaeBaobafÜiehe  anaeinandenetziing  tlber  einzelnee 
iat  einem  bnöbe  gegettttber,  weklMS  nur  eine  flUohüge  eompilatioft 
ebne  nrfceil  enthälii  nieht  aagebraolit 

Msiasm«  HnuiAmi  Pnnn. 


19. 

Zü  CICEBOS  OBATOR. 

Es  darf  befremden,  dasz  von  oomposita  des  verboms  mre  nur 
re-nere  bekannt  ist,  das,  da  es  keinem  technischen  vorgange  ent- 
spricht, schwerlich  aus  der  spräche  des  gewöhnlichen  lebens  hervor- 
gegangen sein  kann,  vielmehr  für  den  dichterischen  gebrauch  als 
analogen  zu  re-texere  gebildet  sein  mag.  sollte  dagegen  in  der  spinn- 
stube  gerade  der  nächstliegende  ausdruck  für  das  ab s-p  innen  und 
zu  ende  spinnen  des  fadens,  das  compositum  de-nere  gefehlt 
haben  ?  zur  Verwendung  desselben  im  höhem  stil  konnte  selbstver- 
ständlich ein  dem  spinnen  entlehnter  tropus  veranlassung  bieten. 

Ein  solcher  tropus  nun  liegt  in  der  stelle  Ciceros  vor,  or.  36, 
124  dem,  si  tenuis  causa  est,  tum  etiam  argumentandi  tenue  flum  et 
in  äocendo  et  in  refeUendo,  idquc  ita  tenehiiur^  ut  quanta  ad  rem 
iania  ad  oraüonem  fiat  accesiio.  dasz  das  hsl.  tenebitur  nicht  richtig 
seiii  kann,  wo  es  stell  nm  das  abspinnen  eines  bald  flnner  bald  attr* 
ker  m  gertaltenden  Isdens  bandeli,  lenebtet  dodi  wobl  an,  nnd  das 
nnsweekmisoge  dieses  aosdmeks  wird  sobwarliob  dadurch  behoben» 
dasa  man  mit  Bake  das  aeÜTom  tmuibit  seist  sollte  siob  da  nicht 
die  Tennutnvg  anidringen,  dasa  tmidrikir  eben  nur  Tersehrieben  ist 

Zu  beachten  ist,  dass  auch  ftlr  die  hss.  in  einer  anzahl 
stellen  (Ot.  fast.  VI  757  ctf  Q^memiB  (MoOogue  äotmU  haee  ßa 
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reneri;  Statins  8ih,  JH  1, 171  Parcarum  fla  reneho]  cons.  ad 
Liv.  Aug«    444  stant  roto,  non  uUa  ßa  rtn^nda  mam)  amnlos 

die  entsprechenden  formen  von  tenere  bieten. 

Die  eben  behandelte  stelle  gehört  in  die  im  §  124  gegebene 
kurse  recapitulation  der  anfordenmgen,  welche  an  die  einzelnen  teile 
einer  rede  zu  stellen  sind:  principia  verecumda,  non  elatis  incensa 
rerhis ,  sed  acuta  senteniiis  vel  ad  offensicnem  adversarii  vel  ad  com- 
mcndationem  sui.  narraiiones  credihiks^  nec  historico,  scd  prope  cot- 
tidiano  sertnone  explicaiae  dilucide.  dein  si  temds  ca^tsa  erit  ^  tum 
ctiam  argumentandi  tctmc  filum  ujsw.  bedeutsamer  als  die  Variante 
dein  si  tenues  causac,  welche  die  mehrzahl  der  hss. ,  oder  dein  si 
tenuis  causa  esty  was  der  cod.  Viteb.  bietet,  musz  erscheinen,  dasz 
sich  im  cod.  Einsid. ,  der  relativ  besten  hs. ,  statt  jener  worte  die  so 
befremdliche  lesart  diuisimus  clare  (.  .  expiicatae  däudde.  diui- 
simus  clare.  tum  etiam  usw.)  findet 

Beachtet  man  nun,  dasz  zwischen  den  narraiiones  und  der  argu- 
menktUo  in  dem  vulgattezte  ein  wesentlifllMr  teil  der  rede,  die  pat- 
m>  oder  4M9h  TmnsBt  wird  (vgl.  rM.  ad  ffer.  1 3, 4. 10, 17.  Gio. 
de  4tw,  I  22  f.  Qoiiit.  IV  4.  §),  so  Imiii  es  wohl  ktnm  iweifelhall 
dasi  in  dem  oomipten  dMikmu  dort  des  Bmsid.  die  worte 
divisiones  elarae  za  finden  sind* 

Wie  diese  worte  in  dem  exemplar,  aus  dem  unsere  hss.  stam« 
men,  ansfollen  konnten,  dflrfte  leicht  so  erklftren  sein,  falls  sie  ihren 
plats  vor  dÜMCide  hatten:  narraticmes  credibües  nec  historicOy  sed 
prope  cottidiano  sermorn  expUcatae;  divisiones  clarae  et  dilu- 
eidae»  dein  usw.  die  gleichheit  der  anfangssilben  liesz  den  Schrei- 
ber von  di[vi9iones]  auf  [dijUtcidae  abirren,  so  dasz  das  flbrig  blei- 
bende di-luiidf  nun  als  mflsziges  adverlMom  sich  dem  Yorangehenden 
explicatae  anschlosz.  seine  berechtigung  in  dieser  Verwendung  darf 
man  nicht  durch  die  stelle  Cic.  de  dir.  I  51,  117  ea  ratio  quae  est 
de  natura  deorum  a  te  sccundo  Ubro  c^plicata  dilucide  verteidigen 
wollen,  wo  dilucide  eine  wesentliche  bestimmung  für  die  art  der 
entwicklung  einer  philosophischen  lehrmeinung  abgibt,  während  an 
unserer  stelle  die  forderung  klarer  Verständlichkeit  zur  genüge  in 
den  ablativen  nec  historico  sed  prope  cottidiano  sermone  gegeben  ist. 
der  bestimmung  der  divisiones  als  clarae  et  dUucidae  entsprechen  bei 
Quintilian  IV  5,  3  alioqui  quae  tarn  manif esta  et  lucida  est  ratio 
^uam  reäae  partitionis?  §  26  et  divisa  autem  et  Simplex  proposiliOy 
guotiem  täiUter  adhiberi  polest^  primum  debet  esse  aperta  atgue 
lucida.  Tgl.  ebd.  §  1. 

Der  särsiber  des  eod.  Binaid.  mag  iwisehen  den  isilen  seiner 
YOili^  die  ansgekssenen  werte  dMtkmiB  dmrae  [et]  gefunden  haben, 
und  indem  er  sie  als  cmeetnr  der  danmter  stshentai  worte  deim  H 
iMies  emiMie  betvsohtete^  nahm  er  sie  an  stdle  der  letitara  in  sei^ 
tezt  auf. 

Wmr.  EHAnuaL  HomiAinr. 
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30. 

ÜBER  DIE  GEOGRAPHISCHEN  WERKE  DES  POLYBIOS. 

Es  iei  eine  wunderliche  erecheinun^,  dasz  als  selbetändige 
Schriften  eines  der  bedeutendsten  und  bekanntesten  geschicht- 
schreiber  der  Griechen,  des  Polybios,  in  den  büchern  neuerer  nicht 
weniger  als  drei  werke  geographischen  und  astronomischen  inhaltes 
aufgeführt  werden,  deren  zwei  völlig  aus  der  luft  gegriffen  sind, 
während  die  annähme  des  dritten  als  eines  selbständigen  buches  auf 
einem  citate  des  Geminos  beruht,  welches  schwerlich  so  auszulegen 
ist.  noch  wunderlicher  aber  ist  es,  dasz  diese  bereicherung  seiner 
litterarischen  thätigkeit  auf  geographischem  und  astronomischem  ge- 
biete gerade  dem  Polybios  widerfahren  muste.  denn  dessen  geo- 
graphisches wissen  war  weder  umfassend  genug  noch  immer  gründ- 
lich (MüUenhoff  deutsche  altertumskunde  I  351  ff.),  die  astronomie 
aber  galt  ihm  vollends  nor  als  eine  gehilfin  des  feldfaerm  (Pol.  IX 
14»  16.  YgL  Max  C.  P.  Schmidt  *de  Foly bii  geographia'  [Berlin  1875] 
«.  b)*  dkee  drei  werke  ans  der  salil  der  aohriften  des  Folios,  so* 
weit  sie  beeonders  hecansgcgebeii  siiid,  sn  streiehen  und  alles,  was 
«r  aber  jeae  beiden  wiseenschafben  eehrieb,  den  Historien,  besondere 
dem  Tieninddreissigstea  buche,  welches  er  ja  der  geograpfaie  gaas 
widmete,  einsafilgen  scheint  vns  notwendig,  das  sa  beweisen  ist 
sweck  der  folgenden  seilen. 

I.  'de  zonis  et  polis  mundi  separatim  a  sua  historiascrip- 
sit'  heiszt  es  in  Sohweighftasers  index  zu  Polybios  (YIII  1  s.  419). 
LDindorf  hat  diese  worte  im  vierten  bände  seiner  ansgabe  dee  Pol. 
8.  184  einfach  wiederholt,  da  Schweigh&user  bei  jenen  Worten  auf 
diejenigen  seiten  des  fünften  bandee  (s»  25 — 28]  verweist,  auf  wel- 
chen die  erhaltenen  bruchstücke  der  auseinandersetzungen  des  Pol. 
über  die  zonen  zusammengestellt  sind,  so  scheint  hier  kein  versehen, 
sondern  eine  ansieht  vorzuliegen,  diese  ansieht  ist  unnötig:  denn 
kein  citat  begründet  sie,  keine  spur  weist  auf  sie  hin.  sie  ist  aber 
auch  unwahrscheinlich:  denn  Pol.  gerät  in  fragen  der  mathematischen 
geographie  in  fehler,  deren  sich  damals  wie  heute  kaum  ein  tüchtiger 
schulknabe  schuldig  machte,  hat  also  schwerlich  einem  speciellen 
abschnitte  dieser  ihm  sehr  fremden  Wissenschaft,  von  der  er  ja  nur 
einige  praktisch  verwertbare  Vorstellungen  hatte,  eine  besondere  ab- 
bandlung  gewidmet.*  damit  erledigen  sich  wohl  Schweighäusers 
Worte  als  irrig. 

n.  'periplns  orae  libycae' ist  der  titel  oder  inhalt  einer 
Schrift,  welche  flWMagdehnig  in  seuwr  diss.  Me  Polybii  re  geo- 
graphica' (Halle  1878)  s.  8  £  dem  Pol.  zusehreibt,  er  glaubt  diese 
■ehrift  bcMuders  deshalb  für  eine  selbBttndige  arbeit  ansehen  sn 

*  ein  frappierendes  beispiel  von  der  wahrhaft  bornierten  art  über 
bünmelsgegeiMieD  und  himmelskreise  zu  denken  beapricbt  M&llenhoff 
ao.  1 354  (ein  anderes  Sohmidt  ao.  8). 

JahrMclMr  Ar  «iMt.  fhUaL  I88S  hfl.  t.  8 
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müssen ,  weil  die  teilweise  sehr  eigenartigen  ('prorsua  a  ceterorum 
opimone  decedens')  notizen  des  Pol.  über  seine  lange  ezpedition 
(^magnum  boc  Polybii  iter')  an  der  africaniscben  fv'estküäte,  welebe 
uns  allein  von  Plinius  erhalten  sind,  dem  Strabon  auffallender  weise 
(*qai  fieri  potuit?')  entgangen  seien;  dies  hätte  nicht  eintreten  kön- 
nen, wenn  Pol.  sie  in  den  Historien  veröffentlicht  hätte,  die  ja  von 
Strabon  so  reichlich  wie  anerkennend  benutzt  worden  teien.  —  Ganz 
abgesehen  davon  ob  dieser  schlusz  stichhaltig  ist,  eine  der  prämissen 
ist  falsch,  die  stelle  des  Plinius  n.  h.  V  9  tf.  ist  anders  aufzufassen, 
als  es  hier  geschehen  ist.  schon  im  zweiten  satze  jener  stelle  musz 
man  hinter  den  Worten  CCC  M  passuum  den  namen  des  Agrippa  lesen, 
dem  also  alles  folgende  von  Plinius  entlehnt  ist.  so  lesen  Jan  und 
Detlefsen  in  ihren  ausgaben  des  Plinius;  so  auch  MUllenhoff 'weit- 
karte und  chorographie  des  kaisers  Augustus'  (Kiel  1856)  s.  26. 
so  hätte  auch  CMüUer  in  seinem  commentar  za  Hannos  periplus 
(geogr.  min.  1 11;  vgl.  atlas  karte  1)  lesen  sollen,  danach  ist  weder 
des  Füniiis  dtat  eigenartig,  noch  desPolybioa  expedition  lang,  nodi 
des  Strabon  schweigen  wäa  anflbdlend.  ganz  irrig  aber  ist  die  tot- 
stellong  Magdeburgs,  als  sei  dieser  periplos  Yor  den  Historien  her- 
ansgegeben.  denn  PoL  sinricht  einmal  (III  69,  8  £)  yen  ge&hren 
die  er  im  westen,  aoeh  im  aÜantisehea  ocean  bestanden  habe,  um 
den  Griechen  Ton  diesen  gegenden  konde  tu  bringen;  eine  weitere 
besprechung  weist  er  Torllnfig  mit  den  werten  ab  (§  6) :  davon  reden 
wir  XaßövT€C  dpnöCovta  töttov  i\  TTpOTMCtTeia  tuj  n^pei  toutiii. 
darin  liegt  ein  so  deatiieher  hinweis  auf  das  34e  buch  der  Historien, 
dasz  ein  periplus  orae  libycae  nicht  nor  nicht  vor  den  Historien, 
sondern  überhaupt  nicht  herausgegeben  sein  kann,  wenn  man  nicht 
glauben  will,  Pol.  habe  denselben  stoff  in  zwei  werken  veröffentlicht. 

III.  TTepi  Tfic  irepi  töv  lcTiM€piv6v  olKrjceujc  ist  der 
titel  einer  von  Gerainos  cap.  13  (205  ff.  54  f.  67  f.)  erwähnten  ab- 
handlung  des  Polybios  (vgl.  s.  113).  mit  dieser  schrift  sieht  es  also 
anders  aus  als  mit  den  beiden  besprochenen,  sie  ist  keine  blosze  an- 
nähme, sondern  eine  thatsache.  der  glaubwürdige  und  gründliche 
Geminos  citiert  sie  mit  fol^^enden  Worten:  TToXOßioc  ö  \cTopiOTpa- 
(poc  TT£7TpaTMttT€uTai  ßißXiov,  ö  dTTiTpacpfiv  ^x^i  TTcpi  Tfic  TlCpl  TÖV 
iCTmeplVÖv  okriceujc.  in  dieser  abhandlung  habe  Pol.  das  milde 
klima  und  die  bewohnbarkeit  eines  schmalen  äquatorialstriches  in- 
mitten der  beiszen  zone,  die  den  alten  für  unbewohnt  galt,  teils  durch 
die  enBhlungen  derer  glaublich  gemacht,  welche  idch  durch  den 
augenschein  an  ort  und  stelle  davon  ttbersengt  hatten,  teils  aber 
habe  er  einen  astronomischen  grund  angeführt,  der  in  der  natflr- 
licfaen  bewegung  der  sonne  li^ge«  wir  erwihnen  gleich  dass  die 
darstellnng,  welche  Geminos  nnn  von  diesem  problem  der  aatro- 
nomie  gibt,  in  lauter  indieativen  und  ohne  die  breite  dee  ansdniokB 
gegeben  ist,  welche  wir  an  Pol.  kennen*  wir  erwfthnen  weiter  dast 
die  milde  und  bewohnbarkeit  jenes  schmalen  erdstriches  um  den 
Iqnator  (Strabon  97)  ein  gedenke  des  Eratostlienei  war,  den  Poljbioa 


uiyiiized  by  Google 


KCPSchmidt:  über  die  geographiBchen  werke  des  Poljbios.  115 

billigte  und  durch  einen  neuen  grund  zu  bestätigen  suchte,  wir  er- 
wähnen endlich  dasz  dieser  neue  grund  die  höhe  jener  gegend  war, 
als  ob,  wie  Poseidonios  mit  recht  dagegen  einwendete,  bei  einer 
kugel  von  höhe  und  tiefe  überhaupt  die  rede  sein  könnte. 

So  die  Überlieferung,  wer  nun  Polybios  und  seine  leistungen 
kennt,  mosz  vor  dem  citate  des  Geminos  statzen.  bei  den  geringen 
kenntnisBen,  welche  Pol.  in  der  mathemaiieolien  geographie  haX, 
kann  man  sieh  m  der  that  kaum  Tontellen,  womit  er  ein  besonderes 
sehiiftehen  Uber  diesen  gegenständ  aagefllllt  kaben  solL  wer  die 
iSnge  von  Enxopa  deshalb  fttr  kleiner  eiUirt  als  die  Asiens  nnd 
Altieas  rasammengenommen,  weil  die  HeraUessenlen  gegen  den 
west|raakt  der  tag-  nnd  naeh^leicke,  die  Tanaisqnellen  abw  gegen 
dflü  ostpnnkt  dee  lingsten  tages  hin  li^e»  (Strabcin  107  vgl.  Pol.  m 
37);  wer  ?on  der  kugeloberfl&che  die  vorstellnng  hat,  dasz  ein  teil 
höher  sei  als  der  andere,  weil  sich  etwa  vom  Standpunkte  der  be- 
tradhtnng  aus  diekngel  ausbauche,  der  ist  weder  föhig  den  gedenken- 
gang,  den  Geminos  aus  Polybios  wiedeigibt,  zu  erfinden,  noch  ttber- 
haupt  selbständig  über  dergleichen  zn  scbhftstellem.  balbwisser 
sind  freilich  eitel  und  reden  viel,  doch  nicht  in  diesem  sinne  ist 
Polybios  ein  eitler  halb  wisser  zu  nennen,  wohl  fehlt  ihm  für  manche 
bedeutende  dinge  das  Verständnis  ihrer  bedeutung.  wohl  zieht  er 
manche  hohe  wissenschaftliche  lehre  in  die  nüchternheit  praktischer 
fragen  herab,  wohl  wird  manche  groszartige  erkenntnis  bei  seiner 
art  sie  zu  besprechen,  bei  seiner  weise  sie  zu  verwerten  erschreck- 
lich schal  und  nichtssagend,  ihm  ist  der  stolze  Sternhimmel  eben 
nur  ein  Zifferblatt,  auf  dem  ein  hauptmann  lesen  kann,  wann  wohl 
der  tag  anbricht,  damit  das  Sonnenlicht  die  Soldaten  nicht  dabei 
überrasche,  wenn  sie  die  leitem  an  die  mauern  der  feindlichen  stadt 
legen,  darin  liegt  sinn,  obgleich  er  weder  hoch  noch  tief  ist.  solche 
leate  treten  mit  grossem  behagen  ihre  triTisleii  lehren  brsit;  sie  be- 
sitsen  anch  wohl  die  sehwiche  sieh  ttber  ihre  praktischen  leistungen, 
aber  die  ihnen  ertmlten  aosieiolmnngen  gern  in  langen  reden  aas- 
solasseii.  aber  sie  prahlen  nicht  mit  einem  wissen  das  sie  erliehen 
haben  oder  nicht  besitsen.  sie  sind  ehrlich  und  in  ihrer  weise  grflnd« 
lieh,  sie  schwelgen  förmlich  in  der  grOndlichkeit  dee  trivialen ,  in 
der  genanigkeit  dessen  was  an  der  oberfliehe  znm  nntsen  des  ge- 
wöhnlichen gebraucbs  bereit  liegt,  so  ist  und  schreibt  Polybios.  er 
knie  sich  nie  darauf  eingelassen  Aber  astronomie  zu  schreiben ;  aber 
gdegentlich  einmal  abf  eine  astronomische  erscheinnng  hinzuweisen, 
die  er  praktisch  gar  tüchtig  zn  verwerten  verstand,  nnd  bei  dem 
breiten  gerede  darüber  recht  plump  in  den  nnsinn  hineinzufallen, 
das  ist  seine  art.  so  ist  es  auch  wohl  hier,  die  ansieht,  dasz  ein 
schmaler  äquatorialstrich  sich  milden  klimas  und  menschlicher  an- 
siedelungen  erfreue,  verdankt  Polybios  dem  Eratosthenes  (Strabon 
97).  dieser  hatt«  sie  natürlich  begründet  und  dem  Polybios  auch 
diese  gründe  der  eigentümlichen  idee  an  die  band  gegeben,  so  mag 
auch  jener  gedanke.  den  Geminos  zwar  aus  Polybios,  doch  nicht  in 
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der  art  des  Pol.,  wie  wir  andeuteten,  wiedergibt,  auf  Eratosthenes 
zurückzuführen  sein,  dessen  autorität  Pol.  überall  anerkannt  hat,  wo 
er  sich  selbst  schwach  fttblte,  sb.  In  der  geographie  Asient  (StraAMm 
663).  an  dem  was  er  hki  EratoeftheneB  fiuid  liat  er  gewis  gemikelt^ 
manehee  Terflaobt,  anderes  in  seiner  manier  grflndlidier  db.  breiter 
ansgedrfldrt.  und  da  ist  ihm  denn  auch  ein  eigner  gedenke  dnnh 
den  köpf  gesebosseiit  nemliöh  der  ron  der  bflhe  der  ftqnifconalgefend ; 
weui  man  niobt  voniebt  aneh  darin  nnr  eine  entsteUnng,  ein  mis- 
Terstlndnis  dessen  tn  snoben,  was  er  bei  flhnHkostbenee  gelesen  hatte, 
was  bleibt  danach  noch  Polybisch?  nichts  womit  er  eine  besondece 
sehrift  bitte  anfüllen  können,  alles  das  über  die  zonen  von  ihm  ge- 
sagte war  wohl  nur  ein  kleiner  abschnitt  des  34n  buch  es  seiner 
Historien«  der  TToXijßioc  6  IcTOpiOTpdupoc  (Geminos),  der  JPolsfbms 
annalium  conäUar  (Plinius) ,  der  rerfasser  von  Historien ,  einer  ge- 
schichte  des  numantinischen  krieges,  einer  biographie  des  Philo- 
poimen  und  einer  taktik^  kann  einem  gebiete  der  mathematischen 
geographie  keine  selbständige  abhundlung  gewidmet  haben. 

Diese  oder  ähnliche  Überlegungen  mögen  Öcbweighäuser  zu  der 
Vermutung  veranlaszt  haben,  das  ßißXiov  sei  nur  ein  teil  der  Historien 
(V  9.  25).  Dindorf  hat  dessen  worte  wieder  abgedruckt  (I  s.  LXXII). 
andere  citieren  das  ßißXiov  als  selbständige  sehrift,  zb.  Wilberg  (zu 
Ptolemaios  geogr.  bd.  I  s.  29  observ.)  und  der  gelehrte  in  Paulys 
realencycl.  V  s.  1820  d.  wer  wie  wir  Schweighüusers  Vermutung 
für  richtig  hält,  musz  sich  vor  allem  mit  den  worten  ded  Geminos 
abfinden,  zunilchst  steht  niobt  da,  dasz  Pol.  ein  ßißMov  heraus- 
gegeben ,  sondern  nur  dass  er  es  bearbeitet  habe«  denn  das  beisst 
TTpaTMOTedccOai.  das  grieebisdie  TrpaT^crriio  ist  soviel  wie  unser 
'bdiandfamg,  abbandlung'.  beispiele  gibt  es  gerade  in  der  litteratnr 
der  jbb.  tun  Christi  g^nrt  berom  genug,  eo  PoL  JÜULiV  5,  1 
irpoTMoreucdfAevav  ir^l  Tf)c  TCuiTpOKpioc.  La.  Diog.  V  27  Toca(htt 
fi4v  oÖTtp  ireirpaimdrreuTOi  ^pXla.  Tbeon  Smytn.  s.  191  (Hiller) 
icpaniOTeia  Tuiv  limcOicXunf,  s.  166  icpctnicrTeia  ircpl  dirocTitfidnuiv 
Kttl  METcOurv.  Ptol.  imer*  cuvt.  fmOqfi.  II  1  s.  26  z.  21  Bas.  Tf|V 
irpOKCiM^VTiv  TTpOTMaTcfav.  hier  ist  znm  tdl  Ton  einseinen  bftobnn 
oder  oapiteln,  nidit  besonderen  werken  die  rede,  femer  ist  es  be- 
kannt genug,  dasz  bei  den  alten  oft  einzelne  teile  grösserer  schrüten 
wie  besondere  werke  aufgeführt  werden,  wir  könnten  zb.  bei  einem 
griechischen  autor  sehr  wohl  die  notiz  lesen:  TTXdTUV  ßißXiov  ire- 
TTpaTMareurai,  ö  diriTpa^^iv  Ix^i'  6  (piXöcoqpoc.  wir  würden  irren, 
wenn  wir  dieses  buch  für  eine  selbständige  arbeit  Piatons  hielten, 
denn  Nikomachos  überliefert,  dasz  dies  buch  das  dreizehnte  der 
Nö^oi  war,  welchem  einige  jenen  titel  gaben  (eicax.  (ipiO|Li.  I  3,  5 
Kai  nxditüv  im  reXei  toO  TpicKaibeKdiou  tüuv  vö^ujv,  öttcp 
Tiv^c  qpiXöcoqpov  ^iritpcKpouciv  usw.).  selbst  einzelne  abschnitte 
einzelner  bücher  werden  wie  selbständige  Schriften  citiert.  so  irrte 
Lipsius,  als  er  in  seiner  praef.  ad  milit.  (wie  es  bei  Pauly  real- 
encycl. V  s.  1820  heiszt)  auf  grund  einiger  stellen  des  Poljbios 
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(X  16,  7.  XXI 10,  11)  •Bnabm,  daas  dernlbe  em  werk  ircpl  iroXt« 
tdac  geschrieben  habe,  er  hat  diesen  gegenständ  im  sechsten  buche 
flcdner  Histoden  behandelt  (VI  1%  4),  welches  aber  daneben  aneh 
andere  dinge  enthalten  hat  (Athen.  95^).  stellen  femer ,  in  denen 
FoL  sein  ganzes,  vierzig  bücher  umfassendes  geschiehtawerk  mit 
itpcrniGtreia  bezeichnet  (zb.  VI  1*,  3),  stehen  andere  gegenüber, 
wie  bei  Ptolemaios,  dem  zb.  dasselbe  wort  als  bezeichnung  für  daa 
neunte  capitel  des  ersten  bucbes  seiner  dreizehn  bücher  umfassenden 
fi€T<iXTi  cOviaHic  fiaÖTinaxiKri  dient  (I  8  s.  8  z.  5  Bas.),  nimt  man 
endlich  daran  anstosz,  dasz  ein  solches  capitel  des  34n  bucbes  der 
Historien  von  Geminos  ßißXlov  genannt  werde,  so  musz  erinnert 
werden  dasz  die  alten  oft  aas  dem  köpfe  citieren  und  dem  Geminos, 
den  wohl  als  fachmann  nur  jenes  eine  buch  der  Historien  inter- 
essierte, sehr  leicht  das  eigentliche  bücher-  und  capitel  Verhältnis 
entschwunden  sein  konnte,  vielleicht  auch  hatte  Pol.  die  einzelnen 
teile  des  bucbes  mit  Überschriften  versehen,  er  hatte  wohl  einen 
abschnitt  Tr€pi  Tou  Tu>v  iuuviwv  dpi6]LAoO  (Strabon  96.  97.  Achilleus 
Tatios  eicoT-  etc  (paiv.  167*^),  einen  andern  irepi  Tf)c  iT€p\  tov  lex]- 
pcpivov  olicrjccuic  (Geminos  ao.  13.  SIrabon  97)  yoraasgeschickt, 
dann  in  einem  capitel  allgemein  Tf|v  Ti&v  T^Treipuiv  tumoTpoupiav 
behandelt  (Strabon  832) ;  TieUeieht  folgte  nun  «in  oapitel  imp\  Tf)c 
'Obifcdtuc  irXdvnc  (Strabon  20. 23—25);  dann  kamen  die  «inselnen 
linder,  nnd  so  fort,  oder  aber  man  bal  gnmd  m  der  annähme,  daas 
die  gelehrten  der  rbodisohen  aobnle  fOr  die  vorliegende  theorie  dea 
P<dybioa  ein  besonderae  interesae  hatten,  Tielleioht  sogar  diesen  ab- 
sehnitt  ttber  die  Squatorialzone  in  besonderen  heften  verwendeten, 
nm  darüber  eollegia  zu  halten,  (ich  hoffe  auf  diese  dinge  nächstens 
snrfleksnkommen.)  sicher  ist  das  alles  nicht;  aber  sicher  ist  dasz 
die  werte  des  Qeminos  der  ansl^gong  nioht  widerstreben,  die  wir 
ihnen  geben. 

Biese  anslegang  wird  uns  aber  durch  mehrere  umstände  fast 
aufgezwungen,  dasz  ein  werk  nur  an  (Auer  stelle  eines  alten  autors 
citiert  wird,  darf  freilich  kein  anlasz  «ein  an  der  richtigkeit  dieses 
citates  zu  zweifeln,  kein  mensch  hat  ein  recht  zu  dem  glauben,  das 
ja  auch  nur  feinmal  erwähnte  werk  des  Pol.  über  den  numantinischen 
krieg  sei  nicht  Polybisch  oder  habe  nie  existiert,  im  vorliegenden 
falle  aber  ist  das  schweigen  des  Poseidonios  und  Strabons  so  auf- 
fallend, dasz  ein  werk  wie  jenes  ßißXiov  als  einzelwerk  nicht  existiert 
haben  kann,  d^  sie  es  an  bestimmten  stellen  nicht  mit  besonderem 
titel  erwähnen. 

Polybios  starb  etwa  120  vor  Ch.  spätestens  fünf  (vermutlich 
über  zehn)  jähre  frttber  ist  Poseidonios  geboren,  da  er  im  j.  87/86 
eine  gesandtsebaftsreise  nach  Rom  ontenuihm,  also  bei  den  Bhodiem 
schon  in  ansehen  sieben  moste  (vgl.  PTSpelmann  'de  Poeidmiio 
Bhodio  lenim  seriptore'  ponn  1867]  s.  4  ff.).  Strabon  begann  im 
J*  18  naob  Ch.  in  Born  sein  grosses  geograpbisebes  werk  au  schrei- 
ben, er  ist  da  sieber  schon  in  höherem  aüar  gewesen,  weil  dimea 
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werk  eine  fraöht  emgehender  siadieii  niid  «lagedeliiiier  reisen  war. 
80  wird  seine  gebort  in  das  jähr  (64  oder)  66  tot  Oh*  Terkgt«  Aber 
Geminot  sind  die  wenigen  gelehrten,  die  sieh  henftnitage  mit  einem 
grieohisofaen  astronomen  besehlftigen  mOgen,  uneinig,  dn  die  eineii 
meinen,  er  sei  ein  seitgenoBse  der  Qrac€hen,  die  anderen  ihn  in  die 
seit  des  Cicero  nnd  Pompejus  setzen,  wir  boflfoii  demniehst  beweisen 
zu  kOnnen ,  dasz  Geminos  den  Poseidonios  von  Rhodos  epitomiertt 
(Simplikios  fol.  64^,  im  oomm.  zur  physik  des  Aristo t.)  und  dessen 
jüngerer  Zeitgenosse  war;  er  bildete  also  ein  glied  der  zeitlichen 
yerbinduDg  desselben  mit  Strabon.  in  jedem  Calle  schrieben  die 
vier  gelehrten  männer  Polybios,  Poseidonios,  Geminos  und  Strabon 
innerhalb  eines  Zeitraumes  von  150  jähren,  ihr  zeitliches  Verhältnis 
machte  es  also  leicht,  dasz  dem  einen  zugänglich  war  was  der  andere 
geschrieben  hatte. 

Nicht  ander?  ist  es  mit  dem  örtlichen  Verhältnis  derselben. 
Geminos  hat,  das  ist  aus  seinem  werke  ersichtlich,  in  Rhodos  oder 
in  Rom  oder  in  beider  städte  Umgebung  geschritben.  in  einer  der- 
selben also  müste  er  das  ßißXiov  des  Polybios  vorgefunden  haben, 
nichts  ist  auch  natürlicher  als  dasz  gerade  dort  des  Polybios  schriften 
sich  befanden,  er  hatte  seines  Zeitgenossen  Zenon  von  Rhodos  ge- 
schichtswerk  gelesen  und  darin  irrtUmer  entdeckt  (XVI  20,  5  ff.) ; 
sein  darauf  besOglieher  bnef  an  Zenon  fand,  wie  er  sagt,  freandliche 
anfiiahme,  ist  also  erwidert  worden;  danadi  ist  es  nieht  sn  beswei- 
fein,  dass  Zenon  des  Polybios  werk  erhielt,  wie  dieser  das  Zenons 
gelesen  hatte;  es  hat  gewis  swischen  beiden  minnem  ein  reger  mei- 
nnngsanstaasch  statt^^fanden,  da  Pol.  in  semen  Historien  den  wnnsdi 
anssprioht  nnd  gewis  auch  in  jenem  briefe  an^gesprochen  hatte,  dass 
die  Zeitgenossen  seinem  werke  denselben  dimt  erweisen  möchten, 
den  eV  dem  Zenon  erwiesen  zn  haben  hoffte,  übrigens  hatte  PoL 
das  rhodische  arcbiv  benutzt ,  musz  also  selbst  in  dieser  Stadt  ge- 
wesen sein  (XVI  lö,  8).  das  ist  um  so  wahrscheinlicher,  als  er  in 
Kleinasien  sich  aufgehalten,  zb.  in  Sardeis  mit  einem  gallischen 
weibe  sich  unterredet  hatte  (Plut.  mor.  259^).  so  konnte  es  nicht 
schwer  sein,  des  Polybios  schriften  in  Rhodos  vorzufinden,  noch 
viel  sicherer  ist  es  dasz  sie  in  Rom  waren,  dort  hatte  Pol.  siebzehn 
jähre  lang  gelebt,  da  ihm  allein  unter  den  tausend  achäischen  geisein 
erlaubt  wurde  in  der  stadt  selbst  zu  bleiben  (XXXII  9,5);  dort 
hatte  er  mit  den  vornehmsten  in  vertrautestem  verkehr  gestanden 
(XXXII  9  vgl.  Diod.  XXXT  2G,  5).  oft  als  begleiter.  des  Scipio  ge- 
nannt (CKrimujvi  CUTT€VÖM£V0C  Arrianos  taktik  1.  Ailianos  taktik  1. 
dornt  miliiMcque  Vell.  Pat.  I  13,  3),  dem  er  in  seinen  kriegen  nach 
Africa  und  Carthago  (Plinius  VUI  47.  Pol.  XXXIX  3,  G.  Arr.  takt.  1. 
Diod.  XXXI I  24.  App.  Pun.  132)  sowie  nach  Hispanien  (vgl.  Cic. 

V  12,  2  mit  Arr.  takt.  1  und  Pol.  III  59,  7  f.  X  11,  4.  Strabon 
190)  folgte ,  mit  dem  er ,  selbst  ein  groszer  freund  des  waidwerks 
(XJUU  22,  3),  zusammen  anf  die  Jagd  gieng  (XXXII 15,  8  f.),  von 
dem  er  nach  Gieeros  dantellnng  (de  re  p.  II  14,  27)  Polpbiue  natUr 
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genannt  wurde;  geaebtei  ferner  yom  tenat,  der  ibm  naeb  der  ser- 
etOnmg  Eormtiie  die  angel^genbeiien  der  pelopenneeiadieB  etldte 

10.  Paus.  Vm  80,  9)  ra  ordnen  anftnig,  der  sogar  auf  seine 
Teranlasseng  bin  den  itaUsebsn  Lokrem  kriegsstenern  und  beeree- 
sosiig  erliesz  (XII 5);  endlicb  von  rOmiseber  seite  zu  einer  expedition 
längs  der  africanischen  Westküste  verwendet  (Plinius  V  9  vgl.  PoL 
m  59,  7):  konnte  Polybios,  das  scbostkind  rSniscber  groezen ,  sieb 
fttr  seine  wabrbeitsliebe  stolz  auf  das  seognis  von  Römern  berufen, 
die  ja  seine  scbriften  am  meisten  lesen  würden  (XXXII  8,  8  ff.), 
wurde  also  irgendwo  das  was  Polybios  hinterliesz  gelesen  and  be- 
wabrt,  so  war  es  in  Rom.  in  Rhodos  also  oder  in  Rom  fand  und  be- 
nutzte Geminos  dessen  ßißXiov.  gerade  in  diesen  beiden  Städten 
nun  wirktf^  und  schrieb  Poseidonios.  in  Apameia  geboren  (Strabon 
655.  753  ua.)  scheint  er  früh  nach  Rhodos  gezogen  zu  sein,  um  dort 
zu  studieren,  hier  war  er  lehrer  (Suidas  u.  rToc€lbiuvioc),  hier  be- 
kleidete er  das  höchste  städtische  amt  (Strabon  316);  der  beiname 
des  Rhodiers  ist  bei  ihm  stehend  geworden,  von  Rhodos  gieng  er 
87  oder  86  vor  Ch.  als  gesandter  nach  Rom  (Flut.  Mar.  45),  wo 
groszen  griechischen  gelehrten  durch  Polybios  da^  feld  längst  ge- 
ebnet worden  war.  schon  damals  mag  Poseidonios,  der  übrigens  im 
j.  61  Born  noob  einmal  besucht  haben  soll  (Snidas  ao  ),  die  bekannt- 
sehaft  mit  bedeutenden  RSmem  gemaebt  lttbeii|  deren  bedeutendste 
Cioero  (Plot.  Oie.  4.  Oio.  de  naL  deor.  I  8.  JBM.  91)  nnd  Fompejos 
(Strabon  492.  Fiat.  Pomp.  49  na.)  waren,  wer  konnte  danaoh 
leiebter  der  werke  des  Polybios  kimdig  nnd  habhaft  werden?  — 
Bei  Stnbon  liegen  die  dinge  timlieh.  in  Amaseia  in  Pontos  ist  er 
geborsB  (Strabon  547«  661);  in  Kataonien  (s.  696),  in  Earien  (s.  660) 
und  auf  den  Kykladen  (s.  485)  ist  er  gewesen;  Knossos  auf  Kreta 
ist  ihm  nicht  unbekannt  und  dnroh  dortige  verwandte  nabestehend 
(s.  477);  diese  notizen  lehren  dasz  er  sicbedich  Rhodos  gesehen  hat. 
er  rühmt  die  stadt  (s.  652  ff.),  und  in  einer  weise  die  seinen  aufent- 
balt  daselbst  auszer  zweifei  stellt,  gewis  ist  Rhodos  als  eine  der  be« 
rühm  testen  stftdte  eines  längem  besucbes  von  ibm  gewürdigt  wor- 
den, um  so  mehr  als  der  rhetor  Aristodemos,  den  er  hörte,  nicht  nur 
in  seiner  Vaterstadt  Nysa  zwei  schulen,  sondern  auch  eine  in  Rhodos 
hielt  (s.  650).  Rom  aber  muste  ein  geograph  damaliger  zeit  genau 
kennen,  so  hat  denn  auch  Strabon  Römer  wie  Aelius  Gallus  (s.  806 
ua.)  und  Gnaeus  Piso  (s.  130)  zu  freunden  und  berichtet  über  ita- 
lische gegenden  aus  autopsie  (224).  es  sind  also  auch  die  städte,  in 
denen  Poseidonios  und  Strabon  lange  lebten,  diejenigen  in  deren 
einer  Geminos  des  Polybios  ßißXiov  gefunden  und  gelesen  haben  musz. 

Endlich  hat  es  nachweislich  kaum  einen  autor  gegeben,  den 
dieses  ßtßXiov  lebhafter  interessieren  musfe  als  Poseidonios  und 
Strabon.  beide  musten  es  benutzen  und  nennen.  Poseidonios  bat 
des  Polybios  Historien  mehr  als  Einmal  citiert  (zb.  Strabon  168. 97). 
er  bat  sie  sogar  fortgeeetit,  also  wohl  anoh  naebgeahmt  (rd  ^evä 
'HoMfuw.  TgL  TQpehnann  ao.  s.  21  ff.).  Polybios  stand  mithin  in 
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der  aohtung  des  Poseidonios  hoch,  nun  handeln  gerade  die  stellen, 
wddie  «iB  dem  geographiseben  werke  des  Poseidonios  erhalten  sind, 
▼OD  dingen  die  in  Jenem  ßtßXCov  behandelt  aein  muten,  einmal  wird 
sogar  dee  Polybiea  anaieht  dabei  erwfthnt;  aber  keine  anspielung 
deutet  daranf  daaa  diese  aneieht  in  einem  andern  werke  als  in  den 
Historien  stand*  will  man  also  nidit  annehmen  dasi  Polybios  4Üe> 
selbe  saehe  sweimal  TerSflSnitliehte,  so  hat  das  ßipXiov  nidit  als  be- 
sonderes buch  eiistiert.  so  nennte  Pol.  die  Bqoatoi^gegend  die  hOobste  ; 
Pos.  widerlegt  das  als  thOricht.  gerade  das  musz  aber  in  jenem  ßißXfov 
.  gestanden  haben,  weil  Strabon  ansdrficklich  sagt  dasz  Pol.  mit  jenem 
Satze  die  bewohnbarkeit  des  erdstriches  am  äqnator  beweisen  wollte. 
Pol.  hatte  femer  für  die  riohtigkeit  dieser  Vorstellung  die  aussagen 
von  angensengen  (ol  KanuTrreuKÖrec  rdc  oiKrjcetc  Geminos  c.  13) 
besprochen,  dasz  dazu  vor  allem  die  umschiffer  Africas  gehören, 
kann  keinem  zweifei  unterliegen,  die  nacbricbten  des  Poseidonios 
über  diese  werden  aber  von  Strabon  (s.  98  flf.)  ziemlich  ausführlich 
wiedergegeben,  ohne  dasz  dabei  des  Pol.  ßißXlov  erscheint.  —  Hatte 
Strabon  schon  an  den  genannten  stellen  anlas?,  genug  das  ßißXlOV 
zu  eitleren,  so  dasz  sein  schweigen  darüber  ein  beweis  ist,  dasz  auch 
Poseidonios  schwieg,  so  war  auch  sonst  für  ihn  grund  zu  einem  sol- 
chen citate.  auch  er  schätzte  Polybios  hoch  und  stellte  ihn  neben 
die  grösten  geographen  (s.  7.  14);  auch  er  setzte  desselben  Historien 
fort  (s.  515);  als  ob  er  selbst  in  der  art  des  Stoffsammelns  den  Poly- 
bios copieren  wollte ,  begleitete  er  seinen  freuud  Aclius  Gallus  auf 
dessen  ägyptischem  feldsnge  nnd  notierte  sich  manche  beobachtung 
für  seine  geographica  (s.  118.  618.  706.  806.  818.  68.  101).  er 
hatte  sieh  ferner  mit  der  gesohiehte  der  geographie  eingehend  be- 
■ehSftigt  nnd  eitierte  die  werke  der  frttheren  geographen  oft.  mit 
TOiliebe  gibt  er  gerade  deren  nrteüe  Uber  ihn  Torgänger  wieder, 
ab.  des  Ibratosthenios  ttber  Homeros,  SCniton,  Xanthos,  Arehimedes 
(s.  16  ff.  49.  54);  des  Poseidonios  ttber  Homeros,  Polybios,  Aristo* 
teles  (s.  4.  97.  29);  des  Polybios  über  Eudoxos,  Ephoros,  Pytheas, 
Eratosthenes,  Dikaiarchos  (e.  465.  104.  106.  108).  nirgends  aber 
steht  ein  wort  davon ,  dasz  Polybios,  der  auch  gern  kritisierte  nnd 
Aber  vorgSnger  spradi  und  diesem  hfinge  aueh  in  jenem  ßißXiov  ge- 
nügt hatte,  neben  seinen  Historien  noch  ein  geographisches  werk 
hinterliesz.  dasz  ihm  dergleichen  nie  bekannt  wurde,  ist  auf  gmnd 
seiner  art  von  Polybios  zu  reden  nachdrtlcklich  zu  behaupten,  er 
nennt  nemlich  die  titel  der  Schriften  aller  geographen,  welche  mehr 
als  6ine  geographische  arbeit  veröflFentlicht  hatten:  so  des  Erato- 
sthenes TCiWTpaqpiKCt  (s.  67) ,  des  Hipparchos  dvTiXoYia  irpöc  *€pa- 
TOcG^VTi  (s.  7.  15),  des  Poseidonios  Trepi  *ßK€avoö  (s.  94).  von  des 
Polybios  werk  aber  verschweigt  er  den  titel.  es  gab  eben  nur  eine 
Schrift  desselben,  in  welcher  geographische  dinge  behandelt  waren, 
das  sagt  Strabon  sogar  fast  ausdrücklich,  denn  er  erzählt  dasz  einige 
die  geographie  in  besonderen  werken  dargestellt  hätten ;  dasz  diese 
werke  manigfaltige  titel  hätten  wie  Xi^^vec,  irepinXoi,  nepioboi 
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Tf|c ;  dasB  dagegen  von  aBderen  die  geographie  inmitteii  einer  grosmi 
Inatoriaehen  eebrift  bebandelt  stt,  wie  sb.  tob  Epbaros  und  Polybioe 
839).  man  deht  dass  jenes  ßipXfiov  ftr  Poseidoniot  wie  ftr 
flirabon  Tdllig  veneboUen  Ist.  Iiei  dem  flrtUdien  nnd  £eitlieben  ver^ 
bllt&ie  beider  zu  Geminoe  und  bei  dem  liÜerarisoben  yerbÜtttlB  bei- 
der in  Polybios  beiszt  das  soyiel  wie  dasz  das  ptßXiov  nie  al»  be« 
sondere  scäirift  mit  besonderm  titel  exintierto.  es  war  ein  teil  des 
d4n  buches  der  Historien. 

Es  gilt  endlich  noch  einen  einwand  sn  widerlegen,  der  durch 
falsche  auffassung  einer  stelle  Strabons  herrorgemfen  ist.  um  fol- 
gende Sätze  seines  textes  (s.  97)  handelt  es  sich  dabei:  ei  b\  ÜJCTT€p 
'€paT0c9^vr|c  q)Ticlv,  f]  UTroTriTriouca  tuj  icrmcpiviu  ^cxlv  euKpaxoc, 
KaGctTTCp  Kai  TToXußioc  ö^oboEeT  (irpocTiöiici  b'  outoc,  kqi  öiöti 
öiyriXoTdTT]  ^cti'  biöirep  Kai  KaiofißpeiTm ,  tujv  ßopeiujv  veq)UJV 
Kaxd  Touc  ^TTiciac  ^k€T  toTc  dvacxrmaci  ttpocttitttövtiuv  TiXcicTuiv) 
usw. ,  und  nachher :  cuvr|YOp€i  hk  toutoic  koI  xd  xoiaOxa ,  iLv  \i4.' 
jLiviixai  Ktti  TToceibiuvioc ,  xö  iKti  xdc  Mexacxdceic  öEux^pac  elvai 
xdc  eic  xd  TiXdTia,  tüc  auxtuc  Kai  xdc  dir*  dvaxoXfic  ^tti  buciv 
XOU  f]Xiou  usw.  wir  erinnern  daran  dasz  Geminos  aus  des  Polybios 
ßlßXiov  anführt,  dieser  habe  die  bewohnbarkeit  des  äquatorialstriches 
sowohl  durch  die  aussagen  der  KaTUüTTTCUKÖxec  xdc  oiKr]C€ic  als  auch 
dnroh  die  ersebeinnngen  der  q>uaicjj  ncpi  t6v  ^Xiov  xiviicic  be- 
wiesen ;  nnter  den  letsteren  aber  meint  Ctminoe,  wie  der  text  Idirt, 
das  was  Strabon  in  dem  leisten  satse  anefa  dem  Poseidonios  nisohreibt. 

Hnn  sagt  Magdeburg  (aa  s.  8)  so :  allerdings  flberliefem  SIrabon 
nnd  Geminos  dasselbe  theorem  des  Polybios;  aber  des  Polybios  be- 
grQadnng  diesss  theorems  ist  bsi  Strabon  eine  andere  als  bei  Gemi- 
nos; nach  Strabon  begrflndete  Polybios  seine  ansieht  dnroh  die  höhe 
jenes  Striches,  durch  welche  der  nebel  der  wölken  anfgetogen  werde 
und  als  kühlender,  befruchtender  regen  das  Uima  mildere;  nach 
Geminos  aber  berief  sich  Polybios  anf  die  bewegung  der  scmne; 
jeder  von  beiden  also  schöpfte  aus  anderer  qneUe:  Strabon  aus  den 
Historien,  Geminos  ans  dem  ßißXiov;  das  sei  um  so  sicherer,  als  die 
bewegung  der  sonne  fttr  jene  ansieht  nach  Strabon  ja  von  Posei- 
donios herbeigezogen  sei. 

Diese  darstellung  beruht  auf  falschen  grundlagen.  sind  ihr 
diese  entzogen,  so  fällt  der  einwand  gegen  unsere  Schlüsse  in  nichts 
zusammen,  folgendes  ist  gegen  Magdeburg  txl  sagen.  1)  dasz  Ge- 
minos seiner  quelle  die  astronomischen,  Strabon  die  geographischen 
notizen  entlehnte,  ist  nicht  befremdlich,  jener  ist  astronora,  dieser 
geograph ;  jener  citiert  den  Polybios  in  einer  astronomischen,  dieser 
in  einer  geographischen  schrift.  deshalb  übergeht  Geminos  auch  die 
kurz  erwähnten  Zeugnisse  der  augenzeugen.  man  kann  also  nicht 
aus  jener  Verschiedenheit  der  citierten  argumente  fttr  denselben  satz 
schlechtweg  auf  eine  Verschiedenheit  der  qneUen  sefaHessen.  3)  an 
der  Yorliegenden  stelle  Strabons  ist  das  wsehweigen  des  astro- 
nomisehen  argumentes  des  Polybios  sogar  sehr  erklBrliob,  wie  er  ja 
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aneh  Erfttoetbenee,  der  sweifeUos  ebenfiüb  die  aaironomie  sa  biHS» 
rief,  om  seine  meinung  sq  beweiaen,  nur  kars  erwShnt  Sfcrabon  be- 
richtet nemlioh  diese  theorien  im  2ii  eap.  dee  2ii  buche;  dieses  und 
das  3e  cap.  (Ibuj^ev  hk  Ka\  TToc€i&((fViov  8.  94 ;  TOcaOra  Kai  Trp6c 
TToc€iöt£iviOV  B.  104)  beschäftigen  sich  mit  Poseidonios.  in  jenem 
aats  ist  von  der  zonenzahl  desselbeii  die  rede,  was  Strabon  also  an 
beweisen  fttr  die  fragliche  theorie  bei  Polybios  und  Eratostbenes 
vorfand,  gieng  ihn  hier  nichts  an;  nur  soweit  es  Poseidonios  betraf, 
muste  es  zur  spräche  kommen,  von  dem  ist  ja  hier  die  rede.  3)  Stra- 
bon fand  aber  bei  Polybios  mehr  als  er  selbst  citierte.  das  Ktti  vor 
tiÖTi  deutet  darauf  hin,  dasz  Pol.  hier  den  Eratostbenes  wiedergab, 
darin  liegt  ein  neuer  beweis  für  das  was  wir  oben  als  wahrschein- 
lich erwiesen,  dasz  jenes  astronomische  argument  des  Polybios  eine 
entdeckung  des  Eratostbenes  sei.  4)  endlich  ist  es  nicht  wahr,  dasz 
die  bewegung  der  sonne  dem  Poseidonios  von  Strabon  zugeschrieben 
wird.  Strabon  sagt  Kai  vor  Poseidonios,  also  'unter  anderen  Posei- 
donios'. was  hindert  da  an  Polybios  und  Eratostbenes  zu  denken? 
ja  der  Zusammenhang  nötigt  dazu,  wenn  jemand  sagt  'auch  Posei- 
donios bebanpiet  dies',  und  er  hat  zuvor  Polybios  und  Eratostbenes 
genannt,  dann  behaupten  eben  alle  drei  dsssälbe. 

Somit  ist,  wie  uns  sebemt,  mit  gewisbnt  ansanehmen,  dasi 
alles  was  Polybios  Uber  geographie  mid  astronomie  schrieb  teils  in 
yereinselten  episoden  der  Historien  serstrent,  teils  im  84»  bnche 
dieses  grossen  Werkes  in  snsammenbttngSBder  darstellang  Yersinigt 
war.  man  hat  naeh  dem  stände  der  fiberliefernng  keinen  gnind  an 
die  ezistenx  einer  besondem  schrift  des  Polybios  weder  geogra- 
phischen noch  gar  astronomischen  inhaltes  zu  glauben,  den  brief  an 
Zenon  aber  kann  man  nicht  einmal  für  ein  litterarisches  product 
ausgeben ,  welohes  als  solebes  in  einer  geschiebte  der  grieohisehen 
litteratur  oder  geographie  genannt  za  werden  verdiente. 

Die  Vorstellung  endlich,  dasz  ein  schmaler  äquatorialstreifen 
in  der  heiszen  zone  gemäszigt  und  bewohnt  sei,  ist,  um  auch  dies 
noch  einmal  zusammenzufassen,  eine  ansieht  des  Eratostbenes.  (die 
gegengründe  HBergers  *geogr.  fragmente  des  Eraf.-  s.  85  f.  können 
mich  nicht  tiberzeugen.)  mit  astronomischen  (q)uciKn  Trepl  TÖV  fiXiov 
Kwncic)  und  historischen  (KaTUJTTTeuKÖTec  xcic  oiKrjceic)  thatsachen 
suchte  Erat,  ihre  richtigkeit  zu  beweisen.  Polybios  wiederholte  das 
in  seinen  Historien  und  fügte  ein  physikalisches  argument  (uiiJn^o- 
TOtTT]  und  Kaio^ßpeiTai)  aus  eignen  raitteln  hinzu.  Poseidonios 
ferner  stimmte  seinen  beiden  Vorgängern  bei ,  strich  aber  des  Poly- 
bios eigne  erfindung  als  tbörichtes  zeug  wieder  fort,  dagegen  hielt 
sieb  die  astronomische  Vorstellung,  welche  seit  Eratostbenes  einen 
beweis  für  jene  theorie  bildete,  an  sioli  trots  der  mSngel ,  die  aneh 
ihr  anhaften,  Unger.  nicht  bloss  Geminoe  selbst  spricht  sie  ans 
eap.  6  s.  33  (Halma);  anch  noch  bei  Hannos  (vgl.  Ptol.  geogr.  I 
9,  4)  und  Ptolemaios  (jjuef»  c6vT.  itoB.  II  6)  hirscht  sie. 

BaBLiN.  Max  C.  P.  SamimT. 
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21. 

M.  VALERII  MARTIALI8    KPIGRAMMATON    LIBRUM   PRIMUM  RECEX8U1T 

ooHMENTARiis  iNSTRUziT  loANNES  Flach.   Tubingae,  1881. 
in  libnuna  H.  Laupp.  XXIV  n.  119  8.  gr.  8. 

liartialis  beklagt  neb  einmal  (V  9)  über  den  ant  Sjmmachus, 
der  bei  einem  leicbten  unwoblsein  sofort  mit  einer  menge  von  Schü- 
lern zu  ihm  gekommen  sei,  diese  hätten  ihn  alle  mit  ihren  eiskalten 
fingern  betastet,  und  so  sei  er  denn  nun  wirklich  ernstlich  krank 
geworden:  n&n  habui  fehrem,  Symmadie,  nunc  hdbeo.  ein  würdiges 
Seitenstück  zu  dieser  glänzenden  cur  des  Symmachus  bildet  die  kürz- 
lich erschienene  ausgäbe  des  ersten  buches  des  Martialis  von  H  Flach, 
schlimmer  kann  Symmachus  dem  körper  des  Mart.  nicht  mitgespielt 
haben  als  Flach  seinen  gedichten.  sich  davon  im  einzelnen  zu  über- 
zeugen ist  eine  wahrlich  nicht  erfreuliche,  aber  im  interesse  der  leser 
des  Mart.  kaum  abzuweisende  aufgäbe;  und  so  glaube  ich  auf  verzei- 
hnng  rechnen  zu  dürfen,  wenn  die  unerquickliche  aufz&hlung  von 
fehlem  nnd  irrttbnern,  der  wir  uns  unterziehen  müssen,  sich  etwas 
in  die  Iftnge  zieht. 

Die  einleitung  behandelt  xonSohBt  in  §  1  das  leben  dea  diehters.  - 
66  werden  nns  hier  neben  den  wenigen  sidieren  naehriehten,  die  wir 
über  fUuaelbe  haben,  nach  ABrandt  *de  Tita  Martialis'  (Berlin  1853) 
wieder  alle  die  vagen  Termatimgen  der  alten  commentatoren  an^e- 
tischt,  die  schon  PGiese  *de  penonis  a  Martiale  commemoratis' 
(Qreifswald  1872)  mit  recht  als  Ydllig  grundlos  einbch  fallen  ge- 
lassen hat :  80  die  ganz  willkürliche  annähme,  dasz  die  vernula  Ero- 
tion  (V  34  u.  37.  X  61)  eine  tochter  Martials,  die  damina  Marcella 
(XII  21  u.  31)  die  gattin  des  dicbters  gewesen  sei,  oder  dasz  der 
wahrscheinlich  überhaupt  fingierte  endeher  Martials  Charidemtits 
(XI  39)  identisch  sei  mit  den  Charidemi ,  die  der  dichter  hier  und 
da  wegen  ihres  sittenlosen  lebenswandels  geiszelt.  —  §  2  behandelt 
die  metra  des  Mart,  wie  unzuverlässig  und  schülerhaft  Flachs  be- 
obachtungen  auf  diesem  gebiete  sind,  läszt  sich  aus  den  von  ihm 
selbst  angeführten  beispielen  ersehen.  III  64,  1  Sirenai^  hilarem  na- 
vigantium  poenam  soll  einen  dactylus  im  zweiten  fusze  haben  statt 
des  iambus  (oder  jarabus,  wie  Fl.  schreibt);  prarf.  I  v.  3  cur  in  tfiea- 
trum  Cato  severe  venisti  einen  anapäst  im  dritten;  V  öl,  6  exprimere 
Hufe  fuliculac  licet  cogant  zwei  tribrachen  hintereinander  (Fl.  scheint 
demnach  exprimo  und  Rüfus  zu  messen).  —  §  3  folgt  'de  codicibus  . 
praestantissimis'  und  §  4  Me  editionibus  potioribus'.  der  hg.  resü- 
miert hier  kurs  den  beutigen  stand  der  frage  nach  dem  w«t  der  Uber? 
listenng  nnd  gibt  an,  inwioweit  sich  dieselbe  seit  Schnmdewin  geän- 
dart  hat,  msbeeondere  was  die  Würdigung  des  cod.  Thnanens  betriffl. 

So  ml  llbiv  die  einleitong.  für.  die  beurteümig  der  von  Fl.  ge* 
flbtan  textkzitik  halten  wir  uns  am  besten  an  einen  von  ihm  semer 
ansgabe  yoransgesohiekten  anftats  *zum  ersten  bneh  des  ICartial' 
(is.  f.  d.  Ost  gymn.  1880  s.  801—816),  in  welehsm  die  etwa  60 
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stellen  des  enten  bnchee,  die  er  lllr  yerderbt  bSlt,  kritiseh  bebaii- 
delt  sind,  die  meieten  dieeer  stellen  waren  aber  ttberbaopt  niemala 
aagecweifolt  und  geben  einen  goten  sinn,  wenn  auch  nicht  den 
welchen  Fl.  für  erforderlich  hSlt 

Die  erste  seiner  Sndemngen:  praef.  6  prdbäur  in  me  Miaoissi- 
miwm  ingenium  für  novissimum  mag  ihm  noch  allenfalls  verziehen 
sein:  denn  diese  stelle  gehört  zu  denen  die  vielleicht  nicht  jedem  aaf 
den  ersten  bück  klar  sind,  die  erklänmg  bei  Lemaire  ^ultimo  loco 
laudetur  in  me  ingeninm :  primo  antem  loco  laudotar  probitas'  usw. 
-  glaubt  Fl.  verwerfen  zu  müssen,  weil  er  unbegreiflicher  weise  inge- 
Mtlim  erklärt  mit  dhuti  nommihus.  es  geht  aber  ans  dem  zusammen- 
hange hervor,  dasz  das  talent  zur  epigrammendichtun^%  die  gäbe  des 
boshaften  witzes  gemeint  ist.  ingeninm  fast  die  bedeutung  'witz* 
annehmen  kann,  zeigt  die  stelle  ep.  14,  4  o  quantum  est  subitis  ca- 
sibus  ingeniumf  denselben  sinn  bat  nachher  das  eigenschaftswort: 
improhe  facti  qui  in  nlicno  libro  ingeniosus  est.  —  Schlimmer  ist 
schon  die  zweite  stelle  praef,  8  absU  a  iocorum  mstrorum  sinipli- 
cUate  malignus  interpres  nec  epigramnmta  mea  scribat,  Schrevel  er- 
klärt: 'nova  interpretatione  sua  faciat  ,  alitor  atque  ego  qui  scripsi 
intelligat.'  das  int  klar  und  verständlich:  der  ausleger  verfaszt  die 
epigramme  zum  zweiton  male,  indem  er  einen  sinn  hinein  legt,  den 
sie  ursprünglich  nicbt  haben  sollen.  Flach  ttbersetst  «ndera:  *er 
mOge  nicbt  meine  epigramme  besebreibeB,  db.  sie  su  den  seinen 
maäien  und  falsch  auslegen.'  diese  deutschen  werte  geben  aller- 
dings gar  keinen  sinn,  aber  daran  ist  weder  Martialis  noch  Sckrerel 
schuld,  die  s weite  deutung  die  Fl.  anführt:  Benbat  —  tmcrite,  kam 
doch  niemand  im  ernst  aofMht  eriialten  wollen;  will  man  die  stelle 
so  Terstohen,  so  muss  man  eben  mit  Heinsius  inscribat  lesen,  drittens 
endlich  erklärt  es  Fl.  foieriicbst  für  unmöglich  scribere  tpdipciv 
mm  'anklagen'  aufzufassen,  diese  albemheit  des  Brodaens  hätte  wohl 
unerwähnt  bleiben  kdnnen.  hflren  wir  aber  was  denn  nun  Fl.  selbst 
Torschlügt.  er  liest  nec  epigrammaia  mea  stringai  und  übersetzt: 
*eir  mQge  meine  gedichte  (deshalb)  nicht  verurteilen.'  aber  heiszt 
denn  stringere  'verurteilen'  ?  in  den  beiden  angeführten  Ovidstellen 
gewis  nicht:  denn  dort  bedeutet  es  'verwunden',  und  der  boshafte 
interpret  wird  doch  wahrhaftig  die  gedichte  nicht  verurteilen,  in  die 
er  seine  gehässigen  anspielungen  hineinträgt ,  sondern  im  gegenteil 
er  wird  sie  nun  erst  recht  witzig  finden.  —  praef.  10  lascivam  ver- 
borum  vcritatcm ,  id  est  epigrammaton  lifiguam ,  exaisareni ,  si  meum 
esset  exemplum:  sie  scribit  Catullus  usw.  das  heiszt  offenbar:  'die 
freiheit  der  spräche -würde  ich  entschuldigen  (Entschuldigungen  da- 
für vorbringen),  wenn  ich  sie  eingeführt  hätte;  so  bedarf  es  keiner 
entschuldig^ng :  denn'  usw.  Fl.  versteht  das  nicht  und  schlägt  da- 
für, wie  auch  weiterhin  gern,  gleich  zwei  änderungen  auf  einmal  . 
vor:  nom  tscemmm  oder  mcuaanm.  aber  Hart  kann  doch  nickt 
sagen  *ich  wlirde  die  freiheit  der  spräche  misbilligen ,  wenn  ich  sie 
eingeführt  hStte.'  —  praef.  18  9ie  ffnioiimgu«  perkgüm.  Fl.  schiigt 


uiyiiized  by  Google 


E Wagner:  anz.  v.  lUrttalis  epigrammatoii  Uber  I  ed.  Iflach.  125 

Tor  pradtgUtwr  (nesilich  m  wtolfej  tmd  soehi  diMea  aeiMn  ▼orscblag 
dnroli  Terweisimg  auf  I  35,  2.  Vm  3,  15  ra  reditfortigeii*  tiMr 
gefsde  in  diesen  beiden  gediehten  spricht  es  Hart.  mi£i  deutliohsie 
ans,  dtts  ee  sein  ehrgeiz  nicht  sei  in  den  sdiulen  gelesen  an  werden, 
daai  diehter,  doreh  deren  beiapiel  ein  MartiaUs  lUa  lasoifitftt  seiner 
Terse  in  entschuldigen  sucht,  in  den  schulen  gelesen  seien,  wird  auch 
niemand  glauben  wollen.  p&rUgitwr^  sagt  FL ,  wfli  de  den  sinn  der 
stelle  abächwichen.  wenn  man  es  in  dem  sinne  von  'durchmastem' 
£asst,  den  das  Terbom  in  der  von  ihm  oitierten  stelle  1 117,  13  hat, 
dann  allerdings ;  wer  aber  von  Mart.  etwas  mehr  gelesen  hat  als  das 
<ev8te  buch,  der  weiss  ans  II  1,  2  und  XI  107,  dasz  perkgert  bei  ihm 
wie  anderswo  auch  so  viel  heiszt  als  'zu  ende  lesen'. 

I  6,  3  Ckxesareos  exorat  praeda  leones,  exorat  ist  einzig  richtig 
und  passend  für  das  Verhältnis  zwischen  hasen  und  löwen.  cxarmaty 
was  Fl.  vorschlÄgt  mit  berufung  auf  Sil.  Ital.  I  411,  Val.  Flaccus 
VII  596,  Manilius  IV  23ö,  ist  dort  von  der  überlegenen  macht  des 
menschen  gesagt,  der  die  tiere  bändigt.  —  18,  5  de  nobis  fucile  est. 
nach  Fl.  wäre  zu  lesen:  nex  nohis  facile  est.  gut,  dasz  er  gleich  die 
erklärung  beifügt,  facile  sei  substantiviert  und  zu  übersetzen  'kleinig- 
keif,  sonst  würde  kaum  jemand  den  sinn  der  emendation  verstehen, 
eigensinnige  leute  werden  freilich  die  möglichkeit  einer  derartigen 
Substantivierung  des  prädicatsadjectivums  nicht  zugeben  wollen  ^  in- 
dessen darüber  wollen  wir  nicht  sti-eiten.  aber  quod  nobis  faeäe  esty 
was  uns  su  tbnn  leicht  wird,  ist  das  ein  gegensats  zu  seÄM?  iflh 
dlcfate,  der  gegensnte  su  /Ms  hissse  difjfteäe.  wosu  sdehe  hals- 
bvsdMnde  kunstetltake  gegenüber  der  gttnsenden  emendation  Munros 
4$  nMs  taoss,  tcdm  est  infiifar«  Fiämmm?  ficeilich  ist  sehUeszlioh 
auch  diese  aberflfllssig  geworden  durch  eine  stelle  in  den  dseiama- 
tionen  des  QuintOian,  auf  welehe  EBhode  kttrsHdi  liRriedUinder  auf- 
meiksam  gemadit  hat,  SM.  S71  (s.  764  Burm.).  dort  ist  de  me 
faeüe  est  genau  in  dem  sinne  gdnrauchtt  den  das  de  nohis  facüe  est 
der  hss.  auch  hier  haben  wird:  'mit  uns  hat  es  nichts  auf  sich.' 

121,2  ingessit  sacns  se  periJtwra  fooia.  welch  einen  feinen  unter- 
sohied  macht  FL  hier  swischen  ingerere  und  imfionerel  ingessU  soll 
keinen  sinn  geben,  wenn  nicht  statt  fMi§  etwa  igni  folgte,  wenn  er 
gründe  für  diese  bebanptung  hat,  so  musz  freilich  auch  Tib.  II  1,  22 
corrumpiert  sein :  denn  dort  heiszt  es  ähnlich  wie  hier  ingeret  ardenti 
granäia  ligna  foco.  an  unserer  stelle  emendiert  Fl.  imposuü  nach 
X  25,  2  und  treibt  dabei  also  auch  einmal  die  art  kritik,  die  er  sonst 
gern  den  abschreibem  und  thörichten  lesern  zutraut:  denn  er  hat 
eine  entschiedene  verliebe  dafür,  sich  corruptelen  als  aus  derartigen 
parallelstellen  hervorgegangen  zu  erklären  (vgl.  zu  39, 5.  49,  ö.  70,  6. 
116,  2).  schlieszlich  soll  nun  aber  doch  wieder  ingessU  richtig  sein 
und  nach  VIII  30,  6  iötis  för  fZcis  gelesen  werden,  glücklicherweise 
belehrt  uns  die  ausgäbe  nachträglich  darüber,  dasz  wir  umstellen 
müssen,  ingessit  totis  se  perUura  sacris ;  sonst  hätten  wir  am  ende 
einen  groben  prosodischen  Schnitzer  mit  in  den  kauf  bekommen.  — 
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22, 4  nee  gmdä  temU  tamffukte  tmUa  Müs.  FL  flbeiMirt  '«n  so 
grcMMor  dnrst*  und  findet  ee  wiiiehtig,  dies  ein  groeier  dant  enM 
Ueine  qtiaiiiitBt  Uut  TereoliniSheii  mlUae.  wenn  er  das  kmia  überall 
so  wdrüieh  flbersetsMii  will,  so  bin  ioli  neogierig,  was  er  sb.  mit  dea 
stellenVIII  66, 4  ton^a  ({^MfMivMa  und  X  89,  3  ore  nüä  imk>^ 
jguaiMto  9upmusä  in  Ida  .  .  deas  anzaüuigeD  gedenkt.  ~  25,  7  per 
te  qmoque  vivere  chartae  imoipituU.  das  j^cr  te  gehört  offenbar  nioht 
sn  vivere  allein,  sondern  za  vivere  incipiant.  was  FL  Torsofalftgt  iecum 
qmque  vivere  ehartae  incipiant  würde  so  herauskommen,  als  sollte 
FaustinuB  sein  buch  gleich  bei  der  gehurt  mit  znr  weit  bringen,  die 
beigebrachte  parallelstelle  I  2,  1  qui  tecum  cupis  esse  meos  ubicum- 
que  libellos  hat  mit  der  vorliegenden  nichtä  weiter  gemein  als  dasz  in 
beiden  von  bücbem  die  rede  ist.  —  27,  4  tu  fadam  tibi  rem  staiim 
putasii,  'die  erklärer'  heiszt  es  bei  Fl.  'verweisen  auf  rem  facerCy 
einen  gewinn  machen  '  ich  weisz  nicht  welche  erklärer  so  thöricht 
sind;  bei  Schrevel  ist  die  stelle  ganz  richtig  erklärt:  ^qui  voti  com> 
pos  est.'  rem  fadam  habere  heiszt  eben  'gewonnen  spiel  haben',  ob 
denn  Fl.  stellen  wie  II  26,  3  iam  ic  rem  fadam,  BiÜiynicc ,  credis 
habere?  und  VI  60,  1  r&m  fadam  Fompiälus  habd  gar  nicht  kennt? 
femer  soll  statim  hier  bedeutungslos  sein:  zum  beweise  wird  eine 
andere  stelle  angefahrt,  in  der  allerdings  auch  siaiim  vorkonunt,  die 
aber  sonst  ndt  der  nasrigen  mehts  in  der  weit  ta  tlmn  hat  nnd  am 
allerwenigstens  dasu  diimen  kann,  nns  daa  Müm  kier  verdidrtig  an 
machen,  ao  sind  beide  vorgohlige  mit  denen  FL  uns  bedenkt,  fmtlhm 
oder  /Mmi  Ubi  iam  ikm  puUuH  entbdirliofa,  mitsamt  den  gaax  be- 
lidbnngaloaein  belegatellen  Ot.  fast.  U  247  futam  —  eommmm  ond 
Ter.  Andr.  956  o  faushm  et  fäiesm  Hern.  —  29,  4  e»  eaie  «e  um» 
sini.  Fl.  versteht  weder  dieses  gedieht  noch  daa  in  seiner  pointa 
allerdings  ähnliche  II  20.  dort  meint  er  sei  der  aweite  vers  imm» 
guod  emaspossis  iure  vocare  tuum  ans  dem  sinne  des  plagiators  ge- 
sprochen, weit  gelshit:  Mart  Terteidigt  vielmehr  den  plagiaior 
ebenso  fein  ironiaoh  gegen  den  Vorwurf  den  ihm  etwa  ander«  wegen, 
seiner  handlungsweise  machen  konnten,  wie  in  dem  bekannten  ge- 
dichtchen VI  12  die  Fabulla  gegen  den  Vorwurf  des  meineides  in  be- 
treff ihrer  falschen  haare,  in  dem  vorliegenden  epigramm  I  29  liegt 
die  Sache  etwas  anders,  insofern  als  Fidentinus  die  gedichte  eben 
nicht  gekauft  hat.  Marl,  weist  ein  an  ihn  gestelltes  ersuchen  dem 
Fidentinus  gedichte  zu  schenken ,  wie  er  es  früher  vielleicht  gethan, 
zurück,  eben  weil  jener  misbrauch  damit  getrieben  habe,  wolle  er 
sie  für  die  seinen  ausgeben,  so  solle  er  sie  bezahlen,  damit  er  wenig- 
stens diese  entschuldigung  habe,  die  vorgeschlagenen  werte  hoc  eme 
guod  mea  sunt  würde  wohl  kaum  Mart.  selbst  verstanden  haben. 

I  34,  7  veZ  ä6  luik.  Fl.  vel  a  Thaide.  wieder  ein  verstosz  gegen 
die  prosodie,  den  die  ausgäbe  noch  glücklich  Terbessert,  vd  Thaide* 
ioh  weiss  nidit  was  dieser  vorsohlag  vor  den  von  anderen  admn  ge- 
machten,  wie«e{XiNde,  vdLeäa  udgL  vofana  hat;  wir  braachen 
aie  jetit  alle  nicht  mehr,  denn  der  ttbwlietete  name  las  findet  aioh, 
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wie  Friedländer  mir  gütigst  mitteilt,  als  eigenname  CiL.  VI  8567; 
er  ist  also  wahrscheinlich  ganz  richtig. 

I  43,  7  lactanies  metae.  die  tob  Servios  angegebenen  bedea- 
taBgen:  lactan  *iiiileh  geben',  laelen  ^  'milch  nebmen'  pasMii 
beide  nicht  hierher;  im  flbrigen  masz  man  sich,  wenn  man  alle  stellen 
nisammenhftlt,  allerdings  wohl  Afar  ladmtes  entscheiden.  —  49  >  6 
amemg^  Oonnii  mmbuSf  elfitadis  samm  Vadaivefonem  mumtUfnu* 
€ffnmg0rt  soll  keinen  sinn  geben,  da  es  ein  Terstirktes  fimmgmre  be- 
deute, es  wird  also  dafür  gelesen  H  firwÜSm  das  wBie  doch  aber  eine 
blosse  abschwSchnng  des  effradis,  welches  ja  gar  keinen  sinn  geben 
sollte,  sodann  Yertaoscbt  Fl.  die  adjectiva:  saenmque  Gaium  ni- 
vibus  H  firaetiB  smem  Vadaveronem  immHbue  ond  Tcrwischt  damit 
den  sinn  gans.  wie  ein  borg  'wegen  seiner  sehneemassen'  heilig  nnd 
ein  anderer  'wegen  seiner  geborstenen  bergmassen'  alt  genannt  wer- 
den könne,  ist  trotz  der  auseinandersetzungen  Flachs  unbegreiflich, 
durchaus  verständlich  ist  aber,  dasz  Mart.  sagen  konnte:  senem 
Gaium  nivihus  =  *alt  wegen  seines  schneebedeckten  bauptes',  und 
was  das  cffraciis  sacrHm  Vadavcronem  montihus  betrifft,  so  gehört 
der  ablativ  effraciis  montihus  gar  nicht  zu  sacrum^  sondern  ist  ein 
abl.  qualitatis :  'der  heilige  VuUavero  mit  seinen  zerklüfteten  berg- 
spitzen.' beruht  also  diese  lesart,  wie  Flach  glaubt,  auf  der  emenda- 
tion  irgend  eines  lesers,  der  IV  55,  2  Gaium  vetcrem  Tagumquenos- 
trum  vor  äugen  hatte,  nun  gut,  so  verstand  der  mann  das  emendieren 
besser  als  mancher  heutzutage,  und  wir  können  seine  änderung  ruhig 
acceptieren.  —  49,  13  praestahit  iUic  ipsa  figendas  prope  Voberca 
prtmdetUi  feraa.  dasz  Fl.  prandenH  mit  Heinsius  für  unmöglich  httlt 
nnd  proiätmtt  vorsieht ,  mag  sein ;  aber  dasz  er  non  feras  als  object 
zu  praed4MiH  sieben  und  praesMU  intransitiy  ttbersetMU  will:  *  Vo- 
berca «rird  dir  zu  geböte  stehen',  das  ist  wieder  einmal,  gelinde  ge- 
sagt —  ein  gewagtes  stflck.  wo  in  der  weit  ist  denn  praestan  gleich- 
bäeutend  mit  praeito  esse?  dodi  man  hOre  weiter:  zu  pmettabÜ 
gebrauchen  wir  ein  UH  —  hinein  damit  in  den  text!  dagegen  ist 
prope  erkUhrung  zu  tUc,  figendas  zu  feros,  ipta  flberhaupt  unverständ- 
lich —  also  fort  damit!  es  geht  freilich  etwas  scharf  her,  aber  dafür 
haben  wir  nun  auch  den  echten  Martialis  wieder:  praesUM  ilUe 
tpissa  frondibus  tibi  Voberca  praedanti  fcras. 

I  67,  2  fasst  Fl.  in  te  qui  dicU^  Ceryle^  liber  homo  est?  als  iro- 
nische frage :  'nennst  du  jeden  zu  frei ,  der  gegen  dich  schreibt  (db. 
deine  laster  aufdeckt)?'  ich  gestehe  dasz  mir  dieses  absolut  ge- 
brauchte dicere  in  tc  =  'gegen  dich  schreiben,  deine  laster  aufdecken* 
etwas  bedenklich  erscheint,  aber  das  einmal  zugegeben,  wo  schreibt 
denn  Mart.  gegen  Cerylus  V  und  warum  wählt  er  nicht  irgend  einen 
von  den  namen  die  häufig  bei  ihm  vorkommen,  wenn  dies  der  sinn 
des  Verses  sein  sollV  an  den  freigelassenen  des  Vespasian,  der  sich 
als  ingenuus  geriert  hatte  (Suet.  Vesp.  23) ,  an  den  Friedländer  er- 
innert, sei  nicht  zu  denken,  meint  Fl.,  weil  es  Martials  grundsatz  sei» 
persouen  nicht  anzugreifen,  es  ist  aber  gar  nicht  nötig  anzunehmen. 
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dasz  das  epigrainm  an  jenen  freogelaesenen  Vespaeiane  gerichtet  sei, 
sondern  Murfc.  wählte  den  namen  jenee  gewis  damale  schon  Ter- 
storbenen  Geiylns,  damit  jedem  seiner  leser  ohne  weiteres  Uar  sei, 
was  er  an  dem«  gegen  welohen  das  epigramm  sich  richtet,  tadeln 
wolle.  80  nennt  er  Ü  32 ,  3  den  nachbar  der  ihn  schftdigt  Patrobae, 
um  dem  leser  jener  zeit  sofort  ansadentenf  was  wir  erst  aus  dem 
folgenden  verse  erfahren,  dasz  dieser  nacbbar  ein  kaiserlicher  frei- 
gelassener sei :  denn  danials  dachte  wohl  jeder  bei  dieeem  namen 
sofort  an  den  freigelassenen  Neros,  der  den  seltenen  namen  Patrobius 
geführt  hatte  (Suet.  Galha  20.  Plinius  XXXV  168).  so  musz  ferner 
auch  der  XI  56  angegriffene  stoiker  den  namen  Chaeremon  führen, 
weil  der  erzieher  Neros,  der  btoiker  Chaeremon,  in  jener  zeit  der  be- 
kannteste Vertreter  dieser  richtung  gewesen  war. 

I  76,  7.  wieder  einmal  ein  gedieht  das  Fl.  gänzlich  misverbteht. 
er  findet  es  auffallend ,  dasz  kein  erklärer  hervorgehoben  bat,  was 
Mart.  eigentlich  mit  v.  6  und  7  sagen  wolle,  ich  ünde  das  nicht  im 
geringäteu  auffallend,  da  der  sinn  so  klar  ist,  dasz  er  keiner  erklärung 
bedarf,  was  Fl.  darin  finden  will  'dasz  nemlich  olivenbBume  so  ge- 
wöhnlich und  Iruchtbar  sind,  dasz  früchte  oder  zweige^  mit  denen 
musische  sieger  beschenkt  werden,  unmöglich  einen  wert  haben, 
dh.  reichtum  geben  können*  —  das  ist  allerdings  so  ungefähr  das 
gegenteü  von  dem  was  Hart,  sagt:  denn  dieser  weist  gerade  auf  die 
fraehtbarkeit  des  Olbaoms  hin,  um  aasadenten  dast  Pallas,  die  hier 
sohnt^gOttin  der  Sachwalter  ist,  reichtom  Torleihen  kOnne.  ¥on 
musisehen  siegem  ist  gar  nicht  die  rede.  —  80,  2  ocddU  puto  (e, 
Cbn«,  quod  um  fuU,  Flach:  ima  fiiU.  aber  kann  denn  ma  i^porMd 
beisaen  'der  niedrigste  sats  der  sportel'?  anderseits  meint  er,  es 
kSnne  auch  fNia«=  suprüma  ge&szt  werden :  'dasz  es  die  letzte  sporitl 
war,  das  tötete  dich.'  gesetzt  auch  dass  das  lateinisch  möglich  wire, 
was  ich  bezweifle ,  welch  ein  wits,  wenn  Mart.  sagen  wollte ,  Canus 
sei  gestorben,  weil  die  kurs  vor  seinem  tode  geholte  sportel  die  letzte 
in  seinem  leben  gewesen  sei!  —  82,  9  tarUaCy  BegtUe,  post  metum 
queretlae  quis  citram  negei  esse  te  deorum?  Fl.  denkt  bei  post  metum 
an  eine  furcht  der  götter  und  glaubt  deshalb  emendieren  zu  müssen; 
es  ist  aber  die  furcht  der  menschen  vor  einem  so  herben  Verluste 
gemeint;  wer  diese  durchgemacht  habe,  der  werde  nicht  leugnen  usw. 

I  101 ,  3  destituit  primos  viridis  Demetrius  amws.  hier  müste 
uns,  wenn  sonst  nichts ,  schon  die  menge  der  Flachschen  Vorschläge 
mistrauisch  machen,  es  sind ,  alle  combinationen  mit  eingerechnet, 
deren  möglichkeit  Fl.  andeutet,  nicht  weniger  als  neun  lesarten,  unter 
denen  wir  wählen  dürfen: 

1  2  destUuü  virides  veris  (oder  verni)  Dein,  annos 

3  4  destüuü  veris  (oder  verni)  pirides  Dein»  annos 

5  dMMt  verni  viridis  Dem,  annos 

e  dnUm  aevi  viHdiB  Ihm.  amos 

7  8  detHMt  primos  verm  (oder  veHa)  Dm.  mmoi 

9  detUMt  naster  iMdes  Dm.  mmos. 
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wer  die  wähl  hat,  hat  die  quäl;  daher  wird  der  vorsichtige  leser  gut 
thun  vor  diesem  aeimfachen  Scheidewege ,  wie  Peter  in  der  fremde, 
lieber  umzukehren  und  bei  der  Überlieferung  zu  bleiben ,  die  doch 
«0  gar  keinen  anstosz  bietet  und  deren  riohtigkeit  bisher  niemand 
Vnweifelt  hat.  —  104,  20  stratis  cum  modo  venerifd  vav^%ds.  gibt 
es  auszer  Flach  noch  jemand,  der  das  nicht  versteht?  hier  soll  ge- 
lesen verdien  paverini ,  und  zwar  soll  das  activum  heiszen  'fressen', 
während  doch  an  allen  den  andern  stellen,  die  Fl.  aus  Mart.  citiert, 
nur  pasoor  heiszt  'ich  nähre  mich*,  pasco  dagegen  'ich  ernähre, 
füttere,  unterhalte*,  seine  belegstelle  aus  Cicero  Fhü.  XI  3  hilft  uns 
nichts,  denn  auch  dort  bedeutet  ocidos  pascere  'seine  äugen  weiden*, 
über  den  gebrauch  von  pasco  für  pascor  handelt  am  vollständigsten 
Neue  lat.  formenlehre  II*  267.  unter  den  hier  aufgeführten  stellen 
findet  sich  aber  keine,  an  der  pasco  mit  dem  ablativ  verbunden  wäre, 
80  dasz  Fl.  zum  mindestens  Stratos  paverint  iuvencos  lesen  mtiste: 
das  wäre  dann  freilich  auch  noch  ganz  unverständlich,  aber  doch 
wenigstens  kein  solOcismos.  —  105,  4  et  guidquid  voUtü,  testa  vofia» 
'  ttir  mm.  das  verfahren,  welebM  xaime  kritiker  hier  einschlSgt,  ver- 
•tehe  ich  oifon  gesagt  nieht  ganz.  vohM^  sagt  er,  sei  fitlech  ond  eni- 
staadeii  dnreh  ein  mievmtandenes,  getrennt  gesehriebenes  nnd  falsch 
«frkUrtes  gMiins  (vgl.  XTTT 117  ^  cMir,  quoSri»  nomm  haben  patett)* 
das  eigenUiche  veirbmn  (etwa  cupies)  sei  ausgefallen,  d  quidins  eyigpks^ 
teäa  poeakir  amu  kann  die  ursiHlIngliche  lesart  doeh  nicht  gelautet 
haben,  das  gibt  ja  keinen  sinn :  denn  qmdois  hdsst  'alles  beliebige', 
aber  nieht  'alles  was  auch  immer',  oder  soll  Mart.  geschrieben  haben 
et  quidqtUä  enipics'?  wie  kann  dann  aber  die  corruptel  durch  einmis- 
Wstandenes  quidvis  erklärt  werden  ?  und  wiederum  ist  die  ganze 
emendation  flberflttssig,  weil  die  Überlieferung,  an  der  auch  auszer 
Heinsiüs  niemand  gezweifelt  hat,  ganz  klar  und  verständlich  ist. 

Ich  habe  in  dem  obigen  nur  die  schlimmsten  stellen  aus  Flachs 
aufsatz  herausheben  wollen,  was  die  nicht  besprochenen  Vorschläge 
betrifft,  so  sind  sie  zwar  nicht  unmöglich,  aber  meist  unwesentlich 
nnd  vor  allen  dingen  entbehrlich,  da  nirgend  der  beweis  gefühi-t  ist, 
dasz  eine  corruptel  wirklich  vorliegt,  überall  zeigt  sich  dieselbe  leicht 
fertige  art,  mit  einem  kurzen,  entschiedenen  *gibt  keinen  sinn'  udgl. 
über  die  Überlieferung  abzuurt-eilen  an  stellen,  wo  sie  nie  ein  mensch 
bisher  angezweifelt  hat,  überall  dasselbe  bestreben  gleich  zwei  oder 
noch  mehr  besserungsvorschläge ,  die  wo  möglich  noch  in  verschie- 
dener weise  sollen  aufgefaszt  werden  können,  aufzutischen. 

Wir  kommen  endlich  zu  dem  erklärenden  commentar  Flachs, 
derselbe  benutzt  die  alten  commentatoren ,  besonders  Scriver,  und 
ebenso  die  sonst  für  die  altertflmer  in  betaracht  kommenden  quellen 
mit  grossem  fleisse,  aber  wiederum  mit  flberflUssiger  rUeksieUaiahme 
•uf  «ine  menge  abgesebmaökter  erklirungen,  die  längst  der  ver- 
gesscniheit  anbeimsufaUen  verdient  httten.  wo  Flaoh  neue  eigne  er- 
klftrungen  anfsiellt,  bemhea  sie  ikst  immer  auf  misverstSadnissen 
und  irrtOmem.  es  genllgt  wohl  naoh  den  oben  bereits  gegebenen 
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proben  kurz  auf  einige  der  handgreiflichsten  beispiele  hinzuweisen. 
praef.  3  ludere  soll  speciell  von  lyrischer  und  epischer  dichtung  ge- 
sagt sein,  zum  beweise  wird  auf  XIV  187  verwiesen,  wo  von  Me- 
nander  die  rede  ist.  —  praef.  14  titulus  wird  gleich  epistula  erklärt, 
während  Mart.  doch  gerade  zwischen  titulus  und  qnstula  unter- 
scheidet: polest  epistula  vel  potius  tUulo  contenius  esse.  —  2,  7:  Se- 
cnndus  soll  prachtexemplare  verkaufen,  Atrectus  die  andern,  aus 
Ifartials  werten  ISszt  sich  nur  das  gerade  geg enteil  acblieszen. 
11,  1  und  26,  3  sollen  fwmmi  dh.  mtertU  unter  nomimakt  va  Ter- 
steben  sein,  weil  es  26,  2  beisie  oero.  das  ist  hier  ebenso  nnmOg- 
Hcb  wie  TEL  62,  11  largae  nomimaia  wteneae:  bier  wie  dort  sind 
marken  sn  yerstebea,  die  ja  recbt  gut  von  knpfer  sein  konnten.  — 
14,  4  vagus  erUSrt  Flaeh  ^solutus  timore  vel  doloribns'  nnd  dtiert 
nun  beweise  VI  21 ,  6  J^giümos  esaä  cmn  ifogw  rniU  i/oroe  und  Cie. 
or.  23,  77  soMfm  quiädam  ät  nee  va§mm  Umm^  mA  imffreäi  Vhere^ 
MOfi  ift  Ucenter  videaJtwr  errart'  —  42,  6  U/rba  mdesta  i.  e.  'qualem 
nos  Yocamns  geschäfUg.*  —  49,  11  hrevis  Sah  soll  sich  auf  die 
reiszende  strOmung  beziehen,  es  heiszt  ^schmal',  wie  jedes  lenkoB 
lehrt.  —  65, 14  u/rhams  oObus  in  officiis  soll  möglicher  weise  von  der 
toga  gesagt  sein,  wie  Javenalis  1,  III  pedibus  albis  sage  von  einem 
Sklaven  der  weisse  hosen  trage,  aber  was  haben  weisse  hosen  mit 
der  toga  zu  thun?  und  von  alledem  ist  bei  Juvenalis  gar  nicht  die 
rede,  sondern  |7e<f/^  cdbi  sind  die  pedrs  crcfati  (Plinius  XXXV  199) 
der  von  auswärts  über  das  meer  her  importierten  sklaven.  auch  Ov. 
fast.  IV  619  alha  decent  Cererem  ist  alba  nicht,  wie  Flach  meint, 
einfach  für  stola  alba  gesagt,  sondern  es  heiszt  'weiszes'  dh.  die 
weisze  färbe  überhaupt,  schlieszlich  bedarf  es  aller  dieser  falschen 
parallelen  nicht:  denn  Fl.  versteht  dann  albus  ganz  richtig  als  gesagt 
von  der  ungesunden  blässe  des  städters.  —  ep.  89  ist  völlig  klar. 
Cinna  hat  sich  das  flüstern  ins  ohr  so  angewöhnt,  dasz  er  sogar  das 
lob  des  kaisers  nur  als  geheimnis  ins  ohr  flüstert,  während  ein  lautes 
bekennen  desselben  doch  nur  in  seinem  interesse  liegen  kann.  Fl. 
findet  darin,  dasz  Cinna  den  kaiser  schmähe,  wovon  das  gedieht  k^ne 
spnr  entWl 

Das  sind  fehler  im  einseinen,  der  ganze  eommentar  leidet  ansMr- 
dem  an  einer  fast  nnertrfigliehen  Weitschweifigkeit,  jedes,  auch  das 
kttrzeste  imd  klarste  epigramm  moss  nicht  nnr  seine  inhaltsangabe^ 
sondeni  auch  eine  bis  zwei  noten  haben,  nnd  sollte  der  sinn  nocb  so 
selbstverstindlich  sein:  vgl.  sb.  ^e  noten  zu  16.  28.  37.  66.  63* 
75  ua.  wollten  wir  die  völlig  überflassigen  oder  doch  nur  als  esels- 
brücke  für  ungeübte  anftnger  dienenden  anmerkungen  streichen,  so 
redncierte  sich  der  eommentar  von  selbst  auf  die  hftlfte. 

Eine  besondere  verliebe  hat  FL  offisnbar  für  parallelstellen ;  doch 
hat  er  anoh  mit  diesen  entschiedenes  naglflck:  sie  sind  vielfach  teils 
überflüssig,  teils  geradezu  unbrauchbar,  ich  möchte  auch  hierfür 
den  beweis  nicht  schuldig  bleiben,  welchen  zweck  kann  (35,  11)  die 
aufzählung  von  belegstellen  für  jpnirtre  in  obscönem  sinne  haben? 
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49»  38  foeum  infante  ekukm  mtrdiäo  werden  eHmtliche  etellen 
diiert,  wo  €imgere  bei  Mart.  yorkoiiiiiit^  mit  «isiialiiiie  der  mang 
paflsenden  parallelstella  III  58,  22  tkipmt  seremm  ladei  foam 
vemae,  39,  5  soll  der  Vorschlag  imUator  honesH  für  mirator  bekräf- 
tigt werden  durch  Cicp.  Marc.  1  imitator  studiorum  meomm^  Nepos 
JÜL  18  maria  wwkirum  imüaior  fuU',  femer  41 ,  10  rcmea  popina 
dnreh  ttguUo  raucus]  madidm  OMMf  dnrch  das  Ovidische  maäidat 
eomae.  för  66,  2  ßeri  poäam  posse  gut  putas  fanti  quanH  usw.  wer- 
den vier  stellen  aus  Cicero  und  Plautus  mit  tanfi  quanti  citiert.  für 
tma  sportula  80,  2  soll  beweisend  sein  Meyer  anth.  200  nec  volo  me 
summis  fortuna  nec  adplicet  imis.  endlich  wird  gar  zu  der  läppischen 
conjectur  von  Heinsius  {leones)  stratis  cum  modo  creverint  iuveneiSy 
die  Fl.  nicht  einmal  billigt,  verwiesen  auf  Mart.  VIII  56,  2  creverit 
et  maior  cum  duce  Borna  suo,  und  zu  dem  eignen  vorschlage  pavcrint 
auf  Cic.  PÄiZ.  XI  3  w<  . .  ifi  corpore  lacerando  .  .  oculos  paverit  siws. 
man  sieht  wie  Flach  verfährt,  mit  aufmerksamen  fingern  durch- 
forscht er,  wie  nach  Lessing  einst  Klotz  seine  kupferbücher  nach 
dem  niedlichen  gott  Amor,  den  Forcellini  nach  einer  beleg^telle,  und 
wo  er  ein  perf.  conj.  von  pasco  oder  cresco  sieht,  da  trägt  er  es  ver- 
gnügt in  seine  rolle  ein.  wie  gern  wollten  wir  ihm  dies  Tergnttgen 
laasai,  wmi  «r  vaa  vor  den  gefaHsB  tinm  wollte,  den  Hartialis 
welteriim  sieht  za  behelligen!  die  gegebenen  proben  genügen,  wie 
iefa  hoffe,  den  leeer  in  dem  gleidien  wnneche  sn  TenmlaneB. 

K5BX08BBBG.  Ebnst  Waoubb. 


ZU  MABTIALIS. 


Da  die  herausgeber  dee  Martialis  zu  den  so  faäofig  vorkommen- 
den ausdrücken  lihra  argenii  nnd  selihra  argenti  (doch  ist 
vielfach  der  genitiY  argenti  weggelassen)  nur  eben  an  den  wenigen 
stellen  eine  anmerkung  geben,  wo  man  unzweifelhaft  nicht  an  geld, 
sondern  nur  an  verarbeitetes  'silber  denken  kann  (also  III  62,  4; 
II  44;  dagegen  I  99,  15  und  II  76  schweigen  sie),  da  femer  auch 
der  neueste  herausgeber  Flach  zu  I  99,  15,  wo  die  selibra  neben  den 
sordihus  nigrae  monetae  erwähnt  wird ,  nicht  davor  warnt  unter  der 
sdibra  geld  zu  verstehen,  so  darf  man  wohl  ex  silentio  schlieszen, 
dasz  sie  im  allgemeinen  bei  der  lihra  und  selibra  argenti  an  geld  oder 
Silberbarren  gedacht  haben ,  nicht  an  verarbeitetes  silber. 

Unzweifelhaft  weisen  auf  verarbeitetes  silber  hin:  VIII  71,  wo 
mehrere  gegenstände  aus  silber  ausdrücklich  bezeichnet  sind;  III 
62,  4,  wo  von  einem  Verschwender  gesagt  wird  dasz  bei  seinem 
kostbar  gearbeiteten  Silbergeschirr  die  libra  argenii  5000  seeterzien 
koste,  also  den  13 fachen  betrag  des  silberwertes;  II  44,  wo  Mart 
als  gegenttaad  aeiner  e&ikinle  neben  einer  ioga  nnd  einem  puer  anoh 
tres  quathiorve  Kbrat  (natürlich  cargcnü)  nennt;  Vn  86,  7,  wo  die 
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herrcMTbebnng  der  reinheit  des  silbers  (Hispamipusttdati)  es  verbietet 
«a  stehende  yerkehrsmittel  sn  denken,  deren  wert  durch  die  rflok- 
äelit  auf  die  qualität  des  Silbers  nicht  beeinfluszt  wird. 

Aber  auch  an  den  übrigen  stellen  darf  man  nicht  an  geld  oder 
rohsilber  denken,  ganz  ungereimt  wäre  es  doch  anzunehmen,  dasz 
man  silbermünzen  nicht  gezählt,  sondern  gewogen  hätte,  oder  dasz 
eine  bestimmte  zahl  von  silbermünzen  nicht  in  der  bekannten  römi- 
schen rechnungsweise  nach  ihrer  zahl,  sondern  nach  dem  gewicht 
(als  libra)  bezeichnet  worden  sei.  besonders  ungereimt  aber  wäre 
eine  solche  annähme  für  die  kaiserzeit,  wo  goldwährung  herschte, 
wenngleich  die  rechnungsweise  nach  sesterzien  aus  der  zeit  der 
Silberwährung  geblieben  war.  anderseits  ist  rohsilber  ein  geeignetes 
Zahlungsmittel  nur  zwischen  völkem  die  keine  gemeinsamen  münzen 
haben  (so  zwischen  Uannibal  und  den  Etömem  bei  Livius  XXII  23). 

Und  so  weisen  denn  auch  sämtliche  stellen ,  in  denen  die  Ubra 
oder  «eüdra  argenH  Terkommty  nioht  wat  ein  eigentUdrae  nUiuigi- 
mitkel,  sondern  (abgesehen  vob  1 99, 16  und  n  76)  mit  geacheake 
BD  eUenten,  freonde  nnd  Ihnliclie  penonen,  beeonden  anf  Gkitar- 
nahengeschenke.  der  geber  woUte  ebes  ana  fonneUeB  rOiMditett 
nielit  beaieB  geld  schenkeii«  wohl  aber  etwas  dae  döh  leiehim  baaree 
geld  nrnsetaen  lieei;  deshalb  aohenkte  er  ana  enlber  gearbeiftete  gegeit- 
sttaide,  bei  denen  gewia  in  der  regel  die  arbeit  roh  nnd  die  haapt- 
Sache  der  aaberwert  war:       Vn  86,  7.  VHI  71.  X  14,  8.  IQ  106. 

xnd6, 1. 

An  geld  zu  denken  lige  freilieh  an  zwei  atellen  nahe:  II  76  und 
1  99,  15.  aber  das  ist  aus  den  angegebenen  gründen  nnatatthaft. 

und  es  ist  ganz  trefflich ,  wenn  der  in  seinen  hoffnungen  auf  reiche 
erbschaft  geteuschte  (II  76)  geld  von  Marius  überhaupt  nicht  geerbt 
hat,  sondern  nur,  gewissermaszen  als  kleines  andenken,  silberne 
gegenstände  im  gewicht  von  fünf  pfund.  ja  I  99,  15  gewinnen  wir 
durch  unsere  Interpretation  eine  treffliche  Steigerung:  zur  bestrei- 
tung  seiner  kärglichen  bewirtungen  nimt  der  reiche  geizhals  nicht 
blosz  abgegriffenes  silbercourant  {nigrae  sordihus  monetae :  den  gegen- 
satz  bildet  ebensowohl  flavac  wie  novae,  vgl.  XII  65.  XIV  12.  IV  28. 
XII  55),  sondern  auch,  um  seine  reichen  baarmittel  zu  schonen,  eine 
phmbea  (wohl  nicht  'unscheinbar  gewordene',  sondern  'lumpige*) 
selibra,  dh.  einen  silbernen  gegenständ,  den  er  gewis  sich  nicht  ge- 
kauft, soudem  gelegentlich  als  geschenk  erhalten  hat. 

Der  silbernen  gegenstände,  welche  hier  in  betracht  kommen, 
waren  Yerachiedene.  Martialia  erwähnt  zb.  ligulae  (V  19, 11  Satur- 
maUäae  JiguUm  mkim  aaKdrae;  Ym  71 ;  vgl.  XIV  180),  femer 
I6ffel  (Ym  71 ;  vgl.  XLY  ISl).  in  den  meiateii  fttlen  aber  mnm 
ea  aehalen  nnd  tidm  geftaae  ana  ailber.  die  gewiditaangabe  war 
eingraYiert,  wie  diea  bei  dem  HildedMimer  ailbeiftuid  der  feU  iat: 
Tgl.  RSehakie  im  Hermea  IE  a.  469  £  Fkflol.  XXVUl  a.  869  C 
üarqnardt  rdm.  ataatarerwaltniig  H  a.  49  anm.  9. 

DaBSDIK.  Walvbbb  touBT* 
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ZÜB  HAKDSCHBIFTLICHEN  OBBBLIEFBBUN0 
DBB  mSTOBIBH  BBS  TACITUS. 


Die  (dassisclie  pbilologie  hat  die  unabweisbare  aufgäbe  nicht 
eher  zu  ruhen,  als  bis  die  texte  ihrer  groszen  autoren,  so  weit  es 
nur  irgend  möglich  ist,  in  fleckenlosem  glänze  hergestellt  sind,  nicht 
zu  rasten,  so  lange  noch  ein  buchstab  unsicher  und  ans  den  vorhan- 
denen hilfsniitteln  zu  erschlieszen  ist.  mit  der  herausgäbe  der  Uisto* 
rien  des  Tacitus  beschäftigt  hielt  ich  es  daher  ftlr  meine  pflicht ,  die 
Medioeiscbe  hg.  von  neoem  zu  vergleichen  und  zu  studieren:  denn 
wie  sollen  alte  irrtümer  berichtigt,  wie  soll  em  fortschritt  in  der 
kriUk  «Hielt  weiden,  wena  4er  neue  htnuugiibvt  dem  alten  den 
kritiseheB  eommentar  nur  DaohBolueiibi?  man  sollte  iwvr  denken 
dasK  bei  einem  antor  wie  Tadtue  dae  hal.  material  Iftngst  ToUatttndig 
ansgebeotet  nnd  erschöpft  wir»;  dass  dem  aber  nicht  so  ist,  davon 
wird  das  fötgendeaengnie  geben,  dnzeh  die  liberalitttt  des  bairisehen 
etaaiamjnisUirinms  etläelt  ich  mr  aoalllhmng  ineiner  abeieht  einen 
xweimonatlidien  nrlanb  und  war  so  in  den  stand  gesetzt  nicht  bloss 
die  Medioeisohe  hs.  fOr  die  Hietorien  Tollstindig  zu  vergleichen,  son- 
dern auch  die  beiden  anderen  rar  ergänzung  des  Med.  dienenden 
Florsntiner  hss.  (a  und  b),  so  weit  es  die  kürze  der  zeit  erlaubte,  au»- 
snnnteen*  indem  ieh  die  vollständige  coUation  selbstrerstftndlich 
der  nenen  ausgäbe  vorbehalte,  will  ich  im  folgenden  nnr  aof  einige 
haaptpnnkte  der  ergebnisse  meiner  arbeit  aufmerksam  machen,  die 
leigen  sollen  daes  meine  kritische  nachlese  nicht  ohne  gewinn  war« 

1.  AUS  DEM  MRDICEUS. 
Dasz  keine  coUation  ohne  fehler  ist,  weisz  jeder  sachverstän- 
dige y  dasz  äicb  aber  sogar  bei  wiederholter  nach  vergleich  ungjahrhuu' 
derte  lang  fehler  forterben  können  und  selbst  geübten  und  gewissen- 
haften vergleichem  wie  Baiter  manches  entgehen  kann,  davon  habe 
ich  ein  aoGfsllendes  bebpiel  gefonden.  in  dem  bekannten  abschnitt 
Ittier  die  Jnden  liest  man  V  Ai  mte  «Mkmi  merih  daäi$  qua  ipBoa 
9eMe$  guotUkm  twrptMfe^  tuiiäammd  obnocomm.  seitVietorine 
fMfüa  in  der  hs.  gefimden  ra  hieben  glaubte,  hat  diese  lesart  in  die 
ausgaben  «ingang  gefunden;  nur  wenige  hgg.  hat  ihr  lateinisehes  g»> 
wissen  davor  bewidirt,  ja  man  woUte  sogar  bei  der  gegen  den  Med. 
herschendan  abgOtterei  gerade  in  diesem  ansdrudk  die  echte  band 
des  Tacitus  entdeckt  haben,  der  in  seinem  Judenhasse  boshafter 
weise  nicht  ohne  absieht  das  wort  wmüo  gewählt  habe,  gleichwohl 
beruht  nun  aber  die  lesart  merUo  nur  auf  einem  irrtum  des  Yictorius. 
in  den  häufigsten  fehlem  in  unserer  hs.  gehSrt  die  auslassnng  einer 
silbe,  und  so  steht  an  unserer  stelle  in  der  hs.  nur  meria  statt  memoria^ 
das  TOn  iweiter  band  übergeschrieben  und  die  lesart  der  übrigen 
hss.  ist;  die  silbe  mo  war  aber,  wie  noeh  deutliche  spuren  aeigen^ 
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von  ältester  band  übergeschrieben,  auch  das  folgende  911a,  das  jetzt 
in  den  ausgaben  üteht,  ist  falsch:  die  hs.  hat  deutlich  quod  (nicht 
abgekürzt f  sondern  ausgeschrieben),  qua  i^t  die  von  zweiter  band 
übergeschriebene  lesart  und  rührt  von  dem  her,  der  die  ursprüng- 
liche, blasz  gewordene  schrift  flüchtig  las.  in  dem  nemliehen  oap. 
ist  m  der  io.  aafinmeliiiien:  sq^Om  diei  üünm  jßaeniim  fmmiz 
denn  der  dativ  dürfte  riebtiger  sein  als  der  ablatiT.  dk  ist  wie  qua 
die  Ton  xweiter  band  ÜbeiqgeeBhnebene  leiart. 

Dass  Bitters  angaben  keineswegs  immer  saTerlSssig  sind,  mag 
folgendes  beiq^iel  zeigen,  zu  IV  76  bemerkt  er:  *ki^feriH  oMaouf^^ 

tuU  Bbenanns:  InpeHH  c  |  uBu  (sie;  qninqoe  litterae  in  fine 

Tersns  eraeae  et  totidem  in  prozimo).'  danaeb  mnss  man  annehmen, 
wie  Nipperdej  durch  Bitter  verführt  angenommen  hat,  dasz  aduieS' 
cewlMh*  gar  nicht  in  der  hs.  stehe.  Baiter  gibt  an:  ^Inperüia^  tum 
rasnxa  quinque  circiter  syUabamm.'  in  wabrbeit  stand  adiUeacetUuU 
zweimal  in  der  hs.,  das  erste  ist  aber  bis  auf  a  und  einen  rest 
TOn  dy  den  Bitter  für  c  las,  ausradiert;  das  uflci,  das  Bitter  za 
seihen  glaubte  ,  ist  nichts  als  der  Widerschein  von  dem  auf  der  rück- 
seite  des  blattes  stehenden  nuihm  (c  81  postgmm  nuüim  mendado 
pretium). 

Auch  sonst  sind  Bitters  angaben  nicht  selten  falsch,  so  scheint 
er  IV  6  die  irrtümliche  angäbe  Baiters  abgeschrieben  zu  haben,  die 
hs.  habe  depraecantiumf  während  richtig  depraecantibus  in  der  hs. 
steht.  III  84  bat  die  hs.  si  dicm  latebra  uüauisset^  nicht  latcbras^ 
also  ist  Ritters  correctur[a/e&rt5  unnütz.  IV  60  steht ^^ac^;  {'==^pactus\ 
nicht  pad,i  in  der  hs. ,  I  77  redditus^  nicht  redUus.  II  38  war  das 
ursprüngliche  ucniu  (btatt  ucnio),  weder  von  ueniam  noch  von  ucniai 
ist  eine  spur  zu  sehen.  I  43  wird  falsch  angegeben,  die  hs.  habe 
a  gäü)£  custodia  apisonis^  das  ursprüngliche  war  custodif^  das /  ist 
aber  von  zweiter  band  in  a  Terwandelt,  was  man  fUsciilieb  fOr  et 
gelesen,  der  Terbesserer  bat  also,  wie  es  sobeint,  ans  Terseben  das 
/  bei  cwetod^  statt  bei  galh^  in  a  verwandelt  1 84  ist  dq^opoKorU 
die  lesart  der  bs.,  mit  dem  gebrinoblioben  zage  illr  fi  ond  dem  um* 
gestürzten  t  gesdiriebe»,  keine  abkflrzong  fSt  d^ifopouenmt^  dnin 
die  sUbe  rmU  ist  in  der  bs.  mit  r  gescbrieben*  ob  der  singolar  bier 
stattbaft  ist,  müssen  andere  stellen  entscheiden,  ieb  will  aber  be» 
merken,  dasz  I  76  longinquae  pravinciae  et  quiogmd  . .  dkimUur  .  . 
fMnebat  in  der  bs.  steht,  wie  auch  in  der  ed.  pr.,  wiewohl  Baiter 
und  Bitter  davon  sohweigen.  damit  vgl.  II  70  et  erant  qiios  varia 
9om  rerum  lacrimaequ«  et  mieericordia  suhiret]  II  78  trmmphalia  et 
con9i4lahi8  et  ludaieaevktonaedeeiun^plme/idemomm^ 
V  16  praemiaque  et  qme$  mpoeterum  sperahatur.  übrigens  gehört 
die  auslassung  eines  n  zu  den  häufigsten  fehlem  in  unserer  hs.:  so 
steht  zb.  auch  II  53  im  Med.  (sAsch  percundaretur  (statt  perOMMCta- 
rentttr)y  ohne  dasz  es  von  jemand  bemerkt  worden  wäre. 

Sehr  viele  fehler  der  hs.  sind  durch  falsche  silbenabteilung  ent- 
standen, dahin  gehört  auch  IV  84,  wo  die  hs.  statt  tu«sa  numitm 
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ursprünglich  die  drei  Wörter  hatte :  Ins  scMum  Inis.  von  zweiter 
band  ist  durch  correctur  das  richtige  hergestellt,  aber  ans  Bitters 
engabe  lernen  wir  den  wahren  Sachverhalt  nicht  kennen. 

Ein  rückschritt  in  der  kritik  war  es,  wenn  Ritter  V  23  das  von 
Baiter  und  Orelli  richtig  hergestellte  per  aequinodium  durch  seine 
neuerungssucbt  wieder  verdrängte,  das  ganze  wort  ist  in  der  hs. 
ausradiert,  aber  es  sind  sämtliche  buchstaben  mit  ausnähme  des  c 
noch  ziemlich  deutlich  zu  erkennen,  nicht  der  geringste  zweifei 
herscht,  dasz  das  wort  mit  per  equi  begann  und  mit  tium  schlosz, 
weniger  deutlich,  aber  noch  erkennbar  sind  die  buchstaben  no,  am 
undeutlichsten  c,  fUr  das  nrsprünglich  l  gestanden  zu  haben  scheint, 
von  zweiter  haad  istjiettifiaeiiiiii  flbergesehrieben,  das  aber  wieder 
eusgestiidieii  wurde. 

Meehe  angebe  der  bei.  leaert  findet  ndi  bei  Bitter  andi  be- 
sOglieb  dee  sweSblbaften  namens  I  77:  denn  daei  der  name  mit  der 
eUbe  prom  begimit,  ist  gans  rioher'nnd  nnsweifelbaft ;  gerade  so  (mit 
abkflniiiig  fUxpro  und  ttbergeflehriebenem  seioben  Ar  m)  ist  die  nlbe 
pnm  aa  secbs  anderen  stellen  der  hs.  geeebrieben.  das  weitere  aller- 
dings  ist  unsicber  und,  wie  es  scheint,  eorrectur,  wenn  auch  von  sehr 
alter  band,  der  verbeeeerer  wollte  aber  nichts  anderes  herstellen 
als  pronUiusi  denn  das  vermeintliche  q  ist  nichts  als  der  in  der  hs. 
gewöhnliche  zug  für  ti;  danach  ist  v  übergeschrieben  und  der  letste 
buchstab  ist  wabrscheinliob  s,  daher  steht  auch  am  rande  von  ziem- 
lich alter  band  promptius.  der  buchstab  s  kann  durch  das  folgende 
senatorius  entstanden  sein ,  und  es  würde  sich  also  als  nächste  Ver- 
besserung ergeben  proniptio^  wie  in  der  hs.  b  steht,  vorausgesetzt 
dasz  dies  ein  römischer  name  ist. 

II  100  bei  der  corrupten  aufzählung  der  legionen  bat  man  bis- 
her falsch  angegeben,  die  hs.  habe  XIII,  während  in  derselben  deut- 
lich und  richtig  zu  lesen  ist  XUI  dh.  XVL 

Halms  Vermutung,  dasz  IV  55  oc  tarnen  statt  attamen  zu  lesen 
sei,  habe  ich  durch  die  hs.  bestätigt  gefunden,  und  es  ist  nicht  etwa 
zweifelhaft,  da  c  und  t  in  unserer  hs.  eine  völlig  verschiedene  gestalt  • 
haben  und  nicht  zu  verwechseln  sind,  ebenso  richtig  hat  Halm 
m  59  Faelignusque  geschrieben:  oe  steht  auch  in  der  hs.^  wurde 
aber  bisher  Übersehen,  ebenso  sei  hier  gegen  die  bisherigen  un- 
genauen angaben  bomeii[t,  daes  der  name  Vdaeäa  anoh  V  22  in  der 
iweiten  silbe  ae  batte,  wie  in  der  bs.  noch  deutlich  sn  erkennen  ist 
die  ed.  pr.  hat  ferner  das  richtige  erhalten  IQ  81  nam  dkm  iune 
«jndMf  erat:  denn  so,  nicht  ^imi,  steht  in  der  hs.,  und  IV  65  od 
CMm  ae  Veheäam  {d  ist  irrtOmlioh  durch  das  Torangehende  Okfi- 
Um  H  YdMdam  entstanden). 

AufiUlend  ist  dass  Bitter  I  86 ,  wo  er  doch  eine  conjectur  in 
den  tezt  settte,  nicht  bemerkte  dasz  die  herkömmliche  lesart  et  oratio 
inI  perstringendos  midccndosque  müiium  animos  sich  nicht  so  in  der 
hs.  findet,  in  dieser  steht  nemlich  et  oratio  per  od perdringendos 
(so)^perbeidemaleabgekttrst  — s  dieed.  pr.  batfieriMrsfHMi^efiilM 
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mit  ausgelassener  silbe  od,  es  scheint  also  in  der  tbat  an  dieser  stelle 
nicht  alles  in  Ordnung  zu  sein  und  vielleicht  et  oratio  apta  adperstr^ 
hergestellt  werden  zu  mtlsäen.  in  demselben  cap.  steht  auch  im 
Med.  cUgue  cadem  dicendi  nota  adtdatio\  dicenti  ist  Verbesserung  von 
Lipsius.  —  I  78  hat  man  bisher  nicht  beachtet  dasz  die  hs.  nicht 
ostenia  magis  hat,  sondern  08tentaimagis\  folglich  bietet  die  lesart 
der  schlechteren  hss.  osUfit  ui  das  richtige. 

Mit  groizar  nngenaaigkeit  Iwl  man  InslMr  die  eorreotarem 
in  nnsenn  oodex  bebttndelt,  und  dodi  iSnt  aieh  maneliet  mt  dnreh 
gentne  beachtung  d«r  tm  unprflAgliolian  teite  Torgenomamen. 
indoningen  ncher  stellAB«  so  enehmnt  V  23  die  yerbeeafffiuig  des 
BbenantiB  ob  stwprum  Ckmdiae  Saanäaet  nmlimia  U¥ae.  9igik$  usw. 

erat  dum  nnsw&dhaft  richtig  imd  Wdtben  d  «viZ^  weoa 
wir  wiaaen  daas  in  der  ha.  nrsprttnglieh  ifN  e  uigües  stand  ond  ent 
nachträglich  zu  e  ein  ^  eingeflickt  wurde«  man  wird  aoChOren  m 
zweifeln,  ob  HI  21  ex  oder  e  Cremonensibus  zu  lesen  aei,  wenn  nuua 
weisz  dasz  Yon  »  keine  apur  in  der  ha.  sieh  findet,  aondem  das  nr- 
aprttngliche  egrcmonensihüs  war  und  nnr  fiber  g  ?on  erater  band  o 
fibergeschrieben  ist.  zu  Y  13  expertae  repenie  ddubri  fores  muste  von 
den  hgg.  notwendig  bemerkt  werden,  um  unnütze  conjecturen  abzu- 
schneiden, dasz  cx  nur  correctur  ist  und  nicht  von  erster  band* 
schon  die  ed.  pr.  hat  das  richtige  apertae,  seltsam  lautet  die  an- 
gäbe Baiters  und  Ritters  zu  III  43  daustra  tnariSy  von  neuer  band 
sei  iam  über  maiis  geschrieben,  während  doch  schon  Jacob  Gronov 
richtig  bemerkt  hatte ,  von  ganz  junger  band  sei  que  übergeschrie- 
ben, der  verbesserer  wollte  nemlich  claustraque  maris  lesen ,  wie  in 
schlechteren  hss.  steht  und  wie  Tacitus  ann.  II  69  schrieb;  eamprih 
vinciam  clanstraque  terrae  ac  maris. 

Kicht  selten  erscheint  die  endung  ihus  mit  der  endung  is  ver- 
wechselt: so  I  26  erumpentibus  sedüionis^  aber  von  erster  band  cor- 
rigiert;  so  war  auch  II  4  das  ursprüngliche  sacerdoiibus^  wie  noch 
deotlieh  an  erfcennaii,  eher  von  erater  hand  ebenfalla  richtig  in 
taeardcÜB  Terbeaaert;  ao  atand  II  34  qttmgenHbm  e^iMK^na,  ^qa 
erater  hand  Terbeaaert,  und  ao  war  IV  14  daa  ursprüngliche  Qüttiat 
idem  oupimtQnu  m  Bamtmu  gmäm  naw.,  wo  die  endung  Um  toh 
'  erater  hand  in  et  Torwandelt  iat. 

Man  gibt  an  lY  83  an,  die  ha.  habe  M^km,  nnd  an  Y  2  tia- 
c^liiiM,  ohne  hinansnfllgen  daaz  an  beiden  atellen  daa  $f  nnr  eomotnr 
aweiter  hand  aus  ursprünglichem  u  iat.  Y  17  atät  preuim  anf 
rasur ;  es  ist  noch  deutlich  zu  sehen ,  dasz  daa  ursprüngliche  wort 
mit  jm>  (abgekttnt)  und  mit  übelgeschriebenem  strich  anfieng;  das 
richtige  dürfte  pnividisse  sein,  was  achlechtere  hss.  bieten,  ao  daan 
nur  die  silbe  dis  ausgefallen  wäre  nach  einem  häufig  vorkommen- 
den fehler,  so  hat  die  hs.  im  nemlichen  cap.  missihus  statt  missüi- 
htis  (von  erster  hand  corrigiert),  IV  62  flatium  st.  flagitium  (von 
den  hgg.  nicht  bemerkt),  IV  84  manisia  st.  manifesta  (von  sweiter 
oder  dritter  hand  corrigiert)  und  ähnliches  öfter. 
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Schwer  zu  entscheiden  nnd  kaum  mohr  leserlich  ist,  was  die  ha« 
I  26  nach  den  wofton  postero  idmm  onprOnglich  hatte;  iduum 
läszt  sich  noch  ganz  sicher  erkennen  (von  zweiter  hand  steht  ydmm 
darüber),  von  dem  folgenden  läszt  sich  so  viel  zur  not  bestimmen» 
dasz  nichts  als  dierum  das  ursprüngliche  war  und  die  einsetzang  von 
lanuario/rum  in  der  hs.  selbst  durchaus  keine  stütze  findet,  der 
erste  bachstab  war  sieber  d.  das  ganze  wort  dierum  oder  richtiger 
vielleicht  nur  die  äilbe  rum  war  übrigens  durchstrichen;  auf  das 
letztere  fuhrt  auch  die  lesart  der  zwei  anderen  Florentiner  hss. 
(a  und  b) ,  die  beide  die  bieten,  von  zweiter  hand  ist  im  Med.,  wie 
es  scheint ,  dierum  übergeschrieben ,  doch  ist  der  erste  buchstab  (d) 
zweifelhaft  und  nicht  recht  leserlich. 

Eine  reihe  trefflicher  Verbesserungen ,  die  in  der  ha.  selbst 
stehen,  hat  man  bisher  nicht  beachtet,  so  ist  IV  15  ipso  rebeUia 
fawuiliiae  komme  in  der  hs.  selbst  verbessert,  indem  hmn  verwandelt 
ist»  eiiit  TeilNiMnuig  die  mn  Llpnni  lUMlimibt.  I  62  bat  der 
seliniber  selbst  ^pm  »lekmue  wibmd  des  sehvsibeiis  ooirigiert, 
da  ibm  jf  in  die  feder  ktm«  des  er  Msstrish«  es  ist  also  mit  JBLsrttns 
wutumve  in  den  text  ra  setssn»  wie  sehen  Bnperti  Termntete. 

Btnfig  ist  in  nnserer  hs,  «m  ende  einer  seile  noeh  der  eine  oder 
andere  bndisteb  hinmgsfllgt,  der  keine  bedeutnng  hat,  nnd  daher 
meist  wieder  ausgestriäen,  so  steht  I  77  naob  Sie  dishraäis  noch  ' 
au ,  was  zu  allerlei  unnützen  coigecturen  anlasz  gegeben  hat  (eine 
schlechtere  hs.  hat  dafür  ekts);  in  der  hs.  sind  die  buchstaben  mit 
rseht  ausgestrichen,  denn  der  sehreiber  scheint  nur  in  das  voran- 
gehende cmUaiei  gekommen  zn  sein,  ähnlich  steht  IV  40  (schioss) 
nach  faceret  am  ende  der  zeile  ein  Überflüssiges  guf^  das  schon  in 
der  hs.  gestrichen  ist,  da  der  sehreiber  mit  überspringung  einiger 
werte  an  das  folgende  quem  gekommen  war. 

Da  in  der  hs.  die  silbe  ri  in  6inem  zuge  geschrieben  ist,  so 
kommt  es  nicht  selten  vor  dasz  der  sehreiber  ri  schrieb,  wo  er  ein 
einfaches  r  schreiben  sollte;  meist  ist  dieser  fehler  in  der  hs.  selbst 
corrigiert.  so  hat  die  hs.  II  60  (in  der  letzten  zeilej  iixori^  aber 
corrigiert  von  erster  hand,  II  76  inchoaturi  und  splcndiori  origine^ 
an  beiden  stellen  in  der  hs.  selbst  corrigiert;  an  der  letztern  stelle 
hat  offenbar  das  folgende  ort  zu  dem  fehler  anlasz  gegeben ,  gleich- 
wohl' hat  man  aus  Unkenntnis  der  eigentümlichkeiten  des  Med.  auch 
hier  unnütze  coi\jecturen  gemacht.  III  13  hatte  die  hs.  in  arte  com- 
wuatumt  aber  das  e  von  arte  ist  von  erster  hand  in  o  verwandelt; 
lY  89  Orasmtmj  egregüa  nuxiortbus^  et  frakma  magine  fulgentem^ 
aber  giie  ist  gestiiolMn,  nnd  so  bietet  dis  hs.  selbst  an  einer  menge 
Ton  stellen  &  ridhtigen  Tsacbeesenmgen  des  texiss,  wo¥on  meine 
ausgäbe  weitere  beispieto  bieten  witd. 

Eine  besondere  erwihnnng  Terdisnen  die  unTollstftndigen 
eorreetnren.  es  kommt  nemlieh  nieht  selten  in  der  hs.  toir,  dasa 
ein  &hler  nur  halb  oder  teilweise  eonigiert  ist»  dass  das  ftlsehe  gar 
nieht  oder  nur  teilweise  ansgestridieB  ist,  daa  rieht^  darüber  oder 
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an  den  rand  geschrieben  ist.  steht  doch  die  schöne  Verbesserung  von 
Lipsius  UI  47  Trapeztmtem ,  vetusta  fama  civüatem  (fama  für  das 
hsl.  mama)  in  der  hs.  selbst,  ohne  dasz  die  hgg.  ein  wort  davon  be- 
merkten :  mama  ist  das  erste  wort  der  zeile ,  von  alter  band  ist  am 
rande  ein  f  davorgesetzt ,  ohne  dasz  das  m  im  text  ausgestrichen 
wäre,  so  steht  im  nemlichen  cap.  mucianüSy  das  zeichen  über  n  ist 
nicht  getilgt.  III  83  steht  über  lacies  die  silbe  /b,  ohne  dasz  la 
ausgestrichen  wäre,  im  nemlichen  cap.  ist  bei  cruoret  et  nur  das  r 
der  silbe  ret  gestrichen  und  r  übergeschrieben  :  der  verbesserer  wollte 
damit  offenbar  andeuten,  dasz  cruor  zu  lesen  sei,  obwohl  nur  das  r 
gestrichen  ist.  an  der  stelle  IV  59  corruptissimwm  quemque  e  dedUis 
hat  die  hs.  edüis  statt  e  dedUis ,  von  erster  band  ist  daza  die  eilbe  ä^ 
übergeschrieben,  aber  t  ist  niofat  in  e  yerwaadelt.  II  66  steht  in  der 
he.  pro  ae  ipeü  statt  pro  m  ipso ,  es  ist  aber  nor  das  seichen  anf  dem 
u  ansgestriohen,  u  nicht  in  o  yerwandelt»  III  1  schrieb  der  Schreiber 
commmia  statt  «wuhwimw,  er  setste  aber  nor  über  das  •  ein  ohne 
sngleidi  das  i»  in  t  sn  Terwandebi.  III  17  hatte  der  sdireiber  stitt 
perciMa  irrtllmli«sh  perieUU  geschrieben,  er  setste  non  am  soUusi 
statt  f  die  silbe  sts  an,  ohne  das  i  nach  r  in  tilgen.  II  42  hatte  er 
dadUnu  statt  gladüs  geschrieben,  er  begnttgte  sich  aber  damit  das 
6  in  p  zu  verwandeln,  ohne  die  endong  ra  verbessern.  II  78  hatte  er 
*  ondieMltü  statt  audenHus  geschrieben,  er  fttgte  nur  s  am  Schlüsse 
hinzu,  strich  das  zeichen  über  u  aus,  das  %  aber  nach  d  liesz  er  stehen. 
IV  10  hatte  er  fehlerhaft  oMcdMmb  (so)  geschrieben ;  die  endung 
%b  verwandelte  er  in  sodann  in  ^,  ohne  das  a  nach  l  zu  tilgen.  III  26 
steht  SMhite  rupfione  statt  suhüa  eniptione,  der  verbesserer  begnügte 
sich  aber  damit  das  e  von  sUbiU  abzutrennen,  ohne  das  fehlende  a 
einzusetzen. 

Diese  beobachtung  unvollständiger  correcturen  ist  von  Wichtig- 
keit für  die  beurteilung  einiger  kritisch  unsicherer  stellen,  denn 
wir  werden  wohl  annehmen  müssen,  dasz  II  100  an  der  stelle  vali- 
dior  r amiUatim y  wo  nur  das  r  der  silbe  ra  gestrichen  ist,  auch  das 
a  gestrichen  sein  sollte,  ebenso  wird  I  63,  wo  raptlsaerepente  armis 
steht,  ae  nach  raptis  zu  tilgen  sein,  wiewohl  in  der  hs.  nur  e  ge- 
strichen ist,  um  so  mehr  als  raptisae  am  schlusz  der  zeile  steht  (vgl. 
das  oben  über  die  schluszbuchstaben  einiger  Zeilen  bemerkte),  ebenso 
wird  dach  die  stelle  II  41  sn  beurteilen  sein,  Aber  die  naek  meiner 
über^ugung  onnfltaer  vreise  eme  flnt  von  conjectnren  sich  ergossen 
hat,  wiewdbl  das  richtige  in  der  hs.  steht  ^irt  heisst  es:  inearkiB 
undique  damof  aäeiHrrmä^Mm  daimmUmiim.  dies  lotete  wort  steht  am 
anfisng  der  seile,  von  alter,  vieUeieht  von  erster  band  ist  no  am 
rande  davoigeschrieben,  die  silbe  la  ist  ansgestrichen.  offenbar  bitte 
der  verbesserer  auch  m  tilgen  sollen:  denn  es  versteht  sieh  von 
selbst,  dasz  er  nichts  als  uooMiitium  geschrieben  habe  wollte,  so  ist 
nnsweifelhaft  herzostellen,  wie  schon  JFGronov  erkannte :  vgl.  III  68 
clamor  ohsistenHum . .  tfi  PaMMm  vocantium  nnd  Cortias  HI 
8,  26  featmoHo  diaeurreniium  anoague  ad  arma  vocantium* 


uiyiiized  by  Google 


CMeiaer:  nir  htL  llberlieferaiig  der  Hittoxieii  des  Taoiti».  139 


leh  rechne  hierher  noch  eine  andere  stellAy  di«  man  bisher  nicht 
weiter  beachtete,  wiewohl  die  hs.  dazu  anlasz  gegeben  hätte.  I  20 
Ifleen  wir :  exaudorati  per  eos  dies  tribum,  epradorioAtUotms  Taurus 

et  Antonius  Naso^  ex  urhanis  cohortibus  Aemüius  FcLcensis^  e  vigiUis 
Itdius  Fronto.  die  hs.  hat  aber  nicht  e  uigiUiSy  sondern  euigililiSj 
und  das  s  ist  ausgestrichen,  da  nun  Tacitus  die  cohories  v^igüwn 
sonst  nirgends  mit  vigdiae  bezeichnet  (I  46  vigüibus  praepositum^ 
I  72  i>raefecturam  vigüum^  III  64  vigüum  cohortes,  III  69  vigües), 
80  zweifle  ich  nicht  dasz  an  unserer  stelle  zu  lesen  ist  e  vigüibus. 
.  die  Wolfenbüttler  hs.  und  die  ed.  pr.  haben  euigüius,  im  Med.  scheint 
der  verbesserer  nur  halb  corrigiert  zu  haben :  er  strich  das  s  und 
wollte  Ii  Iiis  h  gelesen  haben  (emgüib;  =  euigüibus). 

Dasz  man  aber  beim  vergleichen  keine  auch  noch  so  unschein- 
bare kleinigkeit  übersehen  darf,  mag  zum  schlusz  noch  folgende 
stelle  zeigen.  lY  77  liest  man  von  der  schlacht  bei  Trier:  media 
ades  Ulms  Lingonibusque  data;  deatro  comu  cohories  Batavontm, 
tittisko  Bfueteri  TmäeHqßie,  pan  mmMm«,  ^  «iom  Mer  Maad- 
Jarnque  flumm  tarn  iftproviai  aMmre^  ut  usw.  die  hgg.  aMricenmir 
an,  in  der  hs.  stehe  oMi  äUi^  so  daas  äki  nur  irrtOmlich  wiederholt 
adieint.  da  nun  im  TOranagehenden  Yon  einer  dreiteilong  die  rede 
iat  {media  aeies^  deatro  earmtf  Mmstro)^  der  |nwv  • .  oIm  . .'  M  angen- 
Bfthajnliiih  entaprieht,  so  hfttte  man  aehon  deshalb  nieht  so  Ideht 
über  die  stalle  hinweggehen  sollen,  nim  kommt  aber  noch  dazu, 
daaa  in  der  hs.  nicht  einfach  alii  doppelt  gesetzt  ist,  sondern  es  steht 
dazwischen  noch  ein  i:  alii,  IcUH,  dieses  I  ist  allerdings  (von  zwei- 
ter  band?)  oben  nnd  onten  leicht  ausgestrichen ,  allein  es  hat  offen- 
bar seine  bedeutung,  nnd  es  liegt  nnr  ein  fehler  im  texte  vor,  der 
unschwer  zu  beseitigen  war.  man  hat  das  vorhergehende  u  und  das 
nadifolgende  a  dazu  zu  ergänzen  nnd  es  ergibt  sich  mit  leichtigkeit 
das  richtige:  pars  montihiis^  cUH  via,  alii  viam  inter  MoseUamque 
flumen.  es  ist  ja  an  sich  eine  seltsame  Vorstellung,  dasz  der  feind 
die  heerstrasze  unbenutzt  gelassen  habe  und  nur  neben  der  strasze 
angerückt  sei.  Über  die  benutzung  der  via  bei  kämpfen  vgl.  II  24 
aggerem  viae  tres praetoriae  cohories  .  .  ohtinuere ;  II  42  in  aggere  viae 
cofüato  gradu  corporihus  et  umbonibus  nüi ;  II  43  forte  inter  Fadum 
viamqu€y  patenti  campo,  dtiae  legioncs  congressae  sun<;  III  21  sistere 
tertiam  decimam  legionem  in  ipso  viae  Postumiae  engere  iubet\  III  23 
ViteUiani  tormenia  in  aggerem  viae  contulerant\  III  82  tripertito 
agmineparSj  ut  astiterat,  Flaminia  via,  pars  iuxta  ripam  Tiber is  in- 
Kessit;  tertium  agmen  per  Salariam  Coüinae  portae  propinquahat. 

IL  AUS  DER  FLOBENTINEB  HAND80HBIFT  b. 
Von  den  beiden  anderen  Florentiaer  bss.  a  nnd  b,  die  snr  er« 
gftnzong  der  locken  des  Med.  dienen,  ist  die  bs..a,  *die  von  den 
Historien  nnr  das  erste  nnd  sweite  bndi  entbllt,  üut  TöUig  werllos, 
der  test  ist  mit  grOster  wUlkfir  nnd  Sorglosigkeit  abgeschrieben,  er 
wimmelt  Yon  fi£leni  nnd  entstellni^gen  aUer  art;  ttberdies  sind  die 
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letzten  zehn  bl&tter  derselben  von  ganz  neuer  hand ,  wahrscheinlich 
aus  einem  gedruckten  ezemplare,  ergänzt,  dagegen  verdient  die 
andere  hs.  (b)  entschieden  berücksichtigung.  ich  war  nicht  wenig 
erstaunt  in  dieser  bs.  eine  reihe  vorzüglicher  emendationen  zu  finden, 
die  man  neueren  gelehrten  zugeschrieben,  man  sollte  es  nicht  für 
möglich  halten,  dasz  eine  hs.  eines  autors  wie  Tacitus,  die  sehr  schön, 
grosz  und  deutlich  geschrieben  ist,  deren  lesung  also  nicht  die  ge- 
ringste Schwierigkeit  macht,  bis  auf  den  heutigen  tag  noch  nicht 
ausgebeutet  worden  ist ,  während  die  philologie  in  die  entlegensten 
Winkel  schweift  und  heute  mehr  als  je  nicht  selten  auf  dürrer  weide 
ihr  futter  sucht,  aber  so  viel  vermochte  die  Überschätzung  hiner 
hs.,  dasz  man  auch  goldene  kömer  in  nächster  nähe  unbeachtet 
lien.  leider  hatte  iflii  nicht  die  lelt  die  ganze  hs.  dnrehsnarheiten; 
aber  adioii  meine  flttehtige  mnstflnuig  gab  keinen  geringen  artng; 
ohae  iweifol  steckt  noch  masehe  achOne  Terbeeserong  in  derselbea« 
die  mitgeteilt  tu  werden  Terdieiite.  wie  flherraaeht  war  ich  IV  42 
die  gliBMnde  emendation  dee  Faemue  iagimhu  statt  der  lesart  des 
Med.  mgtiaiitß  in  dieser  hs.  sa  findenl  ich  gebe  som  beweise  meiMr 
behaaptiuig  im  folgenden  noch  eine  auswahi  von  Terbesseningsn  ans 
dieser  hs. ,  indem  ich  zuerat  die  lesart  des  Med»,  dann  die  Verbesse- 
rung der  hs.  b  mitteile  und  in  klammer  den  namen  des  gelehrten 
hinsofüge,  dem  man  diese  oder  eine  Shnliche  emendation  snschreibt 


lin) 

3  supremae  daronim  uirorum  supremae  darorum  uirorum  neces- 
necessiiates  ipsa  necessüM  »itatea  fortUer  tolmUae  (£mesti) 
fort it er  tokrata 


(Beroaldus) 

10  räi*iebat  ad  hunc  terroris      retifiebat   adhuc  terrare  {adkuc 

Acidalius) 

40  non  ammiamro  non  omissuro  ex  corr.  (Micyllns) 

41  et  astriäis  haec  astrictis  (ea  striäis  Bhenanus) 
dispoiita  VUeBimmm  legio-  ditjposiia  FtfriKgnamm  kyiownm 


M 

1  2  moiaeUamfmpe  etkm 


b 

mota  diamprcpe  (Walther,  W51ff- 


II  6  precibus  .  .  ntuUiis 


65  Luffdmenses 


Lugdtmenses  et  FtcneiMes  ex  corr. 

(Orelli) 

praecipitibus  .  .  fMfti^Mff  ex  corr. 


61  mam  id  äbi  inüämtt 


üek  ez  corr.  (ooiss  Idpsins) 


B9ainieagu8a 
9S  dum  cmdmm  i 


{nomm  iä  Beroaldns) 
tmU  aq^nMas  (Lipsios) 
cUmcmämiomm  ez  oonr.  {fm^  oen- 


96  mullius 
III  6  fidei  wmmtosior 

eacofs 


MolKnt  (Bhenanus) 

fidei  commissi  (Muret) 
Aieste  (Beroaldna) 
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m  6  cohortea  äUm 

7  ifiterprdaHone  tßoriaegue 

8  inkrtedua 

9  cotUmpH 
10  aspernantur 

18  mSitiae  Ugianariii 

47  Trapezufitm^  uetusta  mama 

ciuitatnn 
dnssf^is  quoqiic 
49  uim  sihi  ad  potentiatn 
77  arcetyi  tradi  fuJtimm 

incesserant 
80  palafUu/r  comües 
TV  bq 

26  indiderat 

S9  jpericulorum  ignarus 

42  signatits 

51  guadraginia  Farthorum 

58  curam . .  etmfiBrte 

eB'HOio  VeHenUno 
Itfingmt 
72  amdu 
Y7  /MMnnii  loefu 
20  a  infeHm 

MONOHnr.   


cöhcftea  dbmque  ei  eotr.  (Bitter) 
Intoi^Mvtofidfie  jloriagiie  (JaooD 

GronoY) 
MeriMfti5  (Agi-icola) 
COftfempfim  (Puteolanus) 
asperndbaitf^  (Emesti) 
miilUesleguma/mijmilHeleg^^ 

Dübner) 

Trapezuntem  iietustam  ciuUatem 

ex  corr.  (Agricola) 
dassi  quoquc  ex  corr.  (Rhenanus) 
vim  sihi  ac  potentmm  (Lipsius) 
arcem  traditurum  (Bekker) 
incesserent  (Emesti) 
peUutitur  comites  (Ritter) 
qtwniam  (Agi'icola) 
indidcrant  ex  corr.  (Puteolanus) 
periculorum  gnarus  ex  corr.  (Bhe- 

nanus) 
saffinahu  (Faemas) 
^luadraginUt    nUUa  Pairthonm 

(Bitter) 
eura  . .  eanfertur  (Brotier) 
eprimcribus  (OrelU) 
liiUo  Valm^  (Bitter) 
engeret  (Pttteolanos) 
metu  es  corr.  (Lipsius) 
fkäminufn  iäu  (Lipsius) 
iR<0rini  (Bitter). 

Carl  Mbisbb. 


24. 

ZU  TAcrrus  annalen> 

T  19  aggerabatur  nihüo  mmus  caespes  iamque  pectori  eiusque 
adcreverat,  cwm  tixndem  pervicacia  vidi  inceptum  omisere.  so  die  hs., 
offenbar  verschrieben,  es  fragt  sich  nur,  ob  man,  wie  Nipperdey  thut, 
mit  Beroaldus  blosz  usque  oder  mit  Bezzenberger  und  Weissenborn 
eius  usque  oder  wie  sonst  schreiben  soll,  alles  erwogen  scheint  mir 
dasz  eius  nicht  nur  entbehrlich,  sondern  wunderlich  ist.  die  Soldaten 
häufen  rasen  sa  einem  iHbuntU  an,  doch  nicht  bis  er  dem  feldherm 
BlaeBOt  an  dk  bmal  veieht,  sondern  ihnen  sdlMt:  fllr  sieh,  nidit 
ftr  ihn  wollen  sie  das  tH^mmü  haben,  um  die  drei  legtonsadler  imd 
die  loeheiL  der  oohortan  (t.  e.  18)  darauf  an  stellen«  dagegen  aoheiBt 
aa  mir  dasi  bei  pmpkaela  dar  xnaati  ema  nieht  entbehrt  werden 
km  (pemmeto  eiu$  vidi):  den  so  mflate  nun  ja  die  eigne  hvt^ 
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nftckigkeit  der  Soldaten  verstehen,  durch  den  ähnlichen  anfang  der 
Wörter  peäori  und  pervicacia  scheint  der  zu  letzterm  gehörige  Zu- 
satz zu  jenem  verschoben  zu  sein. 

I  63  legiones  classe,  ut  advexerat^  reportat,  die  argumentation, 
durch  die  Nipperdey  nachzuweisen  sucht  dasz  diese  worte  zu  strei- 
chen seien,  hat  viel  für  sich,  dessen  ungeachtet  glaube  ich  sie  halten 
zu  können,  wenn  man  nur  suas  vor  legiones  einschiebt,  so  heiszt 
es  sofort  von  Caecina,  dasz  er  suum  militem  führe;  und  wenn  oben 
c.  56  gesagt  wird  dasz  GermanicuB  totidem  legumes  usw.  selbst  ge- 
fuhrt  babe,  so  konnte  «r  dkee  Tier  gewis  mm»  neniiMi,  wenn  er  sndi 
oberster  ieldbevr  to  geeuten  aebt  legionen  war.  allerdings  sagt 
Nipperdej  mit  recht,  dass  söfaliessUeb  nadi  c.  70  GtermanienB  sa- 
aläst  nur  swei  legionen  eiageeohifit,  die  beiden  andern  unter  Titel- 
lins  sn  lande  babe  rarflekmazsohieren  lassen,  das  ist  kein  wider» 
spmch.  Tae.  sagt  e.  63  allgemein «  was  (Jennaaiens  mit  den  vier 
nnter  seinem  nnmittelbaren  befefal  stehenden  legionen  beabsichtigte: 
sie  sollten  alle  eingeschifft  werden  ansier  einem  teil  der  reiterei,  der 
an  der  kOste  entlaog  zum  Rhein  seinen  weg  nehmen  sollte,  wenn 
er  dies  speciell  hervorhob  und  dann  von  Caecina  berichtete,  so  durfte 
er  doch  nicht  auslassen,  was  G.  mit  seinen  eignen  legionen  ▼orhatte. 
man  lese  die  stelle  ohne  die  eingeklammerten  worte  im  Zusammen- 
hang, so  wird  man  sich  überzeugen,  dasz  der  bericht  unvollständig 
ist.  offenbar  hat  Germanicus  anfänglich  auszer  jener  reiterabteilung 
alle  vier  legionen  einschiffen  wollen;  an  der  Ems  angelangt  änderte 
er  den  plan ,  wozu  auch  der  grund  beigefügt  wird :  quo  levior  dassis 
v(idoso  mari  innarei  vd  reeiproco  sideret.  diese  begründung  mit  quo 
levior  hat  nur  dann  einen  sinn,  wenn  Germanicus  besorgte,  die  flotte 
möchte  durch  aufnähme  des  ganzen  heeres  Überlastet  werden,  als 
dann  die  not  dazu  zwang,  wurden  in  der  that  auch  die  übrigen  zwei 
legionen  eingeschifft,  nachdem  sie  auf  ihrem  landwege  schwere  nn- 
f&lle  erlitten  hatten:  s.  c.  70  a.  e. 

I  64  nequ4i  librare  püa  inter  undas  poterant.  ich  wundere  mich 
dasz,  80  viel  ich  weisz,  niemand  an  inter  undcLS  anstosz  genommen 

«hat.  mitten  im  lande  hat  das  heer  mit  wogen  zu  kftmpfSsn  und  kann 
nnter  {inter)  denselben  die  Speere  nicht  schwingen!  man  kannte 
sieh  das  noch  ge&Uen  lassen,  weun  es  T<m  dem  heeve  des  YiteOins 
gesagt  wfire,  das  anf  seinem  kflstenmarsche  Ton  der  flnt  ttberfiallen 
wurde,  allein  die  gegend  dnrdh  welche  CSbecina  sog  war  nur  tob 
*  sümpfen  nnd  morlsten  bedeckt,  swischen  denen  man  nnsidber 
einherschriit;  eine  wirkliche  flberschwemmnng  wnrde,  wie  weiter 
erafthlt  ist,  erst  dadurch  herbeigeftthrt,  dass  £e  Ctermanen  alle  anf 
den  umherliegenden  hohen  entspringenden  gewSsser  in  die  ebene 
leiteten,  an  regengUsse  darf  man  bei  undae  auch  nicht  denken ,  sn- 
mal  da  deren  nirgends  erw&hnnng  geschehen  ist.  ich  zweifle  kanm 
daes  in^er  umida  zu  lesen  ist  vgl. o.  66  umentia  uttra.  ödjMf  umida. 

II  77  si  quid  hostHe  Htgruat^  quem  imMus  arma  ppposUurum 
gui  kff(Ui  aueU>rüakm  d  prepria  ma^^  diese  TcrstHm- 
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melien  worte  werden  meist  nach  Lipsias  gnem  iusiius  .  .  quam  qm 
oder  nach  Beszenberger  quem  mm^nm  arma  eo  opposUurum  qui  ver- 
TottflÜiidigfc:  denn  Pichenas  von  Bekkor  aufgenommoner  Tonohlag 
quam  kuükiB  mOcbte  spracbliob  neb  sebwor  reobifertigon  lassen,  und 
doeb  hiBgk  In  demselben  das  richtige  Tersteekt.  lie^  man  quanto 
mstkUjjjO  ist  sngleleb  die  eorraptol  viel  erkltrlieber. 

Xm  36  tSe,  m  mieU>r  eomHMioms  fierä^  eeneuliavit  kiUr 

ea pmntflm  firemeiMuSt  quasi  aequo  eumpabranis  im^agemd^ 
$$tii$tUiam  emm  eomuUareHi  ae  verheribuB  mamu  uUro  iniendermi 
impudeuier  poenam  Buam  disnuidmUs*  so,  glanbe  ich,  ist  unter 
benntzung  einiger  früherer  vermiitangen ,  besonders  der  vortreff* 
üflben  fioihs  in^pudeuUr  statt  mpulen  uel^  die  schwierige  stelle  ohne 
gewaltsame  ändemngen  zu  beriobtigen« 

XV  14  od  ea  YcHogeses  .  .  opperiendos  sihi  frcUres  .  .  rescripsit; 
tZ7um  locttm  tempusque  consUio  dcstinatuniy  qui4  de  Armenia  cernerent; 
adiedssc  dcos  dignutn  Arsacidarum,  simtd  et  de  kgionihus  Homanis 
statuereni.  diese  antwort  des  Vologeses  ist  mir  in  der  überlieferten 
lesart  nicht  verständlich,  zunächst  würde  ich  Ulis  für  iüum  er- 
warten. Vologeses  will  die  zeit  hinziehen  und  meint  daher,  er  könne 
nichts  entscheiden,  bevor  seine  brüder  eingetroffen  seien,  denen  er 
ort  und  zeit  der  beratung  bestimmt  habe,  schwieriger  ist  der  fol- 
gende gedanke.  der  gen.  bei  dignum  ist  natürlich  an  sich  nicht  auf- 
fallend j  aber  adiecisse  deos  dignum  Arsacidarum  zu  verstehen  'die 
götter  hätten  hinzugefügt  (wem  denn?)  etwas  der  Arsaciden  wür- 
diges' heiszt  dem  leser  viel  zumuten,  ic^  würde  den  gedanken  ver- 
ttäen,  wenn  digniiati  gesagt  wftre.  das  objeet  zu  adkässe  ist 
dann  der  folgende  sats,  worin  wobl  nnzweifelbaft  mit  Helm  ämulut 
statt  9hmd  H  in  lesen  ist.  die  eonstraetion  ist  also  wie  \m  hoc  tSbi 
do^  largior  ni.:  die  götter  baben  der  würde  der  Arsaeiden  obencin 
▼erlieben,  gemeinsam  Ober  die  rOmiscben  Ikonen  xn  bescblieesen« 
das  ist  der  sadilage  dordians  angemessen. 

PoTiDAii.    Hnsaunn  SohOts. 


2b. 

Zü  CATÜLLÜS. 

Nnr  nnverständige  können  heutiges  tages  c,  68  des  Catallns 
in  zwei  teile  zerlegen,  wie  ja  gescheite  köpfe  (Lachmann,  Hanpt, 
LMüller)  stets  nur  6in  gedieht  angenommen  haben,  nachdem  in  der 
letzten  zeit  namentlich  HMagnus  (Jahrb.  1875  8.849  ff.),  AKiessling 
(analecta  Catulliana,  Greifswald  1877)  und  FSchöU  (jahrb.  1880 
8.  471  ff.)  den  Zusammenhang  nachgewiesen  haben,  könnte  diese 
frage  nun  endlich  erledigt  sein,  wenigstens  dürfte  ein  gesunder  und 
unbefangener  sinn  nie  von  der  teilung  überzeugt  werden  können, 
schwierige  und  ungeheilte  stellen  bleiben  auch  so  noch  zahlreich  zu- 
rück, zu  diesen  rechne  ich  zb.  v.  118,  der  also  in  den  hss.  über- 


r 

uiyiiized  by  Google 


144 


CJacobj:  zu  CatulliiB  [68,  118J. 


liefert  ist :  qui  tuum  domüum  ferre  iugum  docuit.  wen  es  interessiert 
die  Vermutungen  —  Verbesserungen  darf  man  wohl  kaum  sagen  — 
kennen  zu  lernen,  die  über  diesen  unnaetrisch  gebauten  und  oflfen- 
bar  verdorbenen  vers  aufgestellt  sind ,  möge  AWeises  'kritische  und 
erklärende  bemerkungen  zu  Catylls  c.  68'  (Zeitz  1869)  s.  39  ver- 
gleichen ;  es  wäre  schade  ums  papier,  wollte  ich  selbst  das  anführen, 
was  nachher  nooh  Ober  diesen  vers  pbaatasiert  worden  ist.  es  ge- 
nfige afof  Bailiftiw  liintnwasen,  der  qm  tamm  domkmrn^  auf  Eiees- 
ling,  der  gui  viduam  domimi  Tonelilug;  auch  Magnus,  so  seharfsinnig 
er  sonst  im  CataU  urteilt,  bat  das  riobtige  nidit  getroHen»  wenn  er 
sieb  in  der  leoension  des  SUineben  eommentars  (n.  f.  d.  gw.  1878 
8.  506)  Laobmaan  aasebliesat  imd  erUSrt:  *80  fiberwSltigend  war 
die  liebeiglnt  der  Laodamiai  dass  sie,  die  spröde  jongfrait  (MoMte), 
sich  bezwungen  geben  mttste/  den  riebtigen  weg  der  erklärung  hat 
nach  IsVoss  allein  FSeböU  eingeschlagen ,  der  davon  anageht ,  dasz 
die  rede  ist  von  der  zeit  nach  dem  tode  des  Proteeilaos :  v.  105  ff. 
quo  Hbi  tum  MSN,  fmkherrima  Laodamia,  ereptum  est  vita  dul* 
cius  atque  anima  eoniugium:  tanto  te  abtorbetu  vertice  amork 
aestus  in  ahruptum  deiulerat  barathrum,  quäle  ferunt . . 
wei  tuu8  altus  amor  harathro  fuit  altior  illo;  demnach  kOnne 
bier  nur  die  tiefe  der  liebe  im  Verhältnis  zum  gatten  im  Hades  ge- 
meint sein,  wenn  nun  aber  Schöll  im  weitern  domUum  festhält,  es 
im  sinne  von  gr.  bMTiGciC  «=  mortum  faszt,  statt  tuum  dann  Düi 
schreibt,  so  kann  ich  ihm  nicht  mehr  folgen,  es  will  mir  unbegreif- 
lich erscheinen,  dasz  noch  niemand,  obwohl  viele  und  klare  köpfe 
sich  an  den  überlieferten  worten  abgemüht  haben,  mit  vergleichung 
des  Ovidius  domitum  in  comitem  geändert  hat.  vgl.  her,  13,  159  ff. 
wo  Laodamia  selbst  sagt:  per  reditus  corpusque  tuum^  nya  fiutninaj 
twro  .  .  me  tibi  vcnturam  comitem ,  quocxmujuc  vocaris ,  sive  quod  heu 
timeo^  sive  superstes  eris;  amor,  II  18,  38  ei  cotnes  extincto  Laodamia 
vi/ro;  ex  Pento  III  1 ,  110  si  comes  extincti  manes  sequerere  maritim 
esaä  dum  facH  Laodaimia  tui.  haben  wir  somit  das  nrsprClnglicbe 
eomüUm  wiederbeigestellt,  so  fragt  sieh  nun,  was  an  st^  des  nn- 
metriseben  tmm  von  Oat.  gescbrieben  worden  ist.  ich  denke  auch 
bier  das  richtige  an  treffen,  wenn  ich  behaupte  dass  an  dieser  stelle 
te  unum  stand,  so  dass  also  der  diebter  schrieb: 

sed  tum  ääus  amor  hanxOvro  fuU  äUior  iflo, 
gui  te  unum  oomitem  firre  iugum  doeuU. 
eine  erklärong  dieser  werte  sdieint  mir  nnnOtig  zu  sein,  da  sie  an 
nnd  für  sich  deutlich  sind,  iuffum  forre  steht  bier  wie  zb.  Hör.  oom. 
1 35,  26  ff.  diffugiunt  cadis  cum  faece  siccatis  amict,  ferre  iugumparU^r 
dolosi.  was  Baehrens  über  die  Laodamiasage  jahrb.  1877  s.  409  ff. 
schreibt,  ist  ja,  wie  Schöll  richtig  bemerkt,  mit  angewöhnter  grttnd- 
lichkeit  und  feinheit  dargelegt,  hat  aber  mit  v.  118  nur  wenig  zu 
schaffen,  und  seine  eigne  indening  ist,  wenn  sie  aneh  im  teste  seiner 
ausgäbe  steht,  unsinn. 

Dansio.  Cabl  Jagobt. 
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26. 

Zü  PINDAE08  BPINIKISN. 


Ol.  2,  1 5  ff.  Tu»v  TreTTpOTM^viuv  dv  biKqi  xe  Kai  Ttapd  biKav 
<i7ToiTiTOV  oOb '  Sv  xpövoc  6  TidvTuuv  TTaifip  buvaiTO  G^^ev  ^pTUJV 
TeXoc.  diese  worte  haben  mancherlei  charakteristisches  für  die  aus- 
drucksweise und  die  anschauung  des  dichters.  beachtenswert  ist 
schon  die  prädicative  Stellung  dos  tv  biKqi  le  Kai  irapd  biKav ,  wäh- 
rend der  gewöhnliche  Sprachgebrauch  tujv  hk  dv  biKqi  Te  Kai  Tiapd 
bucav  TreTTpotM^vujv  erwarten  läszt.  sodann  ist  die  kraft,  welche  in 
der  nmadiieibang  dardi  t^Xoc  liegt,  vm  ao  mehr  herrorialiebeii,  je 
weniger  wir  M  der  nahe  liegenden  ftbersetnuig  'gesehehenee  Ist 
nieht  ungeschehen  an  maeben'  eine  solche  mns<£reibnng  erwarten 
oder  auf  sie  m  achten  geneigt  sind.  tiS^v  ireirpatM^vuiv  t^Xoc 
ist  aber  mit  nichten  gleich  dm  «nfisohen  t&  hü  ir€iTpcct|ülvO|  yi«!- 
mehr  beseiehnet  es  da«  fortwiiken  eines  bereits  eingetretenen  ereig* 
nissee,  wenn  dieses  fortwirken  auch  nur  in  dem  abgeschlossensein, 
der  nniabftnderlichkeit  des  ffescheheiien  besteht :  denn  der  begriff  des 
aweekes  ist  dem  worte  tAoc  hier  fremd«  mithin  liegt  hier  eine 
prSgnante  kttrzung  des  gedankens  yor,  der  aufgelöst  lauten  würde: 
id  bk  n€TTpaT|i^va  oök  fcriv  dTroCriTa,  dXXd  tAoc  Ix^i  'das  ge- 
schehene ist  nicht  ungeschehen  zu  machen ,  sondern  musz  so  abge* 
schlössen  bleiben,  wie  es  ist.'  umschreibungep  wie  sie  Pindaros  , 
nach  Homerischem  Vorgänge  vielfach  anwendet  (unter  den  prosaikern 
thut  das  wohl  keiner  so  ausdrucksvoll  wie  Thukydides :  man  denke 
nur  an  die  ^pta  tOuv  TrpaxOevTDüV  I  22  ua.)  heben  stets  diejenige 
Seite  des  im  genitiv  stehenden  begriffes  hervor,  welche  für  den  Zu- 
sammenhang die  wichtigste  ist:  s. Kühner  ausf.  gr.  II  s.  239.  Nägels- 
bach anm.  zur  II.  I  395.  HFritzsche  zu  Theokr.  18,  4.  aber  ganz  be- 
sonders eigentümlich  ist  an  unserer  stelle  die  bezeichnung  des  XPÖVOC 
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als  6  TTdvTiüv  TtaTT^p.  schon  an  sich  ist  es  befremdlicb,  die  zeit  den 
vater  aller  dinge  genannt  zu  sehen,  solch  eine  bezeichnung  ist  ver- 
ständlich in  dem  HenUeitischen  TröXc^oc  dTrdvruiv  TiaTrjp,  yom 
Xpövoc  IttBsi  ndi  wslalwii  6  navbofidrujp  oder  6  cum^p  (Find, 
fingm.  182  dvbptfhf  bucduiv  xf^voc  cuir^lp  äpicroc),  aber  nidit 
6  noriip:  dium  die  epeeolstton  deei,  weil  allee  in  der  seit  geeehielit, 
dämm  die  seit  der  T»ter  aller  dinge  sei,  li^gt  dem  altertam  Uber* 
hanpt  im  und  iet  BsnenWeh  Ittr  im  diditer  viel  sa  abstraet  mm 
kommt  aber  nodh  der  smiammwibang  daAi,  dem  eine  solohe  beseich- 
mmg  sich  am  allerwenigsteaaiipaisai  will»  geeeheheneemigeeefaeheii 
sa  machen  vermag  sähet  die  seit  nicbt,  die  zeit  der  vater  aller 
dinge  I  es  ist  also  hier  von  der  seit  ansdracklich  als  derserattt- 
r enden  kraft  die  rede,  und  man  muaz  danach  offenbar  erwarten: 
die  zeiti  der  zerstOrer  aller  dinge.  Dissen  strengt  sich  an  das  un- 
vereinbare zu  vereinen,  indem  er  sagt:  'tempas,  ait,  gignit  omnia, 
sed  non  potest  delere  omnia.'  demnach  läszt  er  den  dichter  sagen : 
'selbst  die  zeit  kann  dies  nicht  zerstören;  denn  —  diese  zerstört 
überhaupt  nicht.'  und  um  zu  diesem  geistreichen  gedanken  zu  ge- 
langen, bedarf  es  erst  wieder  der  annähme  einer  starken  brachjlogie, 
insofern  6  irdviiuv  Tratrip  stände  für  ou  tdp  ^CTiv  6  xpövoc  ndv- 
TU)V  bi<«p0op€ijc,  dXXd  TTdvTUJV  nCTlip.  da  nun  diese  erklSrung  un- 
möglich, fttr  die  statuierung  einer  corruptel  aber  nicht  der  geringste 
Änszerliche  anlasz  da  ist,  so  musz  versucht  werden,  ob  sich  das  ö  irdv- 
TUJV  TTarrip  nicht  anders  auffassen  läszt.  ich  nehme  an  dasz  Find, 
in  diesem  ansdradc  nicht  die  erste,  nftchste  bedentnng  'der  s  c  h  ö  p  fe  r 
des  mDsP  berrortreteit  Utest,  sondern  die  allgemeinen  *der  lenke r 
dee  alls*«  der  erste,  der  als  wdvniiv  iraT^p  Tcwltommt^  M'der  init^ 
dvbpdyv te OeiSiv  TC.  so  wieTonainemirdvTunriNmltpdieredewar, 
moste  der  Heflene  tmwillkArlieh  an  Seos  denken,  und  als  des  Zena 
weeenflieliste  eigensdmft  tritt  wledemn  ttberall  herrer  seteo  All • 
macht;  er  ist  der  herr dee  alle,  wie ikn Find. nennt Isthm. 4 (6),  68 
ZeifC  6  irdvTuiv  tcuptoc:  er  vermachte  es  slmtUcbe  gMer  und  gOt* 
tinnen  mitsamt  der  erde  und  dem  himmel  an  eSnem  seile  in  d<ni 
OlympOB  emporznziehen ,  er  darf  diese  ftlr  das  Verständnis  seiner 
bedeutung  im  kreise  der  griechiseben  gdtter  dominisrailde  stelle 
(6  5  ff.)  mit  den  selbstbewusten  werten  sehlieesen:  TÖCCOV  tph 
ir€pi  T*  €!^\  6€U)V  TT€p(  T*  €T)Li*  dvGpiftinuv.  wenn  nun  irgend  einer 
andern  gewalt  wie  hier  dem  xpövoc  ein  attribut  beigelegt  wird,  das 
dem  Zeus  eigen  ist,  so  verbindet  der  Grieche  damit  die  voretel- 
•  lung  der  allmach.t,  und  danach  musz  hier  übersetzt  werden:  'ge- 
schehenes ungeschehen  zu  machen  vermag  selbst  die  zeit  nicht,  die 
mächtige  herrin  des  alls'  (eigentlich  die  mächtig  ist  wie  Zeus ,  der 
itdvTujv  Traifip). 

2,  66  die  worte  el  hl  viv  Ix^v  Tic  oTbcv  tö  p^XXov  können 
sich  einer  eignen  litteratur  rühmen ,  und  die  mit  ihnen  angestellten 
experimente  scheinen  einen  bestimmten  kreislauf  durchmachen  zu 
sollen,  um  nach  dessen  Vollendung  zur  Wiederkehr  berechtigt  zu  sein. 
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wenigstens  bat  AWiskemann  *beitrfige  zur  erkl.  des  Pind.'  (Marburg 
-  1876)  proponiert  e!  T€  zu  schreiben,  wie  bereits  Böckb,  ohno  jedoch 
von  der  längst  abgethanen  Widerlegung  notiz  zu  nehmen,  eine  klare 
erörterung  der  vielfachen  besserungs-  und  erklärungsversuche  hat 
H&rter  im  Stendaler  programm  1870  gegeben ;  was  spftter  beachtens« 
wertes  vorgebracht  ist,  ISszt  sich  aus  Bergk  PLÖ.  *  entnehmen,  ich 
stimme  Härter  in  der  kritik  der  von  andern  gemachten  Vorschläge 
bei,  kann  aber  der  von  ihm  gntgeheiszenen  conjectur  Tafeis  und 
Bauchensteins  €  0  vtv  Ix^y  Tic  olbev  t6  ^^XXov  gegenüber  das 
bedanken  mokt  nnterdrackcni,  dan  dann  vielmehr  cu  Ixtuv  als  eO 
olbt  s«  Terbladen  wSre,  und  wein  der  tremumg  von  dcifip  dpü^nXoc 
kw^ndktKm  Mip\  <p^ttoc,  weiobe  Hirter  dmb  folgende  Uber- 
aetraii^  befllrw«rlet:  Mer  mit  tilgenden  gezierte  Niobtnm  • « iet  ein 
bell  atralender  etem:  deim  telbet  gUnieiid  Ittlvt  er  den  bedtMnr  lu 
rabm  und  ebre'  ebeneo  wenig  geeduiiaek  dxngewiiUMa  wie  der  gans 
nsnOgUeben  Terbindmig  dieeer  werte  tu  Üneia  aatu,  die  Hertong 
wollte  und  damit  einen  gedanken  oonetmierte,  in  welcbem  sieb  anb* 
jeet  und  prädicat  begrififlich  decken,  vielmehr  stehen  die  beiden 
anedrücke  in  einfacher  gradatio  neben  einander:  'reichtam  mit tngead 
geziert  iat  [nicbt  nur]  ein  hell  leachtender  stem  (»  glSnai  nicht  nar 
bell  wie  ein  stem  verleiht  nicht  nur  mbm),  [sondern  auch]  dem 
besitzer  selbst  das  untrüglichste  licht  zeigt  dem  besitzer  selbst 
den  rechten  lebensweg).*  dasz  nur  diese  auffassung  berechtigt  ist, 
beweist  der  zusatz  dvbpi  im  zweiten  gliede,  in  welcbem  der  schwer- 
pnnkt  der  Steigerung  liegt.  öcTfjp  dpi^^r^Xoc  ist  der  hell  leuchtende, 
von  allen  gesehene  stem:  den  reich  tum  (mit  tugend  geziert)  sehen 
und  bewundem  alle,  und  schon  das  ist  beneidenswert:  hier  tritt  der 
begriff  der  tugend  mehr  zurück,  während  er  im  folgenden  gliede  in 
den  Vordergrund  gerückt  wird:  die  tugend  welche  dem  reich  tum 
erst  wahre  zier  gibt,  ist  aber  für  den  besitzer  auch  die  rechte 
fübrerin  im  leben,  hiermit  ist  aber  auch  die  notwendigkeit  gegeben, 
daez  das  folgende  eine  begründang  dieses  satzes  enthält,  und  dies 
ist  wiederun  nur  dann  möglich,  wenn  olbiv  das  mbnm  de»  folgn- 
den  banptsatM  wird. 

loh  bedtse  das  fiandexempkr  GHermanna  Ten  BMkbs  ausgäbe 
Ton  1686,  welebee  ekie  reibe  noeb  migedraekter  Pindarica  en^lli 
sn  diesem  Terse  bat  Hermsnn  cSrc  an  den  rand  gesehrieben,  oflbn^ 
bar  iHU  er  das  €9t€  eansal  gefaszt  wissen ,  wie  qmmäo  »  quando- 
qindem :  vgl.  Bepb.  Aias  715  koMv  dvctübCROV  (poricai^*  dv,  eör^ 
T*  d^XTTTiüV  Afac  M€Tav€Tvdic8n  6v|yiii^,  nnd  ebenso  Phil.  1099. 
OK.  84.  £1.  508,  denn  die  temporale  bedentung  würde  cOre  &V  ?er- 
langen.  auch  bei  Pindaros  findet  sich  das  eOre  mit  ind.,  nemlicb 
Ol.  3,  28  nnd  Nem.  6, 60,  nnd  in  der  letzten  stelle  übersetzt  es  auch 
Böckb  durch  quandOt  während  es  an  der  ersten  temporal  ist  wenn 
nun  auch  der  poetische  Sprachgebrauch  es  im  allgemeinen  liebt,  das, 
was  in  der  prosa  zum  nebensatz  wird,  nach  Homerischer  weise  zu 
ooordinieren,  und  man  daher  eher  erwartet:  'denn  wer  dies  hat, 
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weisz*  als  'weil,  wer  dies  hat,  weisz*,  so  ist  doch  auch  der  causal- 
satz  mit  ÖTi,  dem  das  €ut€  gleichsteht,  bei  Find,  häufig  genug:  vgl.  . 
Ol.  1, 61  Ix^i  b*  diraXa^ov  ßiov  . .  dBavdTiüv  öti  KXeijiaic  cu^inöiaic 
v^KTop  buiKCV  ua.  dieb  Hermaimache  eOre  ist,  wenn  noch  nicht  die 
definitive  herstellang  der  Pisdnieehen  lumd,  ao  dooh  jedenfalls  eine 
selir  beaobteniwerto  coineetar* 

7, 1  q|>idXov  die  €1  TIC  dipveidc  dir6  x^^P^c  4Xdiv  ^vbov 
dfiir^Xou  KaxXdCotcav  bpÖ€i|i  buip/iccTat.  Aber  die  beziehuig  dee  äuö 
bestehen  Ton  der  seit  der  sebdlien  bor  bis  taf  beate  die  veiiQhiedea- 
steil  ansiehten.  in  den  sebolien  beiszt  es:  tö  b^ d^VCiAc  dir6  X^^P^ 
fi  irp6c  t6  IXüjv  cOvoirie,  f|  irpöc  tö  bu)pnc€TW  KpeiiTov  b*  im 
t6  irpt&TOv,  6iT€p  dtvooOvT^c  nvec  btd  t6  €X€iv  Tivd  dcd<p€ictv»oO 
b^Xovtai.  TO  b*  oOtuic  Ix€i*  ^Xibv  dcpvcidc  dnd  x^ipöc,  tout^ctiv 
ai^TÖc  toOtiiv  xar^xuiv,  direl  ^r^pip  ^buixev,  ddcnep  dir6  Tf)c 

KOTCXO^CnC  auTflV  X€tp6c  TOUTTIV  d<p€lVat  Tf|V  KuXlKO. 
der  seholiast  gesteht  zu  dasz  der  ausdruck  etwas  unklar  ist  und  arga- 
menidert:  'wenn  ich  etwas  verschenken  will,  so  musz  ich  es  zavor 
besitzen,  der  besitz  wird  versinnlicht  durch  die  hand,  die  einen 
gegenständ  festhSlt.  also :  den  becher  aus  der  band  geben  ist  so  viel 
als  den  eignen  becber  fortgeben.'  damit  ist  aber  das  ^Xu)V  dno, 
worauf  alles  ankommt ,  noch  nicht  erklärt,  der  paraphrast  sagt  ein- 
fach: ujcTTcp  ti  TIC  q)idXTiv  Xaßujv  .  .  biet  x^ipoc  TrXouciobiopou 
btupriceim,  ganz  gut,  wenn  man  ^Xübv  diTÖ  mit  XaßuJV  bid  ohne 
weiteres  vortauschen  könnte.  Böckh,  dem  Dissen  folgt,  verbindet 
dn6  X^ip^c  dXdiv  und  denkt  sich  'pater  puellae  phialam  altera  manu 
tenet,  altera  ipse  comprehendit  et  sponso  propinat'  —  ein  etwas 
omstftndliches  gebahren,  nach  dessen  sweok  man  vergeblich  forscht, 
denn  sollte  biMdnrcb  die  besitssotitaSMrang  symb^isiert  werden» 
so  moste  man  erwarten  dass  der  scbwiegerrater  die  sohale  viehnelur 
dem  eidam  reiebt«  anstatt  sie  tielbit  ans  einer  band  in  die  andere  zn 
nebmenj  sollte  dagegen  gesagt  werden:  er  biett  die  scbale  nierst 
empor  (wie  nm  sie  sa  seigen  als  ein  besonderes  kleinod)  und  trank 
dann,  so  war  kein  grund  snm  wechseln  der  h&nde  vorhanden.  Här- 
tung kommt  auf  einen  gedanken ,  der  fast  wie  ein  schlechter  witz 
aussiebt:  *der  sebwiegervater  habe  die  schale  zum  andenken  und  zur 
belohnung  von  einem  vielleicht  fürstlichen  freunde  und  gönner.' 
das  müste  aber  vielmehr  heiszen  Xoßuiv  Tiapd  als  ^Xuiv  dird;  . 
anszerdem  ist  Härtung  den  beweis  schuldig  geblieben ,  dasz  d(pv€id 
XcCp  einen  reichen  gönner  bezeichne;  endlich  wie  wird  man  dem 
dichter  im  ersten  verse  innerhalb  einer  vergleichung  eine  so  nichts- 
sagende digression  zutrauen? 

Anders  de  Jongh:  «dno  X^^P^c  non  cum  dXüüV  coniungendum 
est,  verum  cum  bu>pric€Tai.  participium  dXibv  verbo  bujpr|C€Tai 
additum  est  copia  quadam  orationis  Homero  maxime  propria ,  velut 
cTtov  ^Xujv  d7T^v€l^€  TpOTT^^r).  ergo  diTO  xeipöc^  cum  adiectivum 
d(pv€ldc  adiunctum  habeat,  minime  otiosum  est.»  ein  urteil  tlber 
diese  wie  es  subeint  sehr  einfache  und  ansprechende  lüsung  läszt 
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sieh  nwß  gewiuiMi  dnreli  constatienuig  dee  FSndarbohen  gebnaehs 
▼on  ^^v. 

Simtliche  BtttUai,  in  denen  des  anch  von  HBehmidt  gr«  sjnon. 
in  S21  ff.  beliandelte  olpctv  ^€fv  bei  dem  dichter  Torkonunti  selgoi 
dast  ein  banddn  die  yoraussetxnng  des  4X€tv  ist  hsndebi  Mai  wa 
einem  siele  $  des  enreiehen  dieeee  sieles  ist  die  PindariBche  gnrnd-  . 
bedeatung  des  yerbums.  end  zwar  stellt  sich,  die  handlang  rein 
äaszerlich  gedacht,  das  emichen  als  ein  'mit  der  hand  erfassen' 
dar,  Pj.  9,  122  irapO^vov  x^pl  X^ipöc  ikdjy,  Ol.  13,  84  IXe  BeX- 
X€po96vTac  Kttttov  TTTCpöevra :  die  handlang  innerlidli  gedacht  er- 
gibt das  erreichen  als  folge  eines  yerdienstes  oder  einer  verschal- 
dung.  das  verdienst  offenbart  sich  in  kriegsthaten,  ^X€iv  be- 
zeichnet also  a)  eine  stadt  erobern ,  MujXköv  eiXe  Nem.  3,  34 ,  eiXe 
ITepTaMiav  Istb.  5,  31,  ^Xov  ^AfiOKXac  ebd.  6  (7),  14,  h)  beiden 
besiegen,  ripujac  ^X€V  Nem.  4,  29,  c)  beute  gewinnen,  Mr|b€iav  eIXe 
fr.  158,  4  (a  and  b  vereint  ^Xev  b'  OivoMotou  ßiav  TtapO^vov  le 
cuvcuvov);  oder  in  kampfspielen,  dann  bezeichnet  ^Xeiv  a)  einen 
sieg  erringen,  vkav  ^Xiuv  Ol.  7,  66,  oder  h)  einen  preis  davon- 
tragen, crecpdvouc  elXe  Pj.  3,  74,  xd  p^ticr  *  d/oXujv  ^Xr)  Py.  10, 24, 
oder  c)  rühm  erwerben,  euxoc  ^XtüV  Py.  5, 21,  dXeiv  hnrXöav  vikujVT* 
dpcTdv  Nem.  5,  52,  vgl.  Py.  11,55;  oder  in  einem  andern  thon 
das  lohn  bringt,  eO  TradcTv  m\  dKoueiv  5c  ftv  IXr)  Py.  1,  100, 
TXuiedv  ^Kfhv  ß(0T0v  Py.  2,  26.  eine  yenehnldwiff  hingegen  hat 
stmfe  im  gefolge :  iXe.  möxBov  Py.  2, 30,  IXcv  drov  Ol.  1, 57.  ansnr- 
dem  findet  sieh  noch  d^irumv  dvrXov  ^cfv  Ol.  9, 68  von  der  Ben- 
kaUonisehen  ilnt:  das  wasser  gewinnt  niedergeecfalttrft  werden»  in 
der  nmschreibnng  fttr  dvair€v€c6ai ;  Py.  9, 118  endlieh  ist  die  lesart 
nn^er. 

Dieeer  eonspeetos  seigt  dass  ikdjv  als  überflflBsiger  snsatz  bei 
Find,  nicht  vorkommt,  anch  der  sonstige  Pindsxische  gebrauch  der 
participia  spricht  nicht  flir  de  Jonghs  auffassang.  denn  die  nicht 
blosz  Homer,  sondern  der  ganien  gricität;  eignen  participia  dtUiV 
nnd  (p^puiv  bei  yerben  der  bewegang  and  Ahnliches  beweisen  nichts, 
und  stellen  wie  Py.  9,  2  iQi\\u  TTuOiovhcav  dtT^^Xiuv  TnXcci- 
Kpdrn  T€TWiV€W  sind  ebenfalls  anders  geartet,  wir  sind  hiemach 
berechtigt  zu  sagen ,  dasz  das  dem  epischen  stil  eigne  abundierende 
ikihy  in  der  Pindarischen  lyrik  keine  stelle  beanspruchen  darf. 

Glaube  ich  hiermit  gezeigt  zu  haben,  dasz  keine  der  bisherigen 
erklärungen  stichhaltig  ist,  so  fragt  es  sich,  ob  überall  eine  erklä- 
rung  möglich  oder  nicht  vielmehr  eine  corruptel  anzunehmen  sei. 
an  letztere  hat  Bergk  gedacht,  wenn  er  noch  in  der  neuesten  aus- 
gäbe bemerkt  «conieci  aliquando  uttö  xH^o^*'  "^^^  doch  spricht  die 
völlige  Übereinstimmung  der  hss.  und  schollen  und  der  umstand 
dasz  die  Schwierigkeit  nur  in  einer  ungewöhnlichen  construction 
liegt,  dergleichen  bei  Find,  nicht  selten  ist,  durchaus  für  die  echt- 
hett  der  Qherliefernng.  diese  halte  ich  fest  und  behaupte ,  dq>v€iAc 
dird  x^^P^  ^*^V  • .  buiprjcCTat  kann  in  dem  snsammenhange  nur 
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keiBzen  'mit  reicber  band  erfassend  gibt  er  von  sieb  fort'«  die  on- 
mittelbara  abhSngigkeit  des  öit6  von  buDp/iccTai  ist  der  Wortstel- 
lung wegen  gezwungen,  dird  X^if^c  4Xdiv  gehört  zusammen,  wie 
Bartang  ricbtig  erkannte;  aber  eine  einwirkung  des  bwpt^CtOt, 
welches  den  haaptgedanken  trägt,  ist  dadurch  nicht  ausgeschlossen, 
die  bedeutung  des  IKdjy  'mit  der  band  erfassen'  ist  oben  aas  Find, 
nachgewiesen ;  der  zusatz  von  x^^P  ist  an  sich  unnötig ;  nur  die  ab- 
siebt den  begriff  des  reichtums  hineinzuweben  läszt  den  dichter  eine 
vollere  Wendung  wählen;  das  sah  de  Jongh.  nun  kommt  kaum  ein 
substantivum  mit  so  verschiedenartigen  präpositionen  vor  wie  X^^P» 
was  in  der  plastischen  darstellungsweise  der  Griechen  seinen  grund 
hat;  es  findet  sich  ^k,  dnö,  biet,  ^tti,  Tipö,  Kaid  X^^P^^»  X^ipujv, 
X€pciv,  eic,  UTTÖ,  dvoi,  Katd,  )i€Tci,  Tiapd  x^^pci,  X^ipac.  unter  der 
Verbindung  änö  X€.\p6c  ist  nun  bei  Stephanus  angegeben:  «dirö 
XCipoc  praeter  primum  usum  pro  ex  manu  habet  et  eum  quem  Ik 
.X€ip6c,  cum  sumitur  pro  ablativo  manu,  Hom.  D.  XII  306  ^ßXiyr* 
irpdiTOici  Ooflc  dird  x^ipöc  dxovTi. »  diese  stelle  zeigt  eine  äliii- 
liebkeii  der  iom  ruht  dort  aaf  der  sehnelligkeit,  wie  in  unaerm 
▼eree  a«f  dem  nkhinm,  und  hier  wie  dort  iit  dies  dwdi  a^jecttva 
mit  xeip  ausgedrOckt  daaa  TgL  Q  W6  toOc  fA^v  'AwdXXitfV  w^^wev 
dw*  dpTUptoo  ßioSo  imd  die  paralleleii  bei  LaBoohe.  frdlioh  ist  ee 
nur  eine  KhnMehkeii,  keine  Tcile  analogie,  weldie  nns  hier  geboten 
wird ;  bei  Homer  iei  dir6  bewirkt  dnrcb  die  im  verbum  biw.  anbei 
liegende  beriehung  auf  das  wober,  und  diese  ist  hier  erst  in  dem 
buip^'lceTai  erkennbar,  hiemach  sagt  der  dichter  statt  dqpvciql  X^^P^ 
^(bv  .  .  diTo  X€ip6c  bMipif)C€TOi  {'^  4u^)  vielmehr  d§»V€idc  dird 
X€ip^c  ^Xujv  . .  5ujprjc€Tai. 

Ol.  8,  16  M^v  A  (ohne  8c);  8c  c^  ji^v  die  meisten  hss.,  8  c^ 
pkv  E,  8v  |Li^v  interpoliert  und  neu.  alles  dies  bedeutet  öc  c^, 
was  hier  notwendig  ist.  femer  ist  V€ju^a  Trpö<pavTOV  die  alte  les- 
art,  £V  yi^icf  TTpöq)aTOV  die  byzantinische,  dies  7Tpo<pavTOV  ist  oine 
ganz  alte,  aber  unmetrische  conjeciur,  offenbar  gemacht  aus  Ol.  1, 116 
in  folge  des  nicht  verstandenen  zeugma,  7Tp6<paTOV  hingegen  zwar 
metrisch  zulässig,  allein  (so  richtig  Schneidewin,  Kajser  und  Bergk) 
ein  Unding  und  nicht  zu  beschönigen  mit  un^pqpaTOC  Ol.  9,  65.  was 
bisher  versucht  worden  ist,  gentigt  nicht  Dissen  wollte  8c  c^  m^v 
Ncji^qt  TrpöqpaTOV,  wozu  Bergk  treffend  bemerkt  ^numerus  oxilis  ad- 
modum  displicet',  Böckhs  8c  c*  dv  ^kv  NcfiCCji  Tipucpaiov  hat  einst 
auch  GHermann  gebilligt  (diss.  Find.  s.  300),  bis  er  später  die  nn- 
atatlhaltigkeit  des  wpöipaTOv  durchschaute,  nur  Bergk  zeigt  aaeh 
hier  kriiiaohe  meUiode,  geht  aber  zn  kfUin  Tor,  wenn  er  das  irpd- 
ipovtGV  als  ana  Ol.  1, 116  entlehnt  gsna  stre&oht  das  riohtiga  traf 
Gflermanni  der  an  den  rand  seiner  BCokhsehen  aaqgabe  sohrisb: 
irpdc<paTOV.  dies  erfordert  die  tügung  des  sdir  entbehrlichen filv 
und  die  nmstellang  8c  ii|>öc4paT0V  iv  Hmit^t  mit  welcher  der 
rhythmisch  schöne  vers  auch  die  gegensfttse  4v  He^Uq,  nnd  irdp 
Kpövou  Xd<p4(f  nebeneinanderbringt  nnd  das  poetische  seagina  Nc-* 
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ficoviNOV  9m  dem  folgnudan  *OKv|urtov(Kav  ratWk  hitfsu  kommt 
«bar  d«8s  das  von  Heraana  wmaMe  irpöcipaTOv  'neuliob', 
wie  Py.  4,  299 ,  wo  es  Heyne  und  selbst  noch  Lobeck  zu  ^hrpL 
s.  374  falsch  yerstanden,  bis  Bdckh  das  richtige  erkannte)  eiaea 

trefflichen  sinn  gibt  und  beinahe  notwendig  erscheint,  die  brüder 
hatten  nicht  beide  an  6inem  tage  gesiegt,  Timosthenes  aber  an  den 
jüngsten  Nemeen  unmittelbar  vor  seinem  brudcr.  so  erst  vereinigt 
der  Zeuc  teved^u^c  da»  brUderpaar»  indem  die  aiege  mk  schlag  auf 
schlag  folgten. 

Ol.  8,  41.  wenn  Härtung  Ol.  13,  84  6  xapTCpdc  öp^a^vu)v  ^X€ 
BcXXepoqpövTTic  übersetzt  durch  *in  eiligem  lauf,  so  hätte  er  sich 
auch  hier  mit  dieser  bedeutung  zufrieden  geben  können,  allein  in 
diesem  äinne  ist  nur  6p|biduj^  nicht  6p|Liaivuj  nachweisbar,  und  mit 
reoht  haben  die  Scholien  jenes  6p|iaiviuv  OL  13,  84  durch  TTpo6u- 
IMH^VOC,  Böckh  dwmk  'gestiente  aalmo'  wiedergegeben;  daher  ist 
Ol.  8, 41  IweRC  dvriov  öpiioivuiv  i^poc  cMk  'AnöXXttiv  nickt 
«n  dvrfoc  6p|aaSvttiv,  wu  die  UkkMm  indarviff  wlie.  a«  dwitin. 

gwwtiwliiit  MgtnMmMi  imd  durdi  ^adtitsom  prodigim  woua  ^ 
Yens'  übersefeit  wird,  als  aneh  die  Terbtndmig  öfUMMViifV  {weic€  V* 

dvTiov  i4ipac  ihre  bedenken«  denn  6pfia(veiv  m.  acc.  beaeicAuiet 
'auf  etwas  sinnen',  TTÖXcfiov  Opacuv  6p^aivovT6C  K  28«B*beabsich- 
tigend\  ond  hat  die  bedentong  'etwas  überlegen,  über  etwas  nachden- 
ken' nnr  mit  einem  allgemeinen  ob^jeet  wie  TttOfO,  dXXa,  noXXd; 
die  Verbindung  6piLiaivu)v  ^weirc  in  dem  sinne  yon  irpoBu^ou^voc 
^vv€iT€  widerspricht  aber  dem  dvriov ,  das  hier  nach  poetischem  ge- 
brauch die  bedeutung  'feindselig'  —  dvavriov  hat.  es  bleibt  daher 
nur  übrig,  entweder  die  hsl.  lesart  beizubehalten  und  damit  dieser 
stelle  die  beweiskraft  zuzuschreiben ,  dasz  öp^aivuj  auch  mit  einem 
bestimmten  objecte  die  sonst  so  nicht  nachweisbare  bedeutung  des 
secum  volvcre  habe  —  wobei  man  nebenher  sich  mit  der  frage  abzu- 
finden hat,  ob  es  Pindariscb  oder  Uberhaupt  nur  poetisch  empfunden 
sei,  den  ApoUon  sich  erst  Uberlegen  zu  lassen,  wie  er  das  zeichen  zu 
deuten  habe  —  oder  eine  Verderbnis  des  textes  anzunehmen,  ist  das 
letztere  der  fall,  so  steckt  der  fehler  in  öpfiaivwv,  fUr  das  aber  nicht 
ekopuiv  mit  Härtung  zu  schreiben  ist  (denn  dessen  bew^sfUhrung 
ans  den  edioUen  ist  ganz  hinfiülig;  schon  B<kskk  vermatete  dass  des 
seholiaei  niel^  6piSiv,  ecndem  6pMtt»v  selnieli,  nnd  et  folgt  aJeo  «m 
d«n  eohelion  niehte  iraiter  als  da«  sein  verf.  bp^niAym  Ar  gleiok«* 
bedentead  mit  6p^uiv  oder  gar  mit  ipdh^  hielt),  sondem  d^icpal- 
Vttiv.  dtfMpaivciv  findet  «eh  dreimal  bei  Find«:  ^•4,68.  Kern. 
9, 12  und  fr.  2801  die  bedeatmig  «eia  gOttliehea  seichen  dentsn'  bat 
ee  schon  bei  Homer  A  87  AovaoSa  8eoirpoiitac  dvcupotveic 

OL  8|  88.  Bergk  nnd  Mommsen  nehmen  an  dasz  im  schol.  A 
dea  kunma  zu  TeXoöcav  ausgefallen  sei  und  daea  dieses  lemma  bot- 
TUcXurdv  oder  baiTttKXurdv  gelautet  habe,  non  heiszt  aber  nach 
anelogie  Ten  boupucXuiöc  voucikXutöc  dies  neu  febUdete  wort 
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^dnrch  seine  opfer  berttbmt',  bezeichnet  mithin  eine  bleibende  eigen« 
Bchaft  und  correspondiert  einem  part.  perf.  pass. ,  nicht  aber  einem 
part.  praes.  der  vers  wäre  also  zu  Übersetzen:  'Poseidon  kommt, 
um  die  durch  ihre  opfer  berühmten  höhen  von  Korinth  zu  beschauen', 
eine  wendung  die  besser  auf  einen  toutisten  paBBt,  der  eine  sehens- 
-Würdigkeit  in  augenschein  nimt,  als  auf  Poseidon,  da  nun  Bergk 
und  Mommsen,  sowie  nach  ihnen  Christ,  dies  offenbar  nicht  verkennen 
konnten,  müssen  sie  in  baiTiKXuidv  bzw.  baiTttKXuTdv  den  erweiter- 
ten sinn  gelegt  haben :  'die  durch  ihr  herliches  opfer  berühmten  und 
auch  jetzt  ein  herliches  opfer  bringenden  höhen.'  eine 
solche  Prägnanz  int  des  dichters  nicht  unwürdig,  allein  wenn  man 
erwägt  dasz  jene  iQcke  des  überhaupt  lacunosen  scholions  nnr  durch 
eine  keineswegs  sichere  eombiBiti<m  aasgefilll  kl,  daet  fuMr  m 
wori  (MnmcXuTOC  sonet  nicht  Torkmnmi,  desi  eacDieh  eoeb  dieses  bai* 
tticXurdv  nur  bei  prägnsnier  üHsung  ventKndlieh  isty  so  scheint  doch 
zu  ▼iet  «OS  dem  sohoUoii  geschkMsen*  was  in  den  BohoHen  AB  ans- 
gefallen  ist,  ttsst  sieh  mit  Sicherheit  nidit  mehr  emiitteln;  Tennnt^ 
lieh  ist  snm  teil  mit  Mommsen  annot.  crit.  s.  III  sam.  so  zu 
sQp|4ieren :  Ocdcacdoi  <^d^uiv  ^pTf|v>  Tfjv  Totc  Oucfac  aOri^  m\ 
tAc  Ttfüidc  iVMeWC  TcXoOcav.  das  TcXoOcav  aber  drückt  nur  das 
actiyisch  aus,  was  im  schol.rec.  zu  y.  61  beiBöckh  lautet:  6€acÖ|ICV0C 
T^v  baiTO,  dvTl  TT^c  6uciac,  Tfjv  KXuTfjv,  Tf|v  euicXcdi  Tf|v  ir€pu;ibo- 
^€vr|V,  Tf|v  T€Xou|K^viiv  auT({j,  ^K€T  bn^ovÖTi.  mithin  fanden 
die  scholiasten  im  text  ein  präsentisches  object  zu  ^TTOipöfievoc,  und 
das  ist  die  hsl.  lesart  baira  xXuTdv :  'um  zu  beschauen  das  herliche 
opfer,  nemlich  das  ihm  dort  gebracht  wird.*  wird*  nun  diese  am 
nächsten  liegende  und  einfachste  fassung  der  worte  d7T0l|JÖ^€V0C 
baiTQ  KXurdv  beibehalten ,  so  fragt  sich  was  mit  dem  anfange  des 
verses  zu  machen  ist.  GHermann  suchte  einen  fehler  in  dem  Kai  des 
V.  62,  für  das  er  kcik  schreiben  wollte,  dann  ist  der  sinn :  'Neptunus 
.  .  currum  direxit  in  Isthmum ,  ut  in  Corinthi  iugis  sacra  inclyta 
inspiceret.*  KÖtK  KopivOou  bcipdba  ist  gesagt  wie  Kaxd  TTTUXOtc 
OuXOfiTTOio  A  77  oder  kot*  )^TaÖ€OV  NuoViov  Z 133,  kqt'  "OXuhtiov 
Find.  Nem.  10, 17.  ftlr  die  form  vgl.  auszer  Homer  v.  38  Kdirerov, 
T.  78  Ndv  vö^ov;  flir  das  asjndeton  der  participia  dirOK^M^wv 
liroi|i6)Li€voc,  das  nur  denkbar  ist^  wenn  beide  partidpia  Tersslieden- 
artige  nebensitse  TerkOrsen,  wie  hier  einen  «nsaage-  mid  einen  fimd- 
sais,  und  daher  gewöhnlich  yon  yersehiedenen  temporasind,  vgl. 
Ol.  1,  93  KXteek  Ixuiv,  8,  3  YCpolpuiv  6pdi(Kaic,  oder  wom  das 
eine  zu  einem  nomen,  das  andere  mm  Terbum  sn  constmieren  ist, 
wie  Ol.  2,  13  v^iiiujv  iavOek,  1,  113  eöpOiv  ^XCftdv,  s.  Klihner  aosf. 
gramm.  II  660.  solche  asyndetische  participia  können  aber  andi 
unter  dem  gesichtsponkte  der  dem  Pindarischen  stil  eignen  paren* 
fhese  betrachtet  werden,  TOn  der  sie  eine  besondere  form  bilden; 
der  satz  dTTOTT^MTTUJV . .  xp^c^atc  ist  alsdann  eine  ähnliche  parentbeee 
wie  oben  v.  28  6  b*  dtiavTAXuiv  .  .  Kd|ioi.  hält  man  diesen 
parenthetischen  gebrauch  hier  fest,  so  bedarf  es  keiner  änderung 
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des  Kttl  in  xdic,  es  ^eiittgt  aüi  BOekh  «in  komm»  hinter  h&p6b*  wa 
•eUen,  bd  daes  lool  die  werte  in*  1c6fi^  mmUf.  und  Kop(v0ou  bei* 
pdb  *  yerbindet,  und  iwtr  bcipA^*  als  ecooiatiy  mit  leiditer  ttiako> 
Intbie  geÜMst*  denn  die  Turiante  ^tr*  1c6yi6v  irovrfov  iet  beden- 
tangdee;  aie  entspringt,  wenn  nicht  flberhanpt  nnr  Tsnehen,  offen- 
bar eben  dem  verkennen  des  anakolnihs. 
OL  8,  53  ff. 

TCfmvöv  b  *     dv6pi6Troic  tcov  ^cc€Tai  oöb^v. 

cl  h'  t^w  MeXticia  il  dTCVcfujv  kG6oc  dv^bpofiov  dftvipt 
66  }xi\  ßaX^TUj  ^€  Xi6iu  Tpaxci  966VOC* 

Kai  Ne^i^qt  yotp  6müjc 

ipiiu  lauiav  X^^P^v, 

Tciv  b*  ^TTciT*  dvbpwv  pdxav,  • 

TTQTKpaTlOU. 

V.  53  darf  nicht  in  dem  sinne  des  von  den  schollen  citierten  Home- 
rischen verses  H  228  &\\oc  y&p  T*  öXXoiciv  dvfip  ^TTiT^piretai 
?pTOic,  was  dem  grundgedanken  von  Hör.  carm,  I  1  gleichkäme, 
aufgefaszt  werden,  sondern  hat  eine  tiefere  bedeutnng.  dem  futurum 
ist  auch  in  Sentenzen  stets  die  hinweisung  auf  etwas,  das  sein  musz 
oder  sein  kann,  eigen,  so  heiszt  Sopb.  Ant.  362  ''Alba  ^ovov  cpüHiv 
o(ric  ^ndSCTai  'er  kann  nnd  wird  die  flnobt  ans  dem  Hades  nicht  be- 
weiksttlUgen'«  ebenso  Find.  Py.  12, 30  td  b^  jaopci^ov  ircgiq>u- 
ict4v*  tkV  Icrai  xp^voc  oihroc,  ö  Mxi  AcXifTiqi  ßdXibv  ^fnraXtv 
TvibfACic  t6  filv  büket  y  t6  b*  oOinn,  vgl.  Kflkner  ansf.  gr«  n  146* 
daher  flbersetal  BMh  mit  recht  *nnllnm  gandium  omnibns  par  et 
commiine  eese  potest  neqne  erit*.  eine  sentens  verknApft  nnn 
bei  Find,  hinfig  swei  gedenken,  ygl«  sb.  den  snsammenhang  wel- 
eben  Ol.  13,  13  die  sentens  d^iaxov  bk  Kp\)\\ta\  t6  curr^v^c  fjOoc 
.▼ermittelt;  daher  mosz  das  vorhergehende  wie  das  folgende  mit  ihr 
in  Verbindung  stehen  (anders  bei  Hör.,  bei  dem  die  sentens  gern 
den  an&ng  oder  den  abschlnss  einer  gedankenreihe  bildet),  vorher 
geht  der  preis  des  AUdmedon,  es  folgt  das  lob  seines  lehrersMelesias; 
also  ist  der  Zusammenhang:  *wie  das  siegesglUck  dem  Alkimedon 
(aber  nicht  dessen  mitkämpfern)  hold  war  —  denn  kein  glück  kann 
allen  menschen  ttberein  zu  teil  werden  —  so  begünstigte  es  auch 
dessen  lehrer  Melesias  —  den  treffe  darum  kein  neid.' 

Es  handelt  sich  nun  um  die  folgenden  sehr  verschieden  gedeu- 
teten vcrse.  alle  alten  erklärer  in  den  Scholien  (zdst.  und  in  den 
Überschriften  des  gedichtes:  ^€Xr|C^a  TraTKpaiiacTij ,  selbst  cod.  A) 
beziehen  die  verse  56 — 58  auf  siege  des  Melesias  —  ein  wahn  den 
nach  den  Scholien  zuerst  Didymos  hatte.  Heyne  und  selbst  Böckh 
billigen  dies,  aber  Mommsen  annot.  crit.  s.  114  weist  darauf  hin, 
dasz  diese  ansieht  der  historischen  beglaubigung  entbehre  ('nescimus 
qua  hoc  auctoritate  adiuti  ersdidwint') ;  Didymos  schOpfte  nickt  aas 
einer  tttem  qnelle,  sonst  kitte  slok  sine  spnr  daron  erkalten,  son- 
dern kam  anf  diesen  gedenken,  weil  er  64  McXTfcfa  fend  und  weil 
Sick    60  t6  bibdEacOai  bk      eibÖTi  parepov  kiermit  gut  Ter- 
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einigen  liesz  (vgl.  schol.  Qav^6lei  aurov  [Melesias]  ujcdTTOTTCipac 
Ka\  imQTr]yir)C  'bibdcKOVia  trnd  oben  6  ouv  elbujc  ^(jibiujc  bibdcKCi). 
aber  die  werte  selbst  und  der  ganze  zusammenbang  widerlegen  den 
DidymoB.   denn  bätte  er  recbt,  so  durfte,  da  y.  54  ausdrücklieb  nur 
TOa  dem  rubme  des  Melesias  als  lebrer  gesprocben  war  (man  beacbte 
die  Wortstellung  MeXricia     dteveiojv  KÖboc),  v.  56  der  binweis  auf 
die  eignen  siege  des  Melesias  nicbt  feblen,  etwa  so:  kqI  auTÖC 
Ydp  Neiidct  biccdv  viKav  ^Xiüv  usw.  vielmehr  wird  hier  wie  Nem. 
4  a.  e.  und  Nem.  6  a.  e.  Melesias  nur  als  lebrer,  als  dXeiTTTric  gelobt, 
und  ricbtig  urteilt  Bergk,  dasz  in  v.  56 — 58  einscbüler  des  Me- 
lesias gefeiert  wird,  der  früher  als  irak  irarKparioCT^c  und  später 
als  dv^p  TTatKponocTiic  gesiegt  luibe.  zu  ttiiem  ttn1idi<n  resnltate 
war  aoöh  Hartong  gelangt,  dar  abar  in  6G— 58  die  dea 
Alkimadon  benelt  glanbt,  weil  er  die  gegenaStae  verkannt;  diaae 
Inldan  hier  aioht  drcYCfwv  und  dv5pil^,  waa  nur  bai  olwriHalilkiier 
betoaehtang  atwaa  baateohandat  hat|  aondem  S  drevaiuiv  xGboc  und 
X^tc,  dar  mhm  des  lehzars  und  dar  rubm  daa  Siegers,  und  &mar 
TOrthov  und  Inor*  dvbpuiv,  einen  aolahan  sieg  wie  ihn  der  aieger 
ab  iralc  errungen  hat,  und  einen  den  er  später  als  mann  erkämpfte 
(an  TQV^av  *einen  solchen'  vgl.  outoc  Ol.  4,  24,  Nsivoc  Ol.  6,  7).  «nd 
femer  scheint  mir  Bergk  auch  darin  das  richtige  su  treffen,  daaa  er 
|idx<xv  nicbt  ändert,  sondern  verbindet  x^piv . .  Ik  TTOricpcrKou,  vgl. 
dazu  Istb.  6,  60  dpavTO  fäp  vCkcc  diro  TraTKpaxiou.  denn  da  beide 
siege  im  pankration  erfolgen,  so  kann  dies  wort  griecbiscb  ebenso 
gut  nach  dem  zweiten  gliede  stehen  wie  im  deutschen  ^ich  nenne 
diesen  sieg  —  und  nachher  den  männersleg  —  im  pankration.'  da- 
gegen legt  er  zu  viel  in  das  ipi\x)y  wenn  er  daraus  folgert:  'medita- 
batur  Pindarus  carmina';  ^p^u>  bezeichnet,  wie  schon  ein  sohol.  zu 
V.  55  sagt:  if>i{i)  dvri  toü         und  Wiskemann  unter  vergleichung 
von  Pj.  1,  77  ^p^uj  mit  recht  bemerkt,  nicht  ein  versprechen  flU-  die 
Zukunft,  sondern  heiszt  'ich  will  jetzt  erwähnen',  aber  zwei  fragen 
harren  noch  der  beantwortung:  l)wer  war  dieser  doppelsieger  ?  und 
2)  warum  nennt  Find,  den  zweiten  sieg  eine  männerschlacht,  dvbpurv 
fidxotv?  die  erate  frage  beantworte  ich  durch  v.  16,  nach  demTinuh 
athenaa » dar  bruder  daa  AHrimedoii ,  jüngst  in  Namea  gesiegt  hatte, 
auch  Timoathanea  war  ahne  sweifd  aehfller  dea  Mrieaiaa.  Find,  wül 
nun  mit  dem  Alkunedon  mg^mtlb.  deaaen  brudar  Tarherlichen  und 
wShlt  cur  hervorhebuQg  dea  nUtainarmigeB  daa  Timoathanea  den  ana« 
druck  'mSnnerschlacbt'.  denn  wann  Kajsw  aar  bafUrwortaag  aeinar 
eoajectur  dvbpuiv  ^iia  bemerU:  *aeoedit  qnod  fidxa  de  certamina 
gymnico  inusitatum  Pindaro',  so  iat  daa  an  sich  xiäitig:  Ol.  2,  48 
aind  V^OIC      d^OXoic  dv  judxaic  t£  ttoX^ihou  geradezu  einander 
gegenübergestellt,  aber  ^dxccOai  kommt  vom  faustkampf  Y  621  oi^ 
Tdp  TTuH  T€  MOX^ceoi  oObl  iraXaiccic  und  bei  Heaiodos  scbild  d.  Her. 
302  o\  b*  ^^dxoVTO  mtl  T€  xal  dXKTiböv  vor,  und  von  dem  faust- 
kämpfer  Diagoras  heiszt  es  bei  Pind.  selbst  Ol.  7,  15  euGu^dxav 

Ö9pa  neXuipiov  dvbpa  irap*  *AX(p€U|i  CTC^avuicd^evov,  vgl.  de 
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Jongb  zdst.  hier  aber  ist  eine  Steigerung  zwischen  Taurav  X<^PW 
und  ävbpurv  M^xav,  mklb»  dlt  wM  dag  letztem  in  diesem  sinne 
sonst  ungewöhnlichen  WDttie  als  eine  Mlir  glfli^liche  erechemen 
nint:  zvent  der  (blon»)  knabensieg,  spttor  4er  Mettendere 
mSnnersieg,  troflkr  der  ^xk^ug^*^wpUimf9mMmnJbaw^ 
sebUehfe'.  mit  ^egem  anadmek  hM  Kad,  den  iwwimadi  wto 
des  ISmosttieme  glttoUkh  lierror. 

Bei  dieser  anffiMsnng  des  eimelBen  aad  des  msBimwksiges 
Matf  es  keiasr  Indenuig  des  tetss;  sIs  aetwendige  Mg9  dagegsft 
eigSM  sidi,  dast  es  sfeati  der  aUsQ  tbwmkM  TifsocMvci  iroXatcrf 
wenigstens  bitte  heiszen  müssen  TraTKpaTtacTd« 

Die  ganse  stelle  lautet  in  der  ttbersetsuig: 

kein  glllelE  kaan  allen  mensdien  ttberein  in  teil  werden; 
wenn  ich  aber  den  rahm  des  Meleeias  sie  lebrer  der 

knaben  im  licde  preise, 

so  treffe  mich  nicht  der  neid  mit  spitsem  fiein: 
4ena  leb  will  zugl  eich  [mit  dleiem  olympitehen  knabeniieg  des  Alkimedonl 
erwähnen  einen  solchen  [knaben-]8ieg  [des  TEmosthenes]  in  2f emea  mia 
deasen  apStertn  nüUineraiag  im  pankration. 

der  pinralis  drcvskiiv  gewinnt  snne  bestimmte  beaebong  auf  die 
siege  des  Andmedon  und  Timostbenes ,  das  6jiiüc  vereinigt  wie  die 
siege  zu  Nemea  und  Olympia  so  auch  die  beiden  brOder ;  das  walten 
des  ZcOc  t^v^OXioc  ist  oben  y.  16  mit  um  so  mehr  recht  geprieseai 
wenn  sich  hier  wie  dort  seine  gnade  ttber  beide  brtlder  erstreekt. 
Güsntow.  Thbodor  Futsbobi. 


27. 

Zü  DEN  GRIECHISCHEN  lAMBOGEAPHEN. 


▲rebiloebos  74,  7  ff.  (Bergk)  lesen  whr: 
MXtov  tcof  c<ptv  eciXdccnc  i^x^evra  nAima 

CpiXTCp'  I^TTCipOV  ir€vr|TOR,  TOfCt  b^fjbÖ  fiV  tf  pOC 

die  leisten  werte  staid  uaswMMhaft  eorrupt,  und  es  wvden  schon 
Tide  TerseUlge  sn  ihrer  herstellung  gemaebt.  am  leichtesten  ist  die 
Terbessemng  von  Bergk  fibOfjdpoc,  aber  mit  recht  erklärt  Bergk 
selbst  dass  ihn  diese  lesart  nicht  befriedige:  der  biatns  ist  anst<)szig, 
und  ungern  yermisst  man  ein  dem  i^x^^vra  entsprechendes  attribut 
zu  dpoc.  daher  vermutet  Bergk  dem  sinne  nach  trefflich:  OXf^ctv 
6poc.  die  simgulSre  form  uXfjeiv  belegt  er  mit  Choiroboskos  II 
717,  23.  aber  sollte  sich  nicht  eher  mit  gewöhnlichen  formen  em- 
pfehlen: uXfievT*  dp€a  oder  öXn  t'  fib'  Öpoc? 
Simonides  1,  9  f.  steht: 

V^UJTQ  b*  Oubck  ÖCTIC  OU  bOK^€l  ßpOTOJV 

ttXoutuj  Te  KÖiToOcTciv  KHecGai  cpiXoc. 
ich  mag  diese  worte  verbinden  wie  ich  will,  sie  geben  mir  keinen 
passenden  sinn:  (piXoc  ist  und  bleibt  anstöszig,  ob  man  itXouti|i 
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•Tf  tcdrftdotav  als  djnaauaoliai  daÜT  odar  als  den  des  objecis  dazu 
niint»  «leh  die  vorteUlge  Bei^  und  Memekee  befriedigen  mick 
»iebt:  dein  ieh  glmbe,  man  kasn  auf  leichtere  weise  den  Teriaagtan 

sinn  herstellen,  man  braneht  nnr  an  aahreiben:  ttXoutc|j  xf.  Kd^a- 
6o?ci  ^iSecOat  q){Xoic.  fiitwcdm  mit  dem  dativ  in  der  bedeu- 
timg  'gelangen  za*  ist  nicht  selten:  Tgl.  nnr  Find.  Ol.  1,  22  Kparei 
ifpoc^fAiEe.  Nem.  1,  18  cpuXXoic  ^Xaiäv  xP^c^oic  ynxQi^m.  2,  22 
CT€i^|>dV0lC  IjüiixOev.  Istbm.  3,  3  usw.  auch  bei  Homer  u  203  findet 
es  sich  ähnlich,  über  qpiXoic  aber,  das  sich  auf  ttXoutlu  tc  KdTaGoici 
bezieht,  ist  es  kaum  nötig  etwas  beizufügen :  wie  schön  wird  gerade 
hier  durch  dieses  attribut  aosgedrückt,  wie  sehr  der  menschen  herz 
an  jenen  gütem  hängt ! 

ebd.  7,  12  halte  ich  für  richtiger  XiidpTOU  auf  KUVÖc  be- 
zogen zu  schreiben,  vgl.  v.  2.  7.  43.  57.  ebenso  schlage  ich  v.  50 
vor  buCTr|VOU,  das  mit  totXfic  zu  verbinden  ist.  dies  verlangt,  wie 
mir  scheint,  auch  die  concinnität,  da  sonst  t^VOC  zwei  attribut©, 
faXfjc  keines  hätte. 

ebd.  7,  53  f.  schreibt  Bergk 

€uvf)c  b'  dXtivrjc  ^cnv  d9pobic(nc, 
Tdv  b*  dvbpo  t6v  iropövra  vaucir)  btbot. 
ftür  das  sonst  nicht  vorkommende  AXnvrjc  cStiert  er  Hesyckiosi  der 
paivö|i€voc  erklirt;  anszerdem  verweist  er  auf  Snidas  nnd  Zonarss 
117;  dXi)vitc  ist  ihm  so  viel  wie  'insatiabilis  sive  cnpide  appetena*. 
Yalek^naer,  Bnmok  nnd  Schneide  win  hatten  dbi)Vi^c  gescÄrieben, 
was  Bergk  ftür  tmmOglich  erklSrt:  'nam  imatiahiUs  siye  eupide 
appdena  mnlier  kaec  debebat  dici.'  allein  so  viel  ich  sehe,  verhält 
sich  dies  gerade  umgekehrt,  in  den  yersen  43—49  bei  der  Schilde- 
rung der  övoc  t^vt)  ist  dem  naturell  des  dvoc  entsprechend  die 
'miüiar  inaatiabiliB'  am  platze,  die  wir  denn  auch  v.  4d  f.  finden,  nicht 
hier,  wo  von  der  ToXf)  TVJvrj  die  rede  ist,  von  der  gerade  das  gegen- 
teil  gilt,  dies  liegt  aber  eben  in  dbr|vi^  =  ÄTreipoc.  und  zu  dieser 
dTTCipia  passt  sehr  gut  sowohl  das  vorausgehende  als  auch  das  fol- 
gende, jenes,  weil  dort  dieser  T^iXn  TVJVr|  alle  eigenschaften  einer 
Yuvf|  iiraippöbiTOC  abgesprochen  werden,  dieses,  weil  es  hier  aus- 
drücklich heiszt:  'sie  verursacht  dem  manne,  der  bei  ihr  ist,  ekel', 
natürlich  gerade  wegen  ihrer  dTieipia.  nach  alle  dem  werden  wir 
hier  das  zweifelhafte  dXr) vr|C  wohl  entbehren  können. 

ebd.  7,  58  heiszt  es  von  der  itittoc  Tuvrj:  f)  bouXi*  ^p^a  Kai 
öurjv  TTCpiTpeTiei.  A  hat  TrepiTpuvei.  weder  das  eine  noch  das 
andere  gibt  einen  passenden  sinn :  denn  wenn  man  TTCpiTp^neiv  er- 
klärt mit  *sich  um  etwas  wegmachen',  so  ist  dies  eben  willkürlich : 
irepiTp^nctv  hat  diaea  bedestong  nie«  daher  sind  denn  auch  viele 
▼orschUge  rar  heilang  dieser  stelle  gemacht  worden,  die  Bergk  alle 
anfkahlt;  aber  kuner  Ton  dieeen  erfreat  sich  bis  jetzt  allgemeiiier 
billignng.  vielleicht  darf  ich  dies  von  der  conjectnr  ircpiTp^et 
erwiHrten»  die,  wie  mir  scheint^  allen  aaJordeningen  entspricht»  der 
grand  der  eorroptel  ist  leicht  enichtlicb,  und  anderseits  ist  auch  dem 
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sinne  genüge  gethan:  ^sie  flieht  vor,  sie  geht  aus  dem  wege  der 
«urbeit  rings  um  (sie)  her.'  ähnlich  steht  ircpiTpeTv  auch  Horn. 
A  676.  weniger  gut,  aber  immerhin  auch  möglich  wäre  es,  Tiepi  in 
der  bedeutong  'sehr'  zu  fassen,  wie  zb.  in  irepibelbui:  man  konnte 
dann  veigleiobni  Horn.  0  288  Tp€Tv  Xfnv  niid  P  889  Tpeiv  dcireTOv. 
limt  mm  m  im  teftitorn  jinne^  so  Hirt  sldi  sooh  ir^pi  rpte  Mluretlwii« 
ebd.  7,  76  keea  wir  toh  der  irf6i)icoc  T^vrj ,  eie  sei  iirutoc» 
aÖTÖKUiXoc  der  Terlaagtoeiim  iai  Idar;  aber  wie paeetia diesem 
adrdicuiXoc?  icäkXovbeisii'am'oder'lte*;  ftördiciuXocldbmtealeo 
Mer  wabre,  Mbiallige  arm  oder  tei'  bedeuten*  offenbar  aber  will 
dies  keinen  reebien  sinn  geben,  daher  vermuten  Bergk  und  Haupt 
<xOÖKU)Xoc;  mirwttidebeewrgeftdknaÖTÖKauXoCydb.  *die  wabre 
atange'. 

ebd.  7,  94  f.  ist  ttberliefert: 

Td  dXXa  <pOXa  laOra  M^X^v^  Aide 
^cTiv  T€  Trdvra  xal  irap*  dvbpdciv  ^^v€i. 
diese  worte  geben  keinen  sinn :  zunächst  nimt  man  an  TQuia  anstosz, 
das  keine  beziehung  hat,  und  dann  yermiszt  man  zu  ecTiv  und  |i€V€i 
ein  prftdicat.  beide  Schwierigkeiten  entfernt  Bibbeck,  wenn  er 
schreibt:  tci  b'  dXXa  qpOXa  Travia  M^XOivfl  Aiöc  fcTiv  T€  TTflfia 
Kai  Tiap'  dvbpdciv  /aevei.  ich  glaube  aber,  man  bedarf  nicht  so 
vieler  änderungen;  schreibt  man  (paCXa  statt  TaOra,  so  hat  man 
denselben  sinn,  auch  das  präsens  fi^vei  läszt  sich  halten :  *alle  an- 
dern sind  und  bleiben  schlecht.'  die  conjectur  Bergks  ^CTiv  t*  dir* 
6.jr)  ist  nicht  zu  billigen :  denn  sie  beläszt  das  fehlerhafte  TaOxa  und 
ändert  das  notwendige  Trdvra:  'alle  andern',  nemlich  auszer  der  letz- 
ten  T«  88—98. 

ebd.  7,  99  f.  etebt: 

•x6lp  KOT*  eCq>pu)v  f)fxdpT)v  bi^px^ion 
diracav,  6cTtc  dhf  Tvvaucl  ir^Xerai. 
w4X€T0i  yeretOtat  g^gen  dae  metrom,  nnd  so  worden  denn  manche 
verraebe  sor  wiedeilientaUong  dei  metrame  gemaobt,  die  man  bfet 
Bergk  naobeeben  mOge.  jeder  Ton  diesen  «rregt  teils  wegen  der 
form  teils  w^gen  der  bedentong  bedenken,  mir  scheint  aus  dem 
Terbum  bt^pyerai  bervorzngehen ,  dasz  der  dichter  hier  ittr  *ieben, 
eein*  die  den  Griechen  so  geläufige  metapber  des  reisens  gebranebt 
bat,  und  so  vermute  iob  dasz  CTAXerai  för  ir^Xcrai  zn  lesen 
«ei.  CT^XXecdai  in  dieser  bedeutung  findet  sich  bes.  bei  Herodotos, 
zb.  III  53.  124  ua.,  und  aobeint  also  bei  den  loniam  beeMders  be- 
liebt gewesen  zu  sein. 

.  ebd.  7,  108  flf.  schreibt  Bergk: 

flnc  bl  TOi  juaXiCTQ  cujqppoveiv  boKei, 
auTTi  n^Ticxa  TUTXdvei  Xujßuj^i^vri  • 
KexnvÖTOC  T  ci  p  dvbp6c  —  oi  Ö€  T^iTOvec  usw. , 
indem  er  nach  dvbpöc  eine  aposiopese  annimt,  denn  'poeta  rem 
turpem  ut  significaret  magis  quam  explanaret,  reticentia  usus  est*. 
Aber  worin  soll  die  'res  turpis'  bestehen  ausser  in  dem  Xu^ßdcOai 
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des  vorhergehenden  verses?  was  bfttte  der  dichter  alto  verschwiegen  ? 
ans  diesem  gnmds  kann  iflh  midi  aneh  niil  te  awmlitim  einor  ab- 
sichtUehsn  un? aUitlndigkeit  Bichl  «svantedaBwUlrai;  ifUHsutt 
•oMftt  air,  da  d«r  rim  ToUttlndig  ist,  nnr  ^dp  faliInMt  aa  adB. 
Harman  bat  dafür  |idX*  Yoigesehlagen;  baasar  wSra  in  damaaHwn 
aittM  daa  äoniaalia  N^fiT*  (läffta)  gawaaen. '  indaaaeii  mitabfta  iali 
liaber  leaxnvötoc  ircp  dvbpdc  fOr  das  nrsprOigliafaa  balton:  *aiiah 
wann  ihr  mam  an  gar  niofala  denkt,  ihr  gar  keise  Tsrankaamig  gibt,*' 
Hipponax  fr.  14  liest  man  bei  B^gk: 

TiMhaict  Of|if  i&v  Touc  'CpuOpaiiuv  Traiboc 
^  )ütT)TpoK((iTTic  BoOimXoc  CUV  *Afiifni 
Kviiluiv  Kai  q>€Xi2[iuv  t6v  buctOvu^ov  dprov. 
der  letzte  vers  ist,  wie  man  sieht,  schon  metrisch  unmöglich  *,  in  eini- 
gen hss.  fehlt  Kvü^uiv,  das  auch  Bergk  für  einen  erklärenden  zusatz 
hält,  aber  eine  genügende  Verbesserung  ist  bis  jetzt  nicht  gefunden, 
zunächst  glaube  ich  aus  dem  lemma  Bi^ttov  '  dOaufiaZov  schlieszen  zu 
dürfen,  dasz  Hipponax  Ohttov  =  dOaüfiaCov  schrieb;  das  subject 
dazu  ist  BouTToXoc  cOv  'Apr|Tr].  ebenso  möchte  ich  auch  mit  der 
Überlieferung  den  acc.  ^rlTpoKuÜTac  festhalten,  bezogen  auf  '€pu- 
Opaiuüv  TTaibac  ^utpote  deditos  magnae  matris  religioni',  wie  Bergk 
bemerkt,  und  wenn  diese  erklärung  von  )jr|TpoKiI)Tac  richtig  ist,  so 
musz  auch  in  dem  verderbten  dprov  eine  name  stecken,  der  auf  den 
Kybelecult  sich  bezieht,  etwa  fdXXov,  zu  dem  das  attribut  bucudvu* 
|xov  gut  passte.  aber  was  machen  wir  nnn  mit  Ka\  9eXUuiv?  viel- 
hAAt  irre  ich  nidit,  wenn  ieb  biaria  diaflbamata  von  ^itanqxi  Xi)- 
cav  arblidiw,  daa  muck  fr.  ISOti  181  Hipponax  i&  dar  badautug  tob 
kMimxKV  gabranehta.  es  iai  also  an  leaan: 

TOuToict  6f)irov  Toik  '€puOpa(iiiv  m^boc 
q>f|  MH^pOKiOTac  Bo^ifoXoc  cöv  'Ap^ 
Kdn  afiq>4Xt)€ov  tdv  biia(rvii|iov  TdXXov. 
ebd.  S5,  4  ist  rpdrfWf  aacb  XP^  acdirrciv  unhaltbar,  man 
aebUlft  gawöhnlich  xp4  ^  Xrt^^^        sollte  sich  nicht  ebar  It  X  n 
sn  laaen  aain:  *80  diin  ar  aa  ftbar  aiob  biaohta  oder  bringan  moato' 
naw.  — ? 

abd.  fr.  64  katat  bai  Baigk: 

•Aenva  paXic 

Kovlc  KcXaipe,  xai      becirÖTCUJ  ßeßpoO 

XaxövTtt  X{cco^a^  C€  \xi\  ()amlecQau 
die  versuche  diese  verse  lesbar  zu  machen  gehen  weit  auseinander, 
mit  recht  weist  Bergk  unter  berufung  auf  eine  glosse  des  Hesychios 
darauf  hin,  dasz  unter  fiaXic  nur  'AOnvct  verstanden  werden  kann, 
nicht  beistimmen  kann  ich  ihm  aber,  wenn  er  KOvicKC  als  lydisches 
wort  in  der  bedeutung  von  x^t^P^  fassen  will  und  demzufolge  Xaipe 
bzw.  X^H^^  glossem  ausschlieszt;  die  construction  der  folgenden 
Worte  will  mir  nicht  passen,  mir  scheint  in  K€Xatp€  ein  dXeaipe 
ZU  eteoken,  von  dem  der  folgende  acc.  Kai  \x€  abhängt;  ich  lese  also 
andi  hier  Kä^ii,  Xiccojiai  C€  ist  mit  Schnaidawin  als  parenthese  zu 
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nehmen,  und  der  inf.  (SatriiecOai  steht  consecutiv  «=  Acre  '}ir\ 
80  weit  wäre  meines  erachtens  alles  in  Ordnung,  wie  steht  es  aber 
mit  den  ersten  werten?  ich  halte  nur  ^aX^c  für  ursprünglich,  zu 
dem  der  erklärang  wegen  'AGrivä  kovick(i),  wohl  Kapicri  oder 
XubiCTi ,  )jr)OVtCT(  oder  ähnliches  beigeschrieben  war  und  so  auch  in 
den  tezt  kam.  vgl.  fr.  1 ,  wo  fthnliches  sich  im  texte  selbst  findet, 
dasselbe  hier  anzunehmen ,  dagegen  scheint  mir  die  form  'A6T)Vä  zu 
sprechen,  das  fr.  64  bestekt  also  nur  aus  zwei  versen. 
AnanioB  fr.  5,  3  f.  lesen  wir: 

f|bO  b'  ^c6(€iv  xiM<x^^c  <pdivoTru)pic^i|)  Kpciac  * 
b^JiipaMC  b\  ÖTov  Tpon^uici  mI  hw^ukiv,  icOieiv. 
hier  M  6u  sinito  kOfeiv  baIma  dir  widMiolog  wsgvn  Tevttchti  g ; 
vaaem  mdftflhii  vmtirfcl  tlb«r  noch,  äam  in  diiMm  worle  i  alt 
tt&ge  gelMMNiebt  wivd.  di«  voiyiiraehUia  eonjectanmi  MhaiMn  mir 
aSibl  dM  tioMge  «a  ieh  Terarala  €ct'  edciv,  dem  ainaa 

aaeh  ^  *vam  mnsz  scblaohten'.  {er*  wmde  sa  kO*  vor  cfciv,  imd 
daher  iaa  Terderbnit,  vgl«    10.  BatUdMi  iat  jelii  anob  aal  aafimg 
des  yerfee  b^Xq^Uxac  zu  leeent 
Hermippos  fr.  6  heimt: 

€cT€pov  b'  aOrdv  CTparnt^v  oöc  d^iXujTt||i<VT|V 
m\  KacaXßä2;oucav  cfbov  Kai  cecaXaKiuvtcM^viiv. 
man  ist,  wie  es  scheint;  einig  darüber,  dasz  oOc  dtv  zu  verbinden  ist 
zu  oCcav;  die  vorhergehenden  werte  kann  man  entweder  mit  Bergk 
b*  «viTOCTparriTOV  lesen  oder  vielleicht  besser  b'au  toüv  CTpa- 
TTiTUJV.  was  soll  man  aber  mit  €iXu)TTm^vnv  anfangen?  ich  meine, 
mit  bezug  auf  die  beiden  folgenden  verba  dürfte  es  sich  empfehlen 
entweder  iXXw7rr|M^vr]v  oder  elXuCTrrm^vnv  zu  lesen,  jenes 
YOn  iXXujTteiv  'liebkugeln',  dieses  von  €lXuc7täc9ai  'sich  winden*. 

H e r  0  d  as  fr.  6, 3  vermutet  Bergk  b  *  d|i€ivov  anstatt  n  \x€\loy ; 
besser  wttre  wohl  t*  dfbicivov;  zur  hervorhebung  von  toOtov 
ist  hier  ganz  am  platze. 

Kerkidasfr.  7  ei tiert  Bergk  folgende  verse  des  OngoriosTon 
NaaiaBt: 

#mivfa  b*  %tmm  ek  piMv  rä  iIumi 

seilte  hier  siebt  statt  fi^Vre  cfr*  ra  lesen  sein  fi^rt  cUd  T€^ 
^geaehw^ge  demi  die  speisen  der  Snnstsft*  nsw. 

Tämmvaumommm»  Jacob  Smiim. 


S8. 

EUBIFIDEÜlf. 

In  Iphigeniae  Tanricae  versu  782  tarn  male  laboraverunt 
oritiei,  nt  non  mirere  Dindorfio  totum  yersum  fuisse  suspectum. 
Pylades  verbis  epistulae  allatis  Iphigenia  agnita  cum  i&  0€oi  excla- 
maverit,  boc  iUam  ^idens  admirantem  negat  quicquam  fuisse  quod 


by  (Äbogle 


160  fGofitafMOn:  Euripideum  [Ipk  Taur.  782j. 

deorum  implorasset  fidem:  oubev.  TT^paiVC  b*'  iU^r\v  Top  dXXoce. 
additur  hic  versus  (782)  Pyladi  in  codicibus  tributus:  tdx'  oOv  dpui- 
Tuiv  c '  (al.  dpurriXfc')  de  äiricr  *  dq>{£ofiai.  quM  sequimtar  carte  sniii 
Iphigeniae  epistolae  tcM  daadae  akgnmaBiiuii  fsq^Hamtia:  ktf* 
odv€K*  GUH^  dvnboOcd  fiou  6€d  atqa.  nt  Birne  aebaMilleTWtiis 
783,  fiaii  Bon  poteet  ni  Ibnitar,  Nwiokiiis  qoidaiii  i»«dHioB0  aaai 
1869  aum  aamt  Iphiganka  addiama,  aad  q«o  modoasMiiaoadaiitilNu 
aiit  «X  iia  qiiae  aaqniiBiiir  an^aial  IpliigaBiam  Pyladia  ?«rb»  oauuao 
eomtea,  aadom  mmaa  credibflU  bäbitiiiam?  leiti  admodam  medala 
Ufas  Beidieras  qaoqne  Iphigeniae  tribuit  Yersam  boe  modo  muta- 
tum:  Tdx'  odv  4pd^*  T^b'  cic  dmcT*  d(pi£oMttl»  item  Klotzius 
ifihb'  u)c  cic  commendaBa,  gBoramtameB  cpBiectnras  nescio  quid  fri- 
gidi  habere  ut  alii  sie  ego  puto.  prorsne  improbabiliter  Weilius  boe 
proposnit:  dpuJTUiv  c'  eic  QiriCT*  d<pi£€Tai,  ut  a  Pylade  diceretar  de 
Greste,  de  qno  non  agitar  nisi  in  ipsa  epistola.  nihil  dicam  de  iis  qui 
ternis  locis  litteras  singulas  ant  plures  mutant,  alia  ingressus  via 
GHermannus  versum  transponendum  censuit,  quod  ut  per  se  audacter 
fit,  si  correctio  addatur,  multo  etiam  minus  probandum  videtur.  is 
autem  bnnc  versum  post  v.  811  posuit  particula  ouv  in  ouk  mutata. 
prudentiuB  egit  Weckleinius,  qui  scriptura  ^puuTÜJc*  servata  ante 
v.  810  inseruit.  sed  ne  hoc  quidem  loco  quicquam  ponderis  additur 
V.  782.  immo  si  in  primis  dicere  voluisset  poeta  Iphigeniam  non 
oportere  OresLem  interrogare,  sed  narrantem  audire,  opus  fuerat 
audiendi  verbo  pro  eo  quod  scriptum  est  fiavOdveiv.  nec  placet 
oOv  post  Tdxa  positam  et  in  proximo  venu  repetitnm.  ego  veraum 
de  quo  qqaaiimiia,  quo  loco  iB  oodifliima  aat|  retiBaiB  Telim  Iplur 
geaiaa  tcÜNitamy  Tamm  ita  motatom: 

Tax'  oOv  ^pujv  Ti  de  dmcr'  d9(HoMau 
IndaÜnito  pioBomiBa  adhihito  alegaBÜaaiBia  aigaificat  EoflpidaB 
IphigoBiaa  anzUinm  Dianae  Biag&am  qniddam  Titei,  qaod  auBam 
religioBa  tadtaqoe  rereraiiia)  aataqnam  ooiam  Oraata  et  Pjlada 
proferat,  qnad  ^vUabmida  eireoaiira  dabaat  hie  pnmomlBia  Tic  in 
eurounlooatioBe  nana  Botas  est;  addo  ipsam  primam  personam  hoc 
pronomine  a  tragicis  poetis  exprimi ,  qai  aermo  nobis  plebeius  fere 
videtur,  ut  Soph.  Ai.  245  uipa  Tiv'  fihr\ .  •  tcXorrdv  dp^cOcu,  ibid. 
403  noT  TIC  oOv  q>VTq;  ttoT  ^oXtbv  MeviS»;  qnod  GWolffius  irrisum 
esse  putat  al>  Aristophane  Pluti  v.  488.  iam  vero  cum  hoc  dicit  Iphi- 
genia :  'facile  (nam  id  hoc  loco  est  TOtxct)  illud  dicens  ad  inoredibilia 
venio',  id  quoque  cogitare  putanda  est  adulescentes  miraculo  audito 
denuo  orationem  esse  intennipturos.  quod  ipsum  fit,  sed  ita  ut 
Orestes  ab  Iphigenia  agnoscatur.  illud  autem  ne  fiat  verita ,  fortius 
insistens  Iphigenia  prosequitur:  X^T*  OÖVCK*  IXa<pov  etqs.  cor- 
ruptelae  originem  si  quis  quaeret,  facile  mihi  concedet,  si  €pu)VTi 
€iC€ic  per  dittographiam  fuisset  scriptum,  potuisse  €puJVTi€ic  in 
cpuJVTUJC  corrumpi,  hoc  deinde  aut  in  ^puJTÜJC*  aut  in  dpiuiuiV  c\ 
quod  utrumque  in  libris  repertum  esse  diximus,  mutari. 

HeLSIKQF0B61AE.  F&ID0LFU8  GuSTAFSSON. 
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29. 

DIE  PSEÜDO-HIPPOKRATISCHE  SCHRIFT  HCPI  AIAITHC. 


Der  Verfasser  der  sehrift  Trepl  biain^c  yerlangt  von  dem  d«r  flbar 
difttetik  schreiban  will  dreierlei :  1 )  dasz  er  wisse  woraus  der  meDScli 
besteht,  2)  dass  er  den  einflotf  der  läge  eines  ortaSf  der  winde  und 
die  krttffcadflrwenebiedeneii  nahrungsmittel  kenne,  3)  dasz  ihm  be- 
kannt sei,  wie  man  dem  kQrper  die  kraft  ersetsen  kOnne,  die  ihm  dnroh 
die  anstrengung  entzogen  wird,  der  erOrterung  dieser  drei  punkte 
sind  die  drei  bücher  unserer  sehrift  gewidmet,  denen  aber  die  sehrift 
7T€pi  dvuTTViwV ,  trotzdem  sie  in  der  genannten  disposition  nicht  in- 
begrifien  scheint,  als  viertes  buch  anzureihen  ist,  und  zwar  aus  fol- 
genden gründen,  die  diction  ist  in  allen  vier  büchem  dieselbe,  die 
bekämpfung  der  noch  verborgenen  leiden  gehört  in  das  in  den  drei 
ersten  büchem  behandelte  capitel  der  prophylaktischen  diätetik ;  die 
diätetischen  und  spociell  die  heilgymnastischen  grundsätze  sind  über- 
all die  gleichen;  ebenso  die  eigenartigen  psychologischen  Vorstel- 
lungen; der  im  ersten  buch  yorgetragene  gedanke  der  drei  Umläufe 
kebrt  im  vierten  wieder,  nur  vollständiger;  der  scbluszsatz  in  iiepl 
ivuirvittiv  soliUeszt  passenite  alk  vier  bflcher  als  nur  das  nerta  ab. 

In  pbiloeopbisäiflr  hiniiQlit  ist  fast  wir  das  erste  buoh  von'  inter- 
«sse,  nnd  swar  ist  es,  wüm  wir  die  beaohtnng,  die  es  in  den  plrilo* 
sopbisohen  kceisan  gef undsB  hat|  als  massstab  anlegen,  sweifolsobne 
das  merkwürdigste  bneb  der  gansen  Blppokratisehen  samlnng.  naob 
Gruner  (eensiua  libr.  ffipp.  s.  96)  beribt  es  grOstenteUs  und  naoh 
Link  (abh.  d.  k«  akad.  d.  wiss.  in  Berlin  1814 — 15,  pbT».  elasse 
s.  32d  ff.)  gaas  auf  Herakleitos.  Petenen  (fiippocratis  nomine 
qoae  usw.,  programm  des  Hamburger  akad.  gymn.  1839)  meint, 
der  inhalt  sei  ans  Melissos  and  Hippokrates  geschöpft  unter  hinzu- 
aabme  der  Pythagoreischen,  durch  Eudozos  vermittelten  heilmethode ; 
in  seiner  chronologischen  tabelle  setzt  er  es  kurz  vor  320  vor  Ch. 
als  jtlngste  aller  Hippokratischen  Schriften,  nach  Littrö  (oeuvres 
compl.  d'  Hipp.  I  356  fl.)  stimmt  es  mit  Hcrakleitos  überein,  den 
es  im  Stil  nachahme  und  bisweilen  selbst  wörtlich  reproduciere,  und 
enthält  es  beziehungen  auch  zu  Herodikos  von  Selymbria;  es  sei 
deshalb  alt,  aber  nicht  echt.  Ermerins  (Hipp,  et  al.  med.  reliq.  III 
8.  LIII  f}\  u.  XC)  hält  den  Verfasser  für  einen  Sophisten,  der  sich  im 
allgemeinen  die  lehre  des  Herakleitos  zu  eigen  gemacht  habe.  Ber- 
nays  (Heraclitea  I)  versucht  zum  erstenmal  eine  ausscheidung  des 
Herakleitischen  anteils,  den  er  ziemlich  erheblich  ündet.  Schuster 
(acta  soc.  philol.  Lips.  III  s.  110)  läszt  das  buch  nach  Aristoteles 
ver&sst  sein ,  den  es  neben  Herakleitos  und  den  Sophisten  benntia. 
TeicbmfiUer  (neae  Stadien  z.  geseh.  d«  begr.  I  s«  349  iL)  sneht  sn 
beweisoi,  dass  es  im  &llgem«nen  auf  dem  boden  der  Herakleitisehen 
Philosophie  stehe,  aber  nodh  vor  Anaxagoras  verfaast  sei.  Zeller 

J«M«ekir  Ar  elMt.  pbUol.  ISN  htu  9,  il 
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(phiL  d.  Gr.  V  SSBfL),  dem  Bjrwator  (Heraditi  Epheni  rdiqiiiM 
B.  Vn)  baatimmt,  will  im  gogennti  la  Teiehmllller  auaur  Her»* 
kloHiMhein  mtk  remimeoenfen  an  Anengorae  nnd  {hnpedeUee  In 
uneenn  bnche  entdeoken;  er  führt  ferner  die  elexnente  feoer  und 
waeeer  auf  Archelaos  zurück  und  schlieszt  aaf  eine  abfassnng  kurz 
nach  400 TOr  Ch.  Teicbmttller  schrieb  sodaui  gegen  Zeller  das  zweite 
heft  seiner  Hieaea  siodien',  welches  die  oonipenditteeete  der  almt- 
lioben  besprechnngen  unsere  buches  bildet. 

Auf  Vollständigkeit  k&nnen  aber  alle  diese  kritnker  einen  an- 
sprach nicht  erheben,  sie  lassen  zunächst  die  Stellung,  welche  unsere 
Schrift  innerhalb  der  ganzen  Bippokratischen  samlung  einnimt,  völ- 
lig unbeachtet  und  verzichten  damit  auf  sehr  wesentliche  anhalts- 
punkte  zur  gewinnung  eines  sichern  terminus  post  quem  und  ante 
quem,  sie  geben  ferner  auf  die  composition  des  buobes  gar  nicht 
ein,  wodurch  allein  schon  Teiehmllller  vor  seiner  übertriebenen  hoch- 
schätzung des  Verfassers  bewahrt  geblieben  wäre,  sie  haben  endlich 
alle  mehr  oder  weniger  nur  die  entlehnungen  aus  Herakleitos  im 
ange  and  unterlassen  es  genau  festzustellen,  ob  gewisse  partien  des 
buches  auch  von  anderen  pbilosophen  beeinflasst  wurden  und  wie 
weit  wenn  ich  int  folgenden  «ine  «Rmto  bearteihiiig  teraiK^  ge- 
Mblebt  et  kenptslohliÄ  m  der  abeielit  dSeee  drei  Iflokeii  anmlUlMi 
nd  dfldnroh  meiiie  ergetaiise  mOglieluit  afiieilag  sa  eieheni« 

.  L  Die  eielliiiig  naaerer  aehiäfc  inMilially  dar  EippokrstiaelieiL 
aandnng  apdaht  fllr  eine  abteeoag  swiaabeii  490  und  SSOi^or  Cku 
Der  dtitaliker  Terlangt  (LilM  VI  468)  ram  ante,  daai  er  w 
•llam  aaHi4ar  pbiloeoplne  wiaa»,  wocana  der  menabh  uranfiteglieli 
cuaammsngeeetzi  worden  sei ;  aus  dieser  kenntnis  werde  siok  dam 
die  einsieht  in  die  aotrilglichkeit  oder  schädliohkeit  der  speisen  und 
getrünke»  alaa  die  gaaie  dütotik ,  ron  aelbat  ergeben,  der  Verfasser 
von  ircpl  dpxa(r|C  iTiTptKf)c,  welcher  knn  naoh  880  vor  Cb.  schrieb, 
bekämpft  (L.  1 620  f.)  diese  forderung  mancher  *sophisten  und  ärzte' 
ausdrücklich  und  meint  umgekehrt,  dasz  der  arzt  vor  allem  die  zu- 
trSglichkeit  oder  Schädlichkeit  der  speisen  und  getränke  studieren 
solle  und  dasz  erst  hieraus  die  natur  des  menschen  klar  werde,  vom 
diätetiker  erfahren  wir  dann  des  nähern  (VI  472),  dasz  der  mensch 
BUS  feuer  und  wasser  und  somit  aus  dem  warmen,  kalten,  trockenen 
und  feuchten  zusammengesetzt  sei.  gegen  die  annähme  dieser  vier 
grundzustände  wendet  sich  aber  (I  598)  TT€pi  dpxaiiic  iTiTpiKfjc  als 
gegen  eine  moderne,  von  Empedokles  aufgebrachte  'hypothese'.  weil 
der  diätetiker  sich  auf  das  warme,  kalte,  trockene  und  feuchte  stützt, 
liegt  der  ganie  witz  seiner  diätetik  auch  darin  dasz  man  dem  kranken 
je  naeb  bedOrfiiis  bald  das  warme,  bald  das  kalte  usw.  entziehen 
oder  anaetMtt  »Um.  eben  dieae  methode  wiid  aber  in  ircpl  dpxcUiic 
inTpucflc  anadKiekKaii  und  elngebaadit  ß  6!W  ff.)  wideHeeft  «id  an 
guiatai  der  iMbewttirten  mefbode  AlkuMdcma  verworfen/  die  art^ 
wie  biar  die  banpfgedankan  dea  diltetikera  beraiwgendnnnen  und 
baklmpft  weiden,  llaal  an  einer  abaiehtliabeB,  bewnalen  beiabdang 
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wohl  kaum  zweifeln,  allein  anch  sonstige  ähnlicbkeiten  lassen  auf 
abhängigkeit  scblieszen.  der  diätetiker  will  für  die  masse,  die  ttoXXoI 
tOuv  dvOpütiTriuv  (VI  594),  schreiben;  ähnlich  will  der  Verfasser  von 
ticpl  &pxcdr\c  lr|TplKf|c  seine  sache  den  leuten  aus  dem  volke,  ToTc 
briMÖnjciV  (I  672),  vortragen,  weil  die  richtige  diät  selbst  vom  ge- 
meinen manne  begriffen  werden  müsse,  wozu  diese  ttbereinstim- 
mende  appellation  an  das  Tolk,  die  doeb  sonst  in  keiner  der  Hippo- 
kratiMsheii  seliriften  wiedeiliehrl?  der  dütetiker  befamt  sodann 
wiederiiolt,  dasz  die  ditt  ^anfgef^den'  sei  nnd  dass  er  dnreh  er^ 
flndung  der  prophjlaktiaelien  dUU  dem  ganzen  nnr  die  kröne  anf- 
aetmi  woDe  (VI  470  f.) ;  ebenso  wird  aneb  in  trcpl  dpx<^  Irfipi- 
id|c  saadraeldieb  betont  (1 578),  daea  prindp  nnd  mettiode  sdion 
llngst  'aoijseftinden*  seien  und  daez  das  noch  fehlende  sieh  jetzt 
rasdi  geben  werde.  —  Aoch  in  dem  nach  360  vot  Ch.  yerftszten 
secbstni  buche  der  volkskrankheiten  finden  sidi  gedenken  aus  irepl 
bloCTTlc.  der  satz  idK  tt^c  tvu»|IVi  &)WOia,  OÖlfj  KOT*  duniTf|V, 
Xuipk  Tu^v  dpf&vwy  xal  rdiv  rrprrrM^wVf  dxOcrat  xd  f^bcrai  xal 
ipoßciTm  xal  6apc^€t  xal  ^XnUIei  xd  dboH^ci  (V  348)  ist  ein  fast 
wörtlicher  auszug  aus  Trepi  dvuTTViwv  (VI  640).  der  satz  dvOpiÜTrou 
}^X^  öiel  q)U€Tai  M^XP»  OotvdTOU  (V  314)  stammt  aus  7T€p\  biaiTTiC 
a'  (VI  480.  496  f.).  der  gedanke  voucuiv  q)uci€C  !r)Tpoi  .  .  dtTrai- 
ÖCUTOC  fi  qpucic  ^oOca  xai  ou  ^a0oOca  xd  b^ovta  iroi^ei  (V  314) 
lantet  in  ircpi  bia(TT|C :  f|  (pucic  aÖTO^dTTi  raOra  ^TricTarai  (VI  490), 
stammt  aber,  wie  die  schrift  ir€pl  Tpo<pf)c  beweist  (IX  112),  ur- 
sprünglich aus  Herakleitos. 

Ist  eine  abfassung  der  schrift  vor  380  vor  Ch.  höchst  wahr- 
scheinlich ,  so  ist  eine  solche  nach  420  vor  Ch.  geradezu  sicher  und 
zwar  aus  folgenden  gründen. 

Ber  yerfasser  spricht  (VI  466)  von  noXXoi,  welche  Tor  ihm 
fiber  diftt  geschrieben  bitten,  trotzdem  denkt  Teiehxiflner  an  eine 
aMbaanng  vor  Anazagma.  nnn  gebe  auch  ich  zn,  dasa  wir  nna  ge- 
wllhnlich  dne  zn  geringe  Torstelliing  Ton  der  litterariüdm  tfaltiig- 
kelt  Jener  aUen  leit  zn  maehen  pflegen.  aUein  wenA  ich  bedenke 
dass  die  litterairisohe  irie  überiiaupt  die  geistige  blttte  Griedienlands 
erst  in  die  sät  nach  den  Perserlaiegen  liUt,  dass  man  Torher  ihst 
mir  Achtungen  niederschrieb  nnd  dass  flberhanpt  das  schreiben  da- 
mals noch  mit  schwierigkdten  verbunden  war,  Ton  denen  wir  uns 
in  der  regel  auch  kein  rechtes  bild  machen ,  so  kann  ich  mich  mit 
dem  gedenken  schlechterdings  nicht  vertraut  machen,  dasz  schon 
TOr  460  vor  Ch.  TToXXoi  ttbor  eine  einzelne  medicinische  disciplin 
geschrieben  haben  sollen,  mein  zweifei  findet  eine  namhafte  stütze 
auch  in  der  angäbe  des  echten  Hippokrates  (II  226) ,  dasz  die  hoch« 
berühmte  knidische  schule  erst  in  der  zweiten  aufläge  der  sogenann- 
ten 'sentenzen',  also  erst  um  430  vor  Gh.,  es  zu  einigermaszen  ge- 
nügenden kenntnissen  in  der  di&t  brachte,  und  dasz  die  dpxctioi, 
unter  denen  in  diesem  Zusammenhang  alle  früheren  zu  verstehen 
sind ,  überhaupt  nichts  bemerkenswertes  leisteten,  können  wir  im 
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hinblick  auf  diesen  stand  der  difttetik  um  das  j.  430  vor  Cb.  an  eine 
ganze  litteratur  schon  yor  460  vor  Ch.  denken? 

Unser  Verfasser  stützt  die  medicin  auf  philosophische  hjpo- 
thesen  und  zwar  in  ausgibigster  weise,  die  tempelaufzeicbnungen 
ihrerseits  beschrftnken  sich  auf  kurze  prognostische  und  semiotische 
Sätze  und  halten  sich  jedenfSedls  fem  von  philosophischen  specu- 
Uiionen;  von  «nderweitigeii  medieiiiisdiett  prodnetioiMii  ftus  d«r 
Bltestoi  nlft  wiaseii  wir  aber  niebts  und  eklier  nichts  von  eoleben 
die  sich  auf  phnosophiscfae  sitse  MtUKk\  wohl  aber  mflssen  wir  ans 
ir€pl  dpxainc  inTpiid)c  entnehmen,  dass  man  erst  nach  Empedokles 
anfleng  die  philosc^hie  mit  der  medioin  zn  ▼erbind«i$  femer  lehrt 
nns  die  geschieh te  der  dogmatischen  schale,  dasz  wir  die  anftnge 
der  iatrosophistik  erst  im  Zeitalter  des  Hippokrates  und  knrz  nach 
ihm  zu  snchen  haben;  endlich  beweist  Hippokrates  selbsti  indem  er 
lehnsüze  aus  der  pbilosophie  g&nzlich  meidet  und  gegen  die  be- 
nutzung  solcher  stttze  auch  noeh  nirgends  polemisiert,  dasz  man 
420  ver  Ch;  von  einer  ▼erquickong  der  medicin  und  pbilosophie  so 
gut  wie  nidits  wüste,  es  musz  deshalb  auch  irepl  biaiTi)C  erst  nach 
420  vor  Ch.  verfaszt  worden  sein. 

TeichmUller  bemerkt  (TT  14)  richtig,  dasz  Hippokrates  eine  er- 
hebliche mcdicinische  litteratur  vor  sich  hatte;  es  war  dies  eben  die 
litteratur,  welche  im  Perikleischen  Zeitalter  angewachsen  war  und 
von  welcher  die  Sammelwerke  7Tpoppr|TiKÖv  und  KuJttKai  TipOTViupiec 
bruchstücke  zu  enthalten  scheinen,  er  findet  dann  in  den  äuszerungen 
unsers  Verfassers  Uber  gerstenschleim  einen  gedanken,  den  Hippo- 
krates 'vielleicht'  voraussetze,  indes  musz  gerade  umgekehrt  gesagt 
werden:  Hippokrates  spricht  wohl  in  Tiepi  biaiTTic  ÖE^UJV  sehr  ein- 
gehend über  den  gerstenschleim ,  während  er  andere  vegetabilische 
und  animalische  nährstoffe  fast  gänzlich  ignoriert,  unser  Verfasser 
dagegen  äuszert  sieh  so  eingehend  Aber  den  wnflass  aller  denkbaren 
nahrungsmittel,  dasz  wir  bei  ihm  nicht  nur  grOszere  Stadien  auf 
diesem  gelnete,  sondern  auch  die  benntzang  einer  umfassenderen 
litteratnr  voraussetzen  mfissen  als  bei  Hippokratse«  bedenken  wir 
feiner  dasz  Hippokrates,  wie  sein  hoher  wissenschaftlioher  ru(  seine 
Stellung  als  haupt  der  Askleinaden  und  sdne  pdemik  gegen  die 
knidischen  Sentenzen  beweisen,  die  medicinische  litteratur  vor  ihm 
jedenfalls  eingehend  kannte,  so  fragt  man  billig :  warum  weisz  Teich- 
mttller  nur  eine  einzige  und  zwar  untergeordnete  beziebung  namhaft 
zu  machen,  die  zudem  genau  besehen  nichts  weniger  als  eine  ab- 
hängigkeit  involviert,  und  warum  hat  Hippokrates,  der  hervorragende 
diätetiker ,  das  umfassende  und  zweifelsohne  hochinteressante  werk 
seines  angeblichen  Vorgängers  nirgends  erwühnt,  nirgends  nachweis- 
lich benutzt,  trotzdem  ihm  die  erwUhnung  so  nahe  gelegen  hätte  wie 
bei  den  knidischen  Sentenzen?  wie  konnte  endlich,  um  noch  eine 
einzelheit  herauszugreifen,  Hippokrates  sagen  (II  3.34),  dasz  der 
nutzen  und  schaden  des  weines  seinen  Vorgängern  ■ —  ToTciv  i\jiev 
tcpaiT^poici  —  ganz  unbekannt  gewesen  sei,  wenn  der  diätetiker 
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(VI  ir.)  Tor  ihm  geBobrieben  hatte  und  ihm  bekannt  war,  ja 
wenn  es  ttberiumpt  eine  beaehtenaweiie  difttetlecbe  Utteratnr  vor 
ihm  gab  ?  ans  allem  dem  folgt  daaz  eine  Bebrüt,  die  ffippokratee 
selbst  noch  dnrchaiis  onbekannt  ist,  aber  sdion  naofa  880  vor  Gh.  in 
einer  der  bedeutendsten  Schriften  unserer  samltmg  bekSmpft  wird, 
wohl  zwischen  420  und  880  vor  Ch.  verfastt  worden  sein  musz. 

Das  eigentliche  programm  der  Hippokratischen  medicin  ist  Tiepl 
iiipim  titmm  tdiriuv,  worin  der  einflnsz  der  örtlichen  läge,  des 
waasers,  der  winde,  der  Jahreszeiten  usw.  besprochen  wird,  ähnliche 
gedanken  wurden  allerdings  schon  vorher  geSuszert,  zb.  von  Hero- 
dotos II  77;  allein  die  umsichtige  beachtung  und  wissenschaftliche 
Verarbeitung  aller  dieser  ätiologischen  momente  ist,  wie  wir  aus 
Piatons  Phaidros  s.  270  entnehmen  müssen,  das  ausschlieszliche  ver- 
dienst des  groszen  kölschen  arztes ,  und  eben  hierauf  beruht  auch 
seine  epochemachende  bedeutung  für  jene  zeit,  es  müssen  deshalb 
Schriftsteller,  welche  in  ähnlich  umsichtiger  weise  und  festgeprägter 
form  alle  jene  ätiologischen  momente  ebenfalls  verwerten,  wohl  nach 
Hippokrates  und  in  directer  oder  indirecter  abhangigkeit  von  ihm 
geschrieben  haben,  übrigens  erklärt  der  diätetiker  selbst  ausdrück- 
lich, dasz  er  abhängig  sei.  tu  den  kenntnissen,  die  schon  vor  ihm 
geftoiden  worden  säen,  itthlt  er  nemlioh  auch  die  welche  sich  auf 
den  einflnsi  der  jahresieiten,  der  winde,  der  läge  eines  ortes,  des 
anf-  and  niedergangs  der  gestime,  des  ÖXoc  KÖCfiOC  erstoeeken  (YI 
470).  da  nun  diese  einsichten  damak  allgemein  als  yerdienst  des 
growen  Hippokrates  aufgefasst  worden,  so  kann  er  wohl  nor  ihn 
nnd  seine  sehrift  iiepl  d^puiv  ^^bdnuv  töiruiv  im  ange  gehabt  haben, 
der  Ibrtsehritt  von  Hippokrates  smn  diltetiker  seigt  sieh  aneh  darin, 
dasz  Hippokrates  alle  jene  ätiologischen  momente  nur  nmsichtig 
constatiert  und  zu  allgemeinen  prognostischen  folgerungeu  ver- 
wertet, während  dieeer  ihnen  von  einem  entwickelteren  Standpunkte 
ans  schon  durch  die  Prophylaxis  zu  begegnen  sncht. 

Herodikos  von  Selymbria,  dessen  blüte  zwischen  440  und  430 
vor  Ch.  zu  fallen  scheint,  soll  iler  erste  gewesen  sein,  der  die  gym- 
nastik  mit  der  heilkunst  verband,  ist  diese  angäbe  Piatons  (rep.  III 
8.  406)  richtig,  so  musz  der  diätetiker,  der  wiederholt  (VI  488.  496. 
518.  578  ff.)  auf  den  einflusz  der  gymnastischen  Übungen  zu  sprechen 
kommt  und  bei  gewissen  körperzuständen  bestimmte  gynmasüBohe 
Übungen  anrät,  nach  Herodikos  geschrieben  haben. 

Die  vom  diütetiker  eingehaltene  manier,  die  diät  auf  philo- 
sophische hypothesen  zu  bauen,  wird  in  TT€p\  apxctin^  iTiTpiKfjc  aus- 
drücklich Kaivöc  TpÖTTOC  genannt  (T  598).  an  der  historischen  Wahr- 
heit dieses  Zeugnisses  haben  wir  um  so  weniger  Ursache  zu  zweifeln,  als 
es  vollständig  mit  der  schon  besprochenen  Stellung  des  echten  Hippo- 
krates zusammentrifft,  ist  aber  jene  hypothesenmacherei  im  j.  380 
Tor  Ch.  noch  'neu'  nnd  zwar  in  isü  äugen  eineo  mannes,  der  «pedell 
aneh  Tiepl  budtric  kennt  nnd  in  seinen  tadel  einschliesst,  so  kann 
letstere  sehrift  nnmOgUdi  vor  420  yor  Gh.  yerfiwzt  worden  sein. 
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2.  Nicht  miuder  ijofitructiv  ist  der  einblick  in  die  composition 
unserer  scbrift. 

Der  yer&aser  selbgt  enSUt  uns  In  wflaaolunitwvrtettir  oilni- 
boit,  anier  weldMn  YerhiltniBsen  imd  mH  welcber  absieht  er  an 
seine  aufgäbe  barangetreten  seL  in  der  einleitang  sagt  er  nenüieb, 
der  riditige  dU^teiünr  mIMse  wissen,  1)  wonms  der  measoh  sasam- 
mtingeaetä  sei,  2)  welohe  krftfte  den  einaelnen  speisen  nnd  geklnken 
innewohnen,  3)  dass  die  krifte  dnroh  die  anstsengnng  ^sohwftcht 
nnd  dnroh  die  nabmng  wieder  ersetst  werden,  4)  welchen  einflnsi 
die  Jahreszeiten ,  die  winde,  die  hige  eines  oxtss  osw.  haben,  alle 
diese  dinge  seien  indes  schon  von  seinsn  TOigfiii^^em  angefunden 
worden;  noeh  nicht  entdeckt  sei  nur  cCtou  ^^Tpov  Kai  Tr6v(uv  dpiO- 
|i6c  cu^fi€Tpoc  jxf}  Ix^v  iJ7T^oikj|v  if^u  ^TTi  TÖ  ttX^ov  ^tfjTC  in\ 
TO  IXaccov,  a)80  die  exacte,  so  zu  sagen  mathematisch  sichere  ein- 
sieht in  die  folgen  sowohl  der  nahrungsmittel  als  der  anstrengimgen. 
eben  diese  lücke  will  nun  er  selbst  ausgefüllt  und  damit  die  grund- 
lage  für  eino  prophylaktische  diätetik ,  eine  TTpobidtTVOJCiC  TTpO  TOÖ 
KO^veiv  (VI  606) ,  gewonnen  haben,  wie  gedenkt  er  sich  aber  zu 
jenen  vier  leistungen  seiner  Vorgänger  zu  stellen?  antwort:  er 
findet  sie  dankenswert  und  will  ihnen  zustimmen,  sie  benutzen,  ohne 
jedoch  des  rechtes  der  kritik  sich  begeben  zu  wollen  (VI  468).  die 
ehrlichkeit  dieses  geständnisses  ist  gowis  anzuerkennen;  allein  uns 
spätere  hat  damit  der  Verfasser  selbst  ermächtigt  gegen  seine  wissen- 
schaftliche thätigkeit  den  Vorwurf  des  eclecticismus  zu  erheben,  auf 
seipe  pi^soi^  den  makel  eines  compilators  zu  werfen,  da  sich  ferner, 
wie  wir  Torbin  sahen,  die  compilatorische  abhängigkeit  auch  und 
zwar  in  erster  reib^  anf  die  ing»  nach  der  Qator  und  rasaBunen* 
setrang  des  menseben,  also  auf  den  philosophisob  wiohtigsten  teil 
des  ganaen  wsrkes  erstreokt,  so  dftrfen,  ja  mttssen  wir  ¥on  Tom 
berein  argw(ttmen,  1)  dass  er  in  dieser  partie  seine  anlehen  niobt  btt 
einem  msigen,  sondern  bei  mehreren  gemaoht,  und  2)  das  entLehnto 
nach  seinen  eignen  swecken  gedeutet  nnd  znsanunengeeebweisst 
haben  werde,  zugleich  ergibt  sich  uns  hieraus  die  pfliobi  etwaige 
Unvereinbarkeiten  scharf  hümussubeben  und  anzuerkennen,  nidbft 
abes  sie  zu  verkleistern  und,  wie  es  schon  gesehah,  dureh  eine  ape* 
culii^ve  kritik  zn  harmonisieren. 

Es  gab  compiiatoren  welche  unbestechliche  und  geniale  repro* 
ducenten  waren  und  selbst  heterogene  ideenreihen  so  unter  einen 
höbern  gesichtspunkt  zu  stellen  wüsten,  dasz  ein  werk  wie  aus  Einern 
gusse  entstand,  dasz  dieser  vorzug  nur  seltenen  menschen  zukommt, 
ist  bekannt;  dasz  er  dem  diätetiker  nicht  eignet,  beweist  schon  die 
äuszere  Unordnung  und  Verwirrung,  die  in  seinem  buche  berscht.  es 
bezieht  sich  dies  auf  die  capitel  3  —  31  (nach  Littrcs  einteilung),  also 
auf  den  principiellen  teil  des  Werkes,  dagegen  nicht  auf  die  klar 
disponierten  übrigen  partien.  er  spricht  nemlicb  zuerst  von  den 
dementen  feuer  und  wasser  und  ihrer  Wechselwirkung,  will  es  aber 
lediglich  nur  mit  ^allen  übrigen  belebten  wesen  und  den  menschen' 
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s«  ihm  iMben.  fiUltdicli  ai^ciiigt  er  dann  auf  dt*  kotnologio  ttW 
hmI  erflrtart  di»  Ibaorioi  «naarseitB  des  eAtsieheBS  fomd  wm^hooM, 
aadevMits  der  idmImiuboImb.  nuMbimg  und  trennong.  diesi»  «r« 
Mmng  läuft  in  Herakleitisohe  sStze  über  den  fiusi  aller  dinge 
aas»  in  weiche  eine  kurze  klage  ttber  das  nichtwieeeB  ohm  Termitl» 
hmg  auigeechoben  wird,  mü  «ap.  6  kehrt  er  daim  wieder  zum  mm* 
sehen  zurOok  und  spnoht  soerst  von  der  bewegung  der  nahnuig  im 
leibe,  dann  von  dem  organisierenden  berufe  der  seele,  dann  von  ihrer 
Substanz,  dann  abermals  von  der  bewegung  der  nabrung  im  leibe 
unter  variierung  des  schon  vorhin  im  gleichen  zusammenbange  ge- 
brauchten Vergleiches  mit  demsSgen;  den  schlusz  bildet  ein  wieder 
unvermitteltes  betonen  des  nichtwissens.  cap.  9  beginnt  mit  der 
durch  das  vorherg^gangeee  schlechterdings  nicht  geforderten  an- 
kündigung,  dasz  er  die  entstehung  der  geschlechter  später  erörtern 
wolle,  aber  auch  an  das  folgende  hat  diese  ankündigung  gar  keinen 
anschlusz.  der  Verfasser  geht  nemlioh  sofort  an  den  nach  weis,  wie 
unter  der  einwirkung  des  feuers  der  Organismus  gebildet  werde,  und 
schlieszt  dieben  uachweis  mit  einem  allgemein  gehaltenen  satse  aus 
Hsrakleitos,  der  ihn  zum  vorhergehenden  angeregt  hatt«.  mit  oap.  11 
greift  er  snm  dritten  male  das  i&htwiaBan  der  meneeliea  tat  welefaet 
er  jetsi  mib  dam  HeraklMÜselMi  gadaskon»  daaa  aUea  meaaolilifllie 
timn  nur  nftnhahmnng  des  göttUohen  sei«  in  ?erbindiuig  bringt,  da- 
bei nimt  er  anlaas  in  bemerlnmgen  flbor  das  wliiltals  des  vö|yu>c 
aar  ^toc«  knfii^  aber  mit  dam  if^  b^  biiX«(i€tti  an  daa  Mbera 
dv%Htfim  OÖK  McTOvrai  so  direol  an«  ab  ob  dia  aitaa  Uber  dan 
vöfioc  und  dia  «pikiCy  die  ficmlich  ebne  logiaebe  naiwendigkeit  ein- 
gaachoben  wurden ,  gar  nicht  dazwisohan  etändeni  in  den  hierauf 
fidganclen  m^g^ehen  soll  gezeigt  wandaUt  wie  diese  oder  jene  T^vt| 
nmr  naohabmung  dieses  oder  jenes  Vorgangs  in  der  cpucic  sai;  aber 
nur  einzelne  dieser  tevglatobe  sind  ordentlich  dorcbgeftthrt ;  in  vielen, 
namentlich  in  den  snerst  und  den  zuletzt  genannten ,  fehlt  ein  ver- 
nünftiges tertium  comparationis.  in  cap.  25  bespricht  er,  an  cap.  7 
anknüpfend,  das  Wachstum  der  seele,  geht  aber  sofort  cap.  26  wie- 
der auf  den  leib  über ,  dessen  Wachstum  er  ja  schon  cap.  7  und  8 
ausführlich  erörtert  hatte,  von  cap.  27  ab  löst  er  ein  in  cap.  9  ge- 
gebenes versprechen ,  um  endlich  erst  mit  cap.  32  auf  materien  zu 
sprechen  zu  kommen,  die  den  eigentlichen  zweck  seines  Werkes  bil- 
den und  die  dann  auch  bis  zum  Schlüsse  des  ganzen  logisch  geordnet 
vorgetragen  werden. 

Die  Unordnung  in  dem  für  uns  wichtigsten  teile  des  ganzen 
Werkes  ist  augenscheinlich  und  unleugbar,  der  Verfasser  ist  der  frem- 
den entlehnungen  nicht  hinreichend  harr  geworden,  um  sie  unter 
ädi  TöUig  in  einkiang  su  bringen  und  mit  akonomiaafaer  waiaheit 
aeniam  bauptzweaka  dfanattw»  an  maoban.  erfslffklnderbaapftaaoiie 
einem  grossen  idaenzuge,  der  ihn  gefesselt  bat,  sudit  ihn  aber  doroh 
hetorogane  einaiditen  an  ergänzen,  die  er  niebt  gfanbt  llbataahnn  in 
dflrtei.  dabei  «bad^mmt  ibn  daa  bewnebMin,  daas  doob  elgentlidi 
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weder  die  polemik  noch  die  barmoniitik  Min  zweck  war;  er  faszt 
dann  dieeen  iweok  wieder  aehärfer  ins  auge,  Tariieri  Um  za  liebe- 
die  aftize  dea  gewlhramaimes ,  wird  dann  abennals  tob  nicht  zur 
aaohe  gehörigen  remmlieeBiaB  berflckt,  welche  einflieszen  za  lassen 
er  sich  nicht  yeraagen  kann ;  nm  dann  abermals  zu  seiner  aufgäbe- 
znrttckzukefaren  und  so  ft^rt.  es  ist  der  richtige  compilator,  dem  der- 
kritische  blick  fehlt,  der  sich  im  stoffe  übemimt,  der  noch  dies  und- 
jenes  auftischen,  noch  mit  dieser  und  jener  neuen  Idee  aioh  auS"- 
einandersetzen  will  und  dabei  seinen  faden  verliert. 

3.  Der  diätetiker  hat  nach  420  vor  Ch.  geschrieben  und  hat  im- 
hauptteil  seines  werkes(cap.  3 — 31)  heterogene  Vorstellungen  nicht 
immer  glücklich  in  einander  gemengt,  so  viel  hat  sich  aus  dem  bis- 
herigen ergeben,  gehen  wir  nun  auf  jene  Vorstellungen  sachliche 
näher  ein. 

Ich  beginne  mit  dem  satze  unsers  Verfassers :  'nichts  von  allemr 
geht  vdUig  unter,  noch  entsteht  etwas  vOllig  nen,  was  nicht  sdion 
Torher  da  geweeeii  wire.  mr  hi  der  miieiimig  imd  tramang  liegt 
die  lademiig.  die  meoieheii  beceiehnen  swar  daa,  waa  ans  dmii 
hadea  snm  lichte  yermehrt  wird,  mit  entatehen  und  das,  waa  Tom 
lichte  lon  hadea  Tcrringert  wird ,  mit  Qntergehen :  denn  aie  trauen 
deo  aogisii  mehr  ala  der  veraimll,  obwohl  jene  nicht  gealgnei  aind 
über  geachebenes  zu  urteUen.  ich  aber  will  ee  nach  der  yemmift  er- 
kliren:  ea  gibt  lebendiges  da  und  dort;  aber  was  lebt,  könnte  nidit 
sterben ,  ohne  zugleich  mit  allem  zu  sterben ,  denn  wohin  sollte  ea 
sterben?  auch  kann  das  nichtseiende  nicht  entstehen,  denn  woher 
sollte  es  entstehen? '  (VI  474  f.)  an  diesen  sfttaen  ist  dreieriin  merk- 
würdig: 1)  die  behauptung  dasz  es  nur  mischung  nnd  trennung  der 
Stoffe  gebe,  2)  die  schärfe  und  entschiedenheit  mit  welcher  diese 
behauptung  der  andern,  wonach  ein  entstehen  und  vergehen  statt- 
finden soll,  entgegengesetzt  wird,  3)  die  gründe  mit  welchen  letztere 
ansieht  zurückgewiesen  wird,  was  zunächst  die  annähme  einer  bloszen 
mischung  und  trennung  betrifft,  so  will  sie  Zeller  auf  Empedokles, 
Anaxagoras  und  die  atomiker  zurückführen;  Teichmüller  dagegen 
(II  26)  sieht  sie  für  ^eine  der  ganzen  alten  physik  gemeinschaftliche 
lehre'  an ,  die  folglich  auch  Herakleitos  eigne,  allein  Herakleitos 
spricht  nirgends  von  einer  entstehung  durch  blosze  mischung  und 
trennung,  wohl  aber  von  einem  unaufhörlichen  Übergang  aller  dinge 
in  ihr  gegenteil,  Ton  einem  umsatae  aus  fener  in  wasser  und  erde 
nnd  nmgekehrt«  alao  TOn  einem  Torgange  den  wir  ala  qnalitalivi» 
nmwandlong  aafiaaaen  mOaaen.  übei^anpt  ist  die  anbatansveiinde- 
mng  adbatTerstSadliche  nnd  notwendige  yoranaaetsong  bei  allen 
philoBophemen,  welche  yon  einer  «naigen,  qaalitatiT  festbeatunmten 
nnnaterie  anagishen :  denn  entweder  ist  ab.  daa  foner  dea  HeraUeitoft 
wirklichea  fener,  nnd  dmm  aetst  die  entatehong  dea  waaeera  ein» 
qualitative  Umwandlung  diesea  feuers  Yorana;  oder  daa  wasser  hai 
sich  mechanisch  ausgeschieden,  nnd  dann  war  das  fener  eben  kein 
leaer,  kein  nratoff  im  sinne  der  alten,  aondeni  ein  fi^TMO  von  nratoffion. . 
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eben  am  der  TonteUimg  einer  aabstanzTerlndernng  m  entgehen, 
laben  Anazagoras,  Empedokles  nnd  die  atomiker  eine  märheit 
l^eieh  nrsprünglicher ,  aber  weMBiTerBehiedener  aioib  statuieren  in 
mÖBaen  geglaobi,  und  aus  diesem  bewusten  gegenaatze  allein  erUirt 
sioli  auch  die  anadrUckliohe  polemik  der  spSteien  gegen  die  annähme 
einer  substanzveränderung  seitens  der  früheren,  wenn  spSte  quellen 
auch  bei  Herakleitos  bald  an  mischnng  nnd  entmiscbiing,  bald  an 
^  qualitative  Umwandlung  denken,  so  beweist  eben  dieses  auseinander- 
gehen ihrer  ansichten,  dasz  es  sich  bei  ihnen  nur  um  Vermutungen 
oder  um  Unterstellungen  von  einem  fortgeschritteneren  Standpunkt . 
aus  handelt,  gesetzt  jedoch,  es  wäre  bei  Herakleitos  die  Voraus- 
setzung einer  bloszen  mischung  und  trennung  zulässig,  so  könnte 
doch  Herakleitos,  wie  aus  seinem  eignen  schweigen  und  aus  dem 
fehlen  älterer  zeugen  hervorgeht ,  diesen  gedanken  weder  scharf  er- 
faszt  noch  scharf  und  präcis  hervorgehoben  haben,  letzteres  haben 
erst  Anaxagoras ,  Empedokles  und  die  atomiker  gethan ,  und  es  ist 
deshalb  unsere  sohrift ,  welche  die  gleiche  theorie  in  schärfster,  prä- 
cisester  fem  vorträgt,  in  die  zeit  nach  diesen  philosophen  zu  setzen, 
für  tifter  ktfnnte  man  den  diAtetiker  nur  dann  erklttren,  wenn  sieh 
beweiaan  Uaan  daaa  er  mdbat  der  evfinder  oder  Ter?olUiomner  jener 
tbeone  gewaaen  aein  kitainta.  allein  dlea  kttenen  wir  onmöglidb  an- 
nehmen« wenn  wir  bedenken  daas  er  ja  naeh  eigner  angäbe  nur  be- 
aOglidi  der  prophylaktiaehen  regelnng  der  dlKt  aohöpfeiMh  geweaen 
aein  will  und  daas  er  mit  dem  gedanken  der  meebaniaehen  ndachnng 
nnd  trennung  wie  mit  der  thttr  lom  hause  hereinfUlt,  um  ihn  gleieh 
naehher  wieder  m  Yerlaiaen  und  im  sinne  dee  HeraUeltoa  hat  duroh- 
glngig  fldt  erwflnnung  und  abktthlung ,  Verdünnung  und  yerdieh« 
tnng  sa  operieren,  ziehen  wir  noeh  ferner  in  betraehi,  dasz  weder 
Anangoraa  noch  Empedokles  auf  unsera  Terfasser  nachweisbaren 
bezug  nimt ,  so  kann  die  von  Zeller  hervorgehobene  wörtliche  Über- 
einstimmung kaum  etwas  anderes  als  eine  abhängigkeit  des  diäte- 
tikers involvieren,  läszt  sich  so  1)  die  annähme  einer  mischung  und 
trennung  der  stoffe,  2)  die  scharfe,  zugespitzte  form  dieses  gedan- 
kens,  3)  die  nur  abrupte  Verwertung  desselben  und  4)  die  heftige 
polemik  gegen  die  theorie  des  entstehens  und  vergebens  nur  von 
einem  Standpunkt  erwarten,  der  noch  durch  andere  als  Herakleitische 
einfiüsse  hindurchgegangen  ist,  so  weist  darauf  auch  die  art,  wie 
unser  Verfasser  die  theorie  des  entstehens  und  vergebens  bekämpft, 
ein  entstehen  sei  unmöglich,  weil  das  entstehen  aus  dem  seienden 
kein  entstehen  sei ,  das  nichtseiende  aber,  aus  welchem  ein  seiendes 
hervorgehen  könnte,  nicht  existiere;  ebenso  sei  ein  vergehen  un- 
möglich, wdl  das  seiende  niemals  in  ein  nichtseiendea  fibergehen 
kOuie.  das  sind  offenbar  reflextonen  welche,  so  weit  wir  wissen, 
erst  dnreh  die  Eleaiten  in  gang  gekommen  aind,  woher  aie  aneh 
Anasagoraa  nnd  EmpedoUea  entlehnt  haben,  um  die  notwendigkeit  • 
ihrer  theorie  mer  hloaien  miaehimg  und  entmiaehnng  tu  begründen« 
et  ist  deahalb  kein  anfall,  wenn  Empedoklea  (firagm.  phil.gr.  t.  94  f. 
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MnllMh)  sagt:  tMev  ^6d¥;  «4  kc  vad  teoXXokrr*;  mnd  jni« 
dw  f^flkhen  rheioriBchen  wenteg  imiar  vorfaaser:  «oOir^  diro* 
taV€iTai;  TTÖGcv  top  ^crai;  ferner  wenn  im  gleichen  susammen- 
fange  (YI 486)  das  seltene,  aber  von  EmpedoUce  (fr.  100  Mullaoh) 
gebrauehte  inori  öidXXoHic  wiederkefark  — *  Unsere  ganze  partie  be- 
raht,  kurz  geaagt«  auf  Empedokles;  er  und  HeraUaüos  sind,  wie 
sich  überall  zeigen  wird,  die  gewährsmänner,  denen  der  diätetiker 
am  liebsten  folgt,  ohne  indes  die  neue  Empedokleische  weltanscban« 
iisg  mit  der  alten  Herakleitischen  völlig  aassöhnen  zu  können. 

Erkundigen  wir  uns  näher  nach  den  Stoffen,  durch  deren  mischung 
und  trennung  alles  hervorgebracht  werden  soU,  so  werden  uns  zwei 
genannt,  feuer  und  wasser  (VI  472).  in  der  nähern  auffassung  die- 
ser Stoffe  folgt  der  Verfasser  zwei  ganz  verschiedenen  ideenkreisen. 
nach  Herakleitos  verwandelt  sich  das  urfeuer  in  die  OaXdccii  und 
diese  wieder  einerseits  in  erde,  anderseits  in  glutwind ;  die  kraft, 
welche  aus  der  GaXdcCTi  alles  weitere  produciert,  ist  die  nachwir- 
kende kraft  des  feuere,  die  sichtbare  weit  stellt  sich  nach  dem  &n 
und  6n  pseudo-Herakleitischen  briefe  als  summe  von  trockenem  und 
isDcliteiii  dar,  wekheTOB  der  gotibeit,  dem  urfeuer,  durch' erwlv- 
mung  und  abkaUmig  foiiwihnnd  umgebildet  watden.  in  dm  Ha» 
Maitiaah  gefärbloi  oapiilahi  6— »24  Iteat  nta  oMer  y^achntr  die 
tiariseheB  otgnni— an  abaafaUa  am  troaloiaiii  «ad  teekAam  baatahan 
«Dd  operier!  mit  Terdiahtong  und  vardtlimiuig,  arwicauuig  und  ab» 
kflUung,  wodarab  jedaa  ^ng  in  ein  andara»  nrngawandslt  werdai 
glaidiwie  die  erde  aUee  auf  sie  &llande  aabstaazieU  umbilde  (VI  484^1 
den  nahrungsbrel  vergleicht  er  ausdrüekliab  mit  der  koemisoheB 
GaXdccilt  ivoofcenas  und  feuchtes  sind  ihm  nur  expUcationen  dieser 
BoXdccTi ,  und  organisierendes  prinoip  ist  ihm  das  Isuer  (VI  484 
offenbar  befindet  er  sich  hier  völlig  im  ainklange  mit  oder  gwimiftr 
in  abhängigkeit  von  Herakleitos.  allein  in  osf».  3  und  4  hatte  er  sieh 
ganz  anders  ausgesprochen,  der  Organismus  bestand  ihm  da  aus 
feuer  und  wasser:  jenes  war  ihm  das  bewegende,  dieses  das  er- 
nährende element;  doch  sollte  auch  dem  wasser  bewegung  zukom- 
men, und  feuer  und  wasser,  trockenes  und  feuchtes  werden  schliesz- 
lich  einander  völlig  gleichgesetzt,  ist  also  nach  der  oben  entwickel- 
ten ansieht  die  BaXdccr]  summe  und  urgrund  des  trockenen  und 
feuchten,  neben  der  das  feuer  als  organisierendes  princip  selbständig 
blieb,  so  decken  sich  hier  feuer  und  wasser  mit  dem  trockenen  und 
feuchten,  also  mit  dem  inhalt  der  6aXdccii;  das  selbständige  urfeuer 
flUt  weg,  und  seine  aufgäbe  wird  auf  das  mit  dem  wasser  vermengte 
fsner  ttbertragen;  die  stoffaalso,  welche  dort,  wo  der  Verfasser  Her»- 
kleitoa  folgt,  ala  ainander  anbordiniert,  als  glieder  eines  prooesaaa 
aaftiatan,  werden  hier  coordiinsat  und  aind  «ub  tafl  dar  anbataBi 
nach  andere  gewoideB:  daan  dort  büdan  nur iroctoiaa  nad fanofatas 
daa  amaHeha  anbatmt  der  otgaaBSMaa,  imd  daa  fener  apialt  dia  zotte 
ainaa  tot  inunataridlen  motoxB»  ducrov  ical  d«|i€i  «od  i|Nioca  (VI  486X 
wihrend  Mar  daa  iaaar  an  eiaam  taila  jeaaa  aiwnlift^en  aobatrala 
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feachtigkeit;  das  wasser  vom  feuer  das  trockene,  denn  im  waaear 
steckt  trockenes'  (VI  474).  das  ist  nicht  der  ataiidpunkt  des  Hera- 
Ueitoa,  apndem  der  des  Empedokles  und  Anaxagora%  an  welch  letz> 
tem  der  unmittelbar  folgende  sati  iraXXdc  m\  TravTobaTrdc  ib4as, 
diTOKpCvovToi  dn'  dXXrjXiuv  m\  cirepM^TUiv  leal  {aKiuiv,  oub^vö^oiuiv 
dXXrjXoiciv  o{;t€  Tf|v  6i\tiy  oöie  Tf|v  bOvo^itv  sogar  wörtUdb  anklingt 
jetit  begreifen  wir  auch ,  warum  der  Verfasser  sofort  zu  einer  kritik 
der  beiden  theorien  der  Substanzveränderung  und  der  mechanischen 
miscbung  und  trennung  übergeht  und  erstere  in  wörtlicher  abhängig- 
keit  von  Empedokles  verurteilt:  er  will  die  consequenz  des  vorher 
gesagten  ziehen,  weil  er  sich  aber  bewust  ist,  dasz  er  sich  später  in 
das  entgegengesetzte  geleise  begeben  wird ,  sucht  er  die  gegensätze 
zugleich  speculativ  zu  überwinden,  ohne  jedoch  seiner  aufgäbe  ge- 
wachsen zu  sein,  er  weisz  nichts  anderes  zu  thun  als  sich  in  den 
Herakleitischen  gedanken  der  identität  und  barmonie  der  gegensätze 
au  flüchten,  die  im  gründe  unlösbare  Streitfrage  kurzer  band  in  den 
trOben  flusz  aller  dinge  zu  Tersenken;  nach  diesem  salto  mortale 
Itat  tr  aiab  dann  wn  Ahrwaaear  das  HeraUeitos  ruhig  weiter 
tugen» 

Ea  Uaibt  mm  nocb  die  frage  ftbrig:  wober  bat  er  die  aobailb 
zweimbl  aaiaer  elemente?  Zaller  denkt  an  ArebebMB,  vaü  mit  die« 
aem  die  amaahl  Yollatlndig  nnd  die  babauptnngi  daas  daa  fener 
daa  bewegende  nnd  daa  waaaer  daa  emibnnde  pdnaip  aai,  wenig- 
atens  zur  bälfte  stimme.  TeiefamBller  (II  48  ff.)  weist  diese  auffaa* 
anng  als  eine  obeiflaobliche  zurück.  gleicbwoU  dürfte  sie  die  allein 
grOndtiehe  aein#  wahr  ist  allerdings  die  entgegnnng  Teichmüllers, 
daas  daa  i|WXPdv  und  Ocp^öv  des  Archelaos  abgeleitete  stoffe  sind, 
daa  feuer  nnd  wasser  des  diätetikers  aber  nicht;  allein  es  ist  zu  be- 
denken, dasz  man  im  altertum,  trotzdem  die  zwei  stoffe  des  Archelaos 
erst  ausscheidungen  der  ursprünglicheren  homoiomerien  sind,  den 
namen  dieses  philosopben  doch  vorzugsweise  mit  der  zweizahl  der 
elemente  in  Verbindung  zu  setzen  liebte,  und  dasz  immerhin  unser 
Verfasser  diese  zweizahl  ohne  ihre  prämissen  bei  Archelaos  adop- 
tieren konnte,  weil  sie  in  dieser  form  zu  seinen  diätetischen  gesichts- 
punkten  des  trockenen  und  feuchten  am  besten  passten  oder  zu  passen 
fccbienen.  femer  hat  Zeller  durchaus  recht,  wenn  er  das  i|;uxpÖV 
und  Gepjiöv  des  Archelaos  mit  dem  wasser  und  feuer  des  diätetikers 
identificiert;  der  diätetiker  selbst  beweist  dies  ja,  wenn  er  bemerkt 
(VI  474)  dasz  dem  feuer  das  warme  und  trockene  eigen  sei  und  dem 
wasser  das  kalte  und  feuchte,  und  wenn  er  femer  dem  feuer  yom 
waaaer  hm  noeh  Umditaa  nber  nieht  kaltea,  und  dem  wiaaar  fom 
fener  ber  noeb  troekenea  aber  niohl  wavmea  beigemiaeht  adn  lisats 
denn  eben  damit  bleibt  das  6€p]Liöv  als  anaadüieoUcbea  nnd  weaent- 


üiyiiizea  by  4GoOQle 


172    GPWejgoldt:  die  pseoJlo-HijppakniliMha  »chrift  9€pi  ÖMthifc* 

Uebee  merkmal  des  üraera  übrig  nid  das  M^uxp^  als  solobes  des  • 
waesen.  ftbrlgint  triebt  für  die  abbftngigkeit  toü  Arcbelaos  nodi 
«in  viel  aacblicherer  gnmd.  wir  haben  früber  gefunden  daaz  der 
dittatäer  bald  mit  der  mechaniseben  miachung  und  trennnng,  bald 
mit  Terdiobiang  und  Verdünnung ,  also  mit  zwei  entgegengeaeixten 
tbeonen  operiert,  aaob  Arcbelaos  folgt  dieeen  beiden  gesetzen,  indem 
er  bomoiomerien  statuiert,  bei  denen  es  nur  mecbanische  mischung 
und  trennung  gibt,  das  auseinandertreten  dieser  homoiomerien  aber 
durch  Verdichtung  und  Verdünnung  erfolgen  läszt.  da  nun  ein  ähn- 
liches zusammenfassen  beider  gesicbtspunkte  uns  sonst  nirgends  ent- 
gegentritt, und  da  der  diätetiker  selbst  sagt  dasz  er  nur  bezüglich 
des  gedankens  der  prophylaktischen  diät  selbständig  sei,  so  dürfen 
wir  wohl  an  eine  abhäogigkeit  von  Arcbelaos  denken,  der  Stand- 
punkt dieses  philosophen  erregt  nun  wenig  bedenken,  weil  die  con- 
trären  gesetze  bei  ihm  nicht  neben  sondern  nach  einander  in  kraft 
treten ;  bedenklich  dagegen  ist  der  Standpunkt  des  diätetikers ,  wel- 
cher sie  durcheinander  wirft,  allein  eben  der  umstand,  dasz  er  dies 
tbut  imd  dasz  er  die  Widersprüche,  in  die  er  sieb  verwickelt,  gar 
nidit  in  merken  adieint,  spridit  abermala  dafllr,  daai  erabbftngig 
ist  imd  swar  Ton  einem  aoldien  bei  dem  der  widerapraoh  weniger 
an  tage  tritt,  also  von  Arebdaoa. 

Andh  die  psycbologie  nnaen  TerfasBera  ist  eine  doalistisebe. 
mit  oap.  7  beginnt  er  nenüiob  seuie  erOrtenmg  Aber  natnr  nnd  wacba- 
tnm  der  seele,  an  deren  spitze  er  den  aats  stellt:  i|iux4  inip6c  Kai 
0INITOC  cOTKpf|Civ  Ix^x*  diese  belumptong,  wonacb  cKe  seele  mit 
dem  leibe  snbstanziell  gleich  wäre,  widerspriobt  den  sonstigen  psj- 
cbologiscben  angaben  des  Verfassers  vollständig,  kaxi  ?orber  hatte 
er  nrailieb  in  einem  auf  Heraklei  tos  weisenden  zusammenhange  ans* 
einandergesetzt,  dasz  die  seele  bei  der  stoffbewegung  des  leibes 
Ikoctq  biaTTpr|CC€Tai  ic  f^vriva  (sc.  x^^'Pnv)  öv  dcABij  kqI  bcxciai 
TOI  TTpoCTTiTTTCVTa,  dasz  sie  also  das  organisierende  princip  des  leibes 
und  somit  etwas  von  ihm  wesentlich  verschiedenes  sei.  ebendort 
sagte  er  auch,  sie  bedürfe  nicht  der  zuthat  oder  wegnähme  einzelner 
teile ,  sondern  nur  des  raumes  zur  ausdehnung ,  mit  andern  worten, 
sie  sei  qualitativ  fertig,  unveränderlich,  nur  nicht  quantitativ,  es 
liegt  auf  der  band,  dasz  dies  nur  möglich  ist,  wenn  sie,  wie  zb.  gerade 
die  Herakleitische  seele,  aus  nur  6inem  stoffe  besteht,  der  nicht  in 
seiner  natur  alteriert,  sondern  durch  anziehung  oder  abstoszung 
gleichartiger  teile  nur  seinem  umfange  nach  verändert  werden  kann, 
drängt  schon  dies  zu  der  einsieht,  dasz  die  seele  nur  ein  einheit- 
licher Stoff  sein  könne  nnd  nicht  eine  mischung,  die  mit  jedem 
wedttel  der  teile  einer  qoaütativen  veriliiderung  ausgesetst  ist,  so 
spriebt  es  der  Terfasser  anoii  selbst  unnrnwanden  ansi  wenn  er  spiter 
(VI  4M)  vom  oiganisierenden  gescbfllte  des  fbners  redet  nnd  im 
soblosasatie  Td  Oepfidraiov  icai  IcxupöroTOv  icOp,iv  ToOn|i  i|iux^ 
vodc  <ppdvi|Cic  nsw.  die  seele  mit  dem  feaer  in  aUer  form  identift- 
eiert.  feuer  ist  also  die  seele  nnd  nnr  dies,  nicbt  aber  fener  und 
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Wasser,  wie  oben  s&gekOndigt  worden  war.  wir  haben  also  auch  in 
der  p87(QliologiA  iwei  sieb  direct  widersprecbende  und  Mfliebende 
iheorisn  ym  uns,  nemlich  a)  die  seele  ist  feuer  und  wasser,  h)  sie  ist 
nur  feoer.  die  letztere  ansiebt  ist  bekanntlich  ganz  die  Herakleitiscbe, 
sie  wird  überdies  in  capiteln  vorgetragen,  die  Herakleitos  sachlich 
und  zum  teil  vielleicht  wörtlich  entnommen  sind,  wober  stammt 
jedoch  die  erötere?  der  parallelismus  mit  der  frühem,  die  Zusammen- 
setzung des  leibes  betreffenden  annähme  zwingt  an  Archelaos  zu 
denken ,  von  dem  uns  Hippolytos  (refut.  I  9)  sagt  dasz  er  den  geist 
als  mischung  aufgefaezt  habe,  jedoch  wage  ich  den  schlusz  nicht, 
weil  sich  anderweitige  gründe  nicht  erbringen  lassen  und  weil  gerade 
diejenige  partie  unserer  schrift,  in  welcher  mit  feuer  und  waaser  als 
Substraten  der  seele  am  meisten  operiert  wird  (cap.  35  u.  36),  sehr 
wesentlicbe  gesichtspunkte  enthält,  die  auf  Empedokles  weisen,  zu- 
ni&cb8t  nemlich  ist  der  gedanke,  da8s  die  aaek  wadise  imd  abnehme 
und  swar  naeh  massgabe  des  leiblioben  wadistnms  und  der  niQg^eh- 
kttt  sieh  reichUeh  oder  dürftig  za  nVhvBn,  nur  eine  parapfaraie  des 
Empedokleieebea  satees  irpiöc  iropedv  |if|Tic  d^Seroi  dvOpdi- 
icoiciv  (MaUadi  8. 876).  die  art  und  weise  sodann,  wie  die  Tenolue' 
dicobeiten  des  denkTennOgens  anf  veraeUedenbeiten  in  der  misefanng 
der  ato&  snrflckgeftthrt  werden  nnd  wie  daraof  eine  diätetik  des 
geistes  begründet  wird,  geschieht  in  gemSstheit  des  Empedokleischen 
gedankens  t6  |li^v  q>pov€tv  elvai  Tolc^^oCoic,  t6  6'  äirvO€iv  TOic 
dvo^o(oic  (Theophrastl  10  f.).  dasz  gerade  in  dieser  partie  onseier 
aokrift  aadi  der  speeifisoh  Empedokleische  tenninus  TTÖpoi  Tf)c 
<|iVXf)c  zur  Verwendung  kommt,  beruht  wohl  gleichfalls  nicht  auf 
einem  zufall.  wenn  schlieszlich  das  knabenalter  als  warm  und  feucht, 
das  jünglingsalter  als  warm  und  trocken,  das  mannesalter  als  kalt 
und  trocken  und  das  greisenalter  als  kalt  und  feucht  bezeichnet  wird, 
so  stützt  sich  dies  auf  den  Empedokleischen  satz  (Plut.  plac.  phiL 
Y  27),  dasz  das  Wachstum  des  Organismus  auf  dem  Vorhandensein 
der  wärme  beruhe,  die  abnähme  auf  dem  verschwinden  derselben. 

Auf  eine  Empedokleische  herkunft  weisen  aber  nicht  blosz  diese 
psychologischen  gedanken,  sondern  auch  folgende  bemerkungen.  die 
natur  des  weibes  ist  nach  unserm  Verfasser  (VI  500.  512)  mehr 
feucht  und  kalt,  die  des  mannes  mehr  trocken  und  warm;  dasselbe 
sagt  auch  Empedokles  (Arist.  de  part.  an.  II  2)  und  zwar  im  gegen- 
satse  SU  Parmenidet.  nicbt  nnr  der  mann  sdieidel  nadi  nnaemi  ver- 
ftsser  samen  ans,  sondern  anch  das  weib,  nnd  swar  beide  sowobl 
mBnnlieben  als  weibliehen  samen  (VI  609);  dasi  die  weiber  tarnen 
b^en,  sollen  die  PjrtbagorBer«  Demokritoe,  Alkmaion«  Parmenides, 
Anangoras,  aber  ancb  Empedokles  angenommen  haben  (Oalenos 
XIX  821.  Plnt  y  6.  Censorinns  5).  die  gebftrmntter  sei  doppslt 
(VI  504) ;  Shnlieh  sprachen  die  stoiker  von  mehreren  abteilangen 
des  Uterus  (Plnt*  V  10);  allein  schon  Empedokles  musz  einen  zwei- 
teiligen utma  TOransgesetzt  haben,  wenn  er  (Mullacb  s.  332)  die 
lamben  im  wannen  nnd  die  midohcoi  im  kalten  teile  desselben  entr 
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stelwn  Umt.  in  betreff  des  geschleoktoB  d«r  kinder  ninit  der  Ter- 

fasser  zunächst  zwei  mögliche  ftU»  m :  dan  UMOUI-  nBd  weib  ge- 
sehleehtlieh  gleichen  oder  dasz  sie  veraohiedegMil  Bameil  ausscheiden ; 
liefern  im  ersten  beide  mMnnlicheiiy  so  gibt  es  Mnen  knaben, 
liefern  sie  weiblichen ,  ein  mädchen;  liefern  sie  im  zweiten  falle  ge* 
Bohlechtlich  verschiedenen  samen,  so  kommt  es  darauf  an,  wessen 
same  an  kraft  vorwiegt,  diese  auffassnng  ist  als  Demokritisch  be- 
zeugt, während  Empedokles  auf  das  Verhältnis  von  wärme  und  kälte 
abgehoben  haben  soll  (Plut.  V  7.  Arist.  de  gen.  an.  IV  1);  bedenken 
wir  jedoch,  dasz  er  mann  und  weib  wie  warm  und  kalt  unterscheidet 
nnd  dasz  er  auch  das  weib  zweigeschlechtlichen  samen  ausscheiden 
läszt,  80  ergeben  sich  complicationen ,  die  von  denen  unseres  Ver- 
fassers wenigstens  nicht  weit  abliegen,  zwillinge  entstehen  (VI  504), 
wenn  ttoXO  kqI  Icxupöv  cir^pfita  zusammenkommt  und  sich  auf  die 
zwei  teile  des  nterus  verteilt;  ebenso  soll  Empedokles  die  entstehung 
der  swillinge  ans  einem  ttberflnss  an  samen  und  dessen  Verteilung 
hergeleitet  httben  (Pltii.  Y  10).  ini  hinhllek  auf  &m»  bertthrongen 
dUHIe  Tielleiolit  «wA  4ie  ellehi  noch  folgende  notis  ouseM  ver* 
ÜMMeni  Uber  snperlMitioii  mit  Empedokles  —  die  qnellsB  edm^eigeft 
Uber  deaseii  beillglieho  ansiefatSD     in  rerbindong  zn  bringen  soin. 

4«  Ans  allem  bisberigen  ergibt  sich:  der  dtttetiker  soMeb  zwi- 
sdien  490  nnd  $90  wCh.,  nnd  er  leigt  sieh  ansaer  von  Her»- 
IdeitOB  anch  Ton  ESmiMdokles,  Anasagoras  nnd  Arohelaos  beehi- 
flnait.  auf  Anaxagoras  nnd  Arebelaos  bemht  oap.  3  und  cap.  4  bia 
dfroKptvö^€va ;  die  abhängigkeit  von  Anaxagoras  ist  trota  des  frOher 
erwähnten  wörtlichen  anklänge  ▼ielleicht  keine  diieote^  Bondemeine 
durch  Arohelaos  vermittelte,  weil  der  diStedker  gemfisa  dem  satae 
des  Anaxagoras  (fr.  3  Mullach)  dv  TTavxl  TravTÖc  fiioTpa  Ivccn  dem 
feuer  auch  wasserteile  beigemischt  sein  läszt  und  umgekehrt ,  darf 
angenommen  werden,  dasz  den  gleichen  grundsatz  auch  Archelaos 
auf  sein  i(/uxpöv  und  Gcppöv  anwandte,  die  abhängigkeit  von  Empe> 
dokles  ist  zweifelsohne  eine  directe;  sie  bekundet  sich  in  der  zweiten 
hälfte  des  cap.  4,  sodann  von  oap.  25  bis  zum  sohlusse  des  ersten 
buches. 

Die  auf  ArchelaOS  bzw.  Empedokles  zurückzuführenden  Vor- 
stellungen über  feuer  und  wasser  und  eine  mechanische  mischung 
und  trennung  der  stoffe  finden  sich  eingesprengt  auch  in  den  cap. 
5 — 24  und  haben  hier  die  Widersprüche  hervorgerufen,  die  ich  früher 
oottstatierte;  denken  wir  nne  diese  eins^ebungen  weg,  so  haben 
wir  im  rsat»,  di.  Im  wrttans  gröstsH  teile  der  enp.  6—94,  die  ent» 
lefannngen  ana  HenJdeitoB  TOT  nna.  ea  sind  dies:  die  bemeiknngeik 
ttber  die  identitSt  der  gegeneHae,  läMr  den  ydiiOC  nnd  die  qnktCt 
Uber  den  wechael  der  dinge;  sodann  der  ^eigleiäi  des  stoffweohsela 
mit  dem  eigen  nnd  die  annähme,  daaa  die  aeele  es  sei,  die  den  atoff* 
weehael  lenke  nnd  Ar  die  erWtnng  der  innem  harmonie  aöigo. 
Herakkitiach  sind  dann  namentlioh  die  cap.  9 — 11.  wir  erflikren 
hier,  dasa  alle  nenbfldnng  «ine  dnroh  daa  f^iier  bewhrkte  wtniB- 


BDrwakr:  m  Stobdoi  aiiiliologion  [XIV  9].  175 


mng  der  aggregatnuttiide  Ist  und  abo  nicht  oiae  folge  meehaiÜBeher 
misohmig  und  trannmif  ^  wie  Mlier  im  eneeUnn  an  BupedoUes 
bdienptet  wurde,  wir  erfahren  ferner,  daex  das  feaer  nläit  nach 
Ainer  richtnng  hin,  sondern  ooncentrisoh  wirkt  nnd  dasz  sein  wir- 
hnngsgebiet,  dermensohliche  orginlsDios,  ein  abbild  des  weltganzen, 
einen  mikrokosmos  im  makrokosmos  darst^t.  ans  der  theerie  der 
drei  Trcpiobot,  welche  noch  deutlicher  in  irepl  ^vunviuiv  wieder- 
kehrt,  ersehen  wir  auch  dasz  Herakleitos  das  weltganze  kreisförmig 
sich  gedacht  und  die  steme  in  die  peripherie,  den  mond  gegen  das 
centmm  uDd  die  sonne  zwischen  beide  verlegt  haben  musz  (dies  zur 
ergftnzung  von  Zeller  625).  Herakleitisch  sind  endlich  die  iden- 
tificicnmg  von  feuer  und  weltgeist  bzw.  seele,  die  bemerknng  über 
das  aichtwissen  der  menschen  und  die  annähme ,  dasz  die  mensch- 
lichen künste  unbewuste  nachahmungen  des  göttlichen  seien,  die 
oap.  12 — 24  erfolgende  aufzäh  lang  einzelner  kttnste  ist  gleichfalls 
durch  Herakleitos  angeregt  worden;  ob  jedoch  auszer  dem  vergleiche 
der  ärztlichen  kunst  mit  der  naturbeilkratt  (vgl.  pseudo-Hippokrates 
rrepi  Tf>o<pf\c  und  den  5n  und  6n  pseudo-Herakleitischen  brief)  und 
des  sttgens  mit  dem  ataMn  und  der  Stoffbewegung  neoh  weitere  ver« 
gleiabe  anf  Herakleitoa  «tteltinfltfiren  sind,  eehelntmlrtWiiftanll. 

Dam  der  dlMetiker  eittMlnea,  ■amentlieh' in  aap.  6  nnd  10, 
gar  wMüeh  entlebnt  kat,  mtariiegt  keinou  sw«ifel;  eine  sduurfo 
aoMclMidnng  dHsMr  paflien  isl  nber  wml^kh.  mid  wnide  desWb 
aoeb  seit  Bernajra  mit  recdit  skhi  melnr 

Ldanacm  •  Gnon«  Pvmn  Wnrootim 
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XIV  9  *€k  tu)v  'A^ictUAfunou  TOfiap(U)v.  Td  iikv  HtjXo  xd  itOp 
oKovia  (m'  ainov  xatavoXicKCTm,  ö  TrXoOToc  licrp^qpuiv 
TOÖc  KÖXaxac  uir*  auriJV  toutuiv  ^laq)9€^p€Tal.  dieselbe  sentenz 
finden  wir  bei  Antonius  I  c.  52  (ed.  Gesner,  Zürich  1546)  unter 
dem  lemma  TTXouTdpxou,  aber  mit  der  Variante  au^dvovia  utt' 
auToO  TOÖ  TTupöc  K.  und  Tp^q)UJV  für  ^KTp^cpuüV,  sowie  im  codex 
Monacensis  429  fol.  79*'  (c.  24),  welcher  ebenfalls  das  lemma  nXou- 
Tctpxou,  sodann  aöHovTai  (verschrieben  aus  aöHoVTa)  utt'  auroO 
TOÖ  nupöc  und  Tp^q)UJV  bietet,  hieraus  schliesze  ich  dasz  man  auch 
bei  Stobaios  Tou  TTupöc  nach  auTOÖ  einzusetzen  hat,  was  durch  utt' 
auTÜuv  TOUTUIV  gefordert  wird,  auch  wird  der  von  Meineke  in  der 
discrep.  lect.  erwähnte  emendationsvorschlag  Hirschigs  Tp^9aiv  für 
4KTp^(puJV  durch  Antonius  uud  den  cod.  Mon.  bestätigte 

Bautzen.  Beinhold  DnnaiLnn. 
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SO. 

APHRODITE-ASTABTE.* 


Es  itt  eine  d«f  archftologiMlieii  wissensehaft  unaerer  ta^  £M- 
sMiende  tbatsadbe,  dasz  die  gestalt  der  grieohischen  liebMgtttiB* 
der  Kypris  oder  Aphrodite  Urania  «iiia  frlha  e&tlehniiBg  ans  dem 
ori«iit,  speciell  von  Phttnikm,  iai.  seboii  der  ertteva  narne  im  ra- 
sammenhalt  mit  tei  naoeii  ao^grabungen  auf  Eypros  weist  unwider- 
leglich daraaf  hin,  auszerdem  aber  noch  vieles  andere  in  jedem  neuen 
werk  über  griechische  mjthologie  zusammengestellte,  nur  den  namen 
seihst,  'AqppobiiTi,  bemUbte  man  sich  bis  jetzt  vergebens  als  phöni- 
kisches  (oder  etwa  auch  babylonisch-assyrisches  oder  gar  ägyptisches) 
lehnwort  nachzuweisen,  und  begnügte  sich  deshalb  mit  recht  statt 
vager  Vermutungen  damit,  dasz  eben  wie  so  oft  die  gestalt,  aber 
nicht  der  name  mit  entlehnt  worden  sei,  zumal  'die  aus  dem  schäum 
geborene'  eine  ganz  befriedigende  und  passende  rein  griechische 
deutung  von  'A(ppo-biTr|  abzugeben  schien,  anders  aber  wird  die 
Sache,  wenn,  wie  ich  zu  höchster  wabrächeinlichkeit  zu  erbeben  im 
Stande  bin,  der  griechische  name  ein  directes  lehnwort  aus  der  pbö- 
nikischen  form  des  namens  der  asiatisoben  liebesgGttin ,  nemlich  aus 
ibMrflH,  !«t  daa  dieM  wortea  (wie  aaeh  seiner  babylomschaii 
nichtsemitlscliea  nrform  JsMor)  wnxde  dem  folgenden  t  in  der  aus- 
spräche mOglidist  angeglichen,  so  dass  dieselbe  tHux  Ä'Mräh  ala 
JMMh  lanlete$  das  wird  nnwiderleglich  bewiesen  duek  die  form 
ÄfHar  bei  den  Sttdarabem,  welche  wie  den  mondgott  Sin  (akkadisdi- 
snmerisoh  2i»-en,  babylooiseh  Sin)  so  aneh  die  Astarte  von  Baby* 
lonien  entlehnten,  auf  diese  ausspräche  des  sh  in  AsMreth  wie  en^ 
ih  nun  gründet  sich  meine  identification :  bekannt  ist,  dass  in  e^- 
mologisch  verwandten,  um  so  mehr  aber  in  lehnwOrtern,  ursprflng- 
licbes  6  (sprich  wie  engl,  th)  durch  in  alter  zeit  wohl  anoh^ 
(griech.  qp)  ersetzt  wurde*;  vgl.  nur  russisch  Fedor  aus  griechisch 
0€6bujpoc.  die  Griechen  hörten  nun  Ashtöreth  wie  Aphtöreth^  was 
mit  einer  bei  lehn  Wörtern  so  überaus  häufigen  metathesis  omgeatellt 
wurde  zu  Aphröteih  —  'A^ppobiTi)* 

*  weitere  mitteiluugeu  und  beeriindang  der  hier  angeführten  spracb- 
liehen  facta  im  einsetoen  behalt  tieh  untere,  für  das  sweite  Im  aommer 
erjpcheinende  heft  telaer  «tMitisehea  TSIker  und  apraeheu'  vor,  weichet 
die  vorsemittschen  colturen  (bes.  die  akkadisch  snmerisclio  in  Babj> 
lomen)  behandeln  wird.  *  wer  mir  entgegaet  dass  <p  in  ältester  seit 
noch  nicht  den  laut  f  gehabt  habe,  den  Terweiae  leb  daranf,  dass  ans 
Aftdr€lk  »  die  Griechen  hatten  ja  fiberbanpt  kein  f  —  schon  des  aa- 
klangs  an  dqppöc  halber  ganz  ungezwungen  Aphröteth  werden  konnte, 
ja  moste,  für  fremdes  f  war  der  nächstliegende  griechische  laut  eben 
nur  q>. 

MÜMoasK.  FaiTz  Hommkl. 
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.81. 

ZU  HEBODOTOS. 


Eine  ziemlich  allgemeine,  neuerdings  aber  mit  mehrfachen  grttn- 
"den  bekämpfte  annähme  läszt  den  Herodotos  zu  anfang  des  pelo- 
ponnesiscben  krieges  auf  kürzere  oder  längere  zeit  von  Thurioi  nach 
Athen  zurückkehren  und  dort  seinem  geschichtswerke  diejenige  ge- 
stalt  geben,  in  welcher  es  auf  uns  gekommen  ist.  diese  annähme 
sucht  ihre  stütze  in  der  bekannten  stelle  V  77,  in  der  Herodotos  über 
die  propjläen  und  das  dort  aus  der  chalkidischen  und  boiotischen 
beute  als  weihgeschenk  aufgestellte  Viergespann  in  einer  weise  spre- 
chen soll,  welche  keinen  zweifei  lasse  dasz  er  als  augenzeuge  davon 
rede  (s.  Kirchhoff  abfassungszeit*  s.  17). 

Offenbar  kann  sich  diese  behauptung  nur  auf  die  letzten  zeilen 
des  eapitels  beziehen,  yomehmUch  auf  die  worte  t6  hk  dpiCTCpnc 
xeipöc  lcTTiK6  TTpuiTO  IcidvTi  ic  Td  iipoirt3Xaia  rd  Iv  dncpoiröXi 
tisw.  denn  die  weihgabe  gelbst  samt  der  insohrift  des  Simonides 
and  alles  flbrige,  was  sonst  noeb  ap  dieser  stelle  erwfihnt  wird, 
ktmnte  der  geMhiohtschreiber  selbst  noob  vor  seinem  weggange 
naob  Grosigrieehenland  in  aogenscbein  genommen  baben.  aoeh  £e 
an  der  raacbgesobwttraten  alten  pelasgisehen  maner  anfgebBngten 
ketten t  in  welche  einst  die  kriegsgefangenen  gelegt  waren,  sah  er 
wahrscheinlich  sobon  Tor  dem  j.  443.  die  werte  nemlicb  aYrrcp  £ti 
«al  i^i  ^cov  iT€pi€oCcat  brauchen  keineswegs  so  gedeutet  za 
werden ,  als  ob  Herodotoa  wJIbxend  seines  atbenisohen  aufenthaltes 
diese  stelle  geschrieben,  sondern  nur  so  dasz  er  zu  der  zeit,  als  er  in 
Athen  verweilte,  jene  ketten  noch  selbst  sah  oder  doch  wenigstens 
von  ihrem  Vorhandensein  künde  erhielt,  eine  solche  bedeutung 
formelhafter  Wendungen  wie  zb.  de  i^l  f)Cav  zeigen  deutlich  die 
«teilen  I  66.  11  181.  III  97.  IV  124.  V  116  ua. 

Aber  auch  in  den  werten  t6  dpiCTepfjc  X^^P^c  ?cttik6  TipiÜTa 
^CiövTi  ic  TCt  irpOTTuXaia  kann  man  bei  genauerer  betrachtung  durch- 
aus nicht  eine  derartige  Ortsangabe  erkennen,  dasz  man  daraus  mit 
notwendigkeit  auf  ein  selbstschauen  des  berichterstatters  schlieszen 
müste.  denn  erstens  treten  nach  einem  allgemein  griechischen  und 
auch  bei  unserm  schriftsteiler  mehrfach  nachgewiesenen  sprach- 

Sebrauche  die  dative  der  participia  lövTi,  dHiövTi,  TTpoiövTi,  elciövTi, 
vairX^ovn,  cicrrX^ovTt  oft.  zu  den  Ortsangaben  iv  bclid,  iv  dpicrep^ 
Inl  bcSid,  in*  dpiCTCpd  usw.  doeh  nnr,  nm  die  an nna  fttr  sieb  zwei- 
deutigen begriffe  *recbts'  und  *links'  naob  der  ricbtung  der  bewegung 
nSber  an  bestimmen,  so  war  ancb  an  unserer  stelle  der  ansäte  iaövn 
wesenüieb,  um  dem  an  sieb  doppelsinnigen  ansdmek  'es  stebt  links 
in  den  propylSm'  dnrcJi  die  angäbe  des  Standpunktes  des  besobauers 
die  nöt^e  bestimmtbeit  zu  verleiben. 

Dazu  kommt  femer  dasz  Herodotos  in  derselben  formelbaften 
weise,  also  mit  derselben  genauigkeit,  Ortsangaben  Ton  dingen 
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maoht,  diA  er  munöglicli  aa  der  beieicliiieteii  etelle  selbst  gesebe» 
bftben  komte.  so  heiail  es  tb.  endi  Aber  dem  ea&tellungsort  eines 
weibgesebenkes,  semlieb  der  beiden  misdbkrilge  des  Kroisos  in  dem 
im  J«  648  abgebrannten  tempel  ra  Delpboi  (I  51):  ^mtcX^coc  b^  6 
Kpoltoc  tbGto  dit^c|iic€  ic  AcXqxnk,  xal  rdbc  dXXa  ^  Toki, 
K^riTflpoc  h6o  lyiCTdOcl  M€T<iiXouc,  Xfi6ctov  Ka\  dpröpcov,  tidv  6> 
fi^v  xP^ceoc  ^K^€TO  inX  beStd  ^ciövti  töv  vt)6v,  6 
hk  dpT^pcoc  ^ic*  dptCTCpd.  ^€T€Ktvr)6tlcav  hk.  xal  oikot  6ir6 
tÄv  vr}6v  Karaxa^vTa,  xal  ö  m^v  xpOccoc  K^crai  t(I»  KXa£ofi€vittiv 
6iicaup«{i .  .  ö     dpT<3p€oc  inX  toO  irpovrifou  Tf|c  Yuivbic. 

Also  selbst  wenn  alles  an  nnserer  stelle  V  77  in  ordnuDg  wBre, 
so  wttrde  nichts  darin  zn  dem  Schlüsse  zwingen,  dasz  Her.  das  weih- 
geschenk  in  den  propyltlen  selbst  gesehen,  also  nach  dem  j.  432  in 
Athen  sich  aufgehalten  haben  müsse,  nun  hat  sie  aber  das  eigen- 
ttlmliche  Schicksal  gehabt,  dasz  gerade  die  worte,  aus  denen  man 
mit  vollster  Sicherheit  das  selbstschaiien  des  Schriftstellers  folgerte, 
für  verdorben  erklärt  wurden,  weil  sie  eine  sachliche  Unmöglichkeit 
enthielten.  CWachsmuths  Scharfsinn  hat  das  zuerst  herausgefunden, 
in  seinem  werke  über  die  stadt  Athen  I  s.  150  weist  er  darauf  hin, 
dasz  das  mächtige  Viergespann  in  dem  propyläengebäude  selbst  nicht 
gestanden  haben  konnte,  eine  andere  deutung  aber  die  worte  des 
Her.  nicht  zulassen,  er  meint,  das  weihgeschenk  habe  vielmehr 
seinen  ploti  gehabt  linker  band,  wenn  man  aus  den  propylften 
benmstrat,  und  sdülgt  demnaeb  nnter  aanalime  ^»es  Igelit  mOg- 
lieben  verschreibens  die  ändemng  vor:  t6  dptCT€pi)c  x^^P^ 
Ccnf|K€  np^xa  ^Siövrt  rd  irpoirtiXato. 

C^bgen  die  damnf  yon  mehreren  sdten  sowobl  in  spmeblieber 
als  in  saohliober  binsiobt  eibobenen  bedenken  bat  er  in  dem  ab* 
webrenden  anümtie  Uber  den  ^Standort  des  ebenen  Tiergespaana 
anf  der  akropolis  von  Athen'  in  diesen  jabrb.  1879  s.  18  ff.  seine 
ansieht  näher  begründet  und  seinen  verbessemngsvorschlag  aufrecht 
erhalten,  in  dem  widerstreite  der  meinungen  kann  insbesondere 
nach  den  dort  citierten  genauen  nachweisen  von  ECurtins  und 
A  Michaelis  (arch.  ztg.  XXXUL  s.  54  und  96)  das  6ine  als  gesichert 
gelten ,  dasz  nemlich  das  Viergespann  weder  in  der  östlichen  halle, 
wie  Weizsäcker  will  (arch.  ztg.  ao.  s.  46) ,  noch  in  der  westlichen, 
wie  Bursian  will  (litt,  centralblatt  1875  sp.  1080),  also  überhaupt 
nicht  in  dem  Mnesikleischen  durcbgangsgebäudc  gestanden  haben 
kann,  daher  urteilt  auch  HStein  in  der  besprechung  von  Wachsmutbs 
aufsatz  in  Bursians  jahresber.  XVII  (1879)  s.  95,  dasz  der  bericht 
Herodots  mit  den  noch  jetzt  erkennbaren  räumlichen  Verhältnissen 
in  einem  schlechthin  unlöslichen  Widerspruch  stehe,  aber  die  von 
Wachsmuth  vorgeschlagene  lösung  der  Schwierigkeit  findet  er  nicht 
ausreichend,  seine  hauptsächlichen  gegengründe  sind:  weil  man 
durch  die  propyläen  in  das  innere  des  burgraumes  wie  durch  die 
aö\f{  in- ein  bans  nicht  austrete,  sondern  eintrete,  weil  die 
Verbindung  von  d&övn  mit  aee.  selten,  poetisob,  bier  anstOsiig  sei» 
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weil  gerade  ^£i6vTi  bei  Her.  zu  den  oben  befiprocbenen  localbezeich- 
nungen  sich  nicht  verwendet  finde,  weil  der  ort,  in  welchen  man 
austrete,  unbezeichnet  bleibe  und  so  sprachlich  nicht  der  innere  burg- 
ranm,  sondern  nur  der  Rutzere  räum  Tor  den  propylften  gemeint 
•em  kOmie*  er  glanbt  nim  eoneneite  den  wideiepnieh  dw  ftber- 
htfimag  mit  den  tluMoUkhen  verUltniMcn,  der  einmel  nieht  ab* 
loleagBen  iet,  to  lOaen  vx  kitanen,  den  er  mit  bemAmg  aaf  Roes 
•rdL  anfr*  I  80  unter  den  propyllen  mne  iltere,  vorpenniMhe  tbor- 
helle  veiitelit,  nioht,  wie  die  gewUlmliobe  annehme  iati  die  ?ea 
Mneeadee  erhrate. 

Die  Yon  einem  so  grOndlidien  kenner  Herodote  nnd  ssinea 
sprachgehnmehes  gegen  den  yerbessemngsvorschlag  eingewandten 
bedenken  verdienen  jedenfalls  vollste  beachtung.  allein  auch  Steins 
ansieht  schafft ,  indem  sie  die  alten  beseitigt,  nnrnene  Schwierig- 
keiten, dem  erstens  ist  es  doch  keineswegs  eine  ausgemachte  that- 
eache ,  dasz  es  eine  solche  ältere ,  vorpersische  thorhalle  überhaupt 
gegeben  hat.  Ross  hat  mit  seiner  behauptung  wenig  anklang  ge- 
funden, und  mir  wenigstens  will  es  scheinen,  als  ob  die  von  Bursian 
in  diesen  jabrb.  1866  s.  435  ff.  dagegen  vorgebrachten  gründe  triftig 
genug  seien  um  die  ganze  annähme  zu  fall  zu  bringen,  doch  gehe 
ich  auf  diese  Streitfrage  nicht  näher  ein:  denn  selbst  das  einstige 
Vorhandensein  älterer  propyläen  zugegeben  müsten  wir  doch  wegen 
des  perf.  ^cttikc  annehmen  dasz  das  weihgeschenk  noch  zu  Herodots 
zeit  sich  in  ihnen  befunden  und  dasz  er  bei  seinem  athenischen  auf- 
enthalt  entweder  selbst  es  an  diesem  orte  gesehen  oder  doch  damals 
von  diesem  Standorte  künde  erhalten  habe,  allein  es  ist,  worauf 
auch  schon  Bursian  ao.  aufmerksam  macht,  ebenso  undenkbar,  dasz 
das  eherne  Viergespann  in  der  halle  unverletzt  geblieben  wäre ,  da 
die  Peiaer  alle  geblade  der  akriqpdlis  in  bland  steekten,  als  dass 
die  Athener  es  naehher  noeh  ein  halbes  jährhnndert  lang  in  einem 
trOmmerhanfen  bitten  stehen  Isaaen.  driHenshatHer.  jene  stelle  in 
mner  seit  gesdirieben,  in  der  man  nnter  tä  npoiP^Xena  gsr  nichts 
andersB  als  die  prop jlften  des  PeriUes  ▼erstehen  kennte.  mehrllMh 
wird  in  dem  werlra  nnd  zwar  Tom  ersten  buche  an  (1 167)  eine 
genauere  bekamtsehaft  mit  halisohen  verhiltiiissen  verraten  oder 
anf  dortige  leser  rücksicht  genommen,  was  wir  nur  bei  einem  in 
jenen  gegenden  heimisch  gewordenen  und  dort  schreibenden  manne 
^oraoseehien  kdnnen  (vgl.  ua.  R^se  in  diesen  jahrb.  1877  s.  259  ff.), 
zu  dieser  art  von  stellen  gehört  auch  V  44.  anderseite  aber  wird  in 
VI  91  auf  die  Vertreibung  der  Aigineten,  ein  ereignis  aus  dem  Som- 
mer 431,  bezug  genommen,  lassen  wir  uns  auch,  als  für  die  vor- 
liegende frage  von  nebensächlicher  bedeutung,  auf  eine  genaue  be- 
stimmung  der  abfassungszeit  nicht  ein,  so  ist  doch  kein  zweifele  dasz 
der  früheste  abfassungstermin  für  das  zwischen  V  44  tmd  VI  91 
liegende  capitel  V  77  einige  jähre  nach  der  auswanderung  nach 
Thurioi  und  vor  431  zu  setzen  ißt.  das  sind  aber  gerade  jene  jähre, 
in  denen  Mnesikleti  seine  propyläen  erbaute,  437 — 432.  auch  darin 
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werden  wir  nicht  zu  sehr  von  der  Wahrheit  abirren,  wenn  wir  diesen 
termin  näher  an  432  als  an  437  rücken,  von  dem  herlichen  und 
groszartigeni  baawerke,  dem  tiols  der  Athener,  moste  aber  die  künde 
flberBllhm  dringen,  woIub  wax  aftealiebe  mliUMr  kamüL  daat  imtfer 
Herodotot,  den  PeriUes  Miner  fireondaebaft  gewürdigt  hatte  und  der 
in  sdner  weise  des  PerOdea  mhm  sang,  von  dieaen  Torgängen  niditi 
er&hren  haben  sollte,  iat  nnglanblkli;  nicht  minder  ist  aber  ansh 
gewis,  dass  der  rar  *isit  des  bans  sebreibtade  historiker,  wenn  er 
andere  als  die  in  aller  mnnd  befindlichen  propyllen  bitte  beseidinen 
wollen,  neb  dann  nicht  der  worte  tä  irpoiröXcna  scblediihin  ba^Kenen 
konnte. 

Binen  andern ,  mit  seiner  bypothese  in  Zusammenhang  stehen- 
den aus  weg  findet  ABaner.  er  bemerkt  ^Themistokles'  s.  16  anm.  1 
gegen  Steins  annähme  von  vorpersischen  propyltten ,  dasz  diese  ein- 
schliesse,  Her.  habe  vor  480  die  bürg  gekannt ,  und  kommt  hier  so- 
wie in  der  recension  des  Röseschen  programmes  (zs.  f.  d.  öst.  gymn. 
1880  S.646)  auf  seine  bereits  früher  entwickelte  ansieht  zurück,  dasz 
die  stelle  über  das  Viergespann  ein  späterer  zusatz  sei.  er  hält  es 
auch  nicht  für  wahrscheinlich  dasz  Her.,  der  den  aufbewahrungsort 
der  ketten  nach  eigner  Wahrnehmung  bestimmte ,  die  damit  inhalt- 
lich zusammenhängende  folgende  angäbe  unter  dem  schein  eigner 
beobachtung  gegeben  hätte,  wenn  sie  ihm  nur  durch  hörensagen  be- 
kannt geworden  wäre,  die  fesseln  an  der  rauchgeschwärzten  mauer 
habe  Her.  vor  der  restauration  der  akropolis  gesehen ,  bei  der  dann 
die  quadriga  in  der  erwähnten  weise  aufgestellt  worden  sei;  von  ihr 
habe  er  bei  seinem  ersten  aufenthalte  nicht  sprechen ,  ebenso  wenig 
aber  habe  man  spBter  noch  die  maaem  mit  ihren  brandspnren  be- 
merken können,  da  Her.  im  ansammenbang  schreibend  bemeiken 
moste,  dass  nach  der  anftteUnng  der  quadriga  die  erstere  ortabestim- 
mnng  Aber  die  fesseln  nnd  mauern  nicht  mehr  mOglich  gewesen,  ao 
sei  eben  Ton  Kol  rdhf  Xi^puiv  an  ein  rassta  ansnnebmen. 

Aber  ein  widerapnich  liegt  hier  gar  nicht  vor.  nach  dem  was 
oben  über  die  bedentong  der  redewendnng  £ti  md  &  ^  flcciy  ge- 
sagt  ist,  hat  Her.  mit  der  frühem  angäbe  den  znataod  bczcichniBB 
wollen ,  den  er  selbst  einst  in  Athen  vorgefunden ,  mit  t6  bk  ^cniME 
aber  die  Verhältnisse  wie  sie  bei  der  niederscbrift  bestanden,  er 
redet  von  zwei  dingen,  ohne  sich  auf  die  frage  des  zeitlichen  neben* 
dnanderseins  derselben  einsnlassen.  hätte  er  schildern  wollen,  wie 
es  zn  der  einen  oder  zu  der  andern  zeit  gewesen ,  so  hätte  er  jeden- 
falls eine  durchgreifendere  Umgestaltung  dos  caiiitels  vorgenommen 
und  mit  einem  solchen  unter  den  angenommenen  umständen  höchst 
leichtfertigen  zusatze  sich  nicht  begnügt,  indessen  auf  alles  dies 
kommt  es  in  unserer  frage  weit  weniger  an  als  darauf,  dasz  auch 
Bauers  aftsicht  eine  Verderbnis  der  stelle  voraussetzen  musz,  die  nur 
durch  einen  Vorschlag,  wie  ihn  Wachsmuth  gemacht,  gebeilt  werden 
kann. 

Und  so  wären  wir^  wenn  anders  diese  schluszfolgerungen  richtig 
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timäi  wiedar  zu  dem  exgebnis  gekommen,  dan  unter  den  Worten  td 
irponvXaia  rä  iv  di^oiidXi  nmrdie  aof  des  Perikles  yenmliarang 
gobMiten  allbekannten  inropylSen  gemeint  sind,  dasz  aber  Herodots 
angäbe  über  das  Viergespann,  nemlicb  dpiCTepf)c  X^^P^  ^cttikc 
ifpwia  dciövTi  ic  lä  npoiruXaia,  einen  widersprach  gegen  die  that- 
alichlicben  Verhältnisse  enthält,  alao  wSre  die  stelle  doch  verderbt 
und  eine  änderung  derselben,  die  der  Verderbnis  abhülfe,  notwendig? 

Aber,  frage  ich,  warum  musz  diese  stelle  HerodotS;  wenn  sie  in 
einem  Widerspruch  mit  der  Wirklichkeit  steht,  deshalb  notwendig  für 
verderbt  gehalten  werden  ?  finden  sich  bei  ihm  nicht  genug  stellen, 
in  denen  dinge  und  ereignisse  ganz  anders  dargestellt  werden ,  als 
sie  in  Wirklichkeit  gewesen  oder  verlaufen  sind,  und  die  darum  doch 
niemand  verdächtigt?  und  geschieht  das  nicht  deshalb,  weil  man 
annimt,  Her.  habe  nicht  anders  berichten  kOnnen  als  er  erfahren 
hatte?  und  warum  hält  man  nun  an  unserer  stelle  den  geschieht- 
Schreiber  eines  irrtums  nicht  für  fähig?  doch  nur,  weil  man  meint, 
dasz  er  von  etwas  selbstgeschautem  schrieb  und  daher  nicht 
irren  konnte,  wir  bewegen  uns,  scheint  mir,  in  einem  argen zirkel- 
schlasz.  aus  einer  scheinbar  genauen,  thatsächlich  aber  doch  un- 
möglichen angäbe  folgern  wir  dasz  Her.  die  propyläen  selbst  ge- 
aohant  habe,  uid  danma  nnn,  dan  er  in  Athen  geweeen  nnd  die 
akropoHB  naoh  ihrer  wiedexhentdlui^  gesehen,  sd^liesien  wir  dasz 
er  eine  fiUaehe  angäbe  ttber  dieeelbe  nieht  habe  machen  können. 

Oben  haben  wir  daranf  hingevrieeen,  dasz  die  antopeie  ans  seinen 
Worten*  nicht  mit  notwendigkeit  folgt,  dasz  Her.  Tiehnebr  jene  Orts- 
angabe wohl  maehen  konnte,  aneh  <dina  die  propylSen  selbst  je  be- 
treten oder  gesehen  zn  haben,  berichtete  er  aber  nieht  ans  eigner 
wahrnehmnngy  sondern  auf  gmnd  der  mitteilung  eines  an- 
dern, hatte  er  &m  groszartige  hiwiwerk  nnd  alle  die  damit  in  Zu- 
sammenhang stehenden  verinderangen  auf  der  borg  nicht  selbst 
geschaut,  sondern  nur  von  den  vollendeten  oder  in  der  voUendnng 
begriffenen  bauten  nnd  der  bereits  durchgeführten  oder  noch  ge- 
planten anssohmttcknng  derselben  gehört:  so  war  die  möglichkeit 
eines  irrtums  in  folge  eines  misverständnisses  wohl  gegeben,  und 
wir  werden  den  irrtum,  das  weihgeschenk  habe  in  den  propyläen 
gestanden,  um  so  weniger  befremdlich  finden,  wenn  wir  uns  erinnern, 
wie  lange  wir  trotz  genauer  kenntnis  aller  einschlägigen  maszver- 
hftltnisse  ihn  mit  dem  geschichtschreiber  geteilt  haben. 

Tensche  ich  mich  also  nicht,  so  musz  aus  der  stelle  V  77  gerade 
das  gegenteil  von  dem  gefolgert  werden ,  was  man  bisher  zumeist 
daraus  gefolgert  hat.  weit  entfernt  für  eine  rückkehr  Herodots  nach 
Athen  beweiskräftig  zu  sein,  zeigt  sie  vielmehr  dasz  er  zur  zeit  ihrer 
niederschrift  die  Stadt  noch  nicht  wiedergesehen  haben  konnte,  da 
nun  die  übrigen  stellen,  von  denen  man  auch  annahm ,  sie  seien  in 
Athen  verfaszt ,  eine  solche  annähme  nooh  viel  weniger  notwendig 
erscheinen  lassen  (vgl.  Siehhoff  ao.  s.  19^26,  dazu  BOse  progr. 
OiesiAn  1879  s.  16—20  and  Stdn  in  Bnrsians  jahresber.  Zm  (1878) 
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B.  186)t  j«  «of  eiiMii  «thaniBchen  antethalt  ttberhanpt  woU  ma 
dum  bMOgen  werden  können,  wenn  dieser  durch  anderweitige  seng* 
nisse  als  wie  bisher  dnroh  unsere  stelle  hinl&nglieh  gedoheit  iefc«  so 
dttrfta  die  meinnng  toir  einer  rOckkehr  Herodots  von  Tburioi  nach 
Athen  za  anfang  des  peloponnesischMi  kriefss  in  dM  xeioh  der  ob- 
aiohenttieft  hjpotheMB  snroicksaweiaeii  Min. 


8S* 

ZU  PLATONS  LACHES. 

Hubert  Eichler  bat  jüngst  in  diesen  jabrbücbem  1881  s.  383  f. 
die  stelle  196^  einer  eingehenden  erörtening  unterzogen,  deren  er- 
gebnis  ist,  dasz  sie  so,  wie  sie  überliefert  ist,  keinen  annehmbaren 
sinn  gewähre,  allen  Schwierigkeiten,  die  er  mit  eindrmgeudem  bcharf- 
sinn  darlegt,  glaabt  er,  könne  abgeholfen  werden,  wenn  man  irdca 
▼or  (k  streiche,  der  gedankengang  sei  dann  ganz  ein£aoh  and  zwar 
folgender:  'nicht  jeder  mensch  beaitet  diejenige  ertaamtnis,  weicko 
die  notwendige  bedingung  der  tapfiarkeit  ist;  also  anoh  kein  tieri  am 
«llerwenigcten  daa  sebwein»  oae  janach  damspciehwori  m  dendllaun- 
aten  tiereu  gehSrfe;  demnach  andi  nickt  daa  kronmiTonische.*  aber 
anch  dieeer  gedankengang  iei,  abgeaehen  davon  daas  er  der  ein- 
fttgnng  eines  gliedes  bedarf,  wel^ea  logisch  das  wiohi^te  ial^ 
weder  für  sich  betrachtet  noch  zum  vorhergehenden  und  nachfol- 
genden in  beziehnng  gesetzt,  wahrhaft  befriedigend,  dies  wäre  nur 
dann  der  &U,  wenn  es  sich  ttberhanpt  am  die  frage  handelte,  ob 
dem  aohwoni  oder  der  krommjoniscben  sau  insbesondere  tapferkait 
zugeschrieben  werden  kOnne.  richtig  wäre  allenfalls  folgender  go- 
dankengang :  wenn  die  zur  tapferkeit  erforderliche  erkenntnis  nicht 
jedermanns  sache  ist ,  so  kommt  sie  selbstverständlich  auch  keinem 
tiere  zu,  auch  nicht  dem  gescheitesten  und  mutigsten;  somit  kann 
kein  tier,  auch  die  krommyonisebe  sau  nicht,  tapfer  genannt  werden, 
dasz  dies  der  hauptsache  nach  der  Verfasser  will ,  ist  unzweifelhaft ; 
nur  faszt  er  nicht  die  gelehrigsten,  sondern  blosz  die  mutigsten  tiere 
ins  auge,  weil  Laches,  dem  die  belebrung  hauptsächlich  gilt,  doch 
den  mut  als  den  vorzug  betrachtet,  der  allein  den  ansprach  gibt  als 
tapfer  zu  gelten,  in  diesen  Zusammenhang  passt  aber  das  schwein 
als  verbindendes  mittelglied  durchaus  nicht,  am  allerwenigsten  in 
seiner  eigenschaft  eines  der  dümmsten  tiere  zu  sein,  wenn  man  also 
dam  gedankengang  gründlich  aafhelfen  wollte,  so  mttste  man  alles 
von  NttTd  Tfkv  irapoiMiav  an  bis  }uioi  boxe!  streidien.  dazu  wird 
sich  nun  niemand  Teratehen  woUan;  dann  aber  wird  man  es  wohl 
Überhaupt  weniger  atreng  mit  der  forderung  des  gedankengangs 
aehnea  mBasen.  ea  kann  non  nicht  nnhamerkt  bldben,  da«t  die 
hereinxiehnng  Ton  spridiwUrtem  leicht  aalasa  zn  achwierighmten  in 
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dar  aaffMBong  bietet,  wie  die  berOlunte  stelle  im  Sjmpoaiott  be- 
weist» In  der  maa  Aber  den  wortlaat  des  spriebwortes  trots  der  ein- 
ireheadsten  und  gründliebsten  erOrtmng  noeb  nicht  im  reinen,  ^t. 
wenn  nmi  auch  in  nnserm  dialoge  nieht  ein  so  heiteres  spiel  wie 
•dort  mit  dem  ansspruch  getrieben  wird^  wodurob  der  wortlaat  selbst 
in  fssge  kommt,  so  gibt  doeb  der  zweck  und  sinn  seiner  anwendung 
gegründeten  bedenken  lannu  £ut  scheint  es  als  hätte  der  Verfasser 
des  gesprächs  nicht  der  Versuchung  widerstehen  hOnaany  ein  auf 
-dem  wege  liegendes  Sprichwort  hereinzuziehen ,  mehr  nur  um  einen 
bequemen  Übergang  zu  dem  zu  finden ,  was  er  eigentlich  wollte ,  als 
dasz  er  den  sinn  des  Sprichwortes  dabei  besonders  in  anscblag  ge- 
bracht hätte,  dasz  er  es  aber  mit  demselben  überhaupt  nicht  so  gar 
ernst  genomjnen,  also  auch  nicht  ein  notwendiges  logisches  mittel- 
glied  einer  schluszfolgerung  darin  gesehen  haben  wollte,  zeigt  eine 
bemerkung  in  der  folgenden  rede  des  Sokrates.  dieser  spricht  die 
Überzeugung  aus,  dasz  Nikias  auch  die  krommyonische  sau  nicht  als 
tapfer  gelten  lasse,  und  fügt  die  Versicherung  hinzu,  dasz  er  dies 
nicht  im  scherze  sage,  woraus  man  doch  wohl  schlieszen  kann  dasz 
er  im  vorhergebenden  doch  nicht  so  ganz  emsthaft  gesprochen  habe, 
darum  möchte  ich  bfiXov  örj  auch  nicht  im  sinne  einer  folgerung  auf- 
fassen ,  wenigstens  nicht  aus  dem  unmittelbar  Yorhergehenden»  es 
bezeichnet  vielmebr  das  was  ja  offenbar  nach  den  früheren  bjB- 
banptungen  desNikias  selbstTorsiindlieh  ist,  nnd  bildet  daher 
•eher  die  Toranssetsnng  zu  dem  veriiergelienden  in  dem  sinne: 
wenn  nickt  emmal  dieses  stalle  nnd  kas^pfiointige  tier  nadi  6fimer 
übeczengong  tspfar  beissen  kann,  so  noch  weniger  j  ed  wede  (irAca) 
aahme  oder  wilde  san.  diese  aoffossnng  bietet  auch  eine  stfttse  für 
die  überlieferte  lesart 

Sehen  wir  uns  nnn  den  Wortlaut  des  spriebwortes,  wie  er  von 
dem  scholiasten  angegeben  wird,  znnicbst  etwas  ntther  an.  bei  die- 
sem ist  sn  lesen:  kSv  kuuiv  k&v  ik  TVobi,  in\  toO  ^(ou  kqI 
«^uiCTou,  oicTe  Kai  td  diiaO^craTa  äpa  Kirra^  gegen  den 
worüaut  selbst  ist  nun  schwerlich  etwas  einzuwenden,  da,  wie  es 
scheint,  eine  andere  Überlieferung  nicht  vorhanden  ist.  auch  die 
sich  unmittelbar  anschlieszende  erklärung  ist  nicht  zu  beanstanden, 
da  sie  die  einzig  mögliche  ist.  nur  die  weitere  ausführung  durch 
den  folgesatz  gibt  zu  bedenken  anlasz.  wie?  fragen  wir  doch  wohl 
mit  recht,  sollte  von  den  alten  Hellenen  die  natur  des  hundes  je  so 
verkannt  worden  sein,  dasz  er  mit  dem  schwein  zu  den  dümmsten 
tieren  gerechnet  worden  wäre?  er,  mit  dem  sie  doch  wohl  von  den 
frühesten  Zeiten  an  in  einem  vertrauten  verkehr  standen,  dessen 
brauchbarkeit  zu  allerlei  dienstleistungen  bei  den  menschlichen  ge- 
schäften  und  treue  anhäuglichkeit  an  seinen  herrn  ihnen  docb  sieher- 
lieh  nicht  unbekannt  geblieben  sein  kann?  sollten  wiraoeb  daran 
sweifel|i,  so  würde  uns  Ja  schon  Homer,  den  die  Orieehen  selbst  als 
den  führer  in  alle  weisbeit  betrachteten,  den  besten  aufscUnsz  geben, 
wildbttt»  gefrftsiigkeit»  frecfabeit,  kObnbeit  im  angriff  wird  den  bnn- 
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den  ZQgeflcbrieben ;  sie  werden  mit  den  wilden  tieren  auf  6ine  linie- 
gestellt,  wenn  es  sich  darum  handelt  diesen  die  leiber  der  erschlagenen 
zum  frasze  vorzuwerfen;  sie  werden  woU  ameh  mit  den  sdiweineii^ 
nisammengestellt,  zb.  in  der  apotirede  des  Odjsseus  gegen  den  zn- 
rechtgesetcten  Iroe,  aber  anefa  bier  niefat  wegen  ihrer  dnmmlieitf 
diese  darf  man  ancb  da  niebt  in  ansprach  nehmen ,  wo  sie  keinen 
nntersebied  zq  machen  wissen  zwischen  herannahenden  fremden  r 
denn  in  diesem  pnnkte  kann  ja  glelehes  dem  gescheitesten  menschen 
begegnen,  und  dasz  es  ihnen  selbst  in  dieser  hinsicitt  nicht  an  be> 
gabnng  fehlt,  wenn  nur  die  nötigen  Vorbedingungen  vorhanden  sind, 
das  zeigt  die  rührende  erzähl ung  Ton  dem  treuen  hunde  Argos,  der^ 
obwohl  bereits  todmatt,  doch  seinen  zurückkehrenden  herm  nach 
swanzigjShriger  abwesenheit  erkennt  und  begrOszt.  so  bleibt  also 
nur  noch  die  wut  und  kühnheit  im  angriff  übrig,  wodurch  der  hund 
etwa  einer  vcrgleichung  wenigstens  mit  dem  Wildschwein  räum  gibt, 
da  nun  aber  weder  diese  noch  eine  der  vorgenannten  eigenschaften 
bei  dem  vorliegenden  Sprichwort  als  maszgebend  erscheinen  kann, 
so  ist  nur  denkbar  dasz  wir  es  hier  eben  blosz  mit  einer  besonderung 
und  veranschaulichnng  des  begriffes  tier  zu  thun  haben ,  wobei  die 
wähl  auf  zufälligen  gründen,  etwa  der  nächatliegenden  lebensverhftlt- 
nisse  beruhte,  da  ist  es  nun  wohl  denkbar,  dasz  auch  nur  6ine8  der 
beiden  tiere  und  zwar  mit  vorzug  das  Schwein  eben  wegen  seiner 
viehischen  dummheifc  genannt  wurde,  jedenfalls  hat  das  urteil  die 
geltung  eines  allgemeinen,  'ein  schwein  sieht  das  ein'  ist  so  viel 
als  *jedes  schwein  sieht  das  ein%  und  so  konnte  es  audi  wohl  in 
diesem  üüle  lauten:  irfica  ik  ftv  rvoiti.  natOrlidi  konnte  es  in 
dieser  form  an  sich  niefat  in  ein  allgemein  Temeinendes  urteil  fiber- 
gehen; wohl  aber  ist  es«  denkbar  dasz  im  zasammenhang  der  red» 
die  nmgebnng  einen  emflosz  fibt,  der  zn  einer  abweichong  ron  der 
streng  richtigen  form  verleitet  es  ist  immerhin  glaabliehar,  dass 
der  sälriftstellcr  selbst  durch  den  zng  des  Torhergehenden  toOto  hk 
o\)  TravTÖc  bf|  clvai  dvöpöc  fvujvai  zu  dem  oök  &v  irdca  öc  tvoIh 
geführt  wurde,  als  dasz  ein  abschreibersioh  dadurch  bestimmen  liesz 
ndaca  beizufügen,  der  sinn  der  äusserung  wftre  dann  folgender:  *d& 
geht  es  wirklich  nicht  nach  dem  sprichworto,  dasz  jede  sau  es  er- 
kennen kann.' 

Dasz  der  griechische  Sprachgebrauch  abweichungen  von  der 

streng  logischen  form  des  ausdrncks  nicht  abhold  ist  und  mancherlei 
verschränkungen  und  Verschmelzungen  und  Verkürzungen  der  sätze, 
kurz  syntaktische  Verschiebungen  sich  verstattet,  ist  bekannt,  häufig 
wiederkehrende  fälle  werden  anerkannt,  wie  die  attributive  Verbin- 
dung von  ol  öXXoi  mit  einem  Substantiv,  zu  dem  es  dem  gedanken 
nach  nicht  gehört,  indem  der  zu  denkende  allgemeinere  begriff  weg- 
bleibt, einzelartige  fälle  unterliegen  nicht  selten  der  Verbesserung, 
die  dann  aber  leicht  unter  der  firma  der  abscbreiber  dem -Schrift- 
steller selbst  zu  teil  wird. 

AüoanuR«.  Christian  Cbon. 
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88. 

KEITISCHE  STUDIEN  ZU  DEN  QEIECHISCHEN  EßOTIKEBN. 

Im  angcihliiBi  an  iiMi&e  'beitrlge  nur  kritik  der  grieohiseheii 
«rotiker'  (NeastreHii  1880)  biete  ieh  hier  kritieobe  etodiea  m  Oh»- 
riioii,  XenopkonEphesios,  BuetathioBimd  Aristainetos. 
ingleieli  bennCie  iok  die  gelegeabeit  an  einigen  berioktigungen  und 
ergSnaongen« 

1)  für  Heliodoroa  8. 14,  9  euOuc  .  .  out^v  elböra  nt&S  T€ 

^7Tai£  usw.  habe  ich  ao.  s.  3  ovtkv  äbiKoOvtO  in  Yoradüag  ge- 
bracht, jetzt  ziehe  ich  als  weit  nfther  liegend  Tor  oöb^V  CVVCibÖTOU 
▼gl.  Plnt.  Cam.  38,  3  oöb^v  KONcdv  TrpocboKujvrcc  o\>bk  cuveibö- 
T€C.  Lysiaa  1, 44  oÖT€  cuvi^bci  koköv  oub^v.  7, 16  toioötov  ^pTOV 
CuveibÖTttC.  —  2)  zu  der  s.  4  für  Heliod.  s.  32,  20  aufgestellten 
emendation  iTpdc  ?T€pa  Tpau)LiaTa  Kai  qpövouc  v^ouc  möchte  ich 
als  parallelstelle  nachtragen  Plut.  Marius  45,  2  v^ou  TToXejiOU  Kai 
Kaivtuv  dtuiviuv.  —  3)  die  s.  6  für  Heliod.  s.  67,  1  in  verschlag 
gebrachte  änderung  des  ßioc  in  ö^iXoc  nehme  ich  zurück  unter  ver- 
weisnng  auf  Jacobitz  zu  Luk.  Timon  4.  —  4)  für  den  ausdruck 
ttXoötov  öqpOovov,  welchen  ich  s.  10  bei  Heliod.  s.  141,  15  her- 
gestellt habe,  verweise  ich  auf  Solen  fr.  33,  5.  —  5)  Heliod.  s.  152, 
16  war  TTiv  im  coi  ^aviujbr|  Kivriciy  nicht  anzutasten:  vgl.  Plut. 
mor.  180^  Kivr|Ö€ic  ön^ei  irpöc  auxfiv  usw.  Luk.  övoc  32 
die  c!  TIC  dpqi  ävOpuinoc  dppnv  ^tii  ^puüfi^vij  t^vqikI  Kivoujie- 
voc.  —  6)  8.  22  habe  ich  die  sielle  des  Longos  n  19,  2  kotti- 
TOpoOvTiC  Mufikfjvoltov  die  t^tv  voOv  dq>cko|i£VttfV  Kfld  td  xpr\- 
MOTO  bmpiEOcdvTUiv  iroX^MOU  v6|iii|i  beaproohen  nnd  für  die 
leteten  werte  iroXcfiioic  ö^oiov  vorgeeohlagen.  indeaaen  ea 
Uaal  aiok  die  ttberitefemng  reehifertigen  mit  atälen  wie  Appiana 
b.eiT.  165.  6&  n  14a  IT  328.  —  7)  der  a.  28  beanatandete  ana- 
draok  bei  Longoe  II  88,  8  ^iC€V  bt\  fiicOi^  Tpdtqi  Kfld  cupiTTi 
'  wird  geaiohert  dnrok  Phii  Dato  minor  38,  4  ^iri  ^lc6<|k  Tf)  Kf 
K^pujvoc  ^Xdcci  und  Herodotos  V  66.  —  8)  ala  stütze  meiner 
8.  29  fOr  liongos  IV 12, 8  entstellten  yerbesserung  6  b^  ficOuovra 
dvOpuncOV  Kttl  olCTp<DVTa  läszt  sich  anführen  Plnt.  mor.  251^ 
CirapTUiv  KQt  ^eOuiuv.  —  9)  als  parallelstellen  des  8.  30  f.  für 
Longos  IV  20, 2  hergestellten  ausdrucke  euTcXoGc  t6  €  7b  oc  trage 
ich  nach  Plut.  Alex.  36,  3  iraibapiou  .  .  cuieXcOc  cq)öbpa  .  . 
Tf|v  öipiv  und  Ages.  36,  5  euTeXfjc  kqi  piKpöc  tö  ciü^a.  — 
10)  zu  s.  34  bemerke  ich  dasz  der  koXöc  oIvoc  auch  evang.  Joh. 
2,  10  zu  finden  ist.  —  11)  zu  s.  36:  für  Eustathios  13,1  habe 
ich  6b^a^c  tÖv  d^pa  Buoöci  anstatt  des  überlieferten  6 o X o ö c i 
als  Verbesserung  empfohlen,  möglich  wäre  auch  6u|iiUJCi  nach 
Eur.  fr.  775,  14  öc^aici  Oumuiciv  elcöbouc  bö^uJV.  —  12)  zu 
8.  38:  die  für  Achilleus  Tati  0  9  II  38,  3  in  Vorschlag  gebrachte 
Terbesserung  i^biov  obuibev  6  tüüv  naibaiv  XP^^  findet  eine  weitere 
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sUlin  in  fdgouden  stellMi:  Plnt.  inor.  493'  ^btiq,  |ui^v  öcftQ 
XPuiTÖc  Aki.  4,  2  ön  b%  toC  xp^utöc  i^btcTOV  dir^irvei. 
quaest.  conv.  I  6,  1,  3  TOO  XPU'TÖc  fibiCTOV  dnoirveiv.  anth. 
Pftl.app. 306,  8  euöbfiou  xpuiTÖc.  —  18)ia8.41:  dasiHerchm 
conjeotur  zu  Ach.  Tat.  IV  4,  ö  tiüv  dv6pu)iTe(llfyra  dem  ao.  be- 
rührten misyerständniaee  ftthren  müste,  «lieht  man  auoh  tms  Appian  I 
8.  141,  21  Mend.  ^ipovTCC  TO  dvOpdiircia.  —  14)  zu  s.  43:  Ach. 
Tat.  VII  13,  2  Ix^jai  toO  V€ui  läszt  eich  rechtfertigen  mit  Plut.  de 
superst.  4  ötv  dtaXiiaioc  XdßwvTQi  f\  vaoO.  —  15)  zu  3.  43:  fax 
das  von  mir  Ach.  Tat.  VIII  2,  1  in  verschlag  gebrachte  dpUiTÖC 
würde  sprechen  Plut.  Phok.  10,  1  ^dpTvv  d^a  Ka\  ßOTiOöv,  für 
die  Verbindung  der  worte  Bearrjc  und  fidpTuc  dagegen  trage  ick 
nach  Plut.  mor.  81  \  527^.  de  adul.  et  amico  32. 

Longo8l4,2T6  Trdv  cx^M^i  xop^io  6pxou)Li^vujv.  schon 
Brunck  fand  diesen  ausdruck  anstöszig.  vielleicht  hat  man  xopciav 
fjv  6pxou/ievu>v  zu  verbessern.  —  Achilleus  Tatios  II  37,  9 
heiszt  es  vom  dc6/ia:  cuv  nveu^aii  ^puiTiKiii  ^^XP*  t&v  toö  ctö- 
fiOTOC  x^tX^uiv  dvadopöv  cuvTuxxdvei  nXaviu^^vtpTvp  q)iXrj^an 
Kai  ZiTToCvTi  KaToßflvai  KdTUi.  trügt  nicht  alles,  so  a(^in»b  Adu 
dirovTttifi^vi|i.  diei  medium  gebranobt  ib.  PoJjauiOB  YU,  45»  2 
ai  TTEpdbcc  dirovTi6|i€vai  toIc  ^ci^ouav. 

Denmlohat  wende  ich  midi  in 

I.  'OHARITOM. 

1 1,  S  6  "^gmc  CeOroc  l6tov  i^OeXncc  cuXXdiau  Hereber 
Bchreibt  cufinX^cn«  NAber  Mamn.  n.  e.  VI  192  cuZcOGoi.*  bitte  mw 
die  waU  iwieohea  diesen  beiden  yeiben,  eo  wdiente  Jenes  entashie» 
den  den  Torsug.  dem  CYAACsAI  liegt  aber  CYNAVAI  aiigsnadiein- 
lieb  nlber,  worüber  vgl.  Kf)boc  ciivdi|fai  Snr.  Andr.  620.  Her«  477, 
xnbciav  Hik.  184,  xdMOV  Iph.  Aul.  105.  Iph.  T.  1228.  Ion  941. 
Phoin.  1049,  X^KTpa  Pboin.  49.  Her.  1317.  Td|MP  q>iXklV  Plnt.  Ant. 
20, 1.  mor.  329 ^  —  1 1,  II  f|  irdXic  |iVT)CT€UCTai  touc  tdMOuc 
djM^pov  dXXrjXuiv  dSCujc.  ric  dv^p  fiT^vOccie  Tf|v  ^kkXticiqv  ^Keivqv 
ttsw.  dasz  dHfuJC  nicht  haltbar  ist,  liegt  auf  der  band;  auch  daa  von 
d'Orville  vorgeschlagene  dHiouc  ist  neben  dXXi^XuJV  unmöglich,  man 
bedarf  eines  genitivs  zu  TCtpouc,  den  Horcher  dadurch  allerdings  ge- 
winnt, dasz  er  d^iujv  schreibt,  anstöszig  bleibt  aber  daa  adv.  cr|- 
^cpov  besonders  wegen  seiner  markierten  Stellung,  aus  diesem 
gnmde  halte  ich  es  für  verdächtig  und  vermute  dasz  Oh.  schrieb: 


•  wenn  Naber  als  beispiel  einer  häuß^rn  verwechselnnp  von  XX 
und  die  übriffens  wenig  ähniichkeit  mit  einander  haben,  Cassias 
DioB  LTn  1  anflilirt  md  daettbst  f8r  icoXXol  tdp  Atc  vpÖQ  tö  Xerö- 
M€vov  dXX&  fif)  Trpöc  Tft  pouXÖM€vov  cuvotvoOvr^c  et  ^c<pdXXovTO 

Bchreiben  will  ^cq)d2l0VT0,  80  geht  er  fehl,  obachon  ich  zugebe  dasz 
der  gedanke  einen  derartigen  begriff  erwarten  läszt.  er  hätte  aber 
nur  €C(pdTTOVTO  vorschlagen  sollen,  denn  X  und  t  sind  oft  verwech- 
selt wordeo. 
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toOcT^^ioiiciMcipdvTiuv  dKXifiXuiv.  bcSitfkc  Tic  ftv  ^pfinveO« 
C€t€  usw.  (letalem  iumIi  der  misimfeUMftai  TerbenaniQg  GolMti 
Mbibiii«  Vn  ld8).  dl0  TOI  mir  TOigeeohlageiie  todeniiig  em^Mili 
flieh  iMBigiteiis  diiroh  Dm  leiohtigkeit,  mdem  C  nadi  j&^unK  als 
dittograpUe  ra  botneliieii  ist  und  TfiN  nach  PON  leicht  Uberaehea 
werden  konnte,  ebenso  nahe  liegt  die  verwechselang  von  AHIHC  und 
A££lfiC,  besondere  da  ein  N  voran^hi  dasz  ich  aber  dies  adr. 
nun  folgwideii  geiogen  habe ,  data  yeranlaszt  mich  die  nnfertigkeit 
dieeee  satzes,  die  auch  d'Orvüle  schon  fühlte ,  nnr  daes  er  im  wider> 
spmch  mit  dem  Sprachgebrauch  des  autors  mit  d£(ujc  auszukommen 
meinte.  Ch.  sagt  nemlich  stets  Kai'  dSiav:  s.  I  6,  2.  IV  1,  11.  V 
8,  2.  —  I  1,  14  f)  hk.  TTapO^voc  ovbkv  elbuia  toütujv  fppmTo  ^ttI 
TTic  KOiTTic  dTK€KaXun|u^VTi ,  KXdouca  Koi  clUJTiaica.  dies  stimmt 
nicht  zum  folgenden,  denn  als  sie  von  der  Tpoq)öc  zum  aufstehen 
ermuntert  wird,  heiszt  es  von  ihr:  dcpujvoc  €u6uc  nun  darf 
man  zwar  an  die  logik  dieser  autoren  nicht  zu  hohe  anforderungen 
stellen,  wie  wir  denn  bei  dem  weit  einfachem  Xenophon  Eph.  II 
13,  4  lesen  müssen:  TTOt  VTOC  ä7r^KT€iV€V,  öXiYOUc  bi  m\  ituviac 
^Xaß€  und  V3,  2  Trdvxec.  .q)ov€uovTar  elcib^  oi  KaUiuv- 
Tcc  dXr)<p6T]cav ,  und  möglicher  weise  hat  jenes  Ö9U)V0C  €u6uc  fjv 
blosz  den  wert  einer  phrase  zur  bezeichnung  gröster  bestünnng,  wie 
n  7,  4,  VI  7,  6  nad  £ar.  Hei.  649;  es  kann  aber  aaoh  ein  fehler  in 
ciiiiirä^ca  stedk«^  ein  radaehideA  ander»  Ihiil^^ 
ib.  Xen.  Eph.  m  8,  7  TttCia  <KdcTOT€  ib^Kpua  Kai  aMt  p^v  oO 
icÖTOV,  oii  Tpo<pf)v  iTpocicTO.  9,  d  Kttl  o^dv  £iH  Tf|c  eövf|c 
^iipoc  lxXo€  Ncd  £k€ito  odbky  irpoct^pcvoc.  Flut.  Eroi.  26»  6 
rö  cd^pa  perd  oIktcuv  icni  AXoqnippÜhrfipi^lKic Tpck  kxA  vOktoc  Act- 
TOC  btCKOpT^piicc.  eo  wird  denn  aach  fllr  nneare  stelle  eine  corrup- 
tel  aus  ficiTOC  ouca  oder  dciToOca  nicht  unwahrscheinlich; 
jenes  findet  sich  zb.  Heliod.  s.  227,  18  Bk.  —  I  4^  7  im\  hk.  <pui- 
vf|v  oöx  6poiav  ^^v  ÖXitnv  b^  cuveX^Earo.  weit  sinngemftszer 
würde  sein  oO  reXciav.  —  I  6,  3  dirl  toutoic  al  tuvoTkcc  toüv 
TToXiTiuv  |Li€Xav€ip0V€C.  für  das  offenbar  fehlerhafte  ttoXitOuv 
empfiehlt  Naber  ao.  s.  193  ttoXutcXujv,  was  aber  mehr  von 
Sachen  und  von  Üppig  lebenden  personon  (s.  zb.  Flut.  Cato  minor 
19,  5.  Poljbios  VIII  11,7)  gebraucht  wird,  es  ist  wohl  nOAlTßN 
in  folge  einer  teilweisen  Verstellung  der  buchstaben  entstanden  aus 
TTAOYCIQN.  so  werden  nemlich  die  vornehmen  oft  genannt,  zb. 
Longos  II  12,  1.  m  21,  1.  Plut.  Solen  5,  2.  Nik.  2,  2.  mor.  58«. 
daher  auch  ol  fVUipi^Oi  Ka\  o\  TiXcOcioi  Dion  Chrys.  II  s.  22,  14  R,, 
Tüuv  €UT€viJuv  f\  ttXouciujv  Poljainos  1 29,  2  und  tuiv  ttXouciujv  Tic 
Ktti  buvuTÜJV  Plut.  Dion  17,  4.  demnach  ist  auch  wohl  bei  Polj- 
ain 0  8  II  1,  32  für  *ATnciXaoc  touc  dvbö^ouc  Kai  noXuq>iXouc 
aixpaXwTOuc  dveu  XuTpujv  dnebibou  zu  schreiben  Kai  irXouciouc. 
--1  6,  4  dir€0u^6i  yap  i  €l  buvoTÖv  f^v,  irficov  if^  oOdov  cur- 
KttTaq>X^£ai  T^vaud.  dies  hStie  einen  sinn,  wenn  der  leib  der 
KalMrro«  mr  yerbrennmig  bestimmt  geweeen  wSre.  so  aber  mnst 
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cuTKOTa^ACsAi  ▼«rbeBserfc  werden  m  cvTMXTaeAVAI.  —  1 6, 5  niv- 
Tuiv  hk  epnvo^VTUiv  iidXicra  Xoi|»^ac  i^Occo*  diese  werte  iiBtor> 
breeben  den  smammenhang  m  einer  anflftlligea  weise.  ertrSglieh 
wtren  sie  nur  im  munittelbaren  uieeUaBz  an  die  werte  §  3  ^<p^p€TO 
bl  Kcd  *Af>(cruiv  . .  euTOt^pa  ko\  Kupiav  KaXXtppönv  dnowaXdhf. 
denn  nur  biet  wird  TOn  Inaseningen  des  sebmenes  gesproeben.  — 
I  7>  8:  Tberon  mustert  Im  geiste  seine  spieezgeseUen,  am  die  zu 
seinem  vorhaben  geeigneten  personen  zu  ermitteln,  und  ttoXXouc 
diroboKt^dcac  ö)uitticlboS€ Tivdc  dTTiTTibei'ouc.  an  sich  ist  an  diesem 
gedanken  niebts  anssnseksen ;  nnr  Iftszt  der  begriff  iroXXouc  darauf 
schliessen,  dasz  es  im  gögensatz  hierzu  im  folgenden  hiesz :  6  X  ( t o uc 
Iboli  TIVOC  d7tiTTib€{ouc.  Vgl.  Heliod.  8.  172,  20  6Xi'tujv  be  Tivaiv. 
Luk.  Charon  15  6X1T01  hi  Tivec.  Aiövucoc  1.  Thuk.  II  17,  1.  Xen. 
Hell.  IV  6,  17.  Polybios  IH  116,  13.  fr.  5.  171.  Xen.  Eph.  I  14,  1 
dXXouc  T€  Tivdc  TUJV  oIk€tüjv  6X1TOUC.  Plut.  Dion  44,  1  Kai  xivac 
il  dauTUiV  öXiTOUc  dTroßaXövTUJV.  —  I  7,  6:  wenn  Theron  sagt: 
diupdKaTC  <TÖv>  xpwcöv  Kai  öpTvpov  TTjc  V€Kpäc,  80  können  seine 
leute  nicht  wissen,  welche  tote  er  meint;  jedenfalls  ijit  zwischen 
KAIAPnrPON  und  THC  in  folge  der  ähnlichkeit  der  schriftzeichen 
KAAAIPPOHC  ausgefallen.  —  1  8,  3  HÖXic  bk  TOV  Tnc  dTiUViac 
dvöricc  Tdqpov.  gegen  die  in  der  lat.  Übersetzung  vertretene  auf- 
fassung  dieser  worte  Wix  tandem  sibi  reddita  ex  animi  snmmo 
angore  agnosoere  sepulcrum'  streubt  meh  die  wortstelhing.  was 
aber  ein  Tdq)OC  dtujviac  sein  soll,  bleibt  dnnkel.  wir  dfirfsn 
wobl  anncAtmen  dass  es  nrsprOnglieh  bc  Tf|c  dtvoiac  biess.  vgl. 
Plut.  Aem.  Ptonlns  23,  5.  Fab.  16,  6.  die  nmgekebrte  corrnptel 
liegt  zb.  bei  Flut.  mor.  161'  vor.  —  I  8^  4  dXX*  ff^i\  rdxa  Tt  pou- 
XcOg  ircpl  jdfiov.  MeUer  Ifnem.  n.  s.  VI  898  bllt  die  Inderang 
des  dXX*  in  dXXou  ftr  geboten;  allein  das  fSr  den  gedenken  gans 
geeignete  dXXd  mOcbte  ieb  niofat  preisgeben,  lieber  nebme  ieb  den 
aasfall  von  dXXo u  oder  xaivoO  nach  td^ov  an.  —  1 10, 2  buvd* 
^€6a  ydp  dKivbuviuc  cipTdcOai.  nicbt  obne  grond  nimt  Naber  ao. 
s.  194  an  dem  eiptdcOoi  anstosz;  sein  Vorschlag  dpTupicacOai  aber 
spricht  wenig  an.  viel  wabrsobeinHcher  ist  dasz  in  CiPfACOAl  ein 
Tl  KTAC0AI  zu  suchen  sei,  wenn  nicht  schon  ein  Tl  EPfACACOAl 
genügt;  vgl.  Demetrios  kom.  fr.  1  (IV  539)  ÖCOV  dwö  TOlhf|C  iflC 
fix^r]C  cTpTCic^'  ^T"J  usw.  Passow  udw. 

1  11,  4  ol  b^  XrjCTai  vr|couc  pixpac  Kai  TiöXeic  Trap^TrXeov. 
stSdte  an  sich  zu  meiden,  dazu  lag  kein  grund  vor.  sollte  aber  \xi- 
Kpdc  auch  mit  zu  TTÖXeiC  gehören,  so  muste  es  hinter  diesem  stehen, 
somit  ist  der  ausfall  eines  zu  ttÖXcic  gehörenden  attributs  wahr- 
scheinlich, wie  auch  Naber  ao.  s.  194  annimt;  nur  darf  man  nicht 
an  das  von  letzterem  vermutete  TTeviXpdc  denken,  vielmehr  werden 
wir  zu  verbessern  haben  Ka\  euTcXeic  TTÖXeic.  vgl. Diod.  Sic.  XIII 
83  irpöc  idc  xaTrcivdc  kqi  Xiav  euteXeic  (tt6X€Ic).  in  anderem 
sinne  steht  dies  adj.  neben  ttöXic  Plut.  mor.  470^  Öfter  finden  sich 
ancb  ^iKpöc  und  cutcXi^c  verbunden,  zb.  Eunapios  v.  sopb.  s.  82. 
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68.  —  1 11^  6  Mdvoi  hk  ^uXcitovTo  ISmoi  xp^  'nW  ctöXov  öppkai. 
Hereher  mOebte  jiidvot  hk  tcvö^cvot  YcirbesMni,  und  dallir  wfnebai 
dkrdiiigt  tiuilklie  Mipkle  M  Gluuritoii.  wahr»ch<niJicher  ist  mir 
«ber  die  annähme,  dasz  es  nnprfliiglidi  Inesi  |iOVO.0M€VOi  hk  asw. 
denn  wie  leicht  M€NOI  nach  MONOY  Yerloren  gieng  und  80  jenes 
MONOI  entsUnd,  sieht  jeder,  mit  CTÖXov  irot€lc6ai  ferner  stellt 
H«reher  zwar  die  Isndlftufige  phrase  Irar;  es  genügt  aber  wohl  die 
gedikgere  änderung  cröXov  b p\if\ cai.  —  I  12^  1  6npu)V  Kumac 
&A6UC6V  dK<p^p€iv  KOI  ^ov^iv  TTOicTv  T<|  KaXXipp6r|.  schwerlich 
ist  ^ovrjv  richtig:  denn  wie  sich  aus  14,  3  ergibt,  ^SciTO  iToXXf)c 
dvaTiauceuJC  dx  Xutttic  xai  Ka^dTOU  Kai  (pößou.  dem  würde  ent- 
sprechen Kttl  dvaTrvof]V  ttoi€iv.  dieselbe  wendung  findet  sich 
bei  Piaton  epin.  974".  —  ebd.  heiszt  es:  auTÖc  bk.  bUbpa)i€V  cic 
^CTU,  gewis  fehlerhaft,  da  ja  von  einem  umherlaufen  in  der  stadt 
noch  nicht  die  rede  ist.  ebenso  hat  sich  wohl  §  4  fifuepac  im- 
tTcicric  biabpa^ujv  im  töv  K^Xr^ta  ^iqiov  e\c  GdXaccav  eine  falsche 
Präposition  eingeschlichen,  während  dies  compositum  zb.  13,  9  ganz 
dem  zusammenhange  entspricht,  es  wird  wohl  §  1  Ai€bpa^€V  in 
ATT6bpo^ev  zu  ändern ,  §  4  dagegen  ANAbpOfiUiV  zu  schreiben  sein. 

1 18>  8  Kai  t6  ^dticTov,  koOo^v  dTnpncofiev  *  dvOßpiCTOV  diro* 
Xy|i|»€Tai  €€  Xaip^ac'  wie  Oobei  fttr  Loo^  1 18, 1  tdco&tov 
«INEhTUiv  öcov  ctHlIhr  pöcc  rar  ergtorang  der  Iflcke  riebiag  tocoO* 
TOV  oOv  empfoUeii  hat,  soiaiwohl  «.uciihier  ra  ergänzen  KoOopdv 
ce  ^TftfMfica^ev*  dvöpptcTov  oOv  usw.  1 1^  9  tiva  hk  ivraOOa 
JGaXictti;  Ttv«Ai€K€ic.  deat  dieser  ssts  nicht  Ittileffirei  flberlieferi  ist, 
-dwi  w<j]l  ek  ansgtBiadit  gelfteii«  alMT  mit  Kahen  wmatimg  (ao. 
s.  195)  Tivoc  dKOucui;  ist  nielit  viel  geholfen,  man  erwartet  einen 
gedenken  wie  oub^va  tivdiCKOUca,  nnd  diesen  gewinnen  wir  in  fol- 
gender emendation:  TWa  . .  KaXdcu)  TivatiVüdCKOUCa;  wir  haben 
somit  eine  nicht  ungewöhnliche  frageform ,  wie  sie  sich  zb.  ähnlich 
findet  8,  4  xiva  Tic  ItTeXov  tt^^ihi«;  vgl  Kühner  II  s.  1021,  7.  — 
1  14, 10  Kai  cu  \xhf  iT€v8€ic  Kai  incTavocic  Kai  Td9ip  K€Vip  irapa- 
KdGricai  ficxd  Gdvaxöv  \xoi  rfiv  cu)(ppocuvr|v  laapTUpiIiv.  ohne  zwei- 
fei müssen  die  werte  Kai  laeiavoeic  nach  TrapaKdÖnccii,  also  un- 
mittelbar vor  den  participialsatz  gestellt  werden,  da  in  diesem  ja 
ausgesprochen  ist,  wie  die  reue  sich  äuszert. 

II  5,  11  jniKpöv  dcTi  CO»  ttXoutoövti  cdiM«  dacar  Tfjv  xijLinv 
OUK  dTToXeic,  ddv  diTobujc  ^le  xuj  iraxpi.  in  diesen  werten  der  Kal- 
lirroii  vermiszt  man  1)  eine  Verbindung  der  beiden  sätze,  2)  im  gegen- 
satz  zu  ttXouxoövxi  eine  nähere  bestimmung  zu  cüü^a,  3)  ist  ddcai 
mindestens  entbehrlich,  alle  diese  punkte  erledigen  sich ,  wenn  wir 
annehmen  dasz  in  6ACAI  eiu  6NKAI  zu  suchen  sei:  denn  jiiiKpÖV  icji 
col  TfXouxoövxi  caj|ia  ^v,  Kai  xfiv  xi|it|v  ouk  dnoXcic  gibt  einen 
nach  allen  Seiten  befriedigenden  gedaaken.  ygLFltti.  CorioL29, 1.  — 
H  10,  8  KOipdc  6*  oÖK  itm  okiujc  jiaKpdc  dvoßoXfic,  dXXd  tflc 
•^KCTepatac^€lir&VTtuc6aT^pou  Ix€c6au.  mitrlioksiohtaof  das 
yoriiergehende  alpctcOai  t6  Irtpov  dürfte  wohl  sn  sohreihen  sein 
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Mrcpov  ^X^c6ai.  MMh  11,  2  lefen  wir  mibtov,  uTrcp 

cccnmOTf  alpQ; 

in 5 lipccc toOto  Kttl  Tax^uic  <di^ocev>*  Iy^vcto  oOv 
^pumacAv  irdBoc.  ob  Herehir  gnt  dann  thd^  naeh  BsiakeB  TOfgaag 
da«  Tarbiim  <li|iO€€V  eiiisQfBge»,  iat  niiidMiteiu  fraglich;  ea  erledigt 
aldi-dkae  frag«  abar  bei  der  nibem  betraefaimig  dea  lUgendaii.  nw 
man  eich  nemlich  bei  dem  ^  t  ^  v  €  t  o  hat  beruhigen  kOnnca,  ist  schwer 
zn  begreifen,  denn  daez  die  leidanscbaft  vorhanden  war,  bedurfte 
keiner  besondem  bemerkung,  wohl  aber  dasz  sie  sich  steigerte, 
unzweifelhaft  iei  €r€N€TO  zu  emendieren  in  €n€T€INeTO.  vgl.  Luk. 
Nigr.  2  TÖ  TÖtp  H0\  Trd6oc  t6  iy  v!\t  6tpQdk^(u  fioXXov  dTrcreS- 
V6T0.  TT.  Tüjv  buji.  4  Kai  f|  ^7Tl0u^^a  TToXu  TtX^ov  dTtiTeivexai 

aUTOTC.    dtTOKTlp.  1  TOt  bi  Tfjc  öpTHC  ^TriT€lV€TaU 

Heliod.  8.  49,  27  öp^^c  ttX^ov  t6t€  bi'  ipiwimriv  diroruxiav  ^tti- 
TCivopevTic.  da  femer  ^mTe(v€c6ai  sich  mit  einem  comparativen 
begriff  zu  verbinden  pflegt  (s.  auch  Plut.  Demetr.  46,  5),  so  ist  der 
ganze  satz  wohl  folgendermaszen  zu  gestalten:  Kai  rax^wc  ^7T€- 
T€(v€TO  ^dXXov  TÖ  ^puuTiKÖv  ttAGoc.  —  III  4,  18:  der  Zusatz 
f)v  OUK  ^Xaßov  oub^  'A6r)vaioi  ist  zu  absurd ,  als  dasz  er  im  texte 
geduldet  werden  könnte;  er  ist  vielleicht  veranlaszt  durch  III 
10,  8.  —  in  7,  6  Top  dTToXeiHiCiv  au-rfiv  Aiovuciov,  ouk  övtoc 
Iti  Xaip^ou.  allerdings  läszt  sich  ans  dem  vorhergehenden  ohne 
sebwierigkeit  ein  <|i€TO  ala  regierendes  yerbnm  entnehmen;  allein 
da  dia  anadraekliehe  nmumiig  dea  nameBa  «hraa  aafttUigea  bat, 
80  iat  dar  yerdaebt  nicht  imbagrIliKlat ,  daai  darin  yarborgen  liegt 
€NOMIZ€N  AYTON  (ivöttiCev  tt^TÖ v).  —  III  8,  4  öfinpov 
tf|c  cdvolac  irpik  oorilv.  onbegnilliah  daas  man  dies  noek 
in  den  teitin  lieat,  naobdam  beraita  d'Oryüle  in  ttbereinatimmong 
mit  der  lat.  ttbers.  (^obeidem  babeo  «flbetna  aiu  s  erga  ma')  adröv 
fOat  nneriiaaliah  arUirt  bat  kommt  es  doch  nicht  darauf  an  aoa* 
zusprechen,  dasz  Dionysios  ein  miterpfand  fOr  seine  Zuneigung  zur 
gattin  in  dem  kinde  findet ;  vielmehr  sieht  er  das  letztere  als  ein 
band  an,  welches  das  herz  der  Kallirro6  ihm  fester  verbindet.  Aber 
OÖTÖv  8.  Jacobs  zu  Ach.  Tat.  s.  421.  —  III  9,  8  XP^lCTÖv  T^p 
€XOUCi  TÖ  tAoc.  Horchers  Snderung  des  ^x^^c*  ^X^i  ist  deshalb 
bedenklich ,  weil  damit  die  entstehung  der  corruptel  nicht  erklftrt 
wird,  aus  diesem  gründe  halte  ich  XPH^^TOV  fctp  X^ifO*<^  SvTÖ 
T^Xoc  für  wahrscheinlicher.  —  III  9,  10  6  n^v  ouv  ^kcito  Kai 
CXfipa  Kai  XP^MOi  V€Kpou  TTOirjCac.  auch  hier  kann  ich  mich  mit 
der  conjectur  Herchers  Trapicidc  für  iTOirjcac  nicht  einverstanden 
erklären,  glaube  vielmehr  dasz  in  letzterm  ein  V€Kpiu  öpoiüücac 
verborgen  liegt:  vgl.  JLiongos  II  25,  4  CXnM<^  Ikcito  V€Kpoü 
^oO|ievoc. 

IV  5,  7  f\hr\  bi  7T0U  Kai  auXoc  d<p6^TT€To  koi  bi'  üjbfic 
ftKoOero  yikoc.  wenn  es  VI  2,  4  beiszt:  auXoc  r\xe\  Kai  cupitS 
^KcXdbet  icat  fbovToc  t^KOueTO  ^Aoc,  so  ist  dies  Uar imd  ver- 
atlndlioh.  abar  ain  fi^oc  bi*  ijibi)  c  bleibt  ein  sonderbarer  aoadmek.. 
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sollte  nicht  sn  Terbessern  sein  btiix^c  i^kou€to  ^i\oc9  —  IT  5^  9 
Kttl  ii^VTOt  XtiroOufincac  öfiiuc  ^KpdTr^ce  toi  ffidpL^aTCL  gewis  bat 
Heiätar  veeht,  wenn  er  bemerkt:  <|i6mt  iMle  amm  Tidetar.» 
hmUi  Int  «infbcli  ni  edireibeii  irävTttic. 

T  3.  9  Kai  dficXOcW  bwa^^vn  ßX^ccacit  6Aoyc« 
MSbo  Tnv  CKiiv^v  fiifft  tf|c  KaXKippdqc«  nopoboOca  «M[v 
KpiEiTTOVt  9^p€tv.  envigt  min  die  dtoetioD,  to  ist  80  viel  klar: 
IQiodogTiie  ikH  üeh  im  geftthl  der  erHttenen  niederiege  den  bttekeA 
der  gaffenden  meage  entziehen;  sie  Terscbwindet  also  unter  dem 
Teipdeek  des  wagens,  kinter  den  Phit  Artet«  6, 3  erwähnten  icapo* 
irer&qurra,  offonber  nm  sieb  ni  rerbergen,  nicht  aber  nm  ideh 
nar  von  der  Siegerin  fahren  zu  lassen,  es  leuchtet  ein  daueo* 
Wohl  acT]vf)v  wie  Tuj  Kpeirrovi  <p^p€iv  fehlerhaft  ist,  wofUr  man 
emdi  wenigstens  xfl  Kpelrrovi  erwarten  sollte,  klar  wird  der  ge- 
dati^e,  wenn  man  CKr|vf|V  emendiert  in  ck^tttiv,  was  auch  zu  dem 
^^V€lV  KCKaXufi^^vnv  §8  sowie  zu  dem  §  10  folgenden  f|  \xly 
äp^dpoHa  TTpoi^ei  cuTKCKaXu^^^vr]  stimmt,  demniichst  ist  tuj 
Kpcirrovi  (p^pcw  verderbt  aus  TUJKpUTTTOVTi  5i(ppiu.  —  TG,  11 
xaöTa  elirdiv  ö  Aiovucioc  irapiuHuve  touc  dKouovTac  xai  euBuc 
€TX€  Tf|V  n;flq)OV.  offenbar  haben  wir  auch  hier  einen  verunstal- 
teten text  vor  uns,  an  dem  sich  neuerdings  auch  Naber  ao.  s.  206 
freilich  ohne  glück  versucht  hat.  sein  Vorschlag  ijiTex  T^jV  ipfj^pov 
ist  nemlich  deshalb  unbrauchbar,  weil  eine  forderung  des  unter- 
gebenen der  Stellung  desselben  zum  könig  durchaus  nicht  entspricht, 
sinngemlei  wird  die  mlblunff  in  folgender  form:  Kai  eOOujiioC 
€^  Jtpöc  tftv  «tif^cpov.  —  V  9,  6  bi  Cr6empa  etncv*  dqxitjLiEV 
auTifiv*  btdKEittti  Tap  TTovripuic'  Ixopev  bi  fm^pac  Kai  pX^neiv  iMil 
dKötov  ml  XaXcfv.  Xutioii3M€VOi  dir^ccov  ical  Tf)c  öcrepofcic 
luiecv  dqiiKVoOvTtti*  «ol  toOro  irdcmc  toAc  fipi^patc  iitpdmro. 
deei  kl  ^eeen  werten  iwiseben  hk  ind  ffldpac  hÜM  wnbnibdnliofa 
diB  tAlteiohen  €''aii8geikllen  aei«  deraiÜF  bebe  lob  bereite  in  mdmen 
*beMgeh'  e.  19  aufmeikiem  gemacht,  es  gilt  aber  noch  einige 
andere  Unebenheiten  in  dieser  partie  zu  glitten.  zuvOrderst  erscheint 
ein  dqMSir|i€V  vOv  aurriv  wttnsekenswert.  denn  dürfte  weU  der 
ecbhiez  angemessener  lauten:  Kai  TaÖTÖ  irdcoictaic  ir^patc  oder 
^irtoucaic  f]^^pmc  ^TTpdrrcTo. 

VI  1,  9  ö<pOaX^ol  öucTuxeic,  pAav  d»pav  Ix^je  Xomdv  diro- 
XaCcai  ToO  KaXXicTOU  Ged^aTOC.  da  bisher  immer  nur  von  einem 
tage  die  rede  gewesen  ist,  so  wird  auch  hier  fiiav  f)|Ll^pav  ^X^TC 
XoiTTf]  V  (V)  diroXaucai  usw.  herzustellen  sein;  vgl.  Plut.  TTCpl  (puT^ic 
11  f^v  ^Ti  XoiTTfiv  €rx€  vaöv.  —  VI  2,  2  ßaciXcuc  bk  xaX^cac 
TÖv  euvoOxov  *ApTa£dTTiv,  öc  fjv  aurip  ^i^TiCxoc.  ob  man  diesen 
ausdruck  mit  Plut.  Alkib.  24,  3  fjv  rrap*  auTu)  TTpüjTOC  xal  Ji^T*- 
CTOC,  Demetr.  60,  2  |i^Y»CTOc  Tiapd  Tip  CeXEUKiu,  oder  Anton. 
25,  2  ^CTai  ^€TtCT1^  Trap*  auTijj  zusammenstellen  und  recht- 
fertigen kann,  ist  mir  zweifelhaft,  der  eunuch  soll  offenbar  nicht 
als  einer  der  höchsten  Würdenträger  bezeichnet  werden ,  welche  VI 
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9,  2  TipuiTOi  Kai  qKmpUfTOfOl  imd  9,  6  dptCTOi  heiszen,  auch  nicht 
als  ein  beeondenmiehtiger  mann,  sondeni  mlmehr  als  der  nächst« 
vertraute  des  groszkönigB.  dahmr  tagt  er  auch  3»  1:  tC  Kpuirr€tC| 
b^CTTOTO,  boOXov  CÖV,  cövouv  COl,  und  4,  8  lesen  wir  yom  könig: 
t6v  eövoOxov  KOTCfpiXiice  icai  biKoiujc  dpa  cc  ifw  l(pr\  TrdvTuiv 
irpOTtfiU».  für  eine  solche  intimere  Stellung  aber  scheint  fibiCTOc 
die  geeignete  bezeichnang  zu  sein:  vgl.  Aristain.  I  19  f)biujv  TOtC 
T0V6ÖCIV  6  KaXXiujv.  Plut.  CGracchus  19,  2.  Galba  13,  2.  21,  1.  — 
TI  2,  8 :  Chaireas  macht  seinem  treuen  freunde  vorwtlrfe  in  folgen- 
den Worten:  ßacavl^ö^€vov  ydp  kqt^x^ic  Kai  nb^ujc  koXoZö- 
}i€VOV  öpqic.  so  ungerecht  durfte  sich  aber  selbst  die  leidenschaft- 
lichste erregung  nicht  äuszern.  höchst  wahrscheinlich  beruht  auch 
KAIHA€QC  nur  auf  einem  naheliegenden  lesefehler  für  KAIANHA6ÖC 
dh.  KQi  dvr|X€d>c:  vgl.  Hesychios:  dvnXeÜJC*  dvoiKTUJC,  dcnXdT- 
XVUiC.  Stallbaum  zu  Fiat.  ges.  III  697«'.  —  VI  2,  9  dcpeiXou  KoXfic 
cuvobCac  dürfte  ein  Schreibfehler  sein  fttr  cuvouciac,  s.  3,  5.  — 
TI  S5  3  dXXa  ndp€CTiv  6  0€Öc.  da  der  kOnig  so  eben  geäaatertlieia 
er  habe  bisher  gemeint,  seine  aadit  werde  Ton  keineBi  Uberboieni 
«0  siebt  naii  dan  ir^cnv  nioht  neblig  sein  kann,  dass  Ghanton 
vielmehr  gesehneben  haben  wird  ircpiccnv.  —  Yl  4>  8  im  yäp 
Ihiov  ^puiTOC  t6  ^iXdKogiov*  j|OcXe  h^  iiicoc  (ntö  KaXXipp6i|c 
6pei04vot.  der  kSnig  wollte  also  yor  KallimS  paradieren,  das  kaaün 
■aber  niemand  aus  dem  idcoc  beraoslesen,  von  dem  anoh  Heroher 
sagt  :  'non  intellego.'  wie  so  oft,  hat  auch  hier  eine  TersieUung  der 
buchbtaben  stattgefiinden,  und  es  ist  zu  verbesBem  C€^v<Sc.  vgL  II 
6»  9  f^y  bi  KQi  (pucei  koXöc  t€  Kai  iiix<^c  m\  ludXicTa  irdvTUjv  c  €  - 
IIVÖC  öqpefivai.  Cobet  Mnem.  n.  s.  VI  334.  ^  117,  der 
ennuch  führt  Kallirro6  abseits,  nm  allein  mit  ihr  zu  sprechen,  f) 
i^TiCcTaTo  M^v  Kai  €u6uc  diXpd  T€  fjv  Kai  d(pu)voc.  hier  vermiszt 
man  ein  für  das  Verständnis  unenti3ehrliches  object  zu  T^ixicTaio. 
vermutlich  ist  t^TTiCTttTO  M€N  entstanden  aus  T^TTiCTaiO  T0M6AA0N 
(tö  ji^XXov).  vgl.  n  2,  3  dXuTTCi  Tf)v  KaXXippörjv  6  ^Tiaivoc  Kai 
ToO  jLi^XXo  VTOC  OUK  dMdvTeuTOC  fjv.  Polybios  XVI  36,  9  ^r|T€  .  . 
elbÖTUiV  TÖ  M^XXov.  Babrios  95,  38  TO  n^Xov  OUK  ^bei.  Luk. 
övoc  40  TO  ^AXov  i\br]  TTpoopiiüMevoc,  Polyainos  I  32,  2  Trpoi- 
bövTCCTÖ  fi^XXov.  Plut.Them.  3a.  e.  iröppiuOev  Iti  TrpocboKuuv  t6 
fiAXov.  Alkib.  17,  4  beicac  dK  Xotic|liou  t6  m^XXov.  CGracchus 
14,  6.  Polybios  I  7,  11.  IH  63, 1.  98,  8.  IV  22,  12.  72,  2.  78,  11. 
XSXrai  2.  XL  2,  9  usw.  —  VI  7.  7  fiv  M^l  ttcicG^c,  so 
•droht  der  ennaeh,  dKoOcic  &  ndcxouciv  ol  ßaciX^u>c  ^x^pot  durfte 
.der  ennneh  yoranseeken  dass  der  EalliiroS  die  folgen  einer  aof- 
.lehnung  gegen  den  kOnigliohen  willen  bekannt  waren?  ich  beswnfle 
es,  glanbe  vielmehr  dasi  man  dKO^ctc  zu  ändern  hat  in  diroicci 
oder  xapirtdcct:  vgl.  Stallbaom  sn  Piatons  staat  IX  679«.  — 
VI  7, 12  Toihro  irpoc^OnKCV  oöxl  bi*  dKcCviiv,  dXXd  koI  oördc 
oihui  <ppovi&v«  in  diesen  worien  ist  bi'  ^kciviiv  kaum  wstBadlieh. 
der  g^gensais  znm  folgenden  Ksd  aCnrdc  oötui  q)poviS^v  g^  an  die 
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band  oöxl  l>iaK€vf|c.  er  Bpraoh  also  niobt  ins  blaue  binein»  son» 

dem  aus  voller  eigener  Uberzeugung.  —  TI 9^  5  oö  |ytf|V  KaXXipp6l|C 
4ii€X^Xticto  ßaciXcuc,  dXXd  iv  ^iceivui  tuj  dbiriTrjTtii  rapdxui  MVif||ii| 
TIC  auTOV  €icf|X6€  TOUMiXXouc.  es  bedarf  wobl  kaum  einer  weitern 
bflgrandmig,  daax  man  an  sobreiben  babe:  dXXd  xal  dv  aOTiji  T(|k 
dbir|T4Tiu  xapdxii^  usw. 

TII  2f  4 :  Cbaireas  und  sein  freund  stellen  sieb  als  Überläufer 
beim  Aegypter  ein(r|UTOjLiöXncav  rrpöc  töv  AItOtttiov  §  2),  und 
vor  denaelben  geführt  erklären  sie:  q)epovT€C  ouv  ^auTOUC  bibo- 
^ev  coi  qpiXouc  tiictoüc.  das  part.  qp^pujv  findet  sich  nun  allerdiug? 
bäufig  neben  dem  verbum  finitum  zur  bezeichnung  eines  besondern 
ei  fers,  dnü  Interesses  und  freien  entschlusses  der  handeln- 
den person,  wie  zb.  VIII  2,11  €iTa  ouv  cupßouXeuei  Tic  r^iv  äm- 
€vai  Tipöc  ßaciXea  kqI  eic  idc  eKeivou  x^ipöc  q)€povTac  auTouc 
^pßaXciv.  VI  2,  6  qpepujv  hk  ceauTOv  eic  pe'couc  eppivpac  touc 
TTcXepiOUC,  wo  wii*  es  mit  geflissentlich  (lat.  ultro)  übersetzen 
können,  entsprechend  den  werten  §  5  (pe'p€  .  .  xfiv  dKOUciov 
cu^qjopdv.  Plut.  Pomp.  27,  4  TToiiiTTTittu  bk  qp^pQVT€C  dauTouc 
fiCTd  T^KVu>v  xai  TuvaiKuiv  dvex^ipi^ov.  Ki^.  k.  Aouk.  cO^Kp.  3,  4. 
Pbokion  28, 1.  Caesar  69,  8.  Tbem.  24,  2.  vgl.  Jaoobs  an  Adi. 
Tat.  17  b.  431.  Sintema  zu  PlaL  Tbem.  24.  KObner  n  8.  645 ,  6. 
Cobet  VL.  B.  240.  ao  wideratebt  ea  dann  auob  dem  soiammenbang 
nnaerer  ateUe  beuisawega.  indeaaen  im  biabliek^f  jenea  f)ÖTO|iiö- 
Xt)cav  imd  auf  daa  immittelbar  voranfgebende  TCTUpdvviiice  ^^|ui^ 
'AimtE^^iEnc  erMbeint  ein  <p  uyö VTCC  faat natflrlicber.  —  TS12, 5 
iraiMiuTiica  jiiiv  oOv  aikoic  ^k^uc€v  faXa  bo6f|vaiica\  ckiiv^v. 
was  soll  wobl  bier  die  erwähnung  dea  aeltea  neben  den  öttXqV  man 
braucbt  nur  an  stellen  wie  Thuk.  18,1  CKCUi}  Twv  öirXlUV,  VI 
31,  4  Kol  öttXwv  Ktti  Tdiv  iT€p\  TO  cu>|ia  CK€Uu>v,  Xen.  anab.  VI 
3,  1  Td  önXa  xol  rd  CKeun,  Plut.  mor.  1104 öirXa  xai  CK€ur| 
Kai  \)LidTia,  Appian  I  s.  390,  2  Mend.  c  k  e  u  e  c  i v  auTOtc  ko\  ö  tt  X  o  t  c 
KaT€9^povTO,  sowie  an  Plat.  staat  III  414**  Td  ßrrXa  auTÜüv  Kol  f) 
dXXf]  CKeuri  und  Plut.  Philop.  6,  4  ittttikuj  GtupoKi  koi  CKCurj 
papUTe'pqt  zu  denken,  um  sich  zu  überzeugen  dasz  auch  Chariton 
geschrieben  habe  KOi  CK€ur|V.  vgl.  ANauck  m61angea  Gr.-Rom.  IV 
232.  —  VII  3, 3  Ktti  NeTXoc  AIti^tttiouc  (piXÜJV.  wenn  die  Aegjpter 
dem  Nil  auch  noch  so  viel  wohlthaten  zu  danken  haben,  so  folgt 
daraus  doch  nicht  die  berechtigung  ihn  im  vorliegenden  zusammen- 
bange als  einen  freund  der  Aegypter  zu  bezeichnen,  natürlicher 
wäre  schon  ibqpeXujv.  indessen  es  kann  91XUJV  auch  aus  9VjXdT- 
TUJV  zusammengeschrumpft  sein,  wofür  sich  Isokrates  11, 12  [AiTUTT- 
Tov]  dBavdTip  xeixei  iip  NeiXuj  xeTeixicjn^vriv  (wofür  Naber 
Mnem.  VII  72  wenig  glücklich  deivifJ  xcixci  vorgeschlagen  hat), 
de  oO  fiövov  (puXaKf|v  dXX&  leal  Tpoq)f)v  kavfiv  aunj  irapexeiv 
ir^UKCV,  d  vdX  uitoc  nkv  div  koX  bik^axoc  uaw.  anfObien  lieeae.  — 
Tu  9, 11  CTpaTTiTu»  Kol  Tf)v  dpxnv  Moi  ii^ctc  bebibicaTC.  ea  wird 
bttaaen  mOaaen  crporriTui,  ^irel  Tf|v  dpxrjv  naw.  —  VII  6^  4  al 

Iskrbidiir  flr  «Um.  phUoL  I8BI  hfta.  18 
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M  twoTkcc  . .  oÖT€  irGp  dvf|qiav  oirre  Tpo(pl)c  ir€^<>vTO'  ireiru» 
C|i^vat  T&p  fjcav  daXunc^vot  fikv  ßactX^aKal  diroXuiX^at  rd  TTcpcdEw^ 
irpdTMOTCt»  naofa  §  2  hatte  weder  der  könig  eine  ahnung  von  der 

niederlage  seiner  flotte  noch  auch  Chaireas  eine  nachriebt  von  der 
niederlage  des  ägyptischen  landheeres;  beide  glaubten  vielmehr  a& 
einen  doppelsieg.  wie  eoUte  da  zu  den  aof  der  insel  eingeschlossenen 
iranen  eine  konde  von  einem  für  die  persischen  waffisn  nnglücklicbeft 
adkgange  der  landschl acht  gedrungen  sein?  sie  vermuteten  diesen 
Tielmebr  nur  deshalb,  weil  sie  in  die  gewalt  der  feinde  gekommen 
waren,  darum  musz  7T€7TUC|i^vai  verbessert  werden  in  7T€Tr€iC)Li€- 
vai:  vgl.  5,  15.  umgekehrt  hat  d'Orville  VIII  2,  3  das  hsl.  ne- 
TTeicu^VOC  richtig  in  7T€TTUC|U^voc  emendiert,  und  auch  sonst  be- 
gegnet man  der  Verwechselung  dieser  participia:  vgl.  Boissonade  zu 
Philostr.  ep.  s.  76.  Cobet  coni.  crit.  s.  310. 

Till  4,  10  KttXfi  ^^v  ^iciii  GdXacca.  für  das  unmögliche 
KAAH  schreibt  Hercher  nach  Reiske  TToXXfi,  woran  schon  d'Orville 
dachte,  der  aber  ^Cfö-Xx]  vorzog,  und  ihm  folgt  Hirschig.  man  musz 
sich  wundern  dasz  niemand  bisher  auf  IKANH  gekommen  ist,  wofür 
sich  wenn  auch  nicht  Piaton  ges.  I  625  6bÖc  .  .  ^Kavrj  so  doch 
Dion  Chrys.  I  s.  318,  22  Ddf.  xubpav  iKavfjV  kcktii^^vov  und  II 
8,  82,  7  T^v  Uovf|v  bOK€iT€  ^x^iv  anftthren  Iftnt.  dieselbe  oor- 
mptel  liegt  TIS  5,  5  vor,  wo  itir  irplv  xaX^c  Tf^v  voOv  tcoxa- 
XOftvm  irpdh]occic€7Tr|bricev  clc  aönfpf  zü  schreiben  ist  irpW  Iko* 
V  <&  c  Qsw. — Ylll  5;  4  eMc  hk  ^ovrec  ^m^ivdov  ^AproS^pSi}  <  rdxa 
öij  TIC  €tiH>€0^eTat  ßaciXcifC  Altuirriuiv ».  nicht  bloss  ein  begriff 
wie  fiXXoc  wird  vermisst,  wie  bereits  d'Orville  bemerkt  hat,  aneh 
das  verbnm  €i^G^C€TOt  ist  nnznlSnglieh ,  da  die  Perser  an  einen 
feindlichen  angriff  denken  und  anch  der  kOnig  in  diesem  sinne  seine 
anordnnngen  trifft,  vielleicht  hat  man  zu  verbessern  Tdxot  TIC 
lT€poc  dTTidTjccTm  ß.  Alf  -  VIII  0, 10  Kai  fjv  ^kcivo  tö  cxnMa 
t6  ^CTct  Tf)v  vauMOxiav  t#|V  'Attikitiv.  Naber  ao.  s.  212  erklärt  sieh 
für  die  hinzufügung  von  6fl010V  nach-  Cxf)M^  nebst  Veränderung 
des  t6  in  tuj.  ich  möchte  vorziehen  Ka\  i^v  cixujv  ^k€ivo  t6 
cxnMO  Toö  usw.  —  Vlll  8,  13  Tf|v  TTQTpiba  cOriPT^TTiKac *  fi£ioc 
'EpMOKpdTOuc  KQi  Xaip^ou.  ein  el  ist  kaum  entbehrlich ;  es  mag 
vor  €PjLi0KpdT0uc  verloren  gegangen  sein. 

n.  XEVOPHON  EPHE8I08. 

I  1 ,  (>  ÖTTou  -^äp  'AßpOKOfiric  öqpeeir),  oöie  dtaXfia  kqXöv 
^q)aiv€To  ouie  eiKÜuv  eirriveiTO.  isoll  dieser  satz  wirklich  aus- 
drücken, was  gemt'int  ist,  so  kann  er  einer  nähern  bestimniung  zu 
dtoX^a  nicht  entbehren,  man  hat  also  zu  schreiben  dqpaiveTO 
TOY  6€0Y  OYtc  usw.  so  folgt  auch  2 ,  1  unmittelbar  auf  ö  "CpiDC 
die  benennung  6  Oeöc.  ~  I  4^  2  oö  KapTeprjcuj  vOv;  ou  pcvu) 
vwöc;  oÖKlcofiot  KoXXfuiv  "CpuiTOc;  o^ibkv  ^^vta Scdv  vtidl- 
cai  ^€  b€?.  hier  sind  die  durch  den  drack  hervorgehobenen  werte 
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höchst  stQrend  mid  wohl  ans  1 1, 6  eingedrungeo.  denn  HabrokomeB 
yergleicht  ja  nicht  seine  gestalt  im  eigendflnkel  mit  der  des  Eros, 
sondeni  von  diesem  ins  hers  getrofien  lehnt  er  sieh  im  Yorgefllhi 
der  eignen  uiederlage  gegen  die  göttliche  allgewalt  anf  und  macht 
den  versuch  sich  mit  ihr  zu  messen,  es  handelt  sich  also  nicht  um 
den  preis  körperlicher  schOnheit,  sondern  um  eine  machtfrage.  — 
1 4^  4  €tXK€V  dvTiTcfvovTa  Kill  dl^öva  O^Xovra  in  diesem  Zu- 
sammenhang ist  das  verbnm  66uvdv  ungehörig:  denn  einmal  mllste 
man  die  mSglichkeit eines  O^Xovra  öbuvav  voraussetzen,  während 
bei  einer  krfinkong  von  einem  freien  willen  des  leidenden  nicht  die 
rede  sein  kann,  anderseits  soll  doch  hier  offenbar  ausgedrückt  wer- 
den^ dasz  die  Widerstandskraft  gebrochen  wurde,  den  verdacht  einer 
corruptel  unterstützt  auch  wenigstens  indirect  die  parallelstelle 
Philostr.  ep.  50  ^Xk6!C  ^ttö  tijuv  6|i)jdTUJV  Ktti  cupeic 
O^XovTa.  man  erwartet  Ktti  ^bouXou  O^XovTa.  vgl.  §  1 
d6AiUKa  Ktti  v€viKTmai  Kai  TrapO^vuj  bouXeOeiv  dvaTKA2o^ai. 
1,  5  X^TiJUV  ujc  ouK  öv  TTOT^  TIC  .  •  uTT0Ta9ein  Tuj  6€uj  GdXluv. 
Heliod.  s.  96,  4  dbebouXuuTO  .  .  tu»  rrdGei.  s.  99,  32  ^bebou- 
XuJTO  TUJ  7TÖ01U.  Eustathios  VII  7,  3  "Gpujc  eic  ipuxf)V  ^m7T€Cujv 
Kai  öXtiv  KaTabouXujcac.  Theophyl.  ep.  36  iraiJouci  touc  dv- 
OpiwTTOUC  o\  *'€piJUT€C  Kai  b 0  u X  ttf  uu  T  0  c  i.  —  Weiter  bittet  der  über- 
wundene Habrokomes  den  Eros  (§  5):  tevoö  TTiKpöc  /növov  dvTi- 
X^TOVTi,  dXX'  euepT^TTic  fiTTUJ|i^vtu  Geöc.  da  das  bild  des  kampfes 
gegen  den  liebesgott,  der  ja  selbst  ein  TToXejiKJuv  ist  (Aristain.  ep. 
II  5),  durchweg  festgehalten  wird,  so  erscheint  dvTiX^TOvxi  bedenk- 
lidi.  meist  von  einem  widerstreben  einer  bitte  gegenüber  ge- 
britacbUeh  (s.  DI  5,  9.  11,  4.  lY  9,  12.  Char.  1 1;  13.  II  7,  3)  steht 
dies  verbum allerdings  auch  von  einem  versagen  des  erstrebten 
liebesgenussesy  wie  zb.  III  11,  4.  Aristain.  ep.  1 12.  Plut.  Mar. 
14,  5.  anth.  Pal.  V  109,  2;  an  unserer  stelle  dagegen  sdieint  schon 
der  gegensatz  zu  firrdcOai  eine  ünderung  in  d  vrixo  VTl  zu  empfeh- 
len: vgl.  II  13,  8  f|  64  Td  M^v  TTpüüia  dvreixcv.  Plut.  Luc.  18,  3 
ToG  ßaciX^uic  TTEipuüVTOc  aM|v  .  .  dvr^cxc.  Heliod.  s.  13,  18 
WC  b€  iravToiuic  dvT€ixov  xai  .  .  dTTe^ax6fif|v  usw.  femer 
möchte  ich  der  erwBgung  anheimgeben,  ob  fttr  das  grammatisch  zur 
not  erträgliche  jiiövov  namentlich  im  interesse  der  Symmetrie  nicht 
lieber  baiMiwv  zu  schreiben  sei.  —  I  9,  1  ^KCtVTO  hi  i><p*  f|bovf)c 
napeiM^voi,  albouncvoi,  (poßoOfiCvoi,  ttvcucti&vtcc,  f|bÖM€VOi.  in 
dieser  von  Aristain.  ep.  II  5  nachgeahmten  stelle  ist  HA0M6N0I 
fehlerhaft,  da  die  fibovr)  bereits  erwähnt  ist  und  es  auch  deiii  vorauf- 
gehenden TTveuCTiÄVTec  nicht  gleichartig  erscheint,  vielleicht  war 
das  ursprüngliche  KA0M6N0I.  wenigstens  waren  H  und  K  ebenso 
leicht  zu  verwechseln  wie  H  und  IC  (Mnem.  n.  s.  IV  91)  und  sind 
thatsächlich  mehrfach  verwechselt  worden:  s.  CobetVL.  s.  4 f.  Mnem. 
n.  s.  VIII  s.  3.  —  I  9,  3  ili  <pujTÖc  fibiiüv  i^oi  KÖpri  xai  tujv  TrujTTOT€ 
XaXou/i^vuJV  €UTi>X€CT€pa.  wenn  Habrokomes  von  seiner  jungen 
gattin  sagt,  sie  beglücke  ihn  mehr  als  alles,  so  kommt  mir  für  diesen 
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gedanken  das  verbum  XaXeiv  so  überaus  nichtssagend  und  so  wenig 
zutreffend  vor,  das/,  ich  an  die  richtigkeit  der  Überlieferung  nicht 
glauben  kann,  angemessener  wäre  entschieden  aivoujaevuiv.  — 
1  12,  1  Kai  OUK  IcTiv  öcTic  Tujv  IbövTUJV  TTapfjXGe  Xunujv.  allge- 
mein hat  man  nach  Salvini  ciujttüjv  für  Xuttiuv  geschrieben,  wäh- 
rend ein  ciT^v  entschieden  näher  lag;  möglich  ist  aber  auch  dasz 
TrapflX9€V  öXiYUJpiüv  den  hsl.  zügen  zu  gründe  liegt,  die  erzäh- 
lung  iährt  fort:  üXX'  Ol  fiev  ^eTOV  ^TTibrijuiav  tüjv  öeüuv,  o'i  be 
iTpOCeKuvouv.  in  der  Streichung  der  werte  EKTQN  möchte  ich  Her* 
eher  nicht  folgen,  glaube  vielmehr  darin  ein  AICIQN  zu  erkennen.  — 
1 12,  4  ToXiivr)  ^f\y  xai  irXoOc  ßpabiic  kqI  .  .  ttötoc  £v  toOtui 
ica\  fi^^n  uBw.  Tüll  *AppOKÖ|uiq  d9icTaT0  tv^vf)  6(p6nvai  (poßepd 
VBW.  dass  £v  touti|i  an  amen  falschen  plaU  geraten,  hat  Hercher 
richtig  erkannt,  welcher  es  nach  'Aßpoxo^q  einfügt,  indessen  auch 
das  genügt  nodi  nicht;  ans  den  schlnssworten  des  cap.  irpoccbdica 
Tt  betvdv  Ik  toO  övcfpaTOC  ergiht  sich  vielmehr,  dass  sa  emen- 
dieren  ist  Tifi  hk  'AppoKÖfiiri  £v  6nvuu  ^(pCcTato  usw.  vgl.  Uerod. 
Vn  16.  19.  Di.  n  Chrys.  XX  s.  498  R.  Eur.  Iph.  T.  44.  I  13,  6 
|i6vov  olKTCipov  fiMOC  1^'  4vl  noincac  becTrÖTi;).  ist  auch  die  redens- 
art  TTOietv  Tivd  uiTÖ  Tivt  an  sich  solftssig  (s.  Stallbaum  zu  Plat.  staat 
1X689^),  so  iÜhren  doch  die  unmittelbar  voraufgehenden  werte 
diröbou  ToOc  coOc  oiK^rac,  sowie  Char.  III  7,  3  iKereucav  Xaip^ac 
Ktti  TToXuxapjioc  ^vibecirÖTriTTpaötivar  kqiö  Xaßuj  v  auTouc 
dTTUjXr|C€v  eic  Kapiav  auf  die  Vermutung,  dasz  Xen.  schrieb  r]^äc 
buo  ^vi  TTuuXricac  beert ötti.  vgl.  II  11,  7  if(b  be  .  .  oiKieipac 
ßoOXo/icii  ce  ^äXXov  TTUjXfjcai  usw.  —  I  16,  3  eköc  ^ev  ^tti 
cujucpopd  q)e'peiv  x^XeTTOJC.  die  einfügung  eines  CG  ist  allerdings 
unerL'ibzlich ;  am  leichtesten  wurde  es  aber  wohl  nicht  nach  ^^v,  son- 
dern vor  0€peiv  übersehen.  —  1  16,  5  ti  be  coi  yuvqikoc  bei  vuv 
Ktti  TTpaYiiOTiJUV ;  ti  be  epuj/ae'vric  triXiKÜjbe  övti;  in  diesen  werten 
weist  Euxeinos  den  Habrokomes  auf  dessen  trübselige  läge  hin,  in 
der  ihm  ein  weih  nichts  mehr  helfen  könne,  was  aber  mit  Ktti 
iTpafMCXTUJV  angedeutet  werden  solle,  bleibt  dunkel,  wahrschein- 
lich liegt  darin  ein  dem  folgenden  Tr)XiKifibe  6vTi  entsprechender 
aosdmek,  Tielleicht  biaTieTrpatM^vqj,  was  euch  ganz  za  Tf)V 
irapoOcQV  dvdTKnv  §  7  passen  wttrde.  vgl.  Blomfield  gloss.  zu  Aisch. 
Persem  265. 

n  II9  5:  Antheia  bittet  den  Lampon:  Odifiov  |ie  nopa- 
KCi^^vr)  t4  Kol  • .  OdTTTiuv  cuvex^c  *AppOK6fit)V  icdAet*  oött)  t^voit' 
dv  €iyibou|iuiv  iiioi  |i€6'  'AßpOKÖgou  Taq>il).  selbst  unter  der  vor- 
aussetznng,  dasz  mcO*  'AßpOKÖfiOu  heiszen  könnte  'während  der  name 
des  Habrokomes  ausgerafen  wird',  machen  diese  werte  den  ^dmck 
einer  ungeschickten  randbemerkung  und  sind  daher  wohl  ans  dem 
texte  zu  entfernen.  —  II  11,  7  PouXouai  ce  MciXXov  TTOiXf^cm  .  .|t^ 
Ma6o0ca  fi  MavTib,  öti  ou  TedvtiKOC,  MdXXov  xaKiJuc  öia6iriC€U 
Hercher  streicht  das  zweite  ^dXXov ,  vielleicht  haben  wir  aber  nur 
eine  entsteUiuig  Ton  röv  d6Xtov  vor  nns.  ebenso  möchte  ich 
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II  12,  1  Tfjv  KÖpriv  TTpaöfivai  TtdXiv  ^KAeuca  ev  iröXei  tivi  rfjc 
Cupiac  das  adverbium  irdXiv  lieber  in  TOX^  ändern  als  es  mit 
Hereber  obne  weiteres  Uber  bord  werfen.  —  II  14,  3  1(jj|lI£V  ouv 
.  .  im  KaTTTiaboKiav  Km  töv  ^kci  TTövtov  X^^ovrai  jap  oIkcTv 
ävbp€C  €uba()Jovec.  wie  Ikei  vor  TTövtov  kaum  möglich  ist,  so  ver- 
miszt  man  eine  örtliche  bestimmung  im  folgenden,  man  wird  also 
wahrscheinlich  zu  schreiben  haben  TOV  TTÖVTOV  XetOVTai  T^p 
dK€i  oiKeiv  avbpec  usw. 

III  7,  2  elc  oiöv  ce  GdXa^ov  töv  Td(pov  dHo^cv;  so  ruft 
Perilaos  aus,  als  er  die  Antheia  leblos  vor  sich  liegen  sieht,  der  Zu- 
satz TÖV  Tdq>ov  sieht  aus  wie  eine  erläuternde  randbemerkung. 
dürfte  also  zu  beseitigen  sdn.  —  III  7 , 4  ^KÖcf&ei  hk  aM\v  ir  o  X  X  f|  v 
Vthf  kOf)Ta  ivbi&uiv,  iroXi^v  ireptOek  xp^cdv.  dass  Porilaos  der 
geliebten  zq  ehren  iroXXfjv  ^c9f)Ta  bei  der  leichenfeier  den  flammen 
ttbergibt  oder  mit  begräbt,  liszt  sieb  hören:  ygl.  Plat  Cafto  minor 
lly  2.  Char.  I  4,  6;  nnwahrscheinlich  aber  ist  es,  dasz  er  ihren  leib 
mit  einer  ffllle  von  Ueidem  ansstftffiert  viehnehr  wird  er,  wie  er 
iroXOv  xpvcdv  iTcpiriOnct,  diesem  aufwand  entsprechend  sie  in 
kostbare  gewänder  gehallt  haben,  jenes  iroXXf)v  m^v  kOfiia  iät 
demnach  wohl  in  TToXuTeXn  zn  Terbessem,  was  ja  auch  unter  dem 
einfiusz  des  folgenden  ttoXuv  xP^^ÖV  um  so  leichter  eine  entstel- 
Inng  erfuhr,  ähnlich  beiszt  es  V  7,  1  KOCMncac  KttXQ  M^V  ^cOf)Tl« 
iroXXi[i  bk  XPV^M^*  Herodian  VI  4  dcGfjci  T€  ttoXutcX^ci  koI 
Xpuciö  KCKOCfiTifi^vouc.  Plut,  Them.  13,  2  ^cOficib^Kalxpucuj 
KeKOCjLiTiia^voi.  Cam.  33,  3  KOC^ricavTac  ^cGfiTi  koi  xpuc  tu.  und 
sehr  oft  wird  TroXuT€Xr|C  von  kleidem  gesagt,  zb.  Plut.  Cato  minor 
11,  2.  Xen.  anab.  I  5,  8.  Polybios  III  62,  5.  Polyainos  VI  1,  4. 
ebenso  TToXuT^eia,  zb.  Xen.  staat  der  Lak.  7,  3.  —  III  8,  0  f) 
iv  oi'oic  KOKoTc  ^T^TÖvei  ndXiv  dvvorjcaca.  auch  hier  entfernt 
Hercher  irdXiv  aus  dem  texte,  es  erscheint  aber  untadelig,  sobald 
es  seinen  platz  vor  ^Y^TÖvci  erhält,  in  der  häufigem  Wiederholung 
desselben  Wortes  sind  diese  autoren  nicht  zurückhaltend.  —  III  10,1 
dK0i3cac  ö  'AßpCKÖnnc  .  •  dvujbupeTO  KaXujc  mcv  kqi  cuj9pövujc 
dTtoGavoucav  "AvGemv,  öuctuxu'C  öe  ^eid  löv  ödvaTov 
d7roXofi€VT]V  ist  mindestens  ein  überaus  gesuchter  ausdruck ,  in 
welchen  BdvaTOV  unter  einwirkung  des  voraufgehenden  diToOavoO- 
cov  ftbr  das  natOrlichere  Tdq>ov  eingedrungen  sein  mag.  darauf 
fuhren  entsehieden  die  worte  §  4  €wota  irdvnuv  *AßpOKÖ^T)v 
€ic/|px€T0,  Tf)c  'AvOefac  toO  OavdTOu,  toO  Td<pou,  Tf|c  dirui- 
Xciac  wie  hier,  so  werden  anch  oben  diese  drei  Stadien  erw8hnt 
worden  sein,  —  DI  10, 4  ^mßdc  dvdtmt  <£Xiri2:uiv>  bf|  toOc 
X^jcrdc  Toöc  aiXi^covrac  irdvra  AMyttiii  KcrraXyiMfCce«.  das 
gar  zn  unbestimmte  TTANTA  halte  ich  ftlr  den  rest  von  TAENTA^QI 
(xd  ^  v  xdqpu)).  ^ 

lY  3,  i  ^ixp\  M^v  vöv  dTvf)  nivw  XoTt210M^VT|  cfj.  wir 
dürfen  wohl  diese  stelle  nicht  zu  denen  rechnen,  wo  das  verbum 
XoTi£€c6oi  in  passivem  sinne  steht,  werden  ▼ielmehr  im  rttckbliok 
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auf  III  11,  5  kpoc  Tf|c  "Iciboc  vo^i2[o^evi|  das  letztere  auch  für 
unsere  stellü  in  an^pruch  zu  nehmen  haben. 

V  1,  6  uujLiöcauev  dXXr|Xoic  ttoWolkic  ciepHeiv  Kai  ju^'XP» 
6avdTOU.  dieselbe  phrase  findet  sich  auch  III  5,  4  eXeOcoMCxi  Kai 
ficxpl  OavotTOu  fieivaca  vu^qpn  •  ^^^^^  steigernde  kqi  hätte 
nach  meinem  gefUhle  nur  dann  einen  sinn,  wenn  ausgedrückt  wer- 
den sollte,  das2  selbst  todesgefahr  um  der  liebe  willen  nicht 
im  Stande  sein  solle  die  liebe  zn  ertöten,  das  kann  aber  in  }iixpi 
.  Oavdrou  nioht  liegen,  soll  dagegen  bloss  die  im?erttnderie  treue  im 
leben  bis  zum  tode  bezeichnet  werden,  so  scheint  Kai  ungehörig  zu 
sein,  da  ein  solidies  gelttbde  der  trene  8elbst?erständlich  die  ganze 
lebensseit  im  auge  bit,  ein  abfall  vor  dem  tode  also  nicht  Toraos* 
gesetzt,  somit  auch  die  treue  bis  zu  demselben  nicht  als  etwas  ansser- 
ordentlicbes  hervorgehoben  werden  kann,  so  fehlt  Jene  partikel 
denn  auch  Luk.  lpujT€c  47  olc  6  (piXtac  fpujc  dxpi  Oavdrou 
cuvcH^nvcucev  und  Plut.  Erot.  24,  9  ^Kb^x^iai  (^puic)  oö  fiövov 
. .  dv  iroXiaic  än^koliuy  kolx  f^uriciV;  dXX'  dxpi  Tdqpujv  kqi  fivti- 
lndTujv  TTapa|Li^v€i ,  womit  sich  vergleichen  läszt  v.  15  des  von 
HWeil  bekannt  gemachten  neuen  Euripidesfragmentes:  ^CT*  dvbpi 
Kttl  i[uvaiKl  K€i|ievoc  vö^oc,  Tiu  M^v  öidT€Xouc,  fiv  lx€i,  CTSp- 
T€iv  dei,  eine  stelle  durch  welche,  beiläufig  bemerkt,  die  gleiche 
redefülle  bei  Antiphon  5,  50  tuj  biet  Te'Xouc  TÖv  auTÖV  XÖTOV 
d€i  XeTOVTi  gegen  Cobet  (Mnem.  n.  s.  VIII  283)  gesichert  wird, 
vgl.  übrigens  MUtzuer  zu  Antiphon  s.  224.  somit  wird  denn  auch 
an  (\en  beiden  stellen  bei  Xenophon  Kai  in  dei  zu  ändern  sein.  — 
V  1,  9  dXX'  ^x^^  Tdp  M€T*  ^MauTOU.  was  soll  hier  ein  TdpV  ich 
würde  dafür  V€Kpdv  /aet'  ^^auTOÖ  vorschlagen,  wenn  die 

änderung  nicht  etwas  gewaltsam  erschiene,  wahrscheinlicher  ist  mir, 
dasz  es  ursprünglich  hiesz  ^x^^^  trap*  d^iauTUJ  und  jueid  nach  ent- 
Stellung  des  irap'  in  fdp  willkürlich  eingeschoben  ist  und  somit  zu- 
gleich die  Verwandlung  des  ^^auTU)  in  den  genitiv  nach  sich  ge- 
zogen hat.  —  Y  2,  5  ouK  dTieXeiTrovTO  be  oi  kuvcc  dXX'  ^ciepTOV 
CuvnOctc  Tcvö^ievoi.  das  hier  unmögliche  6X\*  ^crepTOV  hat  man 
jedenfiills  zu  verbessern  in  dXXÄ  cuv^Tpexov.  —  ¥7,  6  vuvl 
o(Aky  xaKeitöy  eiirefv  irpdc  c^,  irdvTafibn  M€jia6nKÖTaTd  icar' 
es  ist  unbegreiflich,  wie  Naber  Mnem.  n.  s.  Y  220  auf  den  gedanken 
kommen  konnte  oöö^v  ^xui  Xotiröv  einclv  zu  empfiahlen,  woftlr 
übrigens  auch  ix^  irX^ov  elirelv  richtiger  gewesen  wftre.  gigen 
Jede  derartige  Sndernng  streubt  sich  aber  der  klare  gedanken- 
zusammenhang.  denn  einmal  durfte  dann  nicht  eine  nShere  erOrte- 
ruDg  seitens  der  Antheia  folgen,  wie  sie  wirklich  folgt;  anderseits 
ergibt  sich  aus  dem  unmittelbar  vorhergehenden,  in  dem  Antheia 
ausspricht ,  bisher  habe  sie  es  aus  scheu  nicht  über  sich  gewinnen 
können  über  ihren  zustand  eingehendere  mitteilungen  zu  machen, 
die  gegenstttzliche  erklftrung  derselben,  nun  werde  es  ihr  leicht 
sich  auszusprechen,  geradezu  als  eine  notwendigkeit.  —  Y  8,  3  Ktti 
fiv  auTip  TO  IpYov  ^ninovov  *  ou  tap  cuvei6iCT0  t6  ctlufia  oubi 
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«ÖTÖv  ihroßdXXciv  igjoxc  eörövoic  m\  cicXfipotc.  innSehBt  kann  es 
meifelhafi  sein,  ob  fitr  Iprotc  CÖTÖvoic  nicht  l^otc  cuvtövotc 
dm  ▼ortog  T«rdient;  wenigttons  findet  sieh  dies  a4j.  mit  cxXripöc 
wbonden  bei  Flut.  Dion  10, 3.  schwieriger  ist  aber  eine  genügende 
«ridärung  dedOub^auTÖv,  welches  neben  t6  ciSifia  nahesu  nner- 
irlglich  ist.  alles  kommt  in  die  gewünschte  Ordnung,  wenn  man  ver- 
benert  ou  Tocp  cuveiOicTO  t6  c<£p|ia,  oObuvaTovöv  uTToßdXXciv 
nsw.  es  würde  buvaTOC  dann  im  sinne  von  'kräftig'  stehen,  ebenso 
wie  2b.  Plut.  Dion  49,  3.  Xen.  Kyrup.  II  3,  6.  V  3,  35.  Heliod. 
s.  247,  22.  ebenso  findet  sich  dbOvaioc  mit  oder  ohne  den  zusatz 
TUi  cui^QTi  zb.  Lysias  24,  4.  13.  pseudo-Lysias  2,  73.  Xen.  Hell, 
vi  4,  11.  Polybios  III  64,  8.  VIII  32,  6.  Plut.  Galba  18,  4.  vgl. 
Rebdantz  zu  Xen.  anab.  II  6,  9.  —  V  9,  9  TÖv  ^auTOÖ  ttXoutov 
biHTtiiai  Kai  ir^v  qpufnv.  in  dieser  folge  kann  nXoÖTOV  nicht 
richtig  sein,  vielmehr  wird  Xen.  geschrieben  haben  TTÖXcfiOV,  um 
den  kämpf  zu  bezeichnen,  der  den  Hippothoos  zur  flucht  aus  Aegypten 
nötigte,  so  wird  auch  der  kämpf  mit  den  ßouKÖXoi  Ach.  Tat.  IV 
7,  3  TtöXe^oc  genannt.  —  Y  9,  13  kqi  rriv  m^v  elx^v  ^tti  thc 
oIkioc  .  .  'AßpoKÖ^rjV  aiboufievoc.  in  aubetracbt  dasz  Hippothoos 
der  Antheia  vorher  liebesanträge  gemacht  hat,  und  dasz  sein  nun- 
mehriges verhalten  gegen  sie  ausdrücklich  als  folge  des  aibeicOai 
*AßpOKÖfiiiv  bezeichnet  wird,  ist  es  mehr  als  wabrseheinlioh,  dass 
fttr  wü  tf|v  Mev  elxev  sn  sobmben  sei  xal  dtvfiv  \xiy  elx^v:  vgl. 
Peerlkamp  zu  Xbn.  Eph.  s.  231*. 

T  liy  1  wird  enShlt,  Hippothoos  habe  sich  entschlossen  nach 
Ephesos  abzureisen,  um  die  Antheia  ihren  eitern  zu  ttbergeben  «al 
nepl  'Aßpoxöjiiou  dKCI  xi  ireucöfievoc.  da^z  er  aber  über  letstern 
dort  näheres  er&hrsn  würde,  konnte  er  doch  nicht  ohne  weiteres 
Yoranssetsen.  sinngemKsz  wäre  nar  der  gedenke:  um  dort  mög- 
licher weise  etwas  Uber  fiabrokomes  zn  erfahren,  und  diesen 
sinn  erhalten  die  werte,  wenn  wir  Ikü  €  i  ti  it€Uc6|üI€V0C  als  das  ur- 
sprönglicbe  ansehen:  vgl.  V  9,  5  irepigei  Tr|V  ttöXiv  . .  €i  ti  kqXöv 
iuvr|cac8ai  Iryiüj'v.  Luk.  ^raip.  bidX.  9,  1.  Ktthner  II  s.  1078.  — 
V  12,  3  cuMßdXXouci  bk  Ttavia,  ^puiTa,  bdKpua,  xd  dvaOrj^aTa,  rot 
övÖMOTa,  TO  elboc.  schon  der  umstand,  dasz  die  zwei  ersten  sub- 
stantiva  des  artikels  ermangeln,  läszt  auf  eine  corruptel  schlieszen; 
zur  gewisheit  wird  der  verdacht  durch  das  wort  ^puJTa,  welches 
nicht  den  dingen  eingereiht  werden  kann,  die  Leukon  und  Rhode 
mit  äugen  wahrnehmen.  Hercher  folgt  Locella,  welcher  äpa  TCt  für 
CpujTa  achrieb,  womit  zwar  dem  ainne  gedient,  aber  der  Überliefe- 
rung gewult  angethan  wird,  dies  wird  vermieden,  wenn  man 
irdvTAePWTA  verbessert  in  TrdvTAAOPGJCITA  dh.  iravTa  ü  öpÜJCi, 
TU  bdKpua  usw.  —  V  12,  4  ou  fdp  dv  ttot€  AeuKUJva  Kai  Pöbriv 
fJXincev.  vermutlich  ist  ibcTv  nach  PöbrjV  ausgefallen,  über  diesen 
inf.  aor.  mit  dv  i-.  Soph.  Phil.  629.  Piatons  staat  V  453**  und  Bäum- 
lein  griech.  modi  s.  350.  —  Y  13^  3  toOto  Ydp  auTOic  dßouXovTO 
ol  v|iuxaL  sie  erkannten  sich  also  sofort,  weil  ihre  henen  es  woll- 
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t«ii  ?  schwerlich.  TerstSndlich  ist  nur  toOto      aÖTOic  ^v^ßaXov 

ol  ipuxoii;  dh.  ihr  inneres  gefühl  sagte  es  ihnen,  gab  es  ihnen  eiiu 
Tgl.  Herodian  II  14,  1.  —  Y  13,  4  Kai  T^TC  n^v  auTOUc  dtoua 
Trapd  TÖv  AcuKUJva  de  ifjv  oUiav.  Herchers  conjectur  ol  ircpi  tov 
AcOKiuva  halte  ich  nicht  für  wahrscheinlich ,  glaube  vielmehr  dssz 
a(rrouc  in  aÖTOUC  zu  ändern  sei.  vql.  V  6,3  ^auTOUC  ^EriTCtTOV 
TOO  ßiou.  ebenso  Appion  T  s.  142,  6.  Plut.  Ar|ju.  k.  *Avt.  cO^Kp.  0,  2 
TOO  Cid^aTOC  ^auTÖv  ^EriTOTtv.  Xen.  Epb.  V  10,  5  cavTÖv 
.  f\hr]  TTQp*  auTf|v  äfe.  Eustathios  VIII  9,  1  f]}ii\c  be  ^aurouc 
övTiTaTOM^v.  Ar.  Frösche  853  övafe  ceauTov  ^KTiobubv. 
Luk.  Lexiph.  0  ^Eecppnca  ^^auTÖv.  Sopb.  Ant.  444  cu  )i€V 
KOfii2oic  av  ceauTÖv  oi  9A€ic.  ebenso  bei  den  älteren  lat. 
dichtem,  zb.  Plaut,  trin.  1078  quo  tu  te  agis^  most,  b^l  qvkO  te 
agis?  Ter.  Andr,  707  quo  hinc  te  agis? 

• 

m.  BÜ8TATHIOB. 
V  14,  4  Kai  Otivov  e^xov  kqI  fibovnv  id  rrepi  inv  KÖp^v  bia- 
CKOiTctv  diTpuTrvuJC.  also  ein  rohe*  and  schlafloses  denken  an  seine 
liebe  war  Är  jene  nadit  sdn  sdilaf  md  seine  f|bovr}.  an  «nd  Ar 
sieh  ist  ein  solches  schwttrmen  in  Uebesgedaaken  gewis  eine  f|bov^, 
sllein  das  ist  es  niöbt  bloss  in  der  nacht,  and  in  dem  TorliegieBdeii 
satce  soll  aogenscheinlich  gerade  hervorgehoben  werden,  dast  diese 
liebesanrahe  ihm  die  nfteht1iche*rahe  ersetste.  man  sollte  also 
statt  des  anbestimmten  f)bovy^,  wenn  man  nicht  etwa  (hrvov  «al 
f|bovi^v  als  ein  ^  bid  Öuotv  ^eieh  örrvov  f|büv  fassen  will,  einen 
ansdruck  erwarten,  der  sinnverwandt  dem  nachbarlichen  Oirvoc 
eine  beseiohnnng  der  stillen  erholung  enthielte,  nnd  das  wftre 
dvattVOlliv.  —  TI  6,  7:  in  dem  widerwärtigen  gcwinsel,  das 
unser  romanscribent  dem  yerzweifelnden  Hysminias  in  den  mnnd 
legt,  finden  sieb  auch  die  worte  iL  KOKÜttC  ibövrec  6q)0aX^ol  Kod  bid 
TOÖTO  öpTivoövTec  dTAacTO.  leistet  nun  der  gute  Eust.  auch  er- 
staunliches in  geschmacklosigkeit,  an  dem  hier  vorliegenden  lUchor- 
lichen  d.^i\(xcia  ist  er  wohl  unschuldig,  es  ist  unzweifelhaft  /u 
verbessern  dieXecra.  —  YII  12,  1  i\io\  oukcti  c0€voc  dv- 
T^X^iv  TTpöc  tocoOtov  ö^kov  GaXdccTic  Kai  ßiaiöraiov  TTveuMO  kqI 
7TV€U^dTUJV  dvTiTTVOiav.  in  dieser  Schilderung  des  heftigen  see- 
sturmes  ist,  das  wird  man  nicht  in  abrede  stellen  können,  die  wieder- 
holte erwähnung  des  TTveO^a  sonderbar,  dürfte  aber  schwerlich  auf 
rechnung  des  Ungeschicks  des  Verfassers  zu  setzen  sein,  vielmehr 
ist  wohl  ßiaioiaiov  peöjua  das  ursprüngliche;  so  wird  in  ange- 
messener weise  neben  der  gewaltigen  wasserqiasse  die  furchtbare 
br  an  dang,  der  andrang  der  wogen  angegeben,  vergleichen  läszt 
rieh  das  icC  |i  a ,  irp^  tt v e  0^ a  irXc^  bei  Aristain.  ep.  II  17.  — 
Till  4tj  8  heisst  es  von  der  taitiüitit  der  rohen  barbsren:  juierd  . . 
Tf|v  oicxpdv  ^eivT)V  Kai  dkiyv  oTmoitoc  TpdTrcZov.  man  fragt 
billig)  inwiefern  das  mit  notxacbt  der  fraaen  besudelte  mahl 
af  fiatoc  TpdireCa  genannt  werden  könne,  zamal  da  das  blntbad 
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unter  den  iUteren  männern  erat  dem  gelage  folgt  wehraeheinlieli 
hat  man  daher  ical  6\r\v  XujuaTOcsa  echreiben«  weiter  bedarf  der 
schlasz  des  cap.  noch  einer  berichtiguug.  wenn  es  nemlich  deaelbet 
heisst:  Ka\  fyf  Tpii/)fNr)C  icovbox^iov  nXt|pcc  aicxpörnTOc  koX  cufi- 
ir6oov  atjiaTOC,  so  entsprechen  dieee  worie,  mit  denen  doch  offen- 
bar eine  abscblieszende  und  kurz  zusammenfassende  bezeicbnung  der 
greuelthaten  gegeben  werden  soll,  der  voran fgebenden  Schilderung 
des  Vorganges  keineswegs,  diesem  Übelstande  wird  aber  leicht  ab- 
zuhelfen sein :  man  braucht  nur  zu  schreiben  KOi  fiv  Tpiripi^C  KttV- 

boxeiov  nXnp^c  ai^aioc  xal  cu^Tröctov  aicxpoTHTOC. 

IV.  ARlSTAIXirrOS. 

1  1  a.  e.  ouK  ix^  ö  XcTUJ  ovbk  öttujc  Traüui^ai.  so  spricht 
man  nicht,  wenn  man  eine  erörterung  zu  schlieszen  im  begriflf  ist. 
hierfür  ist  erforderlich  ouk  ö  ti  eii  Xetuj  usw.  —  1  Ii  bevbpT] 
TE  TToXXd  Tfjc  ÖTTUüpac  ttXticiov.  sollten  blosz  Obstbäume  be- 
zeichnet werden,  so  wtlrde  der  genitiv  fttr  sich  genügen,  wie  wir 
denn  bei  Longos  1 1,  2  YiiXoqpot  icXimdruiV,  IV  2,  6  dvOeiuv  npa- 
Cioi,  anth.  y  87,  2  ßcX^wv  q>ap^Tpn,  Nik.  Sagen.  I  81  nöa  TC  xpC- 
Vttiv  Kol  iröa  Tcpnvf]  ^obiuv,  Philoetr.  her.  e.  192,  5  ond  Heliod. 
8.  71, 18  Äteuiv  6pM0C  mid  Bhnlich  bei  Ach.  Tai.  II  11,  2  TTCpi- 
b^Mitov  |tiv  XCOtiiv  iroudXiuv  nam.  finden;  vgl.  Behdantz  sa  Xen. 
aiiab.  n  4,  14.  indessen  es  kommt  bei  der  TorUegenden  schildemng 
dfenbar  daraof  an,  dass  die  bSnmo  als  wirklich  in  obstftllle  pran- 
gend bezeichnet  werden,  danun  schrieb  anch  wohl  Horcher  öiribpoc 
TrXr)6uovTa.  nur  weicht  dies  participium  mehr  als  wünschenswert  von 
der  hal.  ttberliefemng  ab,  während  TrXoucia  weit  nllher  liegt.  — 
I  3  a.  e.  Kai  outui  bi\  t^tov€v  fj^iv  äixqA  Aiövucöv  Te  Ka\  'Aq>po- 
biiTiv  f]  näca  biarpißji,  oik  ^irl  Tf}  ku^iki  cuv^tcvtcc  d6€XTÖMe6a. 
nicht  blosz  die  verbesserang  von  Casaubonus  cuvdbovTec  ist  er- 
forderlich (vgl.  Theokr.  10,  24),  sondern  auch  e'e€ArOM€eA  ist 
einer  Änderung  bedürftig,  und  zwar  scheint  es  durch  einen  lesefehler 
entstellt  zu  8ein  aus  €cD0€rrOM€0A,  vgl.  Find.  Ol.  1,  ö!i  me  Tav- 
xdXou,  c ^  6 '  dvTia  TrpOTe'pujv  (pG^T^opai.  —  14  oiöa  tctp  iiKicia 
eic  TO  Kivbuveueiv  d^iKVOupe'vouc.  unverständlich  wie  diese  worte 
sind ,  haben  sie  zu  manclien  Verbesserungsvorschlägen  veranlassung 
gegeben ,  wie  man  aua  den  mitteilungen  bei  Boissonade  s.  298  f.  er- 
sehen kann.  Hercher  meinte  mit  der  änderung  dq>iKÖ^€VOC  auszu- 
kommen, damit  würde  aber  Philochoros  nur  sagen,  er  wisse  durch- 
aus nicht  in  gefahr  gekommen  zu  sein,  während  man  doch  gerade 
aus  seiner  eben  ausgesprochenen  mahnung  zur  vorsieht  ächlicszeu 
masz,  er  kenne  die  gefahr  aus  eigner  erf abrang,  jedenfalls  passt  im 
anscblnsi  an  acoirubfiev  odv  dKpißecTcpov  nur  eine  begründang  in 
dfai  -sinne,  dass  Tomöht  gnt  sei,  wenn  man  in  fthrlieUteit  gerate, 
da  nnn  dKpiß^crepov  nnmittelbar  Tor  olbo  steht,  so  finde  ich  in 
den  xflgen  des  letstem  die  reete  von  irpdvoia  nnd  mOchte  das 
ganze  folgendermasien  gestalten:  irpövota  fap  irpoci^KCi  toIc 
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€Ic't6  Ktvbuvc^iv  &<piKVOu^^vo  IC.  —  ebd.  ^pwiiKOfc  te  cu|iß6Xotc 
^id  TOthwv  Wouc  eic  touidc  irpocKoXoiifievat.  zimlcbst  sehreibt 
Herdier,  wie  mir  sobeint,  mit  recht  if  pOKaKoO[i€VOt.  ob  es  aber 
methodisch  war  des  miTerBtlndliche  bidroOTUivin  streichen, 
mOdite  ich  besweifelo.  denn  wie  sollten  diese  werte  wohl  in  den 
text  geraten  sein?  wahrscheinlich  sind  sie  entstellt  aus  bi*  dnop- 
pi^Tuiv.  —  I  6  nX^v  iiteX  t6  irpoxO^v  oök  dv  dXXuic  ixoi^  rä 
«be^TCpa  irapoivüj'  TT^irauco  toutiuv  Kcd  |if)b^  ircpaiT^pui 
dSaiidprave.  vergleicht  man  1 13  Ti  bei  ircpoiT^pui  irpoßai- 
V€iv,  und  Plnt.  mor.  986"=  iTcpaiTifpuj  \xvibkv  cfnqCy  sowie 
Heliod.  8.  23f  7  xai  rd  bcutepa  CipaXiJc,  so  wird  es,  znmal 
da  ein  irpuiTOC  XÖTOC  der  alten  nicht  vorliegt,  wahrscheinlich  dasz 
Aristain.  geschrieben  habe:  7T€paiT€pu)  TiapaivOu  .  .  ^r]bk  rd 
beuTcpa  €£a|idpTav€.  —  ebd.  dXX*  eiOe  coi  Tdjiov  laxu  •  .  cuv- 
CTTlveOceiav  Oi  Qeoi.  das  compositum  ist  mir  in  diesem  zusammen- 
hange verdächtig,  sollte  nicht  vielmehr  cuvepfncciav  das  ur- 
sprüngliche sein?  vgl.  13  ai  p€v  Totp  dieXeic  pf|  cuveptoOvToc 
Toö  öeiovj.  Ach.  Tat. III  20,  2  bmpojv  bi  Tic  dTa8öc  fiMW  cuvrj p- 
TTlC€v,  und  wegen  des  objectsacc.  Heliod.  s.  256,  13  TÖv  bpa- 
Cfiöv  Toic  TTepcaic  cuvepTncavxec.  —  I  7  ^vieuGev  eicTr€7TT|- 
briKCV  Ivbov  Kai  Trapevrix^TO  xf)  GaXacc»].  diese  werte  leiden  an 
mehr  als  einem  gebrechen,  zunächst  befremdet  nemlich  das  per- 
fectum ,  das  wir  in  der  ganzen  übrigen  erzäblung  nicht  angewandt 
finden,  und  wofdr  man  den  aorist  erwartet,  demnftchst  istirap- 
€v4X€^  schwerlich  richtig,  wie  schon  die  erklSrer  flihlten;  end- 
lich ist  Ivbov  gans  nnpassend,  da  das  meer,  in  welches  das  weih 
sprang,  anmittelbar  yorher  nicht  genannt  ist  nnd  ohne  eine  solche 
angäbe  das  blosse  €vbov  sa  euier  aoffassung  Tcrfllhren'  kSnnte,  wie 
sie  sb.  ep.  5  eicir€inlibnK€V  fvbov  geboten  ist.  meuite  man  aber«  die 
anfUlrong  iür  ^vbov  liege  in  dem  folgenden  OaXdccq,  so  ist  da- 
gegen sa  bemerken  dasz  eine  derartige  Toraafstellnng  des  adver- 
biums  mindestens  höchst  unnatürlich  wSre.  Hercher  begnügt  sich 
mit  der  answerfong  von  rr)  OaXdcqg,  womit  aber  so  gut  wie  nichts 
gewonnen,  im  gegenteil  ^vbov  nnr  noch  unerträglicher  wird,  um 
nun  mit  letzterm  an  beginnen,  so  wird  sicherlich  €icii€irifibnKe^ 
N6NA0N  zu  verbessern  sein  in  eic€TTr)bticerYNA10N,  woran  sich 
dann  anzuschlieszen  bat  Kttl  7r€pi€VilX€T0  ^  V  rrj  GaXdccr).  dasz  aber 
Tiapd  und  Trepi  oft  verwechselt  worden  sind,  ist  allpfemein  bekannt: 
vgl.  Boissonade  zu  Aribtain.  s.  244  f.  Baiter  zu  Lykurgos  s.  141. 
Hercher  zu  Longoa  s.  269,  2.  Cobet  VL.  s.  179.  Mnem.  n.  s.  V  104. 
Naber  ebd.  I  319  f.  Nauck  me\.  Gr.-Rom.  IV  s.  226.  —  I  13  6 
coq)dc  Kai  Xiav  €UTUxn^  iaipöc.  allerdings  lesen  wir  zb,  Flut.  Pyrr. 
21,  2  0UT6  (piXuJv  euTux^lc  ^oikqc  iivai  Kpiific  ouie  TroXejaiujv, 
dennoch  i«t  mir  mit  rücksicht  auf  ep.  17  dic  ^Ttr|ßoXoc,  ibc  im- 
Tuxric  nicht  unwahrscheinlich,  dasz  dieses  ^ttixux^IC  auch  für 
unsere  stelle  anzunehmen  ist.  —  I  16  öirac  Y^P  •  •  TO  Xuttoüv 
^KXaXuüV  eTiiKOuqpi^ei  TtJbiavoiqiTO  ßdpoc.  Uercher  schreibt  nach 
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dem  Tonehlag  von  Biibnken  Tfjc  dbimovfac,  ich  mOehie  aber  Tf)c 
'drwviac  Toraelieii.  —  1 17  xpövqi  bk  vaxX  'Arpelbai  Tf|c  kXciv^c 
iKpdfiicav  TpoiciC.  aOerdings  wird  Troja  öfter  mit  diesem  pridicat 
bedacht,  zb.  aiith.  IX  38,  3.  887^  8;  da  es  sich  jedoch  hier  um  die 
eroberung  einer  sprOden,  hartnäckig  widerstrebenden  hetfire  handelt, 
so  halte  ich  es  fibr  wahrscheinlich ,  dasz  nicht  der  rahm  Trojas  her- 
vorgehoben, sondern  die  Schwierigkeit  der  eroberung  durch  das 
attribut  angedeutet  war  und  daher  ursprünglich  ttic  aiTreivnc 
im  texte  stand,  vgl.  Horn.  N  772  *'IXioc  alireivri,  und  die  Troia  alta 
bei  Hör.  carm.  IV  6»  3.  Nauck  m61.  Gr. -Rom.  IV  s.  124.  bei  Phi- 
lostratos  imag.  I  1  beiszt  sie  u^iriXri.  —  I  19  Tfjc  dK^f^c  t6  dv6oc 
duüpov  dTToßaXoöca  toic  ttövoic.  ob  das  letztere  ausreichend  ist 
zur  bezeichnun^  der  geburtsuöte,  ist  mir  fraglich;  es  scheint  viel- 
mehr nach  TOIC  ein  TOKOY  ausgefallen  zu  seih:  vgl.  Kur.  Hik.  1135 
7T0U  bi  7TÖV0C  ^püjv  TOKUJv;  anth.  VI  200, 1  tökou * .  mKpdv 
ibbiva  qpuTOÖca.  Luk.  totengespr.  28,  2  töv  tOuv  uüöivujv 
Tiövov.  Eur.  Hik.  920  ttövouc  eveTKoOc*  iy  üübici.  —  I  20 
<iXX'  ou  Tf)V  KttXfiv  dvnpTTace  TaiueTriv.  einmal  ist  KaXr|V  höchst 
müszig,  dann  ist  auch  der  artikel  ungehörig,  der  an  eine  bestimmte 
gattin  denken  läszt.  vermutlich  bat  man  zu  schreiben  dXX'  ouk 
dXXrjv  Tivd  dvripTrace  toMCTT|V.  war  nemlich  Tivd  aus  versehen 
in  Tnv  übergegangen  (über  die  Verwechselung  beider  s.  meine  'bei* 
trSge'  8.  41),  so  ergab  sich  die  notwendigkeit  der  unstellnng  und 
die  weitere  ftndemng  fkst  yon  selbst.  —  I  213  lesen  wir:  i^k  toGv 
^irXnEev  dcpcibii^c,  Yva  cou  pövnv  M  cröfiotroc  i^pe^i  Tf)v  TTpocnto- 
piav  dv^KUi.  hierzu  bemerkt  Hercher  richtig:  csed  reqniri  Tidetnr 
ipk  ToOv  «iireiX?)K€  irXijSetv  d<p€ibdk,  &v  cou  fiövov  .  . 
iv^TKUi.»  nur  mOchte  ich  in  engenn  anschlusz  an  die  flberlieferuDg 
adueiben  dir€tX€firXi)E6iv  usw. ,  indem  ATT6IA6I  yor  HAH  leicht 
ttbersehen  werden  konnte. 

n  2  ßouXci  juäXXov  iiT€ÜHu)^ai  dpTimc  9€0ic,  djc  .  .  dpuin- 
KÖC  coi  biOTcXe'cuj  iBepdiTUJV.  Hercher  hält  Tidci  Ö€0ic  für  wün- 
schenswert; jedoch  nicht  zu  Tiva  pevTOi  6€uiv  ist  ein  gegensatz  zu 
suchen,  beabsichtigt  wird  vielmehr  ein  gegensatz  zwischen  djyiVUVOt 
und  ^ir€UX€c6ai.  mit  dpTiu)C  freilich  Ittszt  sich  nichts  anfangen,  es 
wird  wohl  aiciotc  zu  schreiben  sein.  —  II  4  Kaxdßri  laxO  in' 
auTÖv.  die  beiden  letzten  worte  streicht  Hercher,  wohl  zu  vor- 
schnell, in  EH  AYTON  dürfte  ElC  AAYPAN  versteckt  liegen :  s.1 10.  — 
II  5  Kai  beivOüC  ^Kirriba  Kai  qpXeT^cöai  jioi  boKei.  so  Hercher  nach 
d'Orvilles  Vorschlag,  während  hsl.  <p6^TY€c6ai  Uberliefert  ist.  allein 
auch  jene  beiden  begriffe  sind  nicht  homogen  genug,  vergleicht  man 
Longos  I  18,  1  dKirnba  Mou  xö  TTveuMO,  eHdXXexai  f)  xapbia, 
sowie  Ach.  Tat.  V  27,  1  öpac  ttuic  Trr|ba  (Kapbia)  Kai  irdXXei 
TTUKVÖv  TraX|uöv  dyiuviac  Y^j^ovia,  oder  Philostr.  imag.  I  21  f)  rrapeid 
TiöXXecGai  boKei  Kai  oiov  uTropxeicBai  tuj  n^Xei,  so  wird  man 
geneigt  sich  für  6pX€ic6ai  zu  entscheiden,  wa^  auch  bei  Aisch. 
Che.  167  sich  findet,  wenn  auch  von  ängstlicher  erregung  gebraucht: 
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6pX€Uai  hk  KopbiaqMSßqi.  —  II16&e. ^n^^ciuT6cirap€v6xXei.  • 
gewaltsam  Hercher  zum  teil  nach  Beiske  ^T)b^v  ^ti  tt.  wahrschein- 
licher ist  die  annähme,  AYTOC  sei  unter  dem  einflusz  der  byzantini- 
schen ausspräche  (s.  Hecker  comm.  crit.  deanth.  gr.  s.  292.  Nauckm^L 
Qr^-Som.  III  294.  IV  173)  entstanden  ans  AOIHON,  und  das  gaoae 
demnach  folgendermasien  za  gestalten:  |li€  Xoittöv  irapev- 
öxXci.  —  II  20  ou  cuvaXT€ic  |lioi  ttoOoOvti;  wird  wohl  verderbt 
sein  aus  ttovoOvti,  was  zu  cuvoXysTc  weit  besser  stimmt,  be- 
gegnet man  einer  derartigen  Verwechselung  doch  auch  sonst  bis- 
weilen, zb.  anth.  Fal.  V  75,  4,  wo  bereits  Polak  Mnem.  n.  s.  VI  215 
richtig  hergestellt  hat  TÖv  ttöOov  iJ|cOdveTO.  vgl.  Jacobs  zur  anth. 
bd.  III  s.  113.  —  II  21  vf]  TÖV  "GptuTa  töv  euruxüuc  eic  x^iv 
^^f)V  T6ToE6UKÖTa  M^ux^v.  für  euTuxuiC  dürfte  zunächst  €uctöxujc 
oder  ^TTiTUXÜuc  geeigneter  erscheinen  (s.  Appian  Is.  165, 1.  180, 14). 
indc'tisen  damit  wäre  dem  ganzen  noch  wenig  gedient;  es  handelt 
sich  nemlich  um  die  herstellung  einer  annehmbaren  structur,  und 
um  diese  zu  gewinnen,  entfernt  Hercher  das  pronomen  ci  aus  dem 
texte,  womit  man  sich  allerdings  einverstanden  erklären  könnte,  wenn 
nur  die  entstehung  der  corruptel  ersichtlich  wäre;  ist  doch  kaum  an* 
sunehmen  dass  ein  so  wenig  sinnentsprechendes  wörtehen  aas  remem 
zQ&ll  sieh  eingefonden  haben,  noch  weniger  dass  es  durch  coireetor 
eines  erkliruigssflehtigen  individnnms  nns  beschert  sein  sollte, 
auch  hier  liegt,  glanbe  ich,  ein  tieferer  schaden  des  textes  Tor.  in 
cic  ck  haben  wir  yielleicht  olcTifk  zu  sacken,  in  €ÖT^)(iSk  aber  wahr- 
scheinlich eOcTÖxqi*  jedenfalls  wird  mit  eucTÖxqi  oicTip  ein 
sachgemftszer  ansdnick  gewonnen:  vgl.  I  1  "Epujc  dicaibcuce  T^v 

1fO0ouM€VriV  6ÖCTÖXUIC  diriTOS€U€lV.  25  TTdMqpiXoc  . .  €UCT6* 
XUJC  T^KÖVTiC€V  €lc  t6v  köXttov  ^KCiviic,  was  eine  nachahmong 
von  Lnk«  draip.  bidX.  12,  1  zu  sein  scheint:  cOcTÖXUlC  Trpocil- 
KÖVTtcac  de  t6v  köXttgv  aCrn)c.  Nigr.  36  eucTOXCx  ToSeuouCL 
Aristain.  1 16  outuuc  ktu  ß ^€1  rfiv  djafiv  KaiaTÖHeucov  ^pu^id- 
Vliv.  Ach.  Tat.  \T:II  12^  6.  Xen.  TTCpi  ittttiktic  12,  13. 

Kbcstrelitz.  Frubdrioh  WuMEhu  Schmidt. 


34. 

ZU  SöLPICIüS  SEVEBÜS. 

thron,  II  16,  3  f.  lautet  die  hsl.  Überlieferung:  Ua  (ludUh)  ad 
liiids  ientcrkm  per  Saguam  eunud^um  äeäucUWt  iniHoqtie  cofwivU 
iHirharusnndto  semnoibrtnt.  tum  remcHa  mMs^ris^  pnusqutm  pim 
muUeri  inferrd^  sanmo  capius  est,  es  liegt  anf  der  band,  wamm 
{mtiogue  coumvH  anstOssig  ist.  Halm  hat  naeh  Hier,  de  Pteto  ediert 
imhgue  eomivioi  indessen  llszt  sich  der  gen.  eonowH  erhalten,  wenn 
man  schrsibt  meritogue  (*ans  anlass'}  eonvkfU,  Uber  den  gebraneb 
▼cm  merUo  bei  Sulp.  Sevenis  gibt  Hahns  index  yerborom  et  locn* 
tionam  anskunft. 

Breslau.  Hugo  Wbmbet. 
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(25.) 
ZU  CATULLUS. 


Wie  istder  plnnl  in  der  Terlniidimg  VmmsCS^pidines^  {3, 1) 
SU  ▼erstehen?  Parthenios  erklSrt  Venares  diiroh  vemutates^  eleffon- 
üoe;  aber  die  Oupidktes  sind  hier  niohtdie  begierden,  sondern  offen* 
bar  die  liebesgOtter,  *€puiTCC.  darum  wird  anch  Vmerea  persOnlieh 
an  fassen  sein.  gOtter  nnd  menschen  raft  der  dichter  an,  ihnen  die 
traurige  künde  vom  tode  des  geliebten  Sperlings  mitsnisilen.  be* 
stätigt  wird  dies  durch  36,  6  Veneri  Cupidinique,  wo  Cat.  der  gOttin 
Venns  und  dem  Cupido  von  seiner  geliebten  ein  gelfibde  darbringen 
l8sat,  und  durch  13,  12,  wo  Veneres  Cupidmesque  seinem  mädchen 
eine  wohlriechende  salbe  geschenkt  haben ;  nachahmend  gebraucht 
dann  Martialis  (IX  11,  9  und  XI  13,  6)  dieselbe  Verbindung,  andere 
wie  Muret  machen  die  gelehrte  bemerkung,  dasz  es  mehrere  Veneres 
gegeben  habe ,  und  verweisen  auf  Cicero  de  nat.  deor.  III  23 ,  59 ; 
vgl.  auch  Kallimachos  fr.  82  (Schneider)  xdc  'Acppobiiac  (f|  Geöc 
f  otp  ou  ^la).  aber  welchen  grund  hätte  der  dichter  gerade  in  unserem 
gedichte  mit  gelehrsamkeit  zu  prunken  und  daran  zu  erinnern,  dasz 
es  mehrere  gottheiten  gab,  die  unter  dem  namen  Venus  verehrt 
wurden?  Ellis  meint,  Veneres  Cupidinesquc  sei  auf  die  ursprüng- 
liche Verbindung  Venus  Cupidhiesque  zurückzuführen,  so  dasz  der 
plural  Vnirrcs  durch  assimilation  entstanden  wäre,  ich  halte  diese 
erklärung  für  richtig;  nur  hätte  Ellis  die  immerhin  auffällige  und 
seltene  erscheinung  durch  beispiele  begründen  sollen,  einige  parallel- 
stellen hierzu  führt  EGJacob  in  seiner  abb.  'de  usu  numeri  pluralis 
apud  poetas  Latinos'  (Pforta  1841)  an,  die  noch  heute  beachtung 
yerdient.  er  dtiert  hier  s.  4  anm.  8  folgende  stellen:  Tib.  EL  6,  58 
coneuhUHS  d  vUtaei  Ov.  met.  IX  123  arbea  paterm  et  eoneMUtSi 
X  190  vioUu  et  papavera;  her.  6,  28  mea  nomna  ei  (Hmei;  SiUns 
It.  y  678  ü^rihü»  et  cohortes;  femer  Yerg.  Am,  IX  818  vina,  auch 
bei  Cicero  finde  sich  dieser  gebrauch  des  plur.,  wie  mit  TerwMsung 
auf  p.  Sestio  51, 109  {hanestatest  adates,  ordtnes),  p.  SSoecio  9,  23, 
p.  r.  Bei.  3,  8  (/bct  patrii  diigue  penates)  nnd  Ellendt  zu  de  or,  III 
14,  53  begründet  wird,  ich  füge  noch  einige  stellen  hinzu,  hierher 
redme  ich  den  plur.  paces  bei  Uor.  ep.l  3,  8  hdta  guis  et  paces  toth 
gum  diffundU  in  am<m,  und  ebd.  n  1,  102  hoc  paces  hdbuere  honae 
ventique  secundi.  an  der  zuerst  angeführten  stelle  soll  paces  die 
friedensthaten  des  Augustus,  an  der  zweiten  stelle  die  friedenszeiten 
bedeuten,  während  andere  an  die  friedensschlüsse  des  Augustus  dach- 
ten, ich  glaube  dasz  beidemal  der  plur.  durch  assimilation  entstan- 
den ist  und  wir  einfach  'krieg  und  friede'  und  *der  liebe  friede 
und  die  günstigen  Verhältnisse*  zu  erklären  haben,  so  sagte  man 
feiTier  arae  von  einem  altar  (zb.  Verg.  Äen.  II  202)  wegen  des  ver- 
wandten begriffs  altaria,  namentlich  unter  dem  einflusz  der  formel- 
haften Verbindung  arae  atguc  altaria:  vgl.  Verg.  buc,  5,  66,  und 
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aneh  in  prosa,  Plmiiu  ».  XV  §  188;  jpaneg,  1.  vgl.  ßu)fAol  KOl 
^cxApoi  8opli.  Ant  1016.  so  sagte  man  aneh  i^pisteloe  von  6iiism 
brief  wegen  des  verwaiidteB  begriffii  UUerae,  iäi  Tergleiofae  fSwner 
bei  Cat  8yna$  BrUamtiasque  46,  22.  fthnlicb  enietand  der  sing» 

durch  assimilation  in  Verbindungen  wie  aä  magistratum  semthimqHe 
adUt  (Nepoe  Them.  7, 4)  statt  des  ttblicben  magisinUus, 

An  den  beiden  stellen,  an  denen  Cat  die  Ariadne  erw&hnt  (64^ 
54  und  253)  findet  sieb  in  den  hss.,  in  0  sowohl  wie  in  G,  die  form 
Adriana-,  bei  Propertius  II  3,  18  haben  D  und  V  adriam;  F  adn- 
awfia,  N  adriagna]  III  17,  8  F  adriana^  N  adriagna.  nirgends  findet 
sich  die  übliche  form  Ariadna.  haben  wir  es  hier  nur  mit  Schreib- 
fehlern zu  thun,  oder  haben  wir  in  der  hsl.  Überlieferung  berechtigte 
nebenformen  anzuerkennen?  die  form  Adriagna  erinnert  an  das 
griech.  'ApidTVTi,  eine  kretische  nebenform  von  *Apidbvr|,  die  von 
Panofka  (ann.  dell'  Inst.  arch.  1835  s.  83  f.),  OJahn  (vasenbilder 
1839  s.  28)  und  Schömann  (opusc.  II  156)  nachgewiesen  ist  (dbvöv 
dtvöv,  KpfiT€C  bei  Hesychios),  und  Adriana  ist  wohl  aus  Ariane 
corrumpiert,  das  sich  gleichfalls  bei  Jahn  (arch.  beitrüge  1847  s.  275 
und  277;  vgl.  Kanter  de  Ariadne  [Breslau  1879J  20,  der  die  im 
CIG.  vorkommenden  formen  des  namens  zusammenstellt)  auf  einer 
vase  findet. 

Nacb  Cat.  TerlKszt  Thesens  die  Ariadne  anf  der  insel  Dia;  üut 
alle  ansleger  ausser  Vossins  haben  ohne  weiteres  angenommen,  dass 
dies  Nazos  sei,  und  die  spftteren  rOmischen  dichter  verstehen  allere 
dings  unter  Dia,  vielleicht  nach  dem  vorgange  Ton  KaUimachos  (^v 
AfQ*  t6  icK€  iroXdTcpov  oihfOMa  NdEqi),  in  der  regel  Naxos; 
so  Propertins,  wenn  wir  der  eoi^ectnr  von  Palmer  glanben  sehenhen^ 
m  17,  37  ä  Ubi  per  Biam  hene  oleniia  flumlna  noiei,  unde  tunm 
potanf  Naxia  turha  merum\  so  auch  Vergilius,  wenn  Servius  sn  Aen. 
in  135  richtig  interpretiert:  ut  supra  (I  67)  distimus,  ipsi  {Baccko) 
etmsecrata  est  {Naxos):  quae  et  Dia  dicUwr,  hacchaUm,  in  qua  hacdM- 
tu$  Ltber;  aui  ideo  grakm  Baccho^  quod  ibi  am  rdiäa  a  Theseo 
Ariadne  libeniissime  coneitbuerü;  so  auch  Ovidius,  wie  aus  met.  III 
636  vgl.  mit  v.  690  hervorgeht,  aber  es  steht  nicht  fest,  ob  Proper- 
tius und  Vergilius  auch  die  Ariadnesage  nach  Naxos  verlegt  haben. 
Servius  behauptet  dies  zwar  ac;  aber  wer  bürgt  uns  dafür,  dasz  er 
hierin  mit  Verg.  selbst  übereinstimmt?  und  Ovidius  verlegt  zwar 
die  sage  von  den  in  frösche  verwandelten  tyrrenischen  Schiffern  nach 
Naxos ;  ob  aber  auch  die  Ariadnesage,  ist  mehr  als  zweifelhaft,  met, 
VIII  174  heiszt  es  nur,  Theseus  sei  mit  Ariadne  nach  Dia  gefahren, 
und  diese  insel  heiszt  a.  o.  I  528  Dia  hret)is,  war,  kaum  aut  die  nicht 
unbedeutende  insel  Na.xos  passt.  hiermit  stimmen  die  angaben  über- 
ein, die  sich  in  dem  brief  der  Ariadne  an  Theheus  {her.  10)  finden, 
sie  schreibt  (v.  ö9f.):  vacat  imula  cuUu;  non  hominum  video,  non 
ego  facta  houm,  sie  kann  von  einer  klippe  die  insel  übersehen:  omne 
iuus  terrae  cmgit  tnare;  fast,  III  479  spricht  sie  von  de9erta$hammaei 
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dies  alles  passt  nicht  auf  Naxos.  so  scheint  Ov.  an  das  kretische 
Dia  gedacht  za  haben.  Hyginus  (fdb,  43)  sagt  in  seiner  ersählung 
der  geechiebte  von  Theeeas  und  Aiiadne  zweimal  tu  nwüa  Dia,  ohne 
erlftniernd  heisnfllgen  dan  damit  Kaios  gemeint  sei.  da  er  der^ 
gleichen  angaben  sonst  nicht  Yersftamt,  so  darf  man  ans  dem  fehlen 
einer  derartigen  notis  wohl  anck  darauf  schliessen,  dasz  er  das  kre- 
tische Dia  gemttnt  hat.  vgl.  ab  Imbraso  tfimZa,  guae  Parfkmia  ap- 
peUaia  «sf,  nunc  atUem  Samos  dietfur;  so  berichtet  er  auch  dasa 
Aegina  frtther  Oenone,  Delos  Asterie  hiesz:  fäb,  52  und  53. 

Auch  die  griechischen  dichter  scheinen  das  bei  Krete  gelegene 
Dia  mit  der  Ariadnesage  in  Verbindung  gebracht  zu  haben,  so  Homer 
X  321 ;  wenigstens  bemerkt  der  scholiast  hierzu :  A(a  vncoc  irpöc  T^. 
Kpf|Tr|  f^T€  vöv  NdHoc  KaXcTxai  (ähnlich  Eustathios :  Aia  vficoc  irpo 
Ti^c  KprjTTic,  ^  KOl  NdJoc  dKXrjÖri).  die  angäbe  'bei  Krete'  passt 
nicht  zu  Naxos;  es  sind  hier  offenbar  die  beiden  sitze  der  sage,  der 
ältere  Dia,  und  der  jüngere  Naxos,  von  dem  scboliasten  vermischt 
worden.  Apollonios  (IV  425  ff.)  und  Theokritos  (2,  46)  nennen  nur 
Dia,  ohne  nähere  bezeichnung;  wenn  die  scboliasten  zu  beiden  stellen 
hierbei  an  Naxos  denken,  so  beweist  dies  noch  nicht  das/i  auch  die 
beiden  dichter  selbst  dieser  ansieht  waren,  sie  hätten  dann  wohl 
der  deutlichkeit  halber  ein  wort  der  erklärung  hinzufügen  müssen, 
wie  dies  Kallimachos  that,  was  um  so  nötiger  wär,  als  es  nach  an- 
gäbe des  scboliasten  zu  der  angeführten  Theokritstelle  fünf  inseln 
gab,  die  den  namen  Dia  führten;  und  wenn  Apollonios  IV  433  f. 
sagt:  fjv  (MivuJiba)  TTOie  0r)ceuc  Kvu)ccö8€v  iQno^i\r\\  Aig  ^vi 
KdXXme  v/jcqi  (vgl.  III  999  ff.),  so  spricht  die  nebeneinandexsteHung 
von  Knossos  nnd  Dia  doch  offenbar  sa  gnnsten  der  bei  Krete  ge- 
legenen insel. 

Auch  Oatollas  scheint  sich  in  der  episode  des  64n  gedichts  das 
kretische  Dia  als  ort  der  handlang  gedacht  zu  haben,  daittr  spricht 
1)  dasz  bei  ihm,  wie  bei  Ovidins,  Dia  ein  kleines,  9des  eilend  ohne 
bewohner  ist,  was  schwerlich  auf  Naxos  passt:  vgl.  133  deserto 
U^tMi  in  lUare;  152  f.  däaceranäa  feria  dahor  aUUbusqme  praeda^ 
negue  inieäa  tumulahor  mortua  terra;  184  praäerea  mißo  lUus^  sola 
insula^  iecto\  1S7  omnia  sunt  descrta.  ihre  klagen  werden  anf  der 
aden  insel  \on  niemand  gehört  :  164.  168—170.  2)  wäre  Thesens 
von  Krete  ttber  Naxos  nach  Athen  zurückgekehrt,  so  hStte  er  einen 
bedeutenden  umweg  gemacht,  bei  Vergilius  {^Aen,  III  124  f.)  fährt 
«war  Aeneas  auch  von  Delos  über  Naxos  nach  Krete ,  wie  ja  auch 
Theseus  auf  seiner  rückkehr  Delos  berührt  haben  soll,  aber  Cat.  er- 
wähnt hiervon  nichts;  er  ISszt  ihn  in  schneller  fahrt  von  Krete  nach 
Athen  zu  seinem  harrenden  vaier  eilen,  fuhrt  man  jedoch  von  Knos- 
sos direct  nach  Athen ,  so  liegt  nur  das  kretische  Dia  am  wege. 
3)  gegen  das  von  Vossius  geüuszerte  bedenken,  Dia  sei  eine  unfrucht- 
bare insel  und  wohl  kaum  dem  Dionysos  heilig,  während  Naxos  durch 
Weinbau  berühmt  war,  spricht  der  nainc  der  insel  Aia,  der  auf  den 
Dionjsoscult  zurückzuführen  ist  (vgl.  Bursiau  geogr.  v.  Griech.  II 
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491);  sein  einwand  verliert  jedes  gewicht,  wenn  man  bedenkt  dast 
die  Mge  Ton  Ariadne,  der  toehter  des  Minos ,  gerade  auf  Kreta  und 
iwar  bei  Knoieoa  heimisdi  war.  Dia  liegt  aber  unmittelbar  Tor 
dieser  etadt.  nach  andern  sagen. soll  Dionysos  die  Ariadne  sogar 
auf  Erete  selbst  aufgesucht  und  auch  Theseus  sie  dort  Teriaesen 
haben,  erst  von  den  spKtem  scheint  die  sage  von  ihrer  unprttug- 
liehen  heimat  Krete  und  speeiell  Knossos  nach  dem  weinbertUunten 
Nazos  übertragen  SU  sein,  vielleicht  damals,  wie  Bursian  ao.  ver- 
mutet, als  die  Kreter  von  der  insel  besitz  ergriffen,  dasz  aber  nicht 
nur  Krete  selbst  gleichfalls  dem  Dionysos  heilig  war,  sondern  aaeh 
die  benachbarten  kleineren  inseln,  beweist  der  name  der  inselgruppe 
Dionysiaden.  auch  Bursian  ao.  II  560  sagt,  die  zum  knossischen 
gebiet  gehörige  insel  Dia  sei  als  der  ursprüngliche  sitz  der  sage  von 
Dionysos  und  Ariadne  zu  betrachten,  ohne  gründe  dafür  anzugeben. 
4)  Cat.  ahmt  zwar  auch  im  64n  f,'edicht  wiederholt  dem  Kallimachos 
nach;  wenn  dieser  aber  sagt  Air]*  TO  TCtp  ^ck€ TiaXaiiepov  ouvoMtt 
NctEuj,  so  können  wir  aus  diesem  Fragment  nicht  ersehen,  ob  er  die 
sage  von  Ariadne  und  Theseus  nach  Naxos  verlegt  hat.  wenn  einige 
auöleger  dies  sofort  als  feststehend  annehmen*  und  ferner  daraus 
schlieszen,  auch  CaluUus  habe  unter  Dia  Naxos  verstanden  und  das 
64e  gedieht  dem  Kallimachos  nachgedichtet,  so  handeln  sie  leicht- 
fertig und  unbedacht.  5)  Ellis  meint,  die  worte  nam  quo  me  refe- 
ram?  Idomeneusne  petam  montes?  a  gurgite  lato  discernens  pontum 
truciUentum  uhi  dividit  aequor  (v.  177  ff.)  zeigten  deutlich,  dasz 
Cat.  Naxos  gemeint  habe :  denn  die  berge  Kretes  seien  danach  durch 
eine  weite  meeresflache  von  Dia  getrennt,  aber  aueh  swischen  dem 
knossischen  Dia  und  Erete  dehnt  sich  das  weite  meer  aus,  das  der 
Ariadne  in  ihrer  hüflosigkeit  ein  unüberwindliches  hindeinis  dar- 
bietet, und  viel  rührender  klingt  ihre  klage,  wenn  sie  von  Din  ans 
die  berge  der  heimat  erblickt  und  sie  doch  nie  eneidien  kann,  so- 
mit haben  wir  das  bei  Krete  gelegene  Dia  für  den  ort  der  handlung 
bei  Oatullus  anzunehmen. 

• 

Cat.  64,  243  steht  in  G  und  0  cum  primum  inflati  conspexü 
Untea  e«ii,  das  von  den  meisten  nenmn  hgg.  in  infeäi  umgeändert 
*  ist.  aber  infUiH  gibt  einen  durchaus  genügenden  sinn;  nur  wenn  die 
segel  aufgehiszt  und  vom  winde  geschwellt  waren,  konnte  man  deren 
färbe  erkennen,  dasz  die  segel  aber  infeäa  dh.  schwarzgefibrbt  waren, 
ergibt  sich  aus  dem  Zusammenhang  von  selbst,  es  ist  deshalb  die 
hsl.  Überlieferung  beizubehalten. 

Während  von  jeher  fest  stand  dasz  das  64e  gedieht  des  Cat.  in 
alezandrinischer  manier  gedichtet  sei,  eine  ansieht  die  namentlich 
von  Haupt  (opusc.  II  73  ff.)  betont  war,  glaubte  Biese  nach  dem 


*  wie  Riese;  vgl.  dagegen  OSchneider  Callimacliea  II  4^7,  der  das 
fragment  zur  GlaukosBRge  zieht,  aaeh  Bergk  rechnet  es  nicht  sa  den 
fragmeoteu  des  irXÖKafioc  BepoviKi]C. 
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Vorgang  anderer  noch  einen  schritt  weiter  gehen  zu  dürfen ,  indem 
er  rhein.  mus.  XXI  (1866)  s.  498  ff.  den  nach  weis  zu  führen  suchte, 
das  gedieht  sei  geradezu  aus  Kallimachos  Ubersetzt,  der  beweis 
hierfür  ist  ihm  freilich  nicht  gelungen;  OSchneider,  der  vorzüg- 
liche kenner  des  Kallimachos,  weist  Rieses  behaaptang  Callim. 
n  (1873)  8.  162.  488  und  791  auf  das  sebiribte  «iiilcic.  er  sagt 
vmUx  anderm:  'qaod  totnm  cannen  (64)  ex  GaHimacbi  graeoo  ear« 
miBa  esse  in  latiniUD  sermonem  traaslatam  opinatns  est  (fiiese)  al- 
liunnans  magis  qnam  cauti  et  pradentis  oritid  partes  agens',  und 
*modiiin  omBem  exoedens  ABiese  Catiilli  e.  64  e  CaUimaoho  expres- 
Sani  esse  totom  demoastratom  iviV  da  aber  Sobneider  siebt  ai^  die 
eimetam  punkte  in  der  bewei&fllbning  Bieees  eingebt  nnd  dieser 
aneb  spftter  noeb  bei  seiner  frühem  behauptung  yerbarrte  (jabrb. 
1874  s.  377),  so  sei  es  gestattet  noob  einmal  kurz  auf  dieses  tbema 
snrückznkommen.  hat  doch  erst  neuerdings  wieder  Kanter  ao. 
8.  60 ff.  f  obwohl  ibm  die  bedenken  Schneiders  bekannt  waren,  siob 
der  aasicbt  Bieses  angeschlossen,  ja  er  überbietet  diesen  sogar  noob, 
indem  er  auch  den  Ovidius  jenes  nur  in  der  pbantasie  Torbandene 
gedieht  des  Kallimachos  nachahmen  läszt. 

Da  Catullus  nach  c.  65  dem  Hortensias  exprcssa  camiina 
Battiadae  übersandte,  aber  nur  eine  derartige  Übersetzung  im  *liber 
Catulli'  vorhanden  ist,  so  suchte  man  wiederholt  nach  andern  ge- 
dichten,  die  aus  Kallimachos  übersetzt  sein  könnten,  so  vermutete 
Rossbach  unter  der  Zustimmung  von  Westphal,  Dilthey  und  Schnei- 
der (ao.  U  161  f.),  65,  19 — 24  seien  das  fragment  einer  zweiten 
derartigen  Übersetzung,  mit  unrecht:  diese  verse  sind  ein  allerdings 
in  echt  alexandrinischer  manier  ausgeführter  vergleich,  so  vermutete 
nun  ferner  Riese  kühn  genug,  c.  64  sei  eine  directe  Übersetzung  aus 
Kallimachos.  freilich,  wäre  im  65n  gedieht  nicht  von  carmina  Bat' 
iiaäac  die  rede,  so  würde  man  wohl  schwerlich  aaf  diese  beiden  ver- 
mntnagen  Terfdlen  sem.  weil  aber  Ckt.  einmal  eanntmi  orwSbnt, 
so  war  es  yerloekend  genug  naebznspOren,  ob  nidit  ansser  der  6inen 
aneb  nocb  andere  derartige  flbersetznngen  vorbanden  seien«  eben 
dieser  beweggmnd  snm  soeben  bitte  aber  die  berren  xeobt  Torsicb- 
tig  nnd  bediätig  beim  finden  madien  sollen,  anob  war  zn  berttck« 
siditigen,  dass  äe  worte  cimmia  BoMadae^  die  sieb  aneb  116,  2 
finden,  zweidentig  sind,  sie  kOnnen  niobt  nur  gedicbte  des  EaUi* 
macbos,  sondern  auch  verse  des  Battiaden  bedeuten^  nnd  somit  könnte 
mit  diesem  ausdruck  sehr  wohl  anob  nnr  6in  Ittngeres  gedieht  ge- 
meint sein.  £llis  citiert  in  seinem  oommentar  (s.  286)  zwei  stellen 
(61, 13  nnd  64,  383),  an  denen  carmina  von  6inem  gedieht  gebraocbt 
wird,  und  yersteht  den  ausdruck  auch  im  65n  gedieht  nnr  YOn  bitter  . 
Übersetzung,  nach  Schneider  II  161  bezeichnen  die  worte  zwar 
mehrere  Übersetzungen;  er  ist  jedoch  der  ansieht,  Cat.  habe  dem 
Cornelius  nur  eine  auswahl  seiner  gedicbte  gewidmet,  und  in  dieser 
gleichsam  als  probe  diese  6ine  Übersetzung  aus  Kallimachos.  doppelt 
sorgtUltig  hätten  jene  also  alles  prüfen  sollen,  ehe  sie  wirklich  das 
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gewünschte  gefunden  zu.  haben  annehmen  durften;  flies  ist  aber 
sicherlich  nicht  geschehen. 

Zunächst  war  es  ftlr  Bieee  bikshst  unbequem,  dasz  Haupt  ae. 
mid  Bergk  nachgewiesen,  wie  nebrere  stiDen  unseres  gedidiii  mn 
HiomeroB,  Tbeobitoe  und  Enpberion  entlebnt  sind,  und  so  bemlüit 
«r  sieb  snnlobst  diese  seiner  Üie6rie  drobende  gefsbr  zu  beseitigen, 
entlebnt  sind  aber  ans  Homer  A  528  ff.  204  ff.  anrnrit  nwkta 
caeMum  mmmm  reetcr^  quo  mdu  tdluB  aique  horrida  amtremuenmt 
aeguora  c<meu§8Ugue  mtkemiia  Mera  nmndm\  inmer  284  fita 
jpaiwwfog  domm  i/ucundo  risü  oäore  aus  dem  Demeterhymnos  1 3  f. 
icr|i(ib€t  h*  6h\xf\  TToic  oupav6c  eOpöc  uirepOev  taid  t€  iräc'  ^t^- 
Xaccc  Kai  dX^up^v  olb^a  eaXdccnc*  endliob  v.  269  -275,  der  her- 
liebe vergleich  vom  ansobwellen  der  wogen,  aus  A  422—426.  Bieeo 
erkennt  allerdings  eine  gewisse  äbnliehkeit  der  hier  Terglichenen 
stellen  an,  sagt  aber,  sie  finde  sich  nur  'in  dem  allgemeinsten  den 
gedankens'.  unzweifelhaft  sind  die  beiden  der  Ilias  entnommenen 
gedanken  seit  Homer  gemeinplätze  griechischer  wie  römischer  poesie 
geworden,  so  ist  die  erste  der  verglichenen  stellen  bereits  von 
Ennius  nachgeahmt  worden,  ann,  70  (Vahlen)  contremuit  templum 
magnum  lovis  alt\tonantis\  dann  von  Vergiiius  Äen.  X  115  adnuit 
et  totum  nutu  iremefecit  Ohjmjmm;  IX  106;  ferner  von  Ovidius  mef, 
1 179  f.  ierrißcam  capitis  concussit  terque  quaterque  cciesariem^  cum  qua 
terram^  marCy  sidera  movit,  und  VIII  771  f.  adnuit  Äw,  capitisque  sui 
ptdcherrima  motu  concussit  graindis  oneratos  messibus  agros.  das 
schöne  bild  des  vom  zephyr  gekräuselten  meercs  findet  sich  öfter 
bei  Homer  und  auch  bei  Alkiphron  (vgl.  EUis  ao.).  dasz  nun  Ca- 
tuUus dergleichen  gemeinplätze  verwendet,  hat  nichts  auffälliges ; 
alle  epischen  dichter  der  Griechen  und  Börner  entlehnten  im  reichsten 
masze  bilder  nnd  gleiöbnisse  ans  dem  nnermobten  Torbild  Hmneroe» 
ist  aber  das  64e  gediobt  ans  Kallimaebos  llbersetit,  so  mnss  diassr 
dieselben  gemeinplfttBe  verwendet  beben,  nnd  das  ist  unmQglieb. 
seiner  art  möglichst  entlegene  nnd  neoe  bilder,  sagen  nnd  gadukeii 
sn  Terwerten  wtirde  dies  geradeso  widersprecben.  am  aller  wenigsten 
'ist  ansonebmen  dass  er  deigldeben  gemeingnt  ans  Homer  entlebnt 
bitte,  sn  dem  seine  ganse  poesie  in  einem  bewnsten,  mebrlaeb  Toa 
ibm  ausgesprochenen  gegensata  stebt,  auch  fehlt  es  nicht  an  andam 
derartigen  gemeinplfttien  in  unserm  gedieht:  hierher  gebOrt  v.  149 
gwu  cmäa  ae^'ü  diseofpunt  irriia  venti;  vgl.  £nr.  Tro.  419  dv^^üKC 
<p^p€c6at  7Tapa6^bu)^l ,  y.  453  bui  Ooaic  aOpaic  (p^cdaC  cot  T&b€* 
Anakr.  58 ,  9  f.  (Rose)  (|>pcvuiv  fi4v  aiJpaic  qxfpeiv  ^tuxa 
XOirac,  und  Theokr.  29,  37  al  bk  ToOra  (p^pciv  dv^MOiciv  dirrrp6TT7)C, 
und  V.  154  quaenam  te  genuü  sola  stib  rupe  leaena^  quod  mare  con- 
ceptum  .  .  quae  Syrtis,  quae  Scylla  rapax,  qum  vasia  Charybdis  (vgl. 
Ellis  zu  60,  1  —  3);  femer  die  klage  der  vom  ungetreuen  geliebten 
verlassenen :  wenn  nicht  als  gattin ,  so  hättest  du  mich  doch  wenig- 
stens als  Sklavin  mit  in  die  heimat  nehmen  können  (v.  158  ff.);  vgl. 
Horn,  r  409  und  Eur.  Andrem,  fr.  9 :  sodann  die  Homerischen  ver- 
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gleiche,  v.  106  das  Tom  stttnendeA  bamn,  das  aioh  aucih  bei  Apol- 
ioniM  iadet  (vgl.  EDia),  t.  S89  t  daa  bild  der  Tom  wMb  Ter* 
aeheoeliteB  wolkan,  imd  t.  858  ff.  der  yeigleich  dea  kriegeza  in  der 
aeUeeht  mit  dem  admitter  in  der  emte^  £e  gleieb&lla  tob  Homer 
heratammen.  ich  gUmbe,  devgleiehen  wflrde  KalKmaehoa  aieht  ge- 
acbrieben  haben. 

Die  dritte  mit  Homer  ▼ergliohene  stelle  aber  eatliXlt  denn  doeh 
etwaa  mehr  als  nur  'daa  allgemeinste  des  gedankens':  icn«6ba  öbfiQ 
^t^^oicu  ist  wörtlich  durch  iucumdo  risU  odare  fibersetst.  wir  wer- 
dsn  also  an  dieser  6inen  directen  entlehnung  aus  Homer  fiesthalten 
missen,  femer  vergleicht  Haupt  Theokr.  15,  100  b^CTTOiv',  &  foX- 
TUfc  usw.  mit  T*  und  Bergk  Euphorien  fr.  158  (Meineke)  'ÖxCttVÖc 
8'  «fi  ir&ca  irepfppUTOC  dvbibcTai  X^d^  ^-  Oceanusgue  mort 
totum  gut  ampledUur  orhem.  dies  sind  so  zweifellose  Übersetzungen, 
dasz  selbst  Biese  sie  anerkennen  musz.  und  wie  hilft  er  sich?  an- 
statt einfach  zuzugeben,  dasz  das  64 e  gedieht  nicht  aus  Kallimachos 
übersetzt  sei,  dasz  sich  in  ihm  vielmehr  reminiscenzen  aus  mehreren, 
und  zwar  namentlich  alexandrinischen  dichtem  finden,  nimt  er  seine 
Zuflucht  zu  folgendem  auskunftsmittel.  nach  Dilthey  de  Callimachi 
Cydippa  s.  109  war  es  sitte  der  Alexandriner,  ganze  verse  gleich- 
zeitiger dichter  gleichsam  als  eine  art  von  aufmerksamkeit  wörtlich 
zu  citieren.  dies  mag  vereinzelt  vorgekommen  sein:  finden  sich  doch 
oft  bei  demselben  dichter  anklänge  an  eigene  frühere  werke,  warum 
nicht  auch  anklänge  an  berühmte  stellen  anderer  dichter?  aber  wie 
beutet  Biese  diese  erscheinung  aus,  um  seine  Vermutung  zu  stützen ! 
gleich  zweimal  soll  hier  in  6inem  gedieht  wOrtlioh  entlehnt  sein: 
Mlimafthoe  soU  den  ersten  vera  ans  Theokritos  genommen,  £upho- 
zion  den  sweiten  aoa  dem  Slteni  Kallimachos  entliehen  haben,  wahr- 
lieh, ist  diea  der  fidl,  dann  bfttte  jenes  gegenseitige  entleihen  einen 
höchst  bedenklichen  Charakter  angenommen. 

Femer  TergUoh  Hanpt  v.  III  mit  einem  griechisohen  dichter^ 
firagment  bei  C^ero  4».  AH,  VHI 6, 1,  daa  er  dem  Eallimachoa 
sawiee.  da  dies  an  Bieeea  Termntong  aehr  gnt  paaste,  ao  hat  er 
gegen  diese  Tergleichong  nichts  einanwenden.  doch  hiervon  spSftsr. 

Leider  finden  sich  aber  noch  mehr  unzweifelhafte  anklänge  an 
andere  griechische  dichter,  so  ist  der  anfang  der  Medeia  des  £nri- 
pides  offenbar  von  Catull  benutzt  worden  (vgl.  die  Übersetzung  des 
£nniu8,  der  nach  Cicero  die  ganze  Medeia  des  Enripidee  nachgedichtet 
hat) :  £i6  *  ujq>eX  *  *ApTOÖc  biairrdcOai  CKd90C  usw.  vgl.  hiermit 
den  anfang  des  64n  gedichts ;  vielleicht  schwebte  bei  diesen  werten 
dem  Cat.  zugleich  Theokr.  13,  16  ff.  vor:  dXX*  6na  tö  xp^ceiov 
IttXci  M€Td  Kujac  'Irjcaiv  usw.  oder  auch  Apoll.  TV  831,  vier  gleich- 
falls XcKTOi  fipuüuiv  {ledi  iuvenea)  hat.  derselbe  anfang  der  Medeia 
in  Verbindung  mit  v.  502  ff.  (vgl.  Apoll.  III  773  ff.)  vOv  ttoi  xpd- 
iTUJ^ai  usw.  liegt  der  klage  der  Ariadne  v.  171  ff.  zu  gründe,  auf 
die  Verwandtschaft  von  v.  154  mit  der  Medeia  des  Euripides  und 
von  V.  160  mit  dem  fragment  der  Andromeda  desselben  dichters  ist 
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ob«B  bereits  hingewiaeen  worden,  so  geben  mebrere  stellen  anf 
ünripides  und  besonders  eof  dessen  Medeia  surftck.  namentUeh 

scheint  Cat.  gern  am  anfang  eines  gedichts  an  den  damals  in  Rom 
fio  beliebten  dichter  erinnert  zu  haben,  wie  denn  Ellis  auch  die  ersten 
verse  des  63n  gedichts  mit  einem  dhor  der  Helene  des  fiuripides 
(v.  1301  fif.)  vergleicht. 

Auch  fehlt  es  nicht  an  fernem  Homerreminiscenzen,  namentlich 
am  ende  des  gedichts,  wo  die  Parcen  das  geschick  des  AchiUeas 
weissagen;  vgl.  v.  339  JMstibus  haud  tergo,  scd  forii  pcctore  notus 
mit  N  289  f.;  v.  348  f.  mit  C  122  f.;  v.  359  mit  0  218  f.;  v.  360 
pei'mixta  caede  wird  erst  durch  O  16  ttXtito  ^öoc  KeXdbujv  ^rri^iH 
ITTITUJV  Te  Ktti  dvbpüüv  recht  verständlich,  von  Theokritos  ist  ferner 
nachzutragen  22,  41  XeuKai  T€  TiXotTavoi  le  Kai  dKpÖKOjioi  Kurrd- 
piccoi  =  V.  290  f.  tk)w  sine  nutanii  platatw  letüaque  sorore  flamtncUi 
Phaethoniui  et  aeria  cupressu.  endlich  weist  eine  reihe  von  stellen 
auf  Apollonios  als  quelle  des  64n  gedichts  hin.  Ellis  hebt  nach- 
drücklich hervor,  dasz  die  klagen  der  Ariadne  über  die  treulosigkeit 
des  Theseus  oft  wörtlich  denen  der  Medeia  über  lason  bei  ApoUo- 
nioa  nachgebildet  sind:  vgl.  v.  86  fif.  (Ariadne  verliebt  sich  beim 
ersten  auftreten  des  fremdlings  in  diesen)  mit  Apoll.  III  443  fif. ; 
femer  y.  139  mMa  mtdatae  tcUmtem  tegmim  surae  mit  III  874 
ftv  bk  xiTi&vac  XeirroX^ouc  X€uid)c  imiroiivfboc  dxpic  deipov  *  t.  159 
mit  m  677 ;  y.  171  ff.  mit  m  778    und  IV  82. 

Somit  finden  wir  im  64n  gediebt,  das  yOllig  naeb  alemidii* 
niaeber  art  gediebtet  ist,  reminisoensen  ans  Homer,  Enripides,  Tbeo- 
kritos,  ApoUonios  nnd  Enpborion;  namentliob  gedaebte  C^t.  der 
sage  yon  der  Medeia  bei  Emipides  und  Apollonios,  wdobe  yielfadi 
der  Aziadneeage  verwandte  Situationen  darbietet,  in  gleicber  weise 
benntzten  später  wiederum  den  Cat.  Ovidins  bei  der  Schilderung  der 
Verwandlung  der  Scylla  im  8n  baefa  der  metam.  nnd  Vergilius  in 
den  klagen  der  treulos  yerlassenen  Dido  (namentlich  IV  657  f.). 
alle  diese  anklinge  an  verschiedene  griechische  dichter  mit  ausnähme 
von  je  6inem  verse  des  Theokritos  and  Bupborion  bat  Riese  über- 
sehen ;  er  fand  im  64n  gedieht  nur  naobahmung  6ines  dichters,  des 
Kallimachos,  und  zwar  eine  wörtliche  Übersetzung  aus  diesem,  sehen 
wir  nun  su,  welche  stellen  er  einander  gegenüberstellt;  es  sind  deren 
sieben. 

Von  diesen  hält  aber  Riesu  selbst  vier  für  unsicher,  und  mit 
vollem  recht,  es  sind  folgende:  1  )  fr.  163  (Schneider)  dv  Air)"  TÖ 
TCip  icK€  TraXaiTCpov  ouvo^ia  Nd£uj.  hieraus  soll  JMa  (64,  52  und 
121)  stammen,  leider  ward  die  sage  von  Ariadne  nicht  nur  von 
Kallimachos  nach  Dia  verlegt,  sondern  auch  bereits  von  Homer  X 
.'^25;  hier  heiszt  es  A'u}  d^qpipuTr]  (vgl.  Apoll.  IV  125  Air)  i\ 
d^qpidXuj),  woher  vielleicht  Cat.  jlucniisom  entnommen  hat;  femer 
von  Theokr.  2,  46  und  Apoll.  IV  433  f.  Mivu)iboc  fiv  tiotc  Gnccuc 
KvuJCCÖOev  dcTro|üidvnv  Aiij  Ivi  KaXAme  vr|C4i.  somit  liegt  gar  kein 
grund  yor  bei  der  erwttbnung  von  Dia  bei  Cat.  gerade  an  Kalli- 
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macbos  zu  denken.  Scbneider  zieht  übrigens  das  fragment  zum 
Glaukos  (ao.  s.  165  f.),  da  nach  Athenaios  dieser  sich  in  die  von 
Theseus  verlassene  Ariadne  verliebt  hat  dv  Axa  ifj  vriciw.  ich  habe 
oben  s.  207  f.  bereits  ausgeführt,  dasz  Cat.  die  Ariadnoage  wahr- 
scheinlich gar  nicht  nach  Naxos  verlegt  hat,  sondern  nach  dem  kre- 
tischen Dia.  2)  verbindet  Riese  fr.  512  Ivlwv  b'  dv'  opoc  mit  fr. 
236  dXX'  dTToncououc  ouk  ^cxev,  und  denkt  dabei  an  04,  126 ff.; 
3)  fr.  288  ÖC  T*  diKiCTOC  ic  dcTupov  dtT€Xtiim]C  mit  64,  286  f. 
guamprimmemiensutlaäaffauä^  148 
ipottbiv  droOol  iroXXdiac  t6€0(  mit  64,  384  ff.  ans  dergleichen 
kOmmerliolien  broeken  llsit  sich  aber  entweder  nichts  oder  alles 
beweisen,  so  llaft  bei  fr.  612  die  timliehkeit  mit  der  dasn  ver- 
glichenen Cstollstelle  darauf  hinans,  dass  beidemal  ein  berg  er- 
wähnt wird;  bei  fr.  288  anf  die  Shnüchkeit  zwischen  6c  T*  dnacroc 
und  qutunprimim,  eine  yergleichung  des  66n  gedichts  mit  den  er- 
haltenen fragmenten  des  Kallimachos  belehrt  uns  aber,  dasz  Cat.  sei- 
nem Vorbild  nicht  nur  'das  allgemeinste  des  gedankens'  entlehnte, 
sondern  ihm  vielmehr  ziemlich  getreu  folgte,  ans  den  vier  nochdazn 
verderbten  werten  des  fr.  148  läszt  sieb  gar  nichts  folgern;  viel 
richtiger  ist  es  bei  dieser  stelle  an  Hesiodos  (fr.  218)  zu  denken,  an 
den  mehrere  verse  am  ausgang  des  64n  gedichts  anklingen,  so  sind 
denn  auch  dieselben  fragmente  des  Kallimachos  von  Dilthey,  Schnei- 
der ua.  verschiedenen  gedieh ten  des  Alexandriners  eingereiht  wor- 
den ,  ohne  dasz  fliese  ihnen  'mit  entschiedenheit  entgegenzutreten' 
wagt. 

Ferner  vergleicht  er  fr.  183  f\  öcpapov  q)apöujci,  lic'Xei  h4  q)iv 
Älinviov  epTOV  mit  v.  38  rura  colit  nemo,  moUcscunt  colla  iuvcncis. 
man  staunt  zunächst  dies  mit  einander  verglichen  zu  sehen,  da  das 
g^echische  genau  das  gegenteil  vom  lateinischen  besagt.  Riese 
vroste  sich  aber  zu  helfen ,  indem  er  ein  fragezeichen  hinter  ^pYOV 
setzte  und  somit  die  worte  zu  einer  frage  machte ,  die  echt  Kalli- 
machisch  sei.  das  ist  ein  tasehenspielerkanststück.  femer  vergleicht 
«r  fr*  466  dßdXe  dßöXncav  mit  v.  171  f.  ff^tnof»  ms  .  • 
^toflirf.  wie  kann  man  aber  anf  diese  drei  worte  irgendwie  sichere 
sdhlosifolgerungen  banen  wollen?  wir  haben  oben  vielmehr  nach- 
gewiesen dass  diese  steUe  des  64n  gedichts  der  Medeia  desEaripides 
nachgebildet  ist,  mit  deren  anfsng  anoh  Biese  dieses  fragment  des 
Kallimachos  vergleicht. 

Bs  bleibt  non  nnr  noch  6in  fragment  ttbrig,  das  Biese  als  die 
si^erste  sttltse  seiner  behauptung  an  die  spitze  seiner  abhandlung 
gestellt  hat.  er  verbindet  nemlich  das  oben  bereits  dtierte  griechische 
fragment  bei  Cicero  mit  fr.  249  und  schreibt : 

Oripöc  dpui^ac  ÖXodv  Kp^ac  <auTiKa>  ^ii|ie 

TTOXXd  jüUknV  K€pd6CClV  BufufjVOVTa 
dies  vergleicht  er  mit  v.  110  f.  domito  corpore      4punf|cac  xp^ac, 
6np6c  6Xoöv  «  saevum^  tn\\te  ^prostravÜ,  lndTTiv  nequiquam, 
x€p6€CCiv  6ii|Aif|vovTa      iadantem  oonHia,  nnd  ic  f\ipa  »  ventia. 
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dasz  das  von  Cicero  erhaltene  fragment  von  tat.  benutzt  worden  ist, 
musz  zugestanden  werden ;  dies  hat  nicht  Biese  zuerst  gesehen,  son- 
dern  vor  ihm  bereits  Haupt  und  nooh  viel  Mher  Scftliger.  wir  dllr- 
hak  abor  Biehl  vergessen  dasi  es  mat  euM  Termatoiig  ist  danelbe 
dem  KallimaehoB  snsiisehnlbeii,  und  mflSMii  ferner  beachten  dm 
^ii|;ai,  woftlr  Riese  ^i^i€  einsetst,  nur  eine  erfindong  dee  Bosine  ist 
(vgl.  Haupt  opuso.  n  81  ff.),  das  fr.  949  bat  aber  Biese,  imi  es  mit 
dem  andern  Torbinden  zu  können,  gani  willkttriieh  omgelndert:  er 
sobreibt  nemlioh  statt  K^pac,  wie  Oberliefert  ist,  da  dies  neben  ice- 
pdccciv  nicht  stehen  könne,  xp^ac,  was  er  in  der  bedentnng  rai 
Cd^MO  fiust.  so  stutzt  sich  der  hauptbeweis  Bieses  auf  vier  coxg'ec- 
toren:  erstens  verbindet  er  zwei  fragmente  mit  einander,  die  nicht 
als  zusammengehdrig  Uberliefert  sind;  dann  conjidert  er,  nm  sie 
verbinden  au  können,  Kp^ac  für  K^pac ,  ändert  femer  eine  oonjeotor 
vonBosins  um,  und  nimt  endlich  als  feststehend  an,  dasz  das  frag* 
ment  bei  Cicero  dem  Kallimachos  gehöre,  was  nicht  feststeht. 

Dies  der  beweis  Rieses,  wem  solche  beweise  genügen,  der  glaube 
mit  ihm  dasz  das  G4e  gudicht  aus  Kallimachos  übersetzt  sei.  wir 
halten  das  gedieht  für  em  selbständiges  werk  des  Catullus,  das  aller- 
dings mehrfach  anklänge  an  verschiedene  griechische  dichter,  aus 
denen  er  auch  sonst  geschöpft  hat ,  enthält,  aber  das  ganze  ist  von 
seinem  geiste  durchweht,  dessen  jugendliche  frische  seltsam  genug 
aus  den  steifen  formen  der  alexandrinischen  dichterschule  hervorstralt. 

Berlin.    Ea&l  Paul  Scuulzb. 


35. 

ZO  PLINIÜS  BßlEFEN. 


ym  4, 1  optime  facis  quoä  hdhm  Daeiam  sariben pmrm,  «mm 
qmat  iam  reosns.  Um  M»pto«0,  Um  laia^  gme  demgue  Umpodica  H 
quamgwm  m  veris$mia  nbm  Um  fdbvHoM  materiaf  an  dem  prt- 
dioat  UUa  sn  motona  neben  dem  gleiehbedeatenden  oopiasahat  Qeiii 
anstoBs  genommen  nnd  dafUr  lakß  yorgescfalagen.  aber  auch  loete 
bringt  nach  mpioaa  fauim  einen  neoen  begriff,  jedenfiiUs  nicht  den- 
jenigen welchen  der  Zusammenhang  fordert,  in  der  bei  Plinins  fol* 
genden  ansführnng  weist  der  ente  sati  des  §  8  auf  die  beiden  frag* 
liehen  begriffe  snrUck;  er  lantet:  «fia,  sed  maxima  difficuUas^  qmd 
haee  aeguare  dicendo  arduum  irmensum^  etiam  tuo  ingemo^  quam- 
giiom  aUiasme  adautrgat  et  ampUammB  cperüms  increscat.  wie  die 
Worte  immetmtm  und  ampüsskms  operibus  increscat  auf  copiosa  sich 
beziehen,  so  deuten  ardtmm  nnd  aU%8si$iM  otdsurgat  auf  alta  hin, 
und  dieses  prädicat  wird  Plinius  der  materia  des  Caninius  gegeben 
haben,  die  Zusammenstellung  von  cx)p%osa  und  alia  gleicht  jener, 
welche  uns  im  anfang  eines  aiideni  briefes  an  den  nemlichen  adres- 
säten  IX  33  begegnet :  incidi  in  materiam  . ..  dignam  islo  iaetissmo 
akissimo  planeque  poetico  ingenio, 

WüKZBuaa.  Adam  £uaazaER. 
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ZU  CAE3AK  UND  SEINEN  FORTSETZEBN. 
(fortBetsung^  von  Jahrgang  1879  s.  867—870). 

h*  OtAl.  1  50,  3.  der  oft  sehr  auffallende  gebrauch  des  pron*  mm 
bei  Caesar  ist  bekannt;  immerhin  fragt  es  sich,  ob  nicht  in  einigen 
besonders  eclatanten  fUllen  ein  bsi.  suus  zu  tilgen  sei.  möglicher- 
weise gehört  hierher  b.  G.  1 50, 3  solis  occasu  mos  oopias  Äriovistus . . 
in  castra  rcduxit ,  wo  eine  durch  das  vorhergehende  occasu  und  das 
folgende  copias  vcranlaszte  verschreibung  denkbar  ist.  anders  liegt 
die  Sache  ebd.  I  61,  2  tum  demum  neccssario  Germani  suas  copias 
casiris  cduxerunt ,  wo  suas  auch  nach  Ciceronischem  sprachgebrauoh 
durch  den  gegensatz  bich  erklären  läszt. 

h.  OaU.  V  2,  4  ipse  cum  Icgionibus  expcdUis  IV  et  equUibus  DOCC 
in  /ifies  Treverorum  proficiscitur.  V  5,  3  eodcm  equitaius  totiüs  Galr 
liae  convcnit  numero  miUum  IV.  Y  8,  1  f.  his  rebus  gestis  Lahieno 
in  cofUinente  cum  tribu^  Icgionibus  et  equitum  milibus  duobus  rdictOy 
ut  porius  iueretur  et  rem  frumentariam  provideret  quaeque  in  GaUia 
^ererentur  cognoscerä  consiUumque  pro  tempore  et  pro  re  caperet,  ipse 
tmm  Vl^ffitmlbm  et  pari  immero  equitum^  quem  t»  eantinenH  rdi- 
gmnUj  ad  aoü»  aoeamm  nmes  JoM.  die  bgg.  geben  gleich  Qölcr, 
jkapolten  und  Bllatow  (welcher  in  Minen  anafthrongen  'heerwescn' 
34  IF.  der  Bache  noch  am  nHohsten  kommt)  über  die  in  der  nr 
•ammenfaesoDg  dieser  drei  steUen  liegende  Mhwierigheit  mit  atiU- 
echweigen  hinweg,  nach  den  beiden  ersten  stellen  sollte  man  doch 
erwarten  dasi  in  der  dritten  eine  gssamtsnmme  von  4800  reitem 
anr  verteilong  kftme  (eventnell  5600,  wenn  wir  auf  die  vier  bei  der 
•ezpedition  gegen  die  Treverer  nicht  beteiligten  legionen  die  gleiche 
anzahl  von  800  rechnen),  anfänglich  hatte  ich  mir  die  werte  numero 
müium  IV als  verdächtig  (nemlich  als  durch  recbnung  aus  der  dritten 
stelle  gefunden)  angemerkt,  auszer  durch  die  hsl.  Überlieferung  sind 
sie  jedoch  durch  stellen  wie  b.  G.  I  15.  IV  12  hinlänglich  geschützt, 
imd  die  folgende  erörterung  über  die  Zusammensetzung  und  entwick- 
Inng  (kr  reiterei  Caesars '  wird  den  einklang  anter  den  drei  angaben 
herstellen. 

Über  das  eingehen  der  bürge rreiterei  seit  Marius,  jedenfalls 
seit  dem  bunde>genosseE kriege  herscht  keine  Verschiedenheit  der 
ansichten,  auch  nicht  darüber  dasz  der  ersatz  in  den  contingenten 
barbarischer  sLämme  gesucht  wurde  ^,  aus  denen  dann  in  der  kaiser- 


•  die  von  Marquardt  *r8in.  Btaatsverwaltung*  citierte  schrift  von 
MUller  (Kiel  1844)  sowie  die  arbeiten  von  Le  Beau  iu  den  mdmoires  de 
l*AeadMiie  naw.  babe  ieh  aleht  einteben  kdnneii.  '  vgl.  Ihne  rSm. 
geseh.  IV  84.  Marquardt  röm.*  staHtsverw.  II  427.  428.  Madvig  kleine 
philo!,  mchriften  8.  601.  dasz  jedoch  die  Verpflichtung  der  equiles  Ho- 
mani  sum  reiterdienst  formell  nicht  aufgehoben  war,  sie  also  nument- 
lich  bei  einem  dilectui  tumuituariut  bbib  aotiven  dienst  herangezogen 
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zeit  die  feste  Organisation  der  alae  erwuchs,  über  die  natur  dieser 
nichtrömibcben  reiterei,  namentlich  über  ihr  Verhältnis  zur  legion 
herscht  indessen  meinungsverschiedenheit.    Lange  'historia  muta- 
tionum'  s.  13  (*de  equitatu  a  legione  separato')  sagt:  'Caesaris  tem- 
pore nuUum  in  legionibus  equitatum  fuisse  constat.'  Büstow  heer- 
wesen  s.  24:  'die  reiterei  der  heere  (^sm  und  der  bei  weitem 
meiBtfln  rSnÜBchen  beere  dieser  zeit  fiberiiaiipt  bestellt  ansschliess- 
lieb  ans  anxiliartruppen  .  •  neben  den  aufgeboten  batte  aber  Caesar 
immer^  geworbene  reiterabteilungen,  wenn  aucb  von  ge* 
ringer  stSrke.  sie  kamen  ans  OaUien,  Germanien,  Spanien,  sie 
konnte  er  fortwShraid,  auch  im  winter,  beisammen  behalten*  sie 
gaben  aach  den  kern  Hkt  die  reiterei  ab,  welebe  er  sich  ganz  selbstän- 
dig bilden  moste,  als  ihm  die  grosse  gallische  insnrreotion  die  meisten 
contingente  der  aofgebotsreiterei  entzog.'    Marquardt  ao.  II  427 
schweigt  von  dem  unterschied  zwischen  der  aufgebotsreiterei  und 
der  geworbenen,  welche  sich  im  Yerhältnis  zu  jener  als  ünie  quali- 
fieiert.  sehr  treffende  bemerkungen  hierüber  gibt  dagegen  Madvig 
ao.  s.  502  anm.,  indem  er  der  von  Nipperdey  qnaest.  Caes.  s.  21& 
zuerst  (allerdings  wohl  an  zweifelhafter  stelle)  aufgestellten  Ver- 
mutung nachgeht,    'von  diesen  fremden  reitern'  so  heiszt  es  liier 
'wurden  schon  jetzt  einige  in  nähere  Verbindung  mit  den  legionen 
gesetzt  (*Plü^a^OlC  cuvT€TaY|i^voi)  und  wurden  neue  equUes  legio- 
narii^  wie  wir  bei  Tacitus  (ann.  IV  73.  hist.  1  57)  equites  legionum 
finden;  vgl.  losephos  hist.  lud.  III  6,  2,  wo  120  für  jede  legion  ange- 
geben sind,    ich  glaube  dasz  Nipperdey  recht  hat,  wenn  er  annimt 
dasz  diese  reiter  von  dem  verf.  des  h.  Afr.  52  gemeint  sind;  in  die- 
sem falle  musz  man  aber  ohne  zweifei  equiiibn^  hinzuftlgen :  denn 
legionarii  allein  würde  man  doch  nicht  so  verstehen  können.* 

Der  stärkste  beweis  für  die  richtigkeit  der  Vermutung  Nipper- 
deys  und  der  ansieht  Madvigs  liegt  aber  in  einer  znsammenfassung 
unserer  drei  stellen*  ans  V  2,  4  erhellt  znnSchst  dasz  (wie  III  1» 
V  26.  46)  die  legionen  in  den  Winterquartieren  eine  bestimmte 
qnote  cayallerie  znerteilt  erhielten,  femer  dasz  diese  qnote  200- 
pferde  auf  die  legion  betnig,  ein  verhSltnis  welches  wir  teils  an- 
nlhemd,  teils  genan  Öfters  wiederholt  Bnden,  so  G,  Y  9, 1.  eh. 
n  28, 1.  m  29,  2  (expoiUia  mmUbus  oopUs  ÄhUmms,  quantm  erat 
summa  veteranarum  trium  Ugiomm  unkuguB  Urmmm  et  egtitftiiii 
DCCC).  m  34,  2  f.,  und  das  sich  offenbar  an  die  alte  rSmisebe  tra- 
dition  ansohlosz  (Poljbios  VI  20  a.  e.}.  da  non  V  5, 8  das  eintrefEm 

werden  konnten,  erhellt  ans  b.  Alex.  56,  einer  stelle  die  Mommsen  röm. 
Staatsrecht  II*  91  übersieht,  freilich  wird  die  rücksicht  aaf  die  wQrde 
n&d  macht  des  ritterslandes  in  der  regel  davon  haben  abseben  lassen. 

'  dies  ist  für  die  ersten  beiden  kriegsjahre  nicht  nachweisbAr,  da 
die  erste  erwähnun^  der  linienreiterei  erat  b.  G.  III  1  sich  vorfindet. 
Überhaupt  bat  Caesar  erttt  allmählich  dön  wert  einer  guten  linienreiterei 
•rkaoot  und  is  der  Terweiidiiiig  derselben  beinahe  im  wadertpmoh  mit 
der  rSmiscben  überliefemng  sich  aosgebildeti  wofür  namentUeb  die  bei- 
den leldsöge  in  Hispaalen  interemnte  belege  liefern. 
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von  4000  reitern  berichtet  wird,  die  also  bei  jener  expedition  gegen 
die  Treverer  (welche  der  eröffhung  des  eigentlichen  feldzuges  vor- 
hergeht) niobt  zugegen  gewesen  sein  können,  nachher  aber  dennoch 
nur  die  Terteilong  Ton  4000  leltem  imler  die  beiden  bemaebtn* 
langen  stattfindet,  bo  sind  die  in  der  ersten  stelle  erwilinten  800 
reiter  ofibnbar  nioht  mitgerechnet,  woraus  m  entnehmen  ist  dasB 
ihre  sosammengehOrigkeit  vor  legion  bereits  fest  gewurzelt  nnd  als 
bekannt  Toransgesetst  wird.  / 

Gant  Sbnlieh  verbält  es  sieh  mit  h.  G.VIB  tu^  nnd  VI 4 a.  e. 
dasz  der  marsch  Caesars  in  das  gebiet  der  Senonen  ohne  alle  reiterei 
nnr  mit  den  legionen  ausgeführt  sei,  ist  sowohl  an  sich  als  wegen 
der  nachweisbar  auch  in  den  Winterquartieren  vorhandenen  reiter- 
abteilungen  unwahrscheinlich.  Caesar  hält  es  aber  für  ttberflttssig, 
deren  teilnähme  an  der  expedition  ausdrücklich  zu  erwähnen,  wogegen 
er  nachher  den  Zeitpunkt  des  eintrefifens  der  contingente  besonders 
berichtet,  schon  weil  damit  der  eigentliche  sommerfeldzug  beginnt. 

h.  GaU.  VI  7,  6  loquüur  in  consilio  palam.  so  die  hss.  und  der 
gröszere  teil  der  neueren  hgg. ,  während  Nipperdey  und  mit  ihm 
Kraner  nach  dem  vorgange  von  Aldus  in  concüio  lesen,  in  welchem 
coticäium  aber?  etwa  derRemer?  davon  kann  doch  nicht  wohl  die  rede 
sein,  weil  die  anwesenbeit  zahlreicher  häuptlinge,  die  ein  concilium 
zur  Voraussetzung  hat  {h.  G.  I  31,  1.  VI  3,  4),  weder  berichtet  wird 
noch  wahrscheinlich  ist.  aber  selbst  in  dem  falle,  dasz  ein  candlium 
im  lager  des  Labienus  möglich  gewesen,  sollten  die  Gallier  da  nicht 
mistrauen  in  die  merkwürdige  Offenherzigkeit  des  befehlshabers  ge- 
setzt haben?  das  hsl.  in  comilio  palam  ist  daher  beizubehalten:  'er 
spricht  im  kriegsrat  ganz  offen',  dh.  ohne  die  sache  secret  zu  behan- 
deln, wir  branefaen  deshalb  nicht  an  scenen  wie  V  30, 1  zu  denken, 
WD  die  Soldaten  ÜMt  zn  teilnehmen!  des  kriegsrates  gemacht  werden, 
sondern  etwa  an  Livins  XXII 14,  l^etaä  amres  quoqm  müikim  dieU» 
fmeia  evoheboMtur,  anch  die  teilnähme  gallisehy  ftthrer  am  ecm- 
sOiiim  ist  nieht  ausgesddossen,  vgl.  zb.  Livius  XxXIÜ  11,  6. 

b.  QäU.  ^^IiO^  ^  at  ü  qui  in  wgo  e(mtaitmuU  mOo  eiiam 
nunc  im  rü  müäaris  percqpio  neque  m  eo  qiiiod probaverant  oon- 
jtUa  jWfWMMwre,  td  se  üeo  mperiare  äefmämM^  negue  eam  quam 
pndesse  ätüs  pim  edarUatemque  viderant  mUari  pciuerunl^  sed  $e 
in  castra  recipere  comtU  imigmim  in  locum  demiserunt,  so  die  hss. 
und  hgg*  mit  einziger  ausnähme  Köchly-Büstows,  die  etiam  nuncunr 
übersetzt  lassen,  da  die  rekruten  der  14n  legion  (VI  32,  ö),  von 
denen  hier  die  rede  ist,  unmittelbar  Torher  (39,  2)  als  modo  oon^ 
scripti  atque  usus  müitaris  imperUi  bezeichnet  sind,  so  ist  ein  aber- 
maliger binweis  auf  ihre  mangelnde  kriegserfahrung  in  so  rascher 
folge  gewis  auffällig.  Caesai*  hält  jedoch  in  dem  zusammenbang 
unseres  satzes,  wo  er  den  mangel  an  beharrlichkeit  und  energie  bei 
der  action  hervorhebt,  eine  wiederholte  betonung  der  unerfahrenheit 
der  engagierten  truppen  für  erforderlich,  so  mögen  denn  die  werte 
nuüo  usu  rei  müitaris  perce^ato  von  Caesars  band  herrühren,  obschon 
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aneh  nach  ihrer  entferanng  der  sinn  nicht  leiden  würde,  was  thun 
wir  Iber  mit  etiom  mmo?  gam  abgesehen  davon  data  wir  diam  km 
erwarten  aoUtfln  (wie  ab«  in  der  analogen  stelle  b.  dv.  III  13, 8  sMom 
tum  perUrrito  exerdki)  ist  der  gegensatz,  welcher  durch  diese  wmAs  * 
snm  vorhergehenden  geschaffen  wird,  ein  ganz  widersinniger,  denn 
wer  könnte  überhaupt  annehmen  dasz  diejenigen,  4iB  bei  beginn  des 
gefechfcSy  visUsisbt  hmtm  eine  viarisliiBBdb  vor  dem  verfehlten  rOek- 
angsversuche  noch  usus  müüaris  imperüi  waren,  nun  plötzlich  usum 
rei  milUaris  percipere  gekonnt  hätten?  der  glossator,  dem  wir  den 
einscbub  von  eiiam  nunc  verdanken,  nahm  eben  an  der  raseben  auf- 
einanderfolge desselben  gedankens  anstosz  und  glaubte  durch  den 
Zusatz  von  diam  7iunc  den  worten  ntUlo  tcsu  rei  müUaris  percepto 
einen  berechtigungsschoin  auszustellen,  der  einwand ,  dasz  etiam 
nunc  in  dem  vorher  erzählten  durchbruch  der  3GU  reconvaiescenten 
seine  erklärung  finde,  ist  deshalb  hinfällig,  weil  das  beispiel  von 
tapferkeit  und  entschlossenheit,  welches  jene  gegeben  hatten ,  unter 
allen  umständen  keinen  usus  rei  militaris  hervorbringen  konnte. 

b.  Gull.  V  24,  2  quartam  in  Remis  cum  Tiio  Labicno  in  am- 
finio  Trevcrorum  hicmare  iussit.  V  53,  1  inierim  ad  Lahicnum  per 
Bemos  tncredibUi  cderüate  de  vicioria  Caesaris  fama  perfertur ,  u^, 
cum  ab  hUtemis  Ciceroms  tnüia  passuum  abesset  drcUer  LXy  eogue 
po9t  konm  mamm  äiei  Caesar  pervmisaet,  amU  medkm  fiocUm  ad 
fortoB  eaämnm  damar  cmdwr,  quo  damare  significatio  viäorime 
grahäoHoque  aib  JSmia  LMtm  fitrd.  V  68,  2  Inä^aummms .  • 
copias  <mm€S  tu  Tremas  redueU»  VI  6,  6  Aoe  inUo  camäio  toHms 
exereäm  impedimetiia  adZabismmü^IVevensmiiiUdiiiasguel^^ 
nes  ad  eum  prafidsei  iubd,  VI  7, 1  TreveH , .  JMiemm  eim  $ma 
Uffiöt^  gwoe  in  eorum  fimbms  likmofsettd,  mlorMparotatf.  die  bei- 
den letzten  stellen  stehen  mit  den  drei  ersten  in  unlösbarem  Wider- 
spruch :  denn  nach  den  angaben  des  fttnften  buches  befand  sich  La- 
bienns  im  gebiete  der  Bemi,  nach  denen  des  seohaten  in  den^enigsii 
der  Ttevarl'  sehen  wir  ntm,  wie  sich  die  neueren  ans  diesem 
dilemma  zu  ziehen  suchen,  um  ans  der  zahlreichen  kategorie  der 
glücklichen  naturen  'qui  in  nulla  re  offondunt  qnibnsque  et  placent 
omnia  et  nihil  difficile  videtur'  (Kraner  praef.  s.  V)  einen  typus  her- 
auszuheben, nenne  ich  den  ftirsten  NSGalitzin,  der  in  seiner  ^allge- 
meinen  kriegsgeschichte  des  ultertums  übersetzt  von  Streccius*  IV 
h.  73  die  vorliegende  Schwierigkeit  einfach  ignoriert,  während  man 
doch  von  einem  hohen  (allerdings  russischen)  geueralstabsofficier 
und  kriegsschriftsteller  eine  förderung  gerade  derartiger  iragen  au 
erwarten  berechtigt  ist.^ 


^  dasx  b,  G,  VI  6,  6  in  Treveros  bloss  die  richtaog  bezeichne,  geht 
wegen  des  vothergehenden  ad  Labiemim^  woea  es  nnsweifelbaft  ale  ex- 
pUcierender  zusatz  zu  denken  ist,  nicht  an;  1«     ^sonfra  za  fassen  wfirde 

wegen  des  objectes  bei  vnttU  totius  exercitus  impedimenta  sinn- 
widrig sein.  *  aus  diesem  saaber  gedruckten,  sehr  teuren  buehe 
notiere  ich  beiläufig  g.  2;i4  eine  'iusei  Mareotis',  welche  sich  s.  2;i8  iu 
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Ton  den  gelahrten,  welehe  4r  enfbelliing  des  yer^ilwlIiiiH 
thntbeetendes  ibre  anfinerksainkeit  sngewendefc  haben,  beginne  ieh, 
wie  bilUg,  mit  dem  TerdienetvoUen  ArCWer,  weleher  s.  182  anm.  1 
siob  so  IQ  helfen  sacht,  dass  er  die  aafita^fliehen  winteiqnartiflire 
des  Lebienns  ins  gelnet  der  Bemer  verlegt  nnd  ihn  dann  ins  gebiet 
•der  Treverer  abrOoken  und  dort  ein  zweites  Winterlager  beziehen 
ISszt,  welches  er  nach  Arlon  sttdlich  der  Semoisquelle  verlegt,  'weil 
nach  besiegung  des  Ambioriz  und  Indutiomar  eine  isoUerten  Stel- 
lung nicht  mehr  zu  gewagt  schien  und  die  treu  ergebenen  Bemer  der 
last  der  emfthmng  der  Labienischen  legion  enthoben  werden  sollten'. 
«llenMU  liesze  sich  hierfür  noch  die  Unbestimmtheit  des  befebls  V  24 
geltend  machen,  sowie  der  hinweis  darauf  clasz  Caesar  seinen  legaten 
in  der  wähl  der  örtlichkeit  unter  umständen  grosze  freiheit  gestattete.* 
Labienus  hatte  auszerdem  schon  früher  gegen  die  Treverer  befehligt, 
III  11,  1  —  später  seine  specialität:  V  24.  55.  VI  7.  8.  VIII  25  — 
80  dasz  sein  an  ort  und  stelle  gewonnenes  urteil  über  die  wähl  eines 
lagerplatzes  jedenfalls  maszgebender  war  als  das  Caesars. 

Es  haben  sich  jedoch  gegen  die  Gölersche  hypothese  so  ziem- 
lich alle  anderen  forscher  ausgesprochen.  Heiler,  Köchly-Rüstow 
übers,  s.  135  anm.,  NapoU'on  II  s.  218  anm.  2'  und  die  neuereu  er- 
klärer  sind  der  ansieht,  das  lager  des  Labienus  habe  sich  unver- 
ändert auf  dem  gebiet  eines  kleinen  stammes  befunden,  der  bald  zn 
den  Treuerem  bald  sn  den  Bemem  in  abhttngigkeit  stand,  oder,  was 
nnf  dasselbe  binansUnft,  anf  einem  sMtigen  grensdistriete.  ans 
den  Widerlegungen  QOlera  hebe  ieh  namentUoh  diejenige  Napol6otts 
nnd  K8chly*Bllstows  bsnror.  jener  bemerkt  ao.:  *ist  es  flbsrdiss 
aisbt  angenscheinUofa,  dass  nach  der  katastrophe  Ton  Adnatuea  nnd 
Aem  aafirtande  der  von  Ambi<n»z  sn  sieh  gesogenen  T5lker  alles  dsn 
Labinns  dahin  ftthrsn  mnste,  sieh  niebt  weiter  in  ein  fsindlicbss 
land  zn  begeben,  da  er  sieh  so  Ton  den  legionen  entfernte?'  letz- 
tere schreiben  ao.:  'dem  widerspricht  aber  nicht  nur  das stillsobwsi- 
gen  Caesars,  welches  nach  der  ausfQhrlichen  sohilderung  von  La- 
öienns  gllloklichem  handstreiche  (V  65 — 68)  nm  so  auffälliger  wftrs, 
sondern  auch  der  ansdruok  unten  c.  7,  wo  es  beiszt  dasz  Labienus 
im  gebiete  der  Treverer  überwintert  hatte.'  ich  halte  diese  gründe 
für  so  schlagend,  dasz  ich  auf  eine  weitere  ausfuhrung  und  bekräf- 
tigung  derselben  verzichte  und  nur  beiläufig  noch  hinzufüge,  dasz 
<üe  Sendung  des  gepttcks  des  ganzen  heeres  (VI  5,  6)  zu  Labienus 

einen  'see  Narcotes*  verwAodelt,  femer  s.  237  und  38  zweimal,  so  dasz  die 
•inrade  einet  dmekfehleri  aufigeschloiten  ist,  eisen  mtMn  naneu  Hirtios 

Pa&sai  der  wohl  als  siamesischer  zwilling  zu  denken  ist.  dasz  s.  234 
begriffe  wie  'durchstechen'  und  'vt  rstopfen'  (/>.  Alejc.  5  obsaeptia  apecubia) 
aod  unzählige8  andere  verwechselt  werden,  ist  nach  solchen  proben 
nicht  wanderbar. 

s  Oio.  ad  AU.  IV  19,  t  MUmm  legtonk  eligendi  opiio  deiata  eommo- 
duniy  ut  ad  me  seribii.  '  wenn  es  hier  s.  218  heiszt:  'Labienus  hielt 
mit  seinen  legionen  beHtäniIig  die  Winterquartiere  zn  Lavacherie  an 
der  Garthe  besetzt',  so  ist  das  wohl  eine  ungereuhtfertigte  antieip*tion. 
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doch  nur  to  la^g«  sion  liabe#lEoiinie,  cum  H  lod  nahm  mumm 
tmmiüarimis  eatkii  9m  Umeret  (Y  57,  1) ,  niolit  nadi  ctor  benclraiig 
ein«  neiwii  standqoariiers,  das  den  umstibideii  nach  doch  mir  ia 
eOa  bafestigt  und  in  beiag  auf  yerpflegung  miTollkommen  geridieri 
sein  konnte. 

Wenn  ich  mich  nun  hindchtilch  des  negativen  zeaoltates  mit 
den  genannten  in  llberanstinunmig  befinde,  so  halte  ich  dodi  die 
anshilfe  der  kleinen  TOlkerschaften,  die  bald  remisdi  halb  treveriadi 
gewesen  sein  sollen,  fttr  vSIlig  Terfehlt.  Caesar  sagt  darüber  nichts, 

obschon  dies  sehr  nahe  gelegen  hätte  und  an  anderen  stellen  die 
clientelverhältnisse  der  gaUiachen  stämme  behandelt  und  zb.  V  39, 1 
solche  olientelstaaten  namentlich  aufgezählt  werden,  deren  namea 
wir  recht  gut  entbehren  könnten,  bedenkt  man  nun  dasz  durch  eine 
solche  Unterlassungssünde  Caesar  seine  erzählung  fast  absichtlich 
verdunkelt,  ja  unverständlich  gemacht  haben  würde,  so  wird  ein 
mistrauen  gegen  ein  so  willkürliches  aushilfsmittel,  mittels  dessen 
sich  schlieszlicb  alles  mögliche  entdecken  liesze,  gewis  eebr  berech- 
tigt erscheinen. 

Das  heilmittel,  welches  ich  vorschlage,  entbehrt  zwar,  so  weit 
ich  übersehen  kann,  jeder  hsl.  grundlage,  aber  es  ist  leicht  und  führt 
zum  klaren  ziele,  ich  nehme  eine  sehr  alte  Verderbnis  des  textes 
zunächst  VI  7,  1  an,  wo  ich  statt  eorum  lese  Remoruni]  nachdem 
durch  einen  irrtum  beim  sehen  oder  hören  zuerst  eorum  in  den  text 
gekommen,  folgte  (vielleicht  schon  von  demselben  abschreiber)  eine 
wellare  Tcränderung ,  indem  VI  5,  6  die  werte  in  Trevtros  hinter  ad 
Lßbkmm  an  den  rand  nnd  von  da  spiter  in  den  text  gesetet  worden, 
i»  TnverOB  tilge  ich  also  als  gloesem.  wie  einheitUch  nnd  abgenuidet 
sich  nunmehr  der  ganae  hergang  darstellt,  bedarf  keines  weitem  be- 
weises. 

h.  eh.  in  112, 2  haee  innHa  Meek»  Akfimidriae  partim  effeü; 
$eä  a  superioribuB  regimOma  (Madvig  adT.  crit.  II  280  nach  fruheren 
rpgibua)  in  ImiffiMktm  paaiimm 

gndo  iUnere  et  ponte  enm  oppido  eonktnffOur.  nnter  den  molet  in 
mare  iadae  ist  selbstverständlich  das  hepiastadion  zu  verstehen, 
über  dessen  breitenverbältnisse  wir  ebenso  wenig  unterrichtet  sind 
wie  über  die  läge,  höhe  und  breite  der  beiden  überbrückten  dnrch- 
lässe®  (so  genaner  Strabon  792  büo  bidirXouc  dnoXeiirouctt  |idvov 


^  die  hübe  anlangend  ist  uns  wenig'stcn»  eine  negative  bestimmnng 
möglich:  sie  kann  nur  sehr  unbeträchtlich  gewesen  sein,  das  uiveaa 
des  allen  (wie  des  neuen)  Alexandrien  erbebt  sich  nemlich  nur  wenige 
metor  über  den  maeresspiegel,  TgU  Kiepert  ia  ss.  der  ge«.  fSr  erdk.  187t 
B.  839.  liädeckers  Unteragypten  (Leipzig  1877)  s.  219.  nun  fährte  aber 
eine,  wie  die  nachgrabungen  Mahmud  Bega  ergeben  haben,  unterirdische 
Wasserleitung  von  Alexandrien  über  das  heptastadion  nach  der  Insel 
Pherofl  (vgl.  Btraboa  792  l|v  6*  T^9upa  ^övov  l«l  ti^v  vf^cov  t6 
^PTOV  toOto,  dXXd  aal  Mpori^rfiov),  deren  niveau  von  deiqjenigen  der 
Stadt  abhieng.  darans  geht  hervor  dasz  die  Wölbung  der  brücken  sich 
noch  um  so  viel  unter  dem  stedtniveau  halten  moste,  als  cur  gewia- 

i 
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clc  t6v  €0v6ctou  Xijieva  xai  aOrouc  T€T€<puptun^vouc).  in  bezug 
auf  ersteres  scheinen  nun  die  worte  afigusto  üinere  et  pimle  einigen 
aafschlusz  zu  geben  —  wären  &ie  nicht  selbst  verdächtig,  zunächst 
nebme  kk  instosz  am  ausdraok.  Uer  mit  p&ns  za  verbinden  ist  min- 
destens nicht  ^wöhnliehy  die  annähme  eines  1^  h\ä  buotv  (etwa 
*eiiger  brttekenweg')  ein  kflnstUdies  anshü&mittel ;  jedenfalls  hätten 
Caesar  viel  prfteisere  ansdraeksweisen  sn  geböte  gestanden,  nm  das 
anssadrOeken  was  die  worte  bedenten  soUen,  zb.  avigudo  iramitH 
dmUmsgue  pattHhu  üUeriedie  oder  ähnliches,  der  sing,  pons  ist  aber 
ganz  iiUsoh  nnd  sinnentstellend:  denn  es  waren  zwei  flberlnilokte 
dorohiässe  vorhanden,  s.  Strabon  ao.  und  h»  Jlex»  19 ,  was  fttr  die 
folgenden  ereignisse  von  höchster  Wichtigkeit  ist.  bei  moles  in  mare 
kutae  denkt  ferner  niemand  an  eine  grosze  breite ,  und  so  könnte 
der  Zusatz  anguslo  üinere  unbeschadet  des  sinnes  anch  fehlen,  in  die- 
sem falle  ist  er  jedoch  geradeza  verwirrend,  insofern  er  so  der  an- 
nähme verleitet,  dasz  das,  was  von  den  moles  schon  an  sich  gilt,  hier 
in  besonders  hohem  grade  gegolten  habe,  während  gerade  das  umge* 
kehrte  der  fall  war,  wie  die  folgende  auseinandersetzung  zeigen  wird. 

Bei  der  soliden  pracht  und  groszartigkeit  der  ganzen  stadt- 
anlage  ist  an  sich  schon  anzunehmen,  dasz  das  heptastadion  dem 
entsprechend  gebaut  gewesen  sei,  insbesondere  dasz  seine  masze  zu 
denjenigen  der  straszen  in  einem  bestimmten  Verhältnis  gestanden 
haben,  über  diese  berichtet  nun  Strabon  793:  ärraca  \xk.v  öboic 
KOTaTeT^nTOti  InTTTiXäTOic  Ktti  ctp^aTnXdToic ,  buci  be  TiXaTUTdiaic, 
im.  ttX^ov  f)  7TX^6pov  dvaTTeiTTaMevaic,  a'i  bf)  h\\o.  Kai  irpöc  6p6dc 
T^^vouciv  dXXrjXac.  hiermit  stimmen  die  von  Mahmud  Beg  vorge- 
nommenen ausgrabungen,  über  die  Kiepert  ao.  berichtet,  im  wesent- 
lichen tiberein.  die  übrigen  straszen  sind,  so  weit  bekannt,  durch- 
weg hslb  so  breit,  also  etwa  50  fosi.  dies  nebst  dem  an  beiden  Seiten 
notwendigen  tiberschiessenden  ranme  scheint  mir  das  minimnm  der 
brdte  zn  sein,  die  wir  dem  heptastadion  znerteilen  dürfen,  wenn 
nicht  einerseits  der  lebhafte  verkehr  ttber  nnd  an  demselben  leiden, 
anderseits  die  allen  baaten  der  alexandrinisdben  seit  eigne  Sym- 
metrie* verloren  gehen  sollte,  erwägen  wir  nnn  fsmer,  dasz  das- 


nQDg  des  erforderlichen  g^ofallcs  nrJtig  war.  die  durchlasse  gewiihrten 
den  Alezandrinern  aacli  uur  die  möp^lichkcit  Caesars  lastschiffe  mit 
kleioen  fabrzeugen,  besonders  branderu  zu  belästigen,  s.  b,  Alex,  19,  8 
fmod  M$  cpteidii  duobu»  crniiem  natigiomm  emeumm  et  repetOina  Mro» 
ebda  tMUum  iri  videhat,  ebd.  %b  ut  nuUa  omxdno  teopha  egredi  pottet  und 
weiter  nnten  nmig^  per  peniee  ttd  ineendia  omeraHarmn  emittere  ad  wtokm 
cofUtUuertmt. 

*  die  rttektleht  hierauf  sowie  die  bemerkang  Strabons  792  t6  M 

X0ü^d  icnv  dirö  TfK  ^ic€tpou  T^q>upa  lul  tiP)v  vf)cov  Kurft  rd  Iciriptov 
ai)Tf\c  ^^poc  iKT€Ta|iivT|  veranlaszt  mich  den  südlichen  ansgangspunkt 
des  heptastadions  ein  wenig  weiter  nach  westeu  zu  verlegen,  als  von 
Mahmud  Beg  geschieht,  und  zwar  in  die  Terlängernng  der  westlich  von 
d«r  tog*  Pomp^nsseide  laufenden  qnentrasse,  ftber  welohe  man  zu- 
nächst sa  der  b,  Alex,  19,  6  erwlhatea  erea  nnd  sodann  zum  heptastadion 
gelangte. 
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■albe  auch  ak  qoai  in  dmfln  haito  und  daii  die  amn.  8  besprooh«» 
waasedaitimg  hinttbarlieff  so  enduuit  uns  jene  aBnahiiiB  an  uadrig. 
diM  wird  tnr  aiolierhait,  wflmn  wir  dm  h*  JJex»  19  «md  30  enililttt 
kämpf  gvnaiiflr  betnuihtMk 

Naehdaai  Caesar  eich  am  ersten  gefeohtitige  in  den  beelta  der 
iaael  Pharoe  und  des  nördlichen  dnrefalaeses  gesetzt  hatte ,  eaofeRtm 
ad  pontem  qui  propior  erat  JPkato  cmmmmivü  atque  ibi  praesidium 
pomtU  {b.  Alex.  19, 1).  da  es  sich  um  die  behauptung  der  brücke 
be&delte ,  welohe  nur  von  Süden  her  bedroht  werden  konnte ,  so  lag 
die  geschlossene  redoute  auf  dem  heptastadion  nnmittelbar  südlich 
vom  nördlichen  durchlasz.  dasz  auf  diesem  die  errichtung  eines  ge- 
sofalossenen  Werkes  überhaupt  möglich  war,  zeugt  für  seine  relative 
breite,  anderseits  konnte  die  besatzung  desselben  doch  nur  eine 
geringe  sein,  und  so  erklärt  es  sich  (worüber  der  Verfasser  des 
b.  Alex,  kein  wort  verliert),  dasz  bei  dem  zweiten  gefechte  die  hier 
stehenden  Caesarianer  nicht  activ  eingriffen,  wodurch  die  landong 
der  Alexandriner  im  rücken  der  kämpfenden  truppen  hätte  verhin- 
dert  oder  doch  erschwert  werden  können. 

Diesen  ersten  erfolg  beschlieszt  nun  Caesar  tags  darauf  zu  ver- 
folgen und  sich  zunächst  in  den  besitz  des  gesamten  hepta^tadions 
samt  dem  südlichen  durchlasz'^  zu  setzen,  um  so  einen  zweiten  aus- 
gangspunkt  für  öeme  Unternehmungen  gegen  den  Xi^f)v  Xi^vaioc 
za  gewinnen,  er  benntst  die  gleiche  macht  wie  tags  zuvor  (wie  ans 
19|  8  yerglidien  mit  17, 8  ddi  ergibt) ,  nemüeh  lehn  tobßxtm  oad 
auserlesenes  Isiehtes  ftismlk  (17,  3),  kann  jedooh  w^gen  der  enge 
des  ravmes  nar  drei  cobortsB  ins  gefoeht  bitegen,  wahrend  die  fibrigen 
trappen  in  reserve  anf  den  sehiffen  bleiben  (19, 3).  diese  dreieohorten 
gehörten  mm  hSohst  wahrseheinlioh  m  der  XXXV ii  ess  Mh 
Heik  Bomp$kmk  fliiKfi6iis,  deren  aaknnft  5.  Mm.  9,  8  erzfthlt  wird. 

Ich  eohliesse  dies  snniohst  ans  der  20,  5  berichteten  kopflosen 
flucht,  der  Csesar  vergeblieh  dnroh  ?emttnftiges  snreden  (21,  1)  ein 
ziel  za  setzen  versuchte,  vor  allem  aber  aus  dem  groszen  Verlust  von 
400  mann  (21,  4).  da  nemlich  nach  b.  dv.  III  106  die  beiden 
legionen,  mit  denen  Caesar  in  Alexandrien  anlangte,  nur  3000  com- 
battanten  zählten,  was  auf  die  cohorte  eine  dnrchsohnittliehe  stärke 
von  150  mann  ergibt,  die  aber  durch  den  langwierigen  und  wlast- 
vollen  kämpf  seitdem  noch  unter  diese  zahl  gesunken  sein  mnste 
{h.Alex.  69, 1  wird  der  mannschaftsstand  der  sechsten  legion,  welche 
mit  in  Alexandrien  war,  auf  weniger  als  1000  beziffert),  so  wären  drei 
dieser  yeteranencohorten  durch  einen  verlust  von  400  mann  völlig 
aufgerieben,  davon  sagt  aber  der  Verfasser  nichts,  vielmehr  be- 
richtet er  21,  3  die  rettung  mancher  ausdrücklich,  die  37e  legion 
war  aber  erst  vor  kurzem  formiert,  hatte  also  noch  annähernd  die 

dm  die  htl.  lesurt  eerUorem  ebenso  wenig  einen  sinn  gibt  wie 

fortiorem  (Aldu»  nach  UFD),  artiorem  (Yielhaber  und  Dinter),  citeriorem 
(Madvig  nach  Rob.  Stephanus),  so  lese  ich  ulitriorem^  walohes  allein 
in  den  zosammenhang  paast. 
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ffoUstftlrke.  es  ist  mitbin  anzunehmen,  dasz  Caesar  etwa  1000 
legionvre  wirklich  ins  gefecht  brachte."  diese  waren  sftmtlioh  in 
dnr  temi  am  aüfllieheB  dnreUaai  teils  mit  der  praewdUdio  (13,  4) 
tafls  dnrab  das  gafeebt  besohält^gt"  nebmen  wir  nim  dam  xOmi" 
ashan  braneh  entspreohand  an,  düas  V$  sefaanste,  Vs  in  nnmittal- 
bazar  raaerra  ataad  und  Vs  gafsalit  ftUirta  so  waren  etwa  840 
maBB  daroh  dan  kämpf  in  anspmeh  ganomman.  sacba  ftiat  front» 
zanm  batta  dar  soldat  im  gaMit  nOtig'*;  bai  130  fiiss  front  bittta 
Caesar  17  glieder  hinter  einander  anfstsUan  k9nnsn,  am  den  anr 
drang  der  Alexandriner  abmwebren,  aina  gans  nngewöhnliche  und 
überflttssige  tiefe  die  eine  ausgibige  Verwendung  naeh  der  allein  be- 
drohten rechten  flanke  hin  noch  erlaubte,  so  komme  ich  denn  auf 
diesem  wege  zn  dem  schlasz,  dasz  die  breite  des  baptastadions  etwa 
120  fusz,  entsprechend  deijenigen  der  hauptstraszen,  betragen  haben 
mag,  wozu  die  früheren  ausführungen  stimmen,  dasz  unter  diesen 
Verhältnissen  die  werte  angusto  üinere  etponte  recht  wenig  in  onsem 
ansammenhang  passen,  liegt,  glaube  ich,  auf  der  hand. 

b.  civ.  III  95,  1  qui  etsi  magno  aestu  {nam  ad  meridkm  res  erat 
perduda),  tarnen  ad  omnem  lahorem  animo  parati  imperio  paruerunt. 
so  die  besseren  hss. ,  während  die  vulgata  nach  aestu  noch  fatigati 
hat.  die  correctur  der  vulgata  entspricht  dem  sinne,  aber  nicht 
Caesars  Sprachgebrauch,  aber  auch  bsl.  etsi  magno  aestu  erscheint 
mir  sprachlich  bedenklich,  ich  lese  daher  mit  leichter  änderung 
qui  fessi  magno  aestu  usw. 

b.  Alex.  8,  2  (juod  si  alia  esset  liioris  Aegyptii  natura  atque 
amnkm  rdiqwmm^  tarnen  ^  quomam  mare  libere  tenerent  neque 
kotUs  daßoem  haberent,  prohiberi  seae  nonposse^  gwminus  coUidie 
mtPSIm  aquam  petermA  vd  a  mmstra  parte  a  Paradomo  vd  a  dudra 
ak  immda*  die  grosse  schwierigksit  dar  stelle  hat  die  aafineAaam- 
kaii  der  hgg.  niebt  in  entsprsi^bander  weise  anf  sich  gelenkt,  viel- 
nsabr  gaben  alle  seit  Aldns  a  PmraeUimo  statt  des  bsL  a  Fmdomo 
ohne  joden  begrflndenden  snsats,  und  nor  statt  a  dexbra  liest  Dflbner 
mit  TÜFVD  dsflafro,  was  fttr  den  sinn  irrelevant  ist  es  liegt  wirk- 
Uefa  der  Terdaoht  nahe,  dasz  die  bgg.  an  das  bekannte  Paraatonimn 


"  ich  berücksichtige  bei  dieser  geringen  ansetzung  schon  die  dchn- 
barkeit  der  worte  trium  cohortium  instar  (19,  3).  '*  einige  züge  auf  der 
westoeiie  des  heptaatadions  aufgestellt  hätten  genügt,  die  verhängnis- 
volle landnng  der  AJezandriner  la  verhindeni.  Caesar  hat  ttbefhaapt 
an  diesem  tage  —  vielleicht  durch  den  raschen  und  glänzenden  er- 
folg am  vorhergehenden  in  Sicherheit  gewiegt  —  die  gewöhnlichsten 
regeln  militäriacher  voreicht  verabsäumt,  worüber  an  einem  andern  orte 
Mhr.  "  vgl.  b.  0olL  I  S4.  49.  H  17.  V  16.  b,  eh,  141,  4.  4S,  S. 
n  26.  b.  Alex.  37  a.  e.  Afr.  51.  Liv.  VII  23,  7.  XXXV  4,  «.  XXXYIII  8. 
XLIV  37  uö.  "  Polybios  XVUI  13,  6—11  und  dazu  die  sehr  rich- 
tigen bemerkungen  Köchlj-Büstows  in  griech.  kriegsschriftsteller  II  1 
t.  124.  Marquardt  r5m.  staateverw.  II  386.  »  die  linke  flanke  der 
Caeaarianer  war  dnreh  die  flotte  gesichert,  vgl.  b.  Alex.  19,  3,  wo  die 
anter  ihrem  sehatse  bewerketelUfte  landnag  der  drei  oohorten  beriehtet 
wird. 


Digitized  by  (Sftogle 


224  OBoliinibMht  sa  Cmmt  und  teiimi  forUetseni. 

in  dtr  Ifamiarioft  gedaoht  bftben,  welehes  mir  —  etwA  40  nieQ«n 
wesüidi  Ton  Alenadrien  liegt,  ds  aontt  ein  erriebtlidier  grond  flir 
die  beeeitigang  des  hsl.  flberlieforten  FamUmio  nicht  Toxliiinden  ist 
daas  jedoch  an  diese  Stadt  nicht  gedacht  werden  kann,  erhellt  niofat 
nnr  ans  der  grossen  entfemnng  von  Alexandrien,  die  ein  tlgüches 
wasserholen  (gmrnkms  cotMie  mmlms  aquam  peterent)  iinmQgUoh 
macht ,  eondem  vor  allem  darana ,  dass  dieselbe  gleichfalls  in  west- 
licher richtung,  also  auf  derselben  seite  liegt  wie  die  insel«  nemlich 
zur  rechten  Caesars. '® 

Auch  TOn  der  insel  konnte  Caesar  kein  wasser  holen ,  da  sie 
mit  ausnähme  des  tnrmes  (b.  civ.  III  112,  6  and  darüber  Yielhaber 
in  der  ss.  f.  d.  5st.  gymn.  1869  ä.  551  anm.)  gar  nicht  in  seiner  ge- 
walt  war,  vielmehr  erst  durch  die  b,  Alex.  17  nnd  18  erzählten 
kämpfe  von  ihm  genomuien  wurde. " 

Die  werte  a  Paraetonio  und  ab  insuJa  bilden  also  keinen  gegen- 
satz,  wie  a  dextra  und  a  sinistra  ihn  verlangen,  und  enthalten  zudem 
zwei  bare  Unmöglichkeiten,  weshalb  ich  sie  als  mtlszige  und  schon 
wegen  des  viermaligen  a  verdächtige  zusätze  eines  glossators  tilge. 

Wer  sich  mit  diesem  radicalmittel  nicht  zu  befreunden  vermag» 
dem  empfehle  ich  wenigstens  conservativ  zu  sein  und  die  hsl.  lesart 
Paratonw  aufrecht  zu  erhalten,  ich  verweise  dazu  auf  Mahmud  Beg 
bei  Kiepert  'zur  topographie  des  alten  Alexandria'  in  der  zs.  der  ges. 
fttr  erdk.  1872  s.  349,  wo  es  beiszt:  ^endlich  noch  40  kilom.  weiter 
(nemlich  nach  osten)  fand  er  die  mündung  des  bekannten  vorhisto- 
riechen  breiten  Strombettes,  das  gewOhnU<&Bachr-bela*mäcderflnss 
ohne  wasser»  genannt  wird,  dessen  boden  aber  selbst  im  sommer 
in  nur  V2  meter  tiefe  reichliches  sQsiee  wasser  entWt;  dieee  Wadi- 
mflndnng  wird  jetst  el  Baradftn  genannt  nnd  schien  ihm  demaadi 
den  namen  jenes  ParaeUmkm  bewahrt  m  haben,  das  im  Jte 
c.  8  als  eine  in  der  nihe  Alexandriaa  gdegene  Ortschaft  erwähnt 
wird.'  JPdnEUmmm  stimmt  jedenfalls  noch  besser  su  el  Batraddn  als 
Faraetonium.  ich  kann  mich  hierza  jedoch  nicht  entsdhliesaen,  da 
die  Unmöglichkeit  des  Zusatzes  a&  ineula  nach  wie  vor  bestehen 
bleibt  nnd  ich  hinsichtlich  der  neuen  stadt  Paratoninm  -el  Bara- 
dftn genauere  nachrichten  abwarten  möchte. 


Caesarfl  nnp^riffsziel  (/iirrm  angusUsstnintn  partem  oppidi  palux  a  me- 
ridie  inleriecta  efficiebat  {b.  Alex.  1,  4)  6  XiMiP|V  ö  Xi^vatoc  bei  8tra- 
boB  7fNI  liegt  im  sGden,  seine  rechte  flanke  aleo  im  wetten,  die  linke 
im  otten.  selbst  wenn  man  der  Interpretation  den  weitesten  ranm 

geben  und  znr  abwechselunpf  pinmal  turris  mit  irutula  verwechseln  wollte 
(Mommsen),  so  würde  damit  nur  wenig  gedient  sein»  da  der  leaohttorm 
wie  die  ganse  insel  sein  wasser  durch  einen  eanal  ans  der  eladt  erlüdl 
(Kiepert  ao.  s.  344) ,  den  die  Alexandriner  gaas  in  ihrer  gewalt  hatten, 
nach  belieben  also  anoh  versalsen  konnten. 

ALTmBÜBO.  OtFBIBD  SOBAIIBAOH* 
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Was  Aristoteles  unter  der  katharsis  als  Wirkung  der  tifagödie 
verstelle,  das  zu  erkennen  ist  der  hierauf  gerichteten  forschung  na- 
mentlich durch  zwei  umstände  erächwert  worden,  anftnglich  glaubt^ 
maii  ihr  in  erster  linie  eine  moralische  bedeutung  zuschreiben  ka 
müssen  nnd  übersah  die  wesentlich  psychologische  beschaffen- 
heit  der  frage,  auf  welche  das  problem  gestellt  war;  nener£ngs  da- 
gegen ist  man  mehr  dazu  geneigt  das  psychologische  wesen  des  Vor- 
gangs nicht  sowohl  im  sinne  des  antiken  philosophen  als  vielmehr 
im  lichte  bestimmter  ästhetischer  nuffassungen  von  heute  sich  zu- 
rechtzulegen und  was  hiervon  durch  die  vorhandenen  urkimdlichen 
belege  nicht  gedeckt  wird,  sich  in  der  allem  anschein  nach  verlorenen 
nähern  ausfühiimg  dieses  gegenständes  in  der  Aristotelischen  poetik 
ursprünglich  enthalten  zu  denken,  mit  beziehung  auf  diesen  letztem 
umstand  will  ich  versuchen  in  den  nachstehenden  bcmerkungcn  zu 
einer  möglichst  sachlichen  auffassung  des  psychologischen  Vorgangs 
der  katharsis  im  sinne  des  Aristoteles  einiges  beizutragen.  ' 

Im  hinweis  auf  die  bisher  geführten  Untersuchungen  setze  ich 
dabei  als  ausgemacht  und  bekannt  voraus,  dasz  die  medicinische  be- 
dentnng  des  ausdrucks  xdOopcic  die  giimdlage  fttt^  die  psychologische 
erkl&mng  zn  bilden  hat,  in  dem  sinne  alsoj  (der  anöh  pol.  Vlll  $  zn 
gnmde  liegt)  einer  aossdieidung  fremder  Oder  schSdUchermom^te, 
wodurch  ein  angenehmes  gefühl  der  erleiditenmg  sich  «inatellt  die 
katharsis  bezieht  sich  somit  nicht  anf  intelligens  nnd  willen,  sondern 
anf  das  gefilhl,  nnd  vollzieht  sich  nicht  dnrch  bemhigung,  sondern 
durch  emgnng  desselben.*  mit  Bonitz  na.  halte  i£  auch  daftr« 

«  s.  Beinkens  «Aristoteles  Uber  kunit'  s.  189  f. 
JUirbttchcr  fUr  elMt.  phllol.  1881  hfl.  4.  16 
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dasz  in  der  bekannten  stelle  der  poetik  c.  6  (1140'*  24)  der  aus- 
druck  TTOiÖrma  von  dem  sonst  vielfach  angewendeten  TidSoc  dem 
sinne  nach  nicht  verschieden  und  sonach  (abweichend  von  JBernays) 
der  unterschied  tob  foctisch  Torflbergehend  erregten  affecten  und 
▼on  dauernden  gemtttsdlspositiimeii  dua  hinaiehtlieh  des  objeets  der 
kafhanis  nieht  In  betraeht  kommt,  die  kaihaisis  becelchnet  (noeh 
gaas  im  aUgemeinen  gefassi)  den  kanstgennsE  in  der  tragOdie, 
der  herbeigeftUirt  wird  dnroh  eine  energische  erreg ung  der  beiden 
affeote  faiäit  nnd  miüeid.  was  poetik  c.  14  (1463*^  12}  die  dir* 
ikiov  wolX  <pöpou  f|bov4  genannt  wird,  ist  dem  ansdmek  in  c  6 
KdSapctc  ndv  rotoikuiv  irc^^dnuv  Äquivalent. '  das  theater,  sagt 
Ar.  pol.  soll  dem  Zuschauer  vergnügen  bereiten,  jeder  classe 

von  gebildeten  (bzw.  ungebildeten)  je  nach  ihrer  anläge  und  ihrem 
geschmack  (durch  verschiedenartige  darstellnngen).  der  allgemeinste 
sweck  der  tragödie  musz  also  nach  seUier  ansieht  ebenfalls  hierin 
liegen*,  und  es  fragt  sieb  sonfiohat  nur,  wie  dies  bei  üirem  atoffis, 
der  an  sich  unangenehme  oder  wenigstens  nicht  rein  angenehme 
affecte  hervorruft,  möglich  ist.  zur  beantwortung  dieser  frage  im 
sinne  des  Ar.  kommen  nun  meines  erachtens  wesentlich  drei  factoren, 
und  zwar  eben  keiner  von  diesen  ohne  beeinflussung  durch  die  beiden 
andern ,  in  betraeht :  zuerst  das  was  Aristoteles  zur  beantwortung 
schon  bei  IM a ton  vorfand  und  woran  er  sieb,  das  problera  nach  der 
ästhetischen  seite  hin  erweiternd,  anschlosz;  zweitens  der  einblick 
in  das  wesen  der  zur  bestimmtem  Verdeutlichung  von  ihm  heran- 
gezogenen medicinischen  KOtGapcic ;  drittens  aber  die  diese  analogie 
ergänzenden  und  teilweise  beschränkenden  näheren  bestimmungen 
seiner  poetik  über  aufbau  und  künstlerische  beschaüenheit  des 
drama  selbst. 

1.  Platonischen  annchten,  die  zum  zwecke  der  katharsiserklft- 
mng  dienen  konnten,  hatte  schon  Bemajs  vor  seiner  hierher  ge- 
hörigen hanptBohrift,  wenn  auch  nur  vorQbwgeliead,  beaebtung  ge- 
schenkt.^  neuerdings  ist  dieser  weg  sur  gewinnung  sachlicher  an« 
baltspuikkte  namenllich  von  ChBelger*  mit  erfolg  betreten  worden, 
schon  für  Piaton  ist  die  Wirkung  der  tragOdie  furcht  und  mitleid 
(Phaidros  368«  f.  rep.  X  606*);  sdion  bei  ihm  ist,  wenn  auch  noch 
nicht  der  terminus,  so  doch  der  begriff  der  katbarsis  im  mediemischoi 
sinne  unter  ästhetischer  anwendung  auf  die  affBcte  vorhanden,  so  rep. 
X  606'  el  ^vOujüioio  öxi  tö  ßCqi  KaTexöiaevov  töt€  laic  oiKeiaic 
£u^q>opaTc  xai  ncirciviiKÖc  toG  baKpCcai  t€  Kai  dirobupacOai  kaviuc 
Koi  ctTronXTicefivai,  <puc€i  öv  toioutov  olov  toijtuiv  dmeu|i€iv,  tot* 
^ct\  toöto  tö  uttö  tuiv  iroir|TiS>v  TnnirXd^cvov  m\  %a\pov  usw. 
606  <^ :  Tp^q>€i  fop  (f|  noti)TtKif))  ToCTa  (sc.  t&  ^irteufiirnKd  ical  Xu- 


*  vgl.  ADöring  'kunstlehre  des  Arist.'  s.  255.  •  8.  ua.  Liepert 
'Aristoteles  und  der  zweck  der  kuust'  (Passau  1862).  ^  rheio.  mus. 
Vin  s.  M7 ,  jetst  in'  'swei  abhandlungen  über  die  Aristotelische  theorie 
des  drama*  (Berlin  1880)  s.  143.  ^  in  der  dissertation  'de  Aristotele 
•Umb  in  «r  te  poetica  componenda  PUtonit  diicipnlo*  (Berlin  1872)  «.  69  ff. 
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uripct  KQi  r\bia  €v  if]  M^uxTl)  apbouca,  beov  auxMtiv.  vgl.  gesetze 
VII  7Ü0'^.  die  Wirkung  der  tragüdie  speciell  beruht  ihm  nach  diesen 
auseinandersetzungen  darauf  dasz  in  der  menschlichen  natur  beim  er- 
leben von  Unglücksfällen  (^v  raic  oiKeiaic  £u)uqpopaic)  ein  gewisser 
hang  zu  klagen  und  rührun^  besteht  und  das  drama  diesen  'hunger', 
den  wir  bei  eignem  leid  männlich  zu  unterdrücken  bestrebt  sind, 
doroh  nachahmnng  leidvoller  Torgänge  auf  der  bühne  einmal 
ordentMeh  zn  befriedigen  gestattet,  ja  aeineB  aosbniok  befördert 
mit  dieser  stülnng  eines  unter  nmsttaden  natttrlieben  (wenngleieh, 
BBcih  Platons  meinmig,  mondiscb  nicbt  sehr  ersprieesliehen)  Iwdflrf* 
aisaes  ist  aber  dem  wesen  der  saebe  nach  von  selbst  ein  losifgefBbl 
gegeben,  der  afFeet  wird  in  der  erregnng  dnrcb  das  gescbaote  so 
zu  sagen  angefeuchtet  (^ouca),  aufgeweicht^  also  nicht  wegge» 
schafft,  sondern  leicht  gemacht  und  somit  befreit  tob  dem  druckenden 
was  ihm  sonst  anhaftet,  er  kann  (wie  wir  heute  sagen  kSnnten)  nicht 
gleich  einem  geschwür  unter  sich  fressen,  da  er  in  sweckmäsziger 
«  weise  aufgeregt  wird,  die  tragische  lust  besteht  sonach  für  Piaton 
in  dem  bewustwerden  des  nmstandes,  dasz  der  durch  das  Schauspiel 
im  theater  erregte  afifect  nicht  wie  «ne  drückende  last  auf  der  seele 
liegen  bleibt  (was  im  gewöhnlichen  leben  in  der  regel  der  fall  ist),, 
sondern  flüssig  gemacht  wird  und  sich  lösen  darf. 

2.  Zur  nähern  erklärung  und  schärfern  bestimmung  dieses  Vor- 
gangs sehen  wir  nun  Aristoteles  mit  glück  auf  den  ausdruck  und 
das  verfahren  der  mediciniscTben  KOtöapcic  zuiückgreifen ,  ohne  sie 
indes  anders  als  in  dem  sinne  einer  dem  wesen  der  sache  ziemlich 
nahe  kommenden  analogie  zu  verwerten,  letzteres  ergibt  sich  aus 
einer  ausdrucksweise  wie  pootik  1342*  14  iräci  yiTvecGai  ti  va  Kd- 
BapciV  Ktti  KOuq)i2ec9ai  )i€0*  fibovfic,  sowie  aus  dem  umstände  dasz 
er  sich  an  der  erwähnten  bitüt  der  politik,  wo  der  ausdruck  im  me- 
'  dicinischen  sinne  von  gewissen  Wirkungen  der  musik  gebraucht  ist, 
für  die  poetik  ausdrücklich  vorbehält  das  was  er  darunter  ?erstehe 
näher  anzugeben  (1341  ^  39). 

An  einer  stelle  der  Nikomachischen  ethik  (VU  16, 11541»  3)* 
finden  wir  die  Platonisdie  ansieht  innerhalb  der  beziehung  auf  das 
gebiet  der  sinnliohen  lustgeftthle  (cwjLtaTiKal  f|bovaO  wieder:  die 
menschen,  heisst  es,  erregen  sich  oft  selbst  dne  art  durst  (bCi[f ac 
Ttvdc)  dh.  unlustroller  sinxdicher  bei^hruag,  um  durch  Stillung  des* 
selben  ein  lustgeftthl  zu  bekommen;  dies,  meint  Ar.,  sei  auch  nicht 
zu  tadeln,  sofern  es  sich  dabei  um  UDSchädliche  begehrungen  handelt 
(6tav  CUV  dßXaßeic,  dvemTiMilTOv).  im  fortgang  dieser  be* 
trachtung  wird  nun  hier  schon  der  begriff  des  heilenden,  der  arznei 

ijä  iorpcucvTa  ^  18)  herangezogen:  die  arznei  ist  als  solche  'zufällig 
KOrrd  cu^ßeßiiKÖc)  angenehm'  (im  gegensatz  zu  dem  was  Von  natur* 
angenehm  ist),  weil  durch  sie  unter  mitwirkung  des  gesund  ge- 

•  die  übrigens  schon  HWeil  snr  erläaterung  der  frage  herangezogen 
hat:  6.  TerhandL  der  pbilol.  vers.  an  Basel  1847  a.  139. 
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bliebcnon  die  heilung  zu  stände  kommt,  als  eine  solche  arzuei  ferner 
für  zustände,  die  t^ich  recht  wohl  aU  eine  art  hunger  oder  durst  nach 
gcmütbexaltationeu  bezeichnen  labten,  tritt  pol.  VIII  7  (1342*)  die 
musik  auf,  .sofern  sie  in  den  orgiastischen  weisen  ein  heil-  und  be- 
schwichtigungsmittel  für  pathologisch-enthnsiastisclie  zustände  be- 
eitel,  imd  dieseihrs  wirkong  als  iarpcfo  heiast  dort  KdOopoc  *d«r 
kaüuurtiflobtn  Wirkung  in  dieMm  simw*  fthrt  Ar.  fort  12)  *imt«r- 
liegen  anoh  die  welche  so  mitleidnnd  füroht und  überhaupt  zn  alEBoten 
erregt  werden  kSnnen  nnd  ttbeihanpt  jeder  dem  grade  seiner 
empflIngliohkeSt,  eo  ^Mm  «Utn  eine  gewisse  reinigang  (KdOapac)  nnd 
eine  mit  lustgefthl  Terbnndene  «rieiohtemng  za  teil  wird*  —  nem« 
lieh,  wie  aas  dem  namittelbar  folgenden  hervorgeht,  im  theater  ■ — 
'und  ebenso  gewähren  anch  die  kathartischen  melodien  dem  men- 
schen eine  unschttdliche  (dtßXaßf^)  freude.' 

Man  sieht  leicht  dasz  die  anfUhrung  der  heilung  enthusiasti- 
scher nnr  einen  speciellen  fall  fttr  dasjenige  darstellt^  was  bei  Piaton 
tmd  in  der  stelle  der  Nikotn.  ethik  als  allgemeinere  psychologische 
(bzw.  pathologische)  eigentümlichkeit  hingestellt  ist:  der  mensch 
hat  mitunter  unwillkürlich  (oder  schafft  sich  gelec^entlich  mit  ab- 
sieht) verlangen  nach  dem  ausbruch  von  an  sich  unangenehmen  affec- 
ten,  um  in  der  fortziehenden  befriedigung  derselben  ein  lustgefühl 
zu  haben,  denn  (wie  wir  teils  aus  Piaton  teila  im  hinblick  auf  das 
orgiastisclie  heilvei  fahren  ersehen)  di^  durch  ktlnstliche  mittel  eine 
zeit  lang  im  fortgang  erhaltene  aufrogung  des  betr.  affects  musz  auf 
ihn  auf  die  dauer  lösend  und  beschwichtigend  wirken,  eine  solche 
künstliche  einwirkung  vollzieht  nun  teils  die  musik  teils  das  drama, 
oft  auch  beide  zusammen ,  und  sie  bewirken  dadurch  die  KOtOapcic 
TÜijV  TOiOÜTOiv  7Ta6r||udTUJV.  der  artect  musz  vollständig  aufgeregt 
und  in  zeitweilig  dauernde  Schwingung  versetzt  werden,  um  dadurch 
als  unlnstgefühl  gestillt  tmd  in  die  empfindung  einer  mit  last  Ter-  * 
bandenen  erldohterong  von  dem  wae  eir  druckendes  an  eioh  hatte 
verwandelt  su  werden,  die  wähl  des  ierminos  KdSopac  fUr  dieses 
verfahren  geschah  sum  sweek  der  leidbtem  erläuterong  dee  Vorgangs 
mit  hilfo  einer  bekannten  medioinischen  analogie^  der  aoskoolinng 
und  ausBcheidung  (ir^i|ftCt  KdOvpctcX  dee  wsprttnglidi  drohen'  krank* 
heitstoifes  nemlich,  weldto  vor  sich  gieng  mittels  der  durch  die  natur 
oder  die  arzneien  eingeleiteten  aufr^fong  desselben.^ 

Das  licht  nun,  welches  diese  mediciniscbe  analogie  auf  das  we> 
sen  der  ästhetisch- kathavtiBOhen  Wirkung  im  sinne  der  bekannten 
stelle  in  der  poetik  za  werfen  geeignet  ist,  wird  noch  erheblich 
heller,  wenn  man  eine  damit  in  Verbindung  stehende  faohwissen- 
schaftliche  Unterscheidung  nicht  aus  den  äugen  iftszt»  man  ist  gegen- 
wiirtig  geneigt  in  der  Kd6apciC  einfach  eine  ausscheidung  ge- 
wisser Stoffe  aus  dem  körper  und  demgemttss  unter  katharsis  der 


^  Düring  kunstlebre  des  Ar.  i.  819  f.   Littrtf  in  der  ausgäbe  des 

Hippokrates  bd.-I  s.  447. 
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«flsote  ihn TOllBtSadige  (wenn  anehnnr momaitBiie)  beseitigung 
und  besobwiohtigiuig  zu  venMieii.*  die  Aristotelisehe  «laioht  ttber 
das  Wesen  des  mnigungsvorgangs  in  bezug  auf  die  affecte  wdrd^ 
«nf  gmnd  dssien  zn  der  oben  entwickelten  Platonischen  nidoit  im 
verUltnis  der  Terwandtachaft  nnd  weitem  fortbildnng,  sondern  des 
gegensatses  stehen :  denn  etwas  gans  anderes  ist  ee,  ob  der  affset 
einfach  ausgesdiieden  oder  ob  er  nur  seines  nnlostmomentes  beraubt 
und  in  reine  lust  verwandelt  wird,  letzteres  sagt  Piaton,  ersteres 
soll  Aristoteles  sagen  angesichts  der  medieinisohen  bedeutnng  von 
KdOapcic  und  speciell  noch  von  constructionen  wie  xdOopcic  vSnr 
TOIOUTUJV  TTdvTUJV  (Plat  Phaidon  69'),  xdOopaC  KOTajitnviujv  (Av. 
tieigescb.  VI  18)  ua.,  worin  allerdings  von  einer  aasscheidung 
der  durch  den  beigesetzten  genitiv  bezeichneten  dinge  die  rede  ist. 

Allein  man  hat  dabei  die  medicinische  torminologio  nicht  in 
genügend  vollständiger  weise  in  betracht  gezogen,  die  antike  nie-f 
dicin  machte  hierbei  noch  den  unterschied  zwischen  der  ausschei  * 
dung  des  ganzen  stoffes  ohne  rest  und  der  aus  Scheidung 
eines  überflüssig  oder  läritig  gewordenen  teils  dessel- 
ben, mit  andern  werten  zwischen  ausscheidung  im  absoluten  und 
im  relativen  sinne,  zwischen  entleerung  des  stoffes  undreini- 
gung  (desselben  und  damit  in  zweiter  linie  des  körpers),  zwischen 
K^VUJCIC  und  KdöapciC.  die  teilweise  k€vujcic  eines  zum  Orga- 
nismus gehörigen  stoffes,  die  lediglich  sein  übermasz  verhütet,  ist 
die  Kodopcic.  ganz  ausdrücklich  und  unzweideutig  belehrt  uns  hier- 
flber  wiedelholt  Galenos  in  den  commentaren  zu  Schriften  die  er  im 
eorpus  Hippooratioam  vorfand,  was  er  hier  als  definitionen  und 
nntersobeidungen  dee  Hippokrates  selbst  gibt,  kann  jedenfalls  all 
eigentom  der  vorgalenisäien  medidn  im  allgemeinen,  angesehen 
werden,  so  heiszt  es  denn  6al.  XVI  106  (Klihn),  ictfvuicic  finde 
(im  sinne  des  Hippokrates)  statt,  örav  ftnavTCC  oi  X^Mol  6|yiOTi- 
lAuic  KCViDvTai,*Kd6apcicbl  ötov  o\  ^ox61lpo\  xard  irotf 
6  Tri  TO.  dies  dient  ihm  zugleich  zur  erläuterung  eines  in  den  Hippo- 
.  kratisohen  aphorismen  (JII706K.)  gemachten  Unterschiedes  zwischen 
KeV€aTT€iot  (gefäszentleerung)  und  KdSapclc  (XVII  ^  3ö8  f.) ,  wobei 
ein  beispiel  deutlieh  seigt  wie  die  saohe  gemeint  ist :  369  gkXfärjuuXTOC 
oOv  7TXeovd2IovTOC  toOto  KCVuiTdov  &v  eXr\  TravTl  rpötriu  *  xo^v^c 
EavOflc  €iT€  ^€Xa{vT^c  ^voxXoOcric  d9€KT^ov  toö  q)X^TMoiToc, 
Tf|v  XuTroOcav  be  xoXr|v  K€VUJT€0v  •  jenes  (die  völlige  entfernung 
des  Schleimes)  soll  (nach  dem  zusammenhange)  als  k€VUJCIC,  dieses  (die 
nur  auf  das  schmerzhafte  übermasz  bezügliche  teilweise  entleerung 
der  galle)  als  KdOapcic  gelten,  vgl.  auszerdem  was  Gal.  XVII  ^  657 
über  den  aderlasz  gesagt  ist,  sowie  XVI  119  f.  die  Vorschrift  für 
derartige  KaBdpceiC,  bei  denselben  nie  über  das  zuträgliche  masz 
hinauszugehen,  femer  die  deünitionen  XVI  106  (als  ansichten  des 


Tgl.  Döring  ao.  s.  248  f.  Ueberweg  in  Fiohtes  z«.  f.  philoi.  bd.  50 
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Hippokrates)  Icn  m^v  oijv  fi  KdOapcic  tujv  XuttoOvtujv  Korä 
iroiÖTTiTa  K^vwcic;  ebd.  752  öiav  dKKplvö^€va  tOxoi  xd  bie- 
<p0apfi€  va,  KdOapcic  YiveraiTOÜ  ctuMaioc;  auszerdem  XVIF' 
658  nXeovälex  fäp  .  .  n  EavÖf]  xoXfj  Kai  bid  toöto  iläfei\  avTi\v 
dmX€ipi1C0^€V  (nemlich  das  überflüssige)  ^K€ivoic  (sc.  TOic  KaBap- 
moic)  papfidKoic  . .  Kai  tout'  äcjx  xö  uq?'  'liTTTOKpdxouc  €ipnM€VOV" 
<  f|v  ^€v  oia  bei  KaÖaipccÖai  KaöaipuuvTai,  Eujuqpe'pei  x€  xai  €U(pöpu>c 
<p€pouci»  (aphor.  I  2  uö.).  xö  Tdp  oia  bei  xö  irXeovdJov  dcxi  xoiV 
XuTTOuvxujv  br|Xovöxi  Kaxd  TToiöxrixa  xöv  Kdjivovia,  bid  xoOx'  ouv 
cu|iq)6p€iv  q)r)ci  xdc  xoiauxac  Kevüuceic  (nemlich  die  welche  er 
KaBdpceic  nennt)."  den  begriff  der  Käöapcic  als  teil  weiser  aus- 
scbeidung  (und  zwar  des  lästigen)  erkennen  wir  von  hier  aus  nun 
auch  in  stellen  der  Hippokratischen  Schriften  wie  de  diaeta  I  74 
(1 658 E.)  (a\  TuvaiK€c)  KdOapciv  xoC  Oep^oC  äc  ToG  cuifiaroc 
• .  iTOi^ovrar  nicht  des  wanuen  überhaupt  (dbs  wIn  ja  nigleicb  dat 
«nde  dee  lebenaproeesiea),  aondem  des  ttbennaaiea;  diui  analoge  gilt 
von  n  738  K.  (pX^T^a  Kai  xoXnv  KoOalpov  (einen  teil  davon  ans- 
adiddend  und  das  ganie  dadurch  reinigend),  vgl.  anch  I  393:  die 
reinigung  in  folge  der  gebnrt  ist  der  abfluas  des  Torher  zur  emlh« 
rang  des  fQtos  reichlicher  sngeetrOmten  blatea  (somit  znglneh 
eine  relnignng  des  gesamtblates) ;  II  626  (ee  ist  die  rede  von  xoXuh 
heic  T^vaiKEc) :  fjv  hl  f^p€|Li^u)c  diroKoGaipHTai  xoC  xoXuiteöc 
Tif^TiävxöXuir^ov,  iri^i\c  tiTvexai.  dasz  die  ausdrücke  k^vujcic 
und  Kd&apcic  als  ausgeprägte  medicinische  termini  dem  Aristoteles 
bereits  torlagen,  ergibt  sich  namentlich  ans  ihrem  vorkommen  bei 
Piaton  symp.  186*  (^mcnriMn  tüuv  xoö  cuimotoc  dpumicufV  Trpöc  ttXh- 
Cfiovnv  Kai  K^vuiciv);  rep.  IX  585'  (ircTva  Kttl  biiya  .  .  Kevuuceic 
xiv^c  eici  xfic  7T€pi  xö  cuj|Lia  ^Ecujc);  gegetze  I  628  *^  IX  872  (xoö 
KOivoö  mavOevxoc  ai/iaxoc  ouk  eivai  Kd9apciv  dXXrjv),  soph. 
226'  ua.  vgl.  öpol  415*^  KOdapcic  dnöicpicic  x^ipövuiv  dirö 
ßeXnövujv. 

Bei  Aristoteles  selbst  erkennen  wir  da,  wo  er  den  ansdruck 
KdOapcic  in  rein  mediciniscbem  sinne  anwendet,  den  begriff  der  re- 
lativen ausscbeidung  (des  lästigen);  so  de  gen.  an.  11  4,  738*  9  f.: 
die  kataraenien  beruhen  darauf  dasz  aus  den  feinen  ädern,  welche 
in  die  ucx^pa  gehen,  bei  Überfüllung  derselben  ein  teil  des  blutes 
eich  in  die  letztern  ausscheidet ;  dies  ist  eine  KdGapcic  xijv  Trepixxuu- 
^dxuJV  (aber  doch  eben  so  dasz  der  hauptbestandteil  des  blutes  im 
körper  bleibt);  ebd.  IV  6,  774*  1  xaic  tdp  OiiXeciv  f]  xüjv  Kaxa- 
Mnviuiv  icdSapcic  CTT^p^aroc  lEobdc  ^cxiv  *  Icrt  rdp  xd  KaTaMnvia 
Cit^piia  ftirciTTOV.  vgl.  Plut.  qu.  symp.  III  4,  3  ^  ^fiMHVOC  M&Oap- 
ctc      irXi/)6ouc  dXXd  bio<pOopfic  Kai  <pauXÖTT)T6c  ^cnv 

'  ganz  BHcbgeinäsz  beliebtet  Gorraeus  in  seinen  definit.  mei.  unter 
K^vujciC:  ''ut  ^jciibit  Galenus  .  .  Hippocrates  K^vuiciv  simpliciter  dicere 
consueviti  quaodo  aequalis  fit  omoium  humorum  vacuatio:  KdGapciv  vero, 
quando  II  vacaantnr  qai  vitiosam  adepti  sunt  qoalitatem.  sumptum  tarnen 
eet  a  Galene  et  poeteriorlbns  medicii  ae  nationlbos  nomeo  generallits.* 
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aI|iCETOC.  TÖ  diieirrov  adroOKat  ircpinuifianKÖv  oOkIxov 
Ibpuctv  oühk  ctkractv    vS^  obuan  hi*  dc0^v€iav  dicir(irr€t. 

Nadi  alledem  beiazt  laWapdc  Tivoc  allerdinga  atmoheidmi^ 
eines  gegenständes  oder  Stoffes,  kann  jedoch,  wenn  nur  von  relativer 
aoBSOhmdnng  die  rede  ist,  auch  als  reinigung  des  teilweise  sur  aus* 
Bebeidimg  kommenden  Stoffes  und  im  weitern  sinne  des  kOrpers  ge- 
faszt  werden:  reinigung  durch  ausscheidniig  des  belästigenden  oder 
überhaupt  des  übermaszes.  in  derselben  weise  nnn,  wie  man  hier- 
nach  die  katamenien  als  KdOapctc  aY^aTOC  bezeichnen  oder  von  xd- 
6<)lpcic  \0\f{C  im  sinne  von  reinigung  der  galle  durch  entfernung 
des  zuviel  sprechen  darf,  kann  der  ausdruck  KdOapcic  tuiv  toioutujv 
TraOri^dTlWV  bei  Aristoteles  recht  wohl  bedeuten:  reinigung  dieser 
affecte  durch  ausscheidung  eines  teils  (nemlich  des  drückenden)  von 
jedem  derselben,  oder  (was  dasselbe  sagt):  relative  ausscheidung 
dit  *  1  atiecte  und  dadurch  reinigung  dessen  was  von  ihnen  noch  in 
der  fceele  bleibt.'*'  die  KOtGapcic  tujv  iraOrmdruiV  ist  keine  kevujciC 
derselben,  erst  mit  dieser  auffassung  haben  wir  der  medicinischen 
analogie  in  ihrer  anwendung  auf  die  erklärung  der  stelle  ihr  volles 
recht  angedeihen  lassen. 

3.  Dasz  nun  in  der  that  dem  Aristoteles  hierbei  der  begriflf  der 
reinignng  näher  lag  als  der  der  entlcerung,  scheint  mir  bei  ihm,  der 
Ton  Flaton  herkam ,  noch  durch  eine  andere  Platonische  gedanken* 
reilie  beat&tigt  in  werden,  die  Us  mimittelbar  an  den  begriff  der 
KdOapctc  in  diesem  sinne  keranreiclit  und  die  eigentOmliohe  psjcho- 
logisebe  wirkong  des  tragischen  dabei  ansdrtleklich  in  betrackt  zipkt 
ieh  mmne  die  erOrterong  im  Pkilebos  s.  47  ff.  (die  nach  dieser  ricktong 
hin  schon  frtther  von  Bemajs,  wenn  anch  nur  7orllbergehend ,  ins 
Mge  gefaszi  worden)«  dass  der  inhali  der  poetik  nicht  ausser  sa» 
sammenhang  steht  mit  dem  des  Pkilebos,  zeigt  gelegentlich  in  cap,  4 
der  erstem  die  ausftlhnmg  ttber  die  lust  des  menschen  an  der  jüid- 
6t)Cic  nnd  dem  ^ov6dv€tv,  die  an  Pkilebos  53*  f.  (tocc  Trepi  Td  jüUX- 
Orifiata  f)bovdc  —  Tteivac  fx^w  toO  |Liav9dv€iv  ua.)  erinnert,  nur 
betrachtet  Piaton  Phil.  47*  nnd  60 affecte  wie  furcht,  eifer,  neid 
ndgl.  als  gemischte  oder  unreine  und  nennt  ausdrücklich  (48'*) 
das  gefUhl  beim  anblick  des  tragischen  als  eine  solche  aus  lust  und 
Unlust  gemischte  empfindung.  er  spricht  von  einer  im  q)oßepöv 
udgl.  enthaltenen  Kpdcic  der  gefÜhle  (50'^)  und  stellt  den  jiiixöeicai 
flbovai  die  ö^iKiai  fr)(r)  sowie  den  Ka9apai  f]bovai  die  dKdöap- 
TOl  (52'^)  gegenüber,  es  liegen  nun,  wie  Bernays  ao.  s.  567  (144) 
anm.  1  gezeigt  hat,  bestimmte  gründe  vor  für  die  annähme,  dasz 
auch  Aristoteles  diese  ansieht  über  die  natur  jener  affecte  geteilt  hat. 
der  unterschied  zwischen  seiner  ansieht  und  der  Platonischen  scheint 
nur  der  zu  sein,  dasz  Piaton  die  ^mischung'  in  denselben  mehr  nach 

1*  wenn  spüter  dl«  stoiker  (nach  Hippolytos  philosoph.  21 ;  s.  671, 
20  in  Diels  doxogr.  gr.)  das  aufgehen  der  weit  in  feuer  uls  KäSapcic 
Toö  KÖC^ou  bezeichneten,  so  ist  damit  für  den  ausdruck  Kd9apcic  das- 
selbe bedeutungsverhältuis  gegeben  wie  in  der  stelle  des  Aristoteles. 
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Seiten  der  fibovrj,  er  dagegen  mehr  nach  seilen  der  AuTiri  bin  be^ 
stimmt  fand  (vgl.  Plat.  Pbil.  ao.  mit  Ar.  rbet.  1370»  25,  "  10,  1378* 
31  1,  1386  ae.).  von  dieser  thatsacbo  aus  ist  nun  noch  ein  anderes 
wesentliches  moment  für  die  Arijtoteliscbe  auffassung  der  KOtGapciC 
nahe  gelegt:  jene  ^luskochung'  der  aftecte  furcht  und  mitleid  in  der 
glut  der  tragischen  erregung  derselben  soll  eben  durch  ausscheidung 
des  drückenden  zugleich  i^e  Verwandlung  aus  gemischten  afifecten 
oder  überwiegendem  u^lo^affecten  i|i  reine  (oder  wenigstens  flber- 
wiegende)  lustgeftthle  bewirken,  was  dann  «ben  als  resnltat  das 
KOuq>t2!€6ai  peO'  f]bovf)c  ergeben  w^flrde. 

Es  erscMi^t  nicbt  «mnOglicb,  dan  etwas  derartiges  als  ans- 
ft&hrnng  ond.wsitsirbildnag  «der  oben  angeffibrlwi  erdrtemngen  des 
Pbilel^  ia.  der  aUsni  ansobein  nach  Tsrlorsn  gfigaagenea  ansftthr- 
Udieren  anseinandsrseisniig  gasiwidflii  bat,  weHie  nach  pol.  Vm  7 
(1341  ^}  die  poeiik  hii^sicbÜich  der  katbareis  enthalten  sollte,  wena 
ysnigstenß  die  (hinter  caf^  16  d^r  peetik  von  Susemihl  in  den  text 
gesetztmi)  iforiß  des.9u:^onymos  7T€pi  Kuujuujbiac" :  6ti  (f)  TpaTuibta) 
CU>IJI€TpMlV  6^X€t  Ix^lV  Tifh  <pdßou  wirklich  als  Aristotelisches  eigen- 
tnna  anzuerkennen  sind,  so  erinnert  die  Aristotelische  ansieht,  dasz 
zni  tragtfdie  ein  ebenmasz  der  furcht  (und  wahrscheinlich  nicht 
minder  ein  solches  des  mitleids)  gehört,  an  das  was  im  Philebos  52*^ 
gesagt  ist,  dasz  den  heftigen  und  unreinen  (lust-)affecten  mangel  an 
ebenmasz  (d^eipia),  den  gereinigten  dagegen  ^^jueipia  zukomme. 

Dasz  wir  in  der  katharsis  nach  Aristoteles  wesentlich  eine  ent- 
fern ung  des  drückenden  aus  den  affecten  selbst  zu  sehen  haben, 
erkennt  man  übrigens  auch  aus  der  wiedergäbe  seiner  ansieht  bei 
Theophrastos,  wie  sie  Torstrik  (Philol.  XIX  582)  aus  Porphyrios 
(comm.  zu  Ptolemaios  harmon.  bei  Schneider  Theophr.  V  188  f.)  aufge- 
wiesen hat:  jiiia  bi  cpucic  ific  pouciKfic,  Kivricic  Tfjc  HJuxnc  Kaid 
dnöXuciv  fiTVOM€vr|  TÜJVbitt  id  ixctQ]]  KaKiüV.  nichts  anderes 
liegt  auch  in  der  auffassung  der  mubikalischen  katharsis  bei  Plut. 
qu.  symp.  III  8,  2  ujcTiep  f]  Opriviubia  Kai  6  diriKribeioc  aiiXoc  iy 
opx^  .TidOoc  xivei  xai  bdKpuov  ^KßdXXei,  npodtujv  t^iv  m^uxi^v 
elc  o&Tov  oCiui  Kttid  M(Kp6v  ISaipci  KaldvaXicK€tTÖ  Xu.icii- 
f  iKÖv  in  verbindnng  mit  .der  andern,  ebenfalls  schon  von  Bemajs 
xh*  mii8,XrV376  angezogenen  dpxHV  TOUKaOcnpeiv  Ix^t  rd  lapccT- 

T€IV  TÄV  Öf  KOV. 

4.  Weiter  fng^  es  sial^l)  wo  durch  nach  Ax.  ansieht  fmklk 
nid  miileid im znsehaner entstehen, und  2)  durch  welche  miir 
tel  derselbe  von  dem,  drückende  dieser  affeote  befreit  wird. 

Auf  die  erste  dieser  fragen  ist  die  n&chstliegende  und  natür- 
lichste antwort:  sie  (als  objecto  der  reinigung)  entstehen  durch  das 
auf  der  bühne  geschaute,  immer  noch  die  ausreichende,  die  tregödie^ 
die  nicht  wie  zb.  die  komödie  den  vorteil  hat  dem  inschaaer  von 


i<  vgl.  auch  Vahlens  ausgäbe  der  poetik  (Berlin  1874)  s.  77  f.  Ber- 
hsTS  ao.  s.  666  (141). 
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Toni  herein  angfinelune  gefttUe  sa  erregen,  aadii  diesen  naehteil 
ifvtt  dureh  4ie  reinig«  ng  der  epeoißsdi  von  ibr  hervovgeiiilenen 
affeete.  es  bedarf  m&t  der  Yoranseetsiuig,  daa  der  zoe^auer  die 

betreffenden  TraOi^MOTa  bereits  mitbringt  (also,  mehr  oder  weniger 
von  'scbicksalsfurcht'  erregt  ins  tbeater  kommt),  imi  dieselben  (oder 
sieh  von  ihnen)  dort  mittels  der  künstlich  hervorgerufenen  erregung 
reinigen  zu  lassen  (vgl.  Döring  ao.  8.  255).  die  stelle  in  der  politik, 
die  man  für  diese  und  ▼erwandte  ansicbten  in  ainpmeh  nimt  (1342^  4), 
sagt  nnr  dasz  alle  menschen  der  empfindungen  von  furcht  und  mit- 
leid  mehr  oder  weniger  fähig  sind  (ö  fap  7T€p\  dviac  cu^ßaivei  Trd8oc 
vjjuxac  kxupuuc,  touto  ev  Trdcaic  uTrdpx€i,  tuj  hk  httov  bia(p4p€i, 
Tuj  bk.  juäXXov  .  .  lauTÖ  br\  touto  dvafKalov  Tidcxeiv  Kai  touc  ^Xe- 
rj^ovac  KQi  TOUC  qpoßrjTiKOuc  Kai  touc  oXuuc  7Ta8TiTiKOijc  usw.).  sie 
alle  können  gelegentlich  (also  auch  im  theater)  zu  furcht  und  mit- 
leid  ei'regt,  und  daraus  kann  dann  ebendort  weiter  die  specifische 
lust  an  tragischen  handlungen  als  eine  KciGapcic  jener  gemischten 
affecte  bereitet  werden,  auch  nicht  die  blosze  disposition  zu  den 
afiecten,  sondern  die  affecte  selbst  im  zustande  der  prüsonz  und  fac- 
tischen  aufregung  sind  das  object  der  katharsis;  mit  recht  bebt 
daher  Bonitz  (Aristotelische  Studien  V  s.  54)  gegen  Bernays  hervor, 
dasz  kein  anlaaz  vorhanden  sei  die  Wirkung  der  tragödie  auf  eine 
besondere  classe  von  menschen  (die  mit  einem  'festgewurzelten 
hange'  an  fnroht  nnd  miUeid  behafteten)  za  besohrttnken.  ihre  wir-r 
kung  erstreckt  sieh  anf  alle  mensehen,  sofern  sie  alle,  wenn  wuh  in 
venehisdenem  grade,  der  erregung  von  fnroht  und  miüeid  fähig  sind. 

Was  .die  mittel  betrifft,  so  hat  sich  nnn  Aristoteles  mit  der 
rein  medidnischen  «nalogie,  wie  sie  allenfalls  noch  in  Plotons 
sinne  im  allgemeinen  als  das  wesen  der  saehe  erschöpfend  gelten 
konntet  nicht  begnügt,  eine  voll-  und  endgültige  erklärung  der  Um- 
wandlung von  unlustaffecteu  in  lust  bat  er  in  der  thatsaohe  ihrer 
erhöhten  und  dauernden  aufregung  allein  nicht  gesehen,  sondern 
daneben  noch  der  andern  rechnung  getragen,  dasz  er  sich  mit  seiner 
bet^l^tosg  hier  auf  künstlerischem  boden  befindet  nicht  um 
die  rein  mediciniscbe,  sondern  um  die  künstlerische  Tiix^xc  und  xd- 
6apcic  der  affecte  musz  es  sich  demnach  handeln,  die  poetik  führt 
-  deshalb^us,  l) auf  grund  welcher  psychologischer  eigentüm- 
lichkeit  des  menschen  diese  ästhetische  Wirkung  vom  dichter  an- 
gestrebt, und  2)  mittels  welcher  dichterischen  und  scenischeu 
Veranstaltungen  sie  bewerkstelligt  wird,  kommt  doch  schon  die 
medicinisch-musikalische  heilung  der  enthusiastischen  dm'ch  melo- 
dien,  also  durch  künstlerisch  angewendete  töne,  zu  stände, 
nicht  die  blosze  aufregung ,  sondern  die  an  masz ,  Symmetrie  udgl. 
gebundene  anregung  der  affecte  ist  für  die  Wirkung  der  tragödie, 
Unlust  in  lust  zu  verwandeln,  ausschlaggebend. 

Die  psychologische  grundlage  dafUr  findet  Ar.  im  allgemeinsten 
sinne  in  der  dem  menschen  eigentümlichen  lust  an  der  q  ach  ahmung 
(1463  ^  12  Tfiv  dnö  iUo\)  kqI  q)ößou  bid  ^\\xr\cewc  [sc.  oIktp<a^  wA 
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beivil^  z.  14]  b€i  f|lK>vf|V  napocic€udZ€iv  *  besonders  aber  1448^  7 
Ka\  Td  xoipetv  toTc  |Lii)Lir))iaci  irdvTac  . .  ä  fäp  axnä.  XunttfH&c  6pui- 
fi€v,  toOtuiv  xdc  elKOvac  räc  MaXicra  i^Kpißw^^voc  x^ipoMCV  6€tti- 
pOÖVTCC  aew.).  also  scbon  auf  grund  des  omstandes,  dasz  sie  naeh- 
abmungen  von  mitleid  und  furcht  erregenden  begebenbeiten  und 
Situationen  bietet,  bringt  die  tragddie  mittels  der  natürlichen  all- 
gemein menscblicben  freude  an  der  nacbahmnng  ein  stetiges  element 
von  lust  in  den  verlauf  der  dadurch  angeregten  unlustaffecte.  auszer- 
dem  flieszen  nun  aber  ebenfalls  stetig  diejenigen  lustempfindungen 
mit  hinein,  welche  der  dramatische  fortgang  der  handlung  als  kunst- 
werk  mit  sich  führt,  sowie  die  welche  durch  die  anwendung  von 
rhythmus  und  metrum,  poeti<eber  diction,  musik  udgl.  bedingt 
sind  (vgl.  1449^  25  das  x^upic  ^küctou  tujv  eibaiv  €v  TOic  ^opioic 
und  seine  gleich  darauf  gegebene  erläuterung) ,  ferner  von  Seiten 
des  inhalts  die  dargebotene  anscbauung  edler  cbaraktere,  die  er- 
kennungen  und  überhaupt  alles  was  die  poetik  ausführlich  als  er- 
fordemisse  einer  guten  tragödie  im  scenischen  sinne  erörtert,  durch 
alles  dies  erhält  das  medicinische  resultat  der  Kdöapcic,  nemlick  das 
KOuq)il€C0ai  ^e6*  f|6ovfic  (1342»  14),  welches  rein  psycho-patho- 
logiscb  Botaon  in  der  anft^gung  und  reinigung  des  affects  als  solchen 
liegt,  noeh  im  kttnstiteriflchen  sinne  seine  Tervollstlndigung. an 
beaehten  ist  hierfür,  wie  Snsemihl  (einleitung  za  seiner  aosgabe  der 
poetik,  2e  anfl.  [Leipzig  1874]  s.  61)  mit  recht  herTorhebt,  die  aQ»> 
drfleUiche  erklSrong  des  Ar.  (cap.  6)  '.dasz  zwar  am  meisten  eine 
in  jeder  hinsieht  YoUendete  tragödie,  demnächst  aber  auch  weit  eher 
sdiott  eine  sonst  mangelhafte,  aber  mit  einer  gehörigen,  innerlich 
wohl  znsammenhingenden  fabel  ausgestattete  tragOdie,  die  eben  da- 
mit doch  immer  noch  eine  wirkliche  tragödie  bleibt,  diese  anfgabe 
zn  erfüllen  vennag  als  eine  reihe  unverbundener,  wenn  auch  mit 
allen  sonstigen  Schönheiten  ausgestatteter  scenen,  welche  nie  diese 
Wirkung  ausüben  werden.' 

Die  art  und  weise  also,  wie  der  affect,  indem  er  aufgeregt  wird 
und  sich  ausleben  darf,  doch  auch  zugleich  einer  ästhetisch-künst- 
lerischen beeinflussung  durch  die  eigenschaften  des  geschauten  (der 
tragödie)  unterliegt,  ist  im  sinne  des  Ar.  die  wirkuntr  der  tragödie. 
damit  ist  das  wesentliche  zugleich  auch  für  den  grund  ihrer  Wert- 
schätzung angegeben,  nach  der  moralischen  seile  hin  hat  Ar.  (was 
Bemays  ao.  s.  184  |  78]  mit  recht  hervorhebt)  Phiton  gegenüber  nur 
die  'unverwerflichkeit'  (xapd  ößXaßr|c)  solcher  lust  betont,  aber 
auch  das  heranziehen  bestimmter  allgemeiner  Vorstellungen  über 
menschheit,  weit  und  Schicksal,  deren  wir  moderne  (wir  Deutsche 
speciell  seit  Lessing,  Schiller  und  Goethe)  una  in  dem  genusz  der 
tragödie  erfreuen  können ,  scheint  mir  noch  auszerhalb  des  rahmens 
der  ansiebten  zu  liegen,  durch  welche  die  tragische  katharsis  für 
Ar.  inhsltlieh  nSher  bestimmt  ist.  so  2b.  die  meinung  dasz  Ar.  etwa 

I*  Tgl.  Zeller  phiL  d.  'Oriecbeo  U*  2  s.  779. 
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gedacht  habe  an  'die  empfindung,  welche  den  menschen  durchbebt, 
wenii  er  sieh  seine  stellnng  mm  aU  und  sa  deseen  geheimnisToU  stra- 
fend«n  nnd  lohnenden  gesetsen,  ohne  rfleksioht  anf  handelnde  ihfttig- 
keit  oder  begriflfUehe  erkenntnis,  in  der  blossen  anschauung  ver- 
gegenwlrtigt'  (Bemays  ao.)»  oder  dass  er  im  sinne  habe  'das  anf« 
gehenlassen  des  eigenen  kleinen  leides  in  dem  leiden  der  gaasen 
menschheit,  in  der  erweitemag  unseres  selbst  an  ihrem  selbst'  (Sose- 
mihl  ao.)  na.,  aasdentongen  welche  schon  dnreh  die  versohieden- 
artigkeit  dessen  was  sie  nooh  hineinzulegen  bemüht  sind  das  modern 
sabjeetiTO  ihres  inhalts  sn  tage  bringen.  Aristoteles  verkennt  nicht 
dasz  die  poetischen  stolFe  schon  als  solche  eine  bestimmte  beschafifen- 
beit  haben  müssen,  die  poesie,  sagt  er  c.  9,  gibt  mehr  das  allgemeine, 
die  geschichte  das  einzelne ;  unter  dem  allgemeinen  versteht  er  aber 
hier,  wie  die  hinzngeftigte  erläuterung  zeigt,  im  wesentlichen  nichts 
anderes  als  das  reden  und  handeln  im  sinne  bestimmter  charakter- 
darstellungen  (1451''  8  ecTi  kqGöXou  pikv  tuj  ttoiiu  TOt  ttoT* 
ÄTTtt  cufißaivci  X€Teiv  f)  TTparreiv  Kaid  tö  ehöc  ir\  tö  ctvaTKaiov). 
im  übrigen  ist  ihm  nach  c.  23  der  poetik  das  wesen  der  tragödie 
mehr  im  sinne  'formaler'  ästhetik  bestimmt,  die  hauptaufgabe,  heiszt 
es  dort,  für  das  epos  wie  für  die  tragödie  ist  das  cuvicxdvai  öpa- 
juctTiKOUC  Touc  jiuOouc,  die  dramatische  ausgestaltuug  der  fabel.  die 
handlang  musz  einheitlich  sein  und  ein  ganzes  bilden,  sie  musz  voll- 
ständig in  sich  abgeschlossen  sein,  anfang,  mitte  und  ende  haben, 
von  hier  aus  wird  nun  dergenusz  bestimmt,  welchen  sie  dem  hörer 
bereitet:  sie  soll  die  ihr  eigentümliche  lust  hervorbringen  wie  die 
anschauung  eines  einheitlichen  gesamtorganismus  oder  lebenden 
Wesens  (Yv*  üdcncp  l<\ioy  Iv  6Xov  iroiQ  Tf)v  obcelov  f)bovf|v 
1469*  20),  womit  doch  wohl  anf  ihre  formale  gesehlossenheit  und 
ToUstladigkeit  der  haaptnaehdrock  gelegt  isi  erglnst  wird  diese 
bestimnrang  dnrdi  das  was  am  schlasse  yoa  e.  8  steht:  die  haadlaag 
mnsa  so  seia,  dass  keiaer  ihrer  teile  verstellt  oder  weggeaommea 
werden  kann,  ohne  das  ganse  als  solches  an&nheben.  denn,  wie  es 
c*  6  heisst,  das  wichtigste  (jyi^Kiaov)  von  allen  erfordemissen  ist  die 
znMunmenordnung  der  begebenheiten  (f|  Tdiv  irpoTMdTUJV  cucTactc 
1450*  15):  'denn  die  tragOdie  ist  eine  nachahmende  dar  stellang 
nicht  von  personen ,  sondern  von  handlung  und  leben  • .  nnd  dämm 
hat  denn  der  tragische  dichter  nicht  handelnde  personen  einzufahren« 
am  ihre  Charaktere  snr  darstellung  zu  bringen,  sondern  hat  in  und 
mit  der  der  handlangen  auch  die  Charaktere  za  umfassen ;  folglich 
aber  sind  die  begebenheiten  und  die  fabel  der  endzweck  der  tragödie, 
der  zweck  aber  ist  das  wichtigste  in  allem,  ferner  ohne  handlung 
kann  es  keine  tragödie  geben,  wohl  aber  ohne  (eigentliche)  Charaktere 
.  .  wenn  man  blosze  charakterschildernde  scenen,  die  auch  in  bezug 
auf  spräche  und  reflexion  woblgelungen  sind,  aneinanderreiht,  so 
wird  man  dadurch  dasjenige  nicht  erreichen,  was  uns  als  aufgäbe 
der  tragödie  erschien,  dagegen  viel  eher  (schon)  wird  eine  tragödie 
dieselben  erfüllen,  die  in  allen  diesen  stücken  mangelhafter  aus- 
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geatcfctot  ist,  wenn  sie  nur  dabei  eine  wirUiehe  &bel  htJt  und  eine 
geordnete  abfolge  der  dargestellten  begebenheiten  (cücfocic  irpcrr* 
ftdTUiv)  . .  dazu  kommt  dM  diejenigen  beiden  stQeke»  duittb  wdoh» 
die  tragOdie  am  stlrksten  nnd  anziehendsten  auf  die  gemflter  wirkti 
bestandteile  der  fabel  (jiiuOou  nifuO  sind,  nemlich  die  onerwar- 
teten  Wendungen  und  die  erkeniHUigen'  (Susemihls  ttbersetaung)« 
daez  nach  Ar.  ansieht  die  überrasohenden  Wendungen  und  uner- 
warteten erkennungen  in  dMr  tragödie  am  stärksten  auf  die  gemtUer 
wirken,  hat  für  ihn  seinen  gnmd  jedenfalls  darin  dasz  gerade  im» 
vorg&nge  am  stärksten  geeignet  sind  furcht  und  mitleid  zu  megen 
(zb.  die  erkennong  der  lokaste  seitens  des  Oidipus  als  seiner  mutter). 
es  liegt  also  in  diesen  worteu  deutlich  ausgesprochen,  dasz  die  höchste 
Wirkung  auf  den  atl'ect,  nemlieh  seino  vollständige  erregung  und  da- 
durch herbeigeführte  Reinigung*  wesentlich  auf  der  dramatisch- 
künstlerischen  composition  des  ganzen  beruht  und  an  diese  ge- 
bunden bleibt. 

5.  Bei  der  frage,  was  angesichts  der  tragischen  handlang  im 
sinne  des  Ar.  als  das  object  der  furcht  anzusehen  sei,  scheint 
man  mir  (soweit  ich  die  hierauf  bezüglichen  ansichten  übersehe)  das 
gebiet  der  hier  möglichen  annahmen  bisher  noch  etwas  zu  eng  ge- 
zogen zu  haben,  man  hält  dafür,  es  könne  sich  dabei  nur  entweder 
um  furcht  fOr  den  beiden  oder  für  uns  selbst,  die  Zuschauer,  han- 
deln, sofern,  wie  aolion  Lessing  gezeigt  hat,  nach  Ar.  mitleid  fttr 
andeife  immer  mit  ans  der  fiurcht  hervorgeht ,  daez  möglicherweise 
«ns  selbst  dergleichen  betreffen  ktfnne.  wenn  wir  davon  abaehen 
daas  Ar.  xnOgüdierweiae  beidee  xogleieh  im  auge  gehabt  bat,  ao  kaaa^ 
sieh,  nach  diam  was  er  selbst  an  beiepielen  des  mitleid  erregenden 
layd  furchtbaren  (e.  14)  bringt,  die  fnroht  auch  besdehen  anf  die 
mO^ohkeit  das  eintretens  der  that  als  solcher  oder  (bei  erken- 
nungen) die  möglichkeit  dasz  sie  (zb*  vatermord)  als  bereits 
wirklich  geschehen  sich  herausstelle,  hiersu  g(»hOrt  natllr- 
lieh  als  weitere  Voraussetzung,  dasz  der  dichter  es  versiehe  den  Zu- 
schauer vollständig  in  dis  Illusion  einer  wirklich  vor  sich  gehenden 
begebcubcit  einzutauchen  und  ihn  die  reflezicn  darauf,  daaa  er  ea  mit 
einer  dichtung  zu  thun  hat,  momentan  vergessen  zu  lassen;  das  un- 
geheure schon  der  möglichen  that  als  solcher  soll  uns  in  entsetzen 
bringen,  aber  gerade  darin  zeigt  sich  die  macht  des  dichters. 
darum  empfiehlt  Ar.  ausdrücklich  handlungen  wie  die  wd  ein  bruder 
den  bruder  tötet  oder  ein  söhn  den  vater  oder  eine  mutter  den  söhn 
oder  ein  söhn  die  mutter.  es  kommt  hiemach  wenige]-  darauf  an, 
dasz  wir  für  jemand  als  persönlichkeit  dies  oder  jenes  fürchten,  son- 
dern es  ist  (1453  ^  3U)  das  in  der  that  selbst  liegende  'ar^:e*  (öeivöv), 
dessen  mögliches  oder  wirkliches  geschehen  uns  schauder  erregt 
(q)piTTeiv  macht,  ebd.  ^  5) '\  dh.  (wie  es  13  heiszt)  das  in  der- 
selben liegende  'unheilbare'  (ti  tüuv  dvr|K€CTuuv).   die  tragische 

*3  in  diesem  sinne  setzt  Ar.  ^  1^,  wie  olKTpöc  mit  iAei;ivöc,  ao  661- 
VÖC  sjnoDym  mit  (poßcpöc. 
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furcht  wäre  hiernach  für  Ar.  eine  Stimmung  wie  etwa  die,  \yobei 
wir  im  entsetzen  vor  dem  was  geschehen  soll  dem  (wissenden  oder 
unwissenden)  thäter  in  den  arm  fallen  möchten,  um  einhält  zu  ge- 
bieten, ehe  es  zu  spät  ist.  eine  bestUtigung  dafür  scheint  mir  in  der 
stelle  rhet.  II  8,  1386*  28  f.  zu  liegen.  Ar.  handelt  dort  allerdings 
nicht  von  der  furcht ,  sondern  vom  mitleid ;  dies  aber  thut  er  mit 
beuehoBg  »nf  die  soenische  darstellong  und  in  einer  weise ,  die  die 
«nwendung  des  gesagten  aneh  auf  daa  fürchten  seitens  des  Zuschauers 
jon  selbrt  nahe  legt,  die  TorsteUaiig  auf  der  bflhm,  so  führt  er  aus, 
bewirki  daez  auch  vergangenee  oder  überhaupt  solches  was  sonst 
unser  miüeid  nicbt  an  erregen  geeignet  sein  würde,  doch  durch  die 
4arsteUuig  (diiöicpicic)  uns  so  nshe  gebracht  wird^  dasz  es  uns  in 
diesen  affect  versetat  i^em  uns  die  sohauapieler  *das  Unglück  Tor  die 
äugen  ftlbren,  bewirken  sie  dass  es  uns  nahe  erscheint,  sei  es  als  be* 
Torstebend,  sei  es  als  schon  geschehen'  33),  eine  auffassung  die 
auch  für  die  frage  naoh  dem  objeotder  iragisehen  furcht  geltung  hat. 
BaasL.  Hbbicasn  Sisbeck. 


88. 

Zü  SOPHOKLES  ANTIGONE. 

722  ei  b*  ouv,  qpiXei  Yap  touto  }.ir\  xauTTj  peTieiv, 
Ktti  TÄv  XeTÖvTiuv  eu  kuXöv  tö  ^avGdveiv. 
Haimon  sagt,  d6r  mensch  stehe  am  höchsten,  der  in  jeder  beziehung 
einsichtsvoll  sei;  wo  aber  dieser  vorzug  nicht  stattfinde,  sei  auch 
die  willige  aufnähme  fremder  einsieht  zu  loben,  die  möglichkeit, 
dasz  dieser  vorzug  nicht  stattfinde,  ausgedrückt  durch  die  vorsich- 
tige elliptische  wendung  el  b*.  ouv,  soll  begründet  werden  durch 
den  satz  qpiXei  YCip  TOÖto  jLifi  Tauir)  peireiv,  der  mir  in  dieser 
Schreibung  nicht  recht  verständlich  erscheint,  wenn  er  nemlich  er- 
klärt wird  ^es  pflegt  sich  nicht  auf  die  seite  zu  neigen,  dahin  zu  ent- 
scheiden', so  vermisse  ich  die  angäbe  der  seite,  auf  die  sich  dies 
(aemlioh  dieser  hohe  vmng  stets  Torhandener  einsieht)  neigen  soU. 
dorsh  die  Umb  ttndening  aber  von  toöt^  in  toOtQ  scheint  mir  alles 
dunkel  aentrent  su  sein.  Haimon  sagt  dann,  was  er  im  zusanunen- 
hang  der  rede  nach  meiner  meinnng  sagen  musz,  dass  dieser  vonug 
atetnr  einsieht  sieb  nicht  auf  dieselbe  seite  zu  neigen  pflege,  dasz 
niobii  dsnelbe  mensch  stets  in  ihiBm  besitse  sei,  folglieh  anch  nicht 
Kreon,  es  ist  also  derselbe  gedenke,  den  Enripides  mit  anwendnng 
desselben  pronomens  im  Rbesos  (v.  106)  durch  die  worte  ausdrückt : 
QU  TÄp  aÖTÖc  ndvT*  diTiCTacGai  ßpoioiv  n^cpuKCV.  und  von  einem 
andern  gebiete  menschlichen  lebens  heiszt  es  Soph.  El.  916 :  TOic 
auTOki  TOI  oOx  oturroc  dei  baijiiövujv  irapacTonref.  nur  bei  der  von 
mir  vorgeschlagenen  Schreibung  ist  die  erklämng,  welche  Wex  gibt, 
zutreffend:  'haud  enim  ita  solet  evenire,  ut  unus  homo  consumma- 
tarn  habeat  sdentiam.'  dem  *unu8'  entspricht  dann  eben  Taurrj. 

Bbrlin.  Franz  Ekbn. 
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B9. 

EIN  CODEX  TUBINGENSIS  DES  GREGOßlOS  VON  NAZIANZ 

UND  DES  NONNOS. 


In  der  Tübinger  Universitätsbibliothek  befindet  sich  eine  vor- 
trefflich  geschriebene  pergamenthandsefarift  des  elften  jh.,  sign.  Mb.  4, 
weldie  Usher  der  anfmerksamkeit  der  gelehrten  entgangen  zn  flein 
Boheint  dieselbe  enthftlt  einen  teil  der  reden  des  Oregorios  von 
Nazianz  (im  ganzen  26).  darunter  mit  Scholien  fol.  76  f.  ^mrdqnoc 
elc  Tdv  ^ouToO  iroT^pa  «ropövroc  BactXciou,  n.  fol.  98—100  ck  Todc 
Xdrouc  Kill  €ic  ^KUJtfjv  'louXtavöv.  zum  einbinden  war  be- 
nutzt worden  altes  pergament  (ursprflqglich  6  blStter)  mit  £▼. 
lohannis  in  uneialschrift  des  achten  jh.  auf  zwei  oolumnen,  yon  dem 
noch  ein  blatt  am  schlusz  mit  loh.  1,  38 — 50  erhalten  ist,  dessen 
Varianten  schon  von  Wetstein  und  Benas  (Aber  einige  Tübinger  hss. 
1778)  mitgeteilt  worden  sind. '  wenn  vermutlich  diese  hs.,  die  sieh 
den  ältesten  zugesellt',  für  einen  künftigen  herausgeber  dei  reden 
des  kirchenvaters  nicht  auszer  acht  gelassen  werden  kann ,  so  ist  es 
doch  ein  anderer  punkt ,  um  dessentwillen  ich  ihr  eine  kurze  be- 
sprecbung  widmen  will. 

Es  findet  sicli  nemlich  von  fol.  231 — 254  (der  schlusz  ist  aus- 
gerissen) der  commentar,  der  dem  Nonnos  Abbas  zugeschrieben  wird, 
zu  den  beiden  reden  gegen  lulianos  (die  fol.  127 — 179  stehen)  unter 
dem  gewöhnlichen  titel:  cuva^u^Yri  Kai  i^Y\fr]C\c  d)V  ^)Uvr|C0ri  icto- 
piiüv  ö  ev  axioic  rrairip  i^^ojv  fpriTÖpioc  ö  GeoXotoc,  €v  tüj  Kaici 
*louXiavoO  CTTiXlT€UTiKUJ  TTpUJTLU.  der  commentar  zur  ersten  rede 
umfaszt,  wie  bei  Migne  patrol.  XXXVI  2  s.  986 — 1037  im  ganzen 
98  geschichten,  die  der  gewöhnlicheti  numerierung  entsprechen,  zur 
zweiten  rede  (fol.  260^  ff.)  nur  21  und  schlieszt  bei  Migne  II  26 
(s.  1048)  TTcpi  ToO  'HqpaicTOu  mit  Kai  raOinv  ^)iOi[x€vj€To];  die 
differenz  der  datierung  ist  dadurch  verursacht,  dasz  im  Tub.  die 
erzfihlungen  1 — 6  unter  6iner  nummer  a'  stehen,  der  tezt  in  der 
Tübinger  hs.  entfernt  sich  bedeutend  Ton  dem  vulgftrtext',  stimmt 
dagegen  fiut  immer  mit  der  lateinischen  fibersetznng  des  Jacobus 
Bülxns,  deren  original  bisher  nicht  ermittelt  ist,  und  mit  dem  tezt, 
welchen  der  Verfasser  des  Tiolariums  auegeschrieben  hat,  so  daaz  kein 
zweifei,  dasz  alle  drei  zu  derselben  familie  gehören.'  iWit  ist  aber 
erwiesen,  dasz  Pulch  de  viel.  (Straszburg  1880)  s.  46  ff.  reckt  hatte, 

'  ebenda  ist  auch  die   erste   seite  dieses  blattes  facsimiliert. 
*  über  die  ältesten  bss.  vgl.  meine  unters,  über  Suidas  und  Eudokia 
a.  140.       '  unter  den  tou  mir  geteheneo  und  verglichenen  Nonnos- 
handschrifien  ist  die  Tubinger  die  älteste  und  weitaus  die  beste  und 
eorrecteste,  sogar  älter  als  Bodlei.  12  Clark.,  dessen  collation  ich  besitze. 

^  vielleicht  ist  der  codex  Regius  bei  Migne  (Far.  2661?}  vgl.  Fulch 
s.  46)  eine  ahsehrifl  des  Tahingensis.  jedenfiüli  ist  der  letstere  nicht 
vorläge  des  Billius,  da  er  einige  lücken  enthUt,  die  B.  nicht  hat,  zb. 
I  26  und  besonders  I  28,  anderseits  zb.  I  29  auch  einiges  mehr  hat. 
Billiui  und  Eudokia  haben  noch  eine  befsere  hs.  gehabt. 
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wenn  er  nicht  die  schollen  zu  Greg.  Naz.,  sondern  eine  bessere  und 
au^lührlicbeie  bs.  des.  Nunuoa  Abbas  als  quelle  der  Eudokia  an- 
gesehen bat.  es  wird  fiir  meinen  zweck  genUgen,  einen  teil  der 
wichtigsten  dieser  vom  vulgärtext  bei  Migne  abweichenden  stellen 
mitBateilen. 

1 1  TTpöc  IX6TX0V  Ttl»v  MOTOtoq»poV€iv  l6eX6vTuiv  nach  diro(nc€ 
flbereinstimmMid  mit  £od.  s.  298  (meiner  ausgäbe)  fehlen  Migne. 
BiUins :  ad  amvmeendum  eonm  $i»  vano  fomm  studio  flagrarent,  — 
cic  tAoc  fehlt,  ebenso  bei  6.  (doch  nicht  bei  End.). 

2  6pd£  fyj  ebenso  Eosmas  s.  118  (bei  Mai  epio«  Bom.)«  End. 
8.  681.  B.  Thrax,  Migne  AitOintoc  bai^uiv  dvdXioc,  ebenso 
Sosmas  u.  Eud.,  Migne  OaXdccioc 

3  TÖ  o(|ia  Td  lauTOu,  B.  cruarem  swm^  M.  4k  toO  a¥|yiaTOC 
imrcoxj 

7  uTTÖ  Tuiv  '€XXr|viüV,  B.  a  OraeciSf  M.  uic4p  TU)V  *€XXif|VUiv 
oöni  IcTiv,  B.  haec  est,  M.  auiri  fjv 

8  KQT '  6vap,  \if€i,  B.  ottmdUque^  M.  om.  irupnoXif|cac 

"iklO^  fehlen  mit  B. 

10  KQi  <poßr|0evTec,  B.  ac  metuentcs,  M.  q)oßr|6evTec  ouv 

12  stehen  die  bei  Migne  an  den  anfang  der  erzählung  gesetzten 
Worte  TO  be  Kaid  ttiv  ^'ApTe^iV  richtig  bei  dem  titel  der  geschichte 

14  UTTÖ  Tou  Tupdvvou  AaK€baijiOvoc ,  B.  a  Macedonc  tijranno, 
UTto  AaKebaijiovoc  Kosmas  s.  206  u.  Bodlei.,  uttö  MaKebovoc  Eud. 
s.  299.  die  Verschiedenheit  der  lesarten  ist  schwer  zu  erklären :  vgl. 
Pulch  ao. 

16  TtövnKCV  dXöftwc,  B.  stuUcque  interiit^  M.  TeÖvilKev,  om. 

17  TOic  TrpoboTaic  nach  biKacTai,  B.  ad  prodUorum  condem- 
mHonem^  M.  om. 

18  cucx€^ica,  B.  adslricta,  M.  cuvccx^O^ 

20  dv  TaOiQ  b^  <pnT4J  i  B.inhae  auUm  fago ,  M.  aÜTT|  f| 
9nTÖC 

21  TOlt  b^TfiaaVi  so  End.  s.  662,  M.  TOfc  vöfAOic  6  Kpotcoc 
nach  ^8övTa  om.  mit  B.  n.  End.  bcucvOc  oOt<{p  d)C  iroXOc  xpucöc 
Kpofcifi,  ebenso  End*,  B.  ^Mi^  qwmlwm  «mro  affflnerd^  osimdU. 
M.  om.     6  KpoTcoc  nach  CöXttfva  mit  B.  n.  End.,  M.  om. 

22  dXX'  ou  Tf)v  6ij/iv  mit  End.  s.  666 

23  TiXiv  dpiCTujv  Aiovuciou,  B.  opiparis  DiofUjßSÜ^  M.  dp.  div 
illoUt  A.  'AviK^pei,  B.  ulntceri,  M.  'AvvtKdpip  iroXXoi .  • 
tOpOWOV  fehlen  mit  B. 

24  kqI  oirrujc  utt^toSc  Td  irdOti  T(f»  Xötif  fehlen  mit  B.  unten 
nach  d(ppobicia  liest  man  bid  t6  oOtuuc,  q>iicit  Td£ai  rd  ndOr)  Otto- 
KOuovTa  ToTc  XÖYOic,  B.  ac  proinde  ita  moderandoa  acfrenandoa^ 
affedus  esse  dicebat^  ut  rationi  obediant^  M.  om. 

*  Billins  liebhaberei  itt  e«  eia  grieehitehet  wort  dnreh  swei  Syno- 
nyma aussndrücken.  vgl.  I  27  dKdOapTOv  —  imptra  0tqut  ohtcoettüt  II  6 
Ivöoiov  —  elamm  aique  illuttre  and  ähnlio)i«t. 
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26  TToXXaxuJC  buv.  dHiiTnönvai  fehlen  mit  B.  q)8€ipi21öfA€VOC 
mit  Eud.  8.  241,  B,  pediados  quaerebatj  M.  (pBcipopcvoc  • 

27  Kod  o\  |i^v  vGv  ^HfiTn'^^^  '^^^  (piXoc69u/v  *  X^tovciv  auxöv 
TdXoc  tfOecScn  t^iv  fibovf|v  oO  Tf|v  dncdOtotprov  dXXA  Tf)v  (puciKuf^ 
Tdniv  Kcrrdaaav.  Shiüich  End.  8.  301  ical  o\  v^oi  dgr)YnY€l 
usw.  B.  qu€mqwm  qui  phüosopkorum  do^maia  ihterpretmitmrf  eim 
fum  in  impura  atqite  obsooma  vdt^ptate  tumtmm  honim  p08ui88e  ^ 
cunti  aed  tii  sMu  maxi$ne  fiahtraU^  M»  od  if^v  die.  usw.*  mit  «us» 
lasBung  des  yorheti^elieiiden 

39  Ka\  irdvTtuv  ^Kptirro^^vuiv  iMea  Ttat  R 

30  Tu(p8€lc  trapd  tivoc,-  B.  cum  a  fttoäam  vtfhmsbiis  fltine^ 
M.  6c  Tuq)e€k.  ^  ^ 

Und  sehlieszlich  ein  beispiel  aus  dem  zweiton  teil:  II  5  öv  o\ 
6601  ßouXöfievoi  £vbo£ov  irotf)cat  töv  druiva  toO  'HpanXeouc  b\- 
ficTpiüv  ^lIuiypdNpncav  tiu  oupavui  töv  X^ovia',  ebenso  Eud. 
8.  454,  B.  quamobrem  dii  ut  Hei'culis  certamen  clattm  afque  illustre 
redderenfj  sMHs  in  codo  konem  depimoenmU  dorganee  sata  fehlt  bei 
Migne.* 


*  Tgl.  I  23  Kai  ou  Toic  veiuT^poic  . .  ^y)Yn'^<^^c  ua.  ^  dasz  wegen 
des  xwelflialigeii  i^bovnv  der  hMptteil  det  Mise»  im  vnlgiit^xt  Mi- 

gelassen  ist,  hat  xiurst  Pulch  ao.  gesehen.  ^  dieser  griecbisehe  tezt 
rgänzt  die  riclitipe  nuseinandersetzunp  bei  Pulch  Jio.  s.  51. 

*  Correcturno  te.  inzwischen  sehe  ich  dasz  auch  £  dwin  Pat  zig 
in  einer  an  irrtümern  und  misverstlndniscen  reiohen  abhandlang  im 
rhein.  musenm  XXXVII  s.  67  ff.  die  frage  über  die  KonnoeqmelW  dsf 
Endokia  auf  eine  ülmliche  weise  pelöst  hat,  nur  dasz  die  Tübinger  hs. 
jetzt  in  den  vorderprund  treten  nmsz.  dapepen  bemerke  ich  dasz  ich 
für  die  von  Patzig  s.  80  S.  vorgebrachten  phuntasien  über  die  autor- 
Mbelt'  und  entstehlitig  des  violariaiBS,  die  jeder  wahrsobeisiidlikelt  ent- 
behren and  in  jenes  gebiet  gehören,  welches  Rohde  neulich  so  trefflie|i 
mit  dem  ansdruck  'origiualitüt -des  humbup'  bozeirhnet  hat,  kein  ver- 
it^Adnis  besitze,  auch  bezweifle  dasz  der  philologischen  forschuug  mit 
ifo'Vaffen  und  niebtlglftYi 'efaifillen  gedient  seL  übrigens  irSrfle  eine  ge- 
nauere leotfire  meiner  ausgäbe  hm.  Patzig  gezeigt  haben,  dass  iflif  bei 
wiederliolnngen  derselben  artikel  gewöhnlich  nur  das  ers'e  mal  cor- 
rigiert  und  den  apparnt  verzeichnet  habe,  was  ich  wegen  s.  76  be^uerke. 
Prokopios  (s.  78)  endlich  bat  nicht  Pulen  entdeckt,  sondern  ViTloisoo; 
es  ist  notwendig,  bei  der  heutigen  eitiermethode  gelegentlich  cAfMBm 
auf  solclie  fehler  aufmerksam  zn  machen,  der  Tübinger  c^dex  gehört 
zu  der  von  Patzig  besprochenen  bessern  gruppe  B  M  Kosmas,  n&bert 
tiicii  vorzugsweise  den  lesarten  des  Kosmas,  hat  aber  eini.g^e  gate  les- 
ärten  ganz  allein,  so  dass  er  Ton  den  erhaltenen  hss.  sweifellos  dfts 
beste  sein  wird.  '  doeh  dmrfiber  soll  an  einem  andern  orte  gesprochea 
werden. 

TÜBIMOEK.  HANi>  FlAOH. 
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40. 

HOM£BISCH£S. 

L  Ikoctoc  in  der  appositioii* 

Bekamii  ist  die  a&weDdmig  Ton  iKacroc,  in  weldmr  ea,  zu  einem 
ploralisebeii  begriffe  ak  apposiiion  hiningefügt,  diesen  in  seine  ein- 
zelnen teile  20  lerlegen  bestimmt  ist.  läufig  steht  ein  wort  debei, 
welcbee  gewissermasBen  das  prindp  der  einteihmg  angibt,  zb.  A 11  f. 
'Axctiokiv  hk  pifa  cdivoc  l^paX^  Ixdcni»  icapbiq  *einem  jeden  ins 
berx*;  m  418 1  toOc  ^  dXXduiv  iroXiiuv  olkövte  Ikoctov 
irov  &f€W  dXteOci  ^nach  banse  einen  jeden* ;  A  781  m\  mwLOtufi' 
6i]M6V  ivTtci  okl  ^KacTOC  *in  seinen  waffen  ein  jeder',  oft  aber 
fthlt  jeder  solche  distribnUye  tnsatz ,  zb.  H  371  Kat  (puXaicf)c  lüivili- 
cocOe  Ka\  dTp#ropO€  tocToc.  _  87  dptaX^uc  iroX^iouc,  dqppci 
q>6i6M€c6a  ^xacTOC.  das  wort,  welchem  Ikoctoc  als  appositioii  hin- 
zogeftlgt  ist,  steht  nur  selten,  wie  in  den  beiden  zuerst  angeführtsn 
beispielen,  im  dativ  (zb.  noch  0  109.  a  349.  2^  189.  265)  oder  ac- 
ensativ  (zb.  H  215).  gewöhnlich  ist  es  das  subject,  dessen  prädicat 
dann  natürlich  trotz  des  hinzugefügten  ^KttCTOC  unverändert  im 
plural  steht,  die  zahl  gerade  dieser  fülle  ist  ziemlich  grosz;  ich  habe 
auszer  den  schon  angeführten  folgende  stellen  dafür  gefunden :  A  606 
(«=  V  58.  a  424).  B  775.  €  878.  H  185.  0  2.S3.  347  («  0  369). 
620.  I  88.  656.  712.  K  215.  N  121.  =  111.  0  662.  TT  202.  697. 
P  250.  C  496.  T  84.  277  Y  3).  302.  339.  V  26.  203.  371.  497. 
P  262.  268.  b  729.  8  392.  399  (=  c  291).  k  397.  X  542.  x  57. 

Dasz  Ikoctoc  neben  pluralischem  subject  und  pradicat  selber 
im  Singular  stehen  musz,  ergibt  sich  unmittelbar  aus  seiner  distri- 
butiven bedeutung,  und  es  ist  denn  auch  regelmäszig  so  der  fall, 
die  ausnahmen,  welche  angeführt  werden  können,  bestätigen  die 
regel.  denn  wenn  die  einzelnen  teile,  in  die  ein  plnralbegriff  durch 
IhcacTOC  serlegt  wird,  selber  plnralbegriff»  sind,  so  ist  es  natltrlidi 
dasa  $nch  das  pronomen  in  den  plnnd  tritt,  so  ist  es  sb.  f  1  oMp 
direl  KÖc^nGev  fiTCfyidveca  &«ictoi,  wo  das  wort  die  beiden  ein- 
ander feindliehen  beere  beseiefanet  nnd  lateiniseh  utrique  stehen  müste. 
ihnHoh  1 168  IL  od  T<&P  ^ui  vrHihf  ^(pOrro  oTvoc  dpuBpöc,  ftXX' 
iv6|V  *  iroXXdv  d|i(pupop€Oa  Ikoctoi  itq>ikafJ€Vy  wo  Ikocioi 
die  mannschaft  je  eines  schiffes  ist.  in  derselben  weise  erUftrt  sich 
der  plnral  t  330.  fi  ISO.  v  76.  B  127.  I  66.  die  stellen  sind  schon 
▼on  anderen  gesammelt  nnd  besprochen,  sb.  in  Ameis-Henties  an; 
hang  zu  v  76. 

Es  bleiben  aber  einige  fttlle  übrig,  in  denen  der  plnral  sich  gar 
nicht  oder  nicht  ohne  mühe  rechtfertigen  iSszt ,  und  nnr  nm  dieser 
willen  ist  alles  vorstehende  hier  angeführt,  ich  bespreche  zuerst  die 
stellen  welche  zweifelhaft  sind. 

1)  Ö  1  f.  XÖTO  b*  dtiuv,  Xaol  bk  öodc  in\  vflac  SxacTOi 
dcKlbvavT*  Uvau 
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man  kdimte  zwar  auf  den  aESten  blick  meinen,  Ikoctoi  seien  hier 
di^enigen  welobe  snsammen  immer  einen  Xaöc  bilden,  »ber  das 
enteprieht  nicht  der  bedeutnng  welche  dieses  snbstanÜT  sonst  hat; 
es  heiszt  im  ploral  Oberhaupt  nur  *lente,  mannen',  so  nennt 
Odyssens  beim  kyklopen  sich  und  seine  geföhrten  Xdol  ^ATpeibo» 
'AxotM^VOVOC  i  263,  and  bei  gelegenheit  der  volksversamlung  auf 
Ithake,  wo  doch  von  verschiedenen  Völkerschaften  nicht  die  rede 
sein  kann,  heiszt  es  gerade  mit  hintufttgnng  von  IxacTOC  ß  252: 
Xaoi  cidövacO*  M  Ipta  ^koctoc  eher  könnte  man  bei  Ikoctoi  ' 
Q  1  an  die  genossen  denken,  die  zusammen  immer  6inem  schiffe  an- 
gehören, aber  dann  darf  der  plural  öoctc  ^tti  vfiac  nicht  stehen 
bleiben:  denn  die  ^kqctoi  sind  dann  die  besatzung  je  tines,  nicht 
mehrerer  schiffe.  GofiV  vfja  ^KaCTOi  wäre  eine  form  des  textes, 
welche  für  bich  betrachtet  nicht  als  falsch  bezeichnet  werden  könnte, 
aber  man  vermiszt  in  6of|V  im  yf]a  eine  genauere  angäbe  des  ein- 
teilungsprincips  für  das  nachfolgende  ^KttCTOi.  und  so  könnte  man 
von  selbst  auf  den  gedanken  kommen  ^rjV  in\  vfja  CKacTOCzu 
schreiben^  auch  wenn  der  versausgang  nicht  T  277  und  Y  3  in  eben 
dieser  form  tiberliefert  wäre.  Heyne  und  nach  seinem  Vorgang  Bekker 
und  Nauck  haben  wirklich  so  geschrieben,  freilich  in  erster  linie 
durch  die  rücksicht  auf  das  digainma  bewogen,  das  in  vf)ac  eKacTOi 
vernachlässigt  war. 

Wenn  damit  nun  das  richtige  getroffen  sein  sollte,  wie  erklSrt 
sich  dann  die  entstehnng  der  jetzigen  gestslt  des  Tcrses?  die  ab- 
weichnng  swischen  Q  1  OoÄc  in\  vf)ac  ixacroi  nnd  T  277     V  $ 

Iwl  vf)a  Ikoctoc  hat»  da  es  sich  um  einen  formelhaften  ansdmck 
handelt,  etwas  auffallendes;  aber  ich  glanbe,  man  kann  noch  er- 
kennen, wie  sie  in  den  text  gekommsn  ist  nrspriinglioh  ist  keine 
von  beiden  formen,  sondern  es  hiesz  an  allen  drei  stellen  Ij^v  in\ 
vf\ß  ^  K  a  c  T  0 1 ,  mit  der  plnralischen  anwendung  des  Possessivprono- 
mens welcher  KBrugman  ('ein  problem  der  Hom.  teztkritik  und 
der  vergl  sprachwiss.'  s.  30  ff.)  wieder  zu  ihrem  rechte  verholfen  hat» 
als  diese  allgemeinere  geltung  von  ioc  in  Vergessenheit  geraten  war, 
änderten  die  alten  heransgeber  den  text,  und  zwar  auf  zwei  ver- 
schiedene arten :  das  eine  mal  Hessen  sie  Irjv  stehen  und  setzten  des* 
halb  ^KaCTOC  in  den  singular;  das  andere  mal  behielten  sie  den  plural 
^KacTOi  bei  und  corrigierten  die  vorhergehenden  werte,  damit  auch 
sie  einen  plural  enthielten,  in  8odc  im  vf)<]lC.  das  richtige  ist  hier 
wie  dort :  ^f)v  im  vf\a  ^KacTOi. 

2)  uj  417  be  v^Kuc  oTkujv  qpöpeov  xai  ödTTiov  Ikoctoi. 
die  änderung  welche  Bekker  und  Nauck  um  des  digamma  willen 
vorgenommen  haben,  edTTTOV  T€  €KacTOi,  hat  hier  auf  den  sinn  kei- 
nen einflusz.  in  einigen  geringeren  hss.  steht  ^KaCTOC ,  in  zweien 
^xaCTOV.  der  folgende  vers,  der  schon  vorhin  angeführt  ist,  schiieszt 
mit  den  werten  oiKÖvbe  tKaciov,  und  dafür  bieten  zahlreiche  und 
darunter  die  beiden  besten  hää.  eKacTOC.  man  bieht  also,  dasz  der 
text  in  folge  der  beiden  ähnlichen  versausgänge  in  Verwirrung  ge- 
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raten  ist,  und  dasz  daher  zwischen  den  Varianten  weniger  nach 
autoritUt  als  nach  inneren  gründen  entschieden  werden  musz.  in 
V.  418  ist  der  accusativ  notwendig,  in  v.  417  wäre  er  recht  wohl  zu 
dulden;  aber  hier  gibt  auch  der  nom.  plur.  einen  guten  sinn,  so  dasz 
Ikqctoi  die  angebörigen  eines  jeden  der  toten  sind,  und  da  man 
aas  dtf  TorlumdfliieB  imiklierlMlt  anf  eine  kleine  ursprüngliche  ver- 
M^iedenhiit  der  beiden  anugttnge  eoUieeaen  kann,  so  ist  wohl  kein 
grund  Torhanden  hier  das  doroh  die  flberlielsrung  besser  beglaubigte 
CKacroi  in  Indem. 

An  den  beiden  folgenden  stellen  iSsst  sich  die  entscheidongmit 
grosserer  Sicherheit  treffm,  nnd  swar  gegen  den  Überlieferten  teit. 

8)  H  99  f.  dXX'  öjicic  )li^v  icdvrcc  (^uip  xcd  tc^  T^roicOc, 
(S^cvot  a06i  ^KacTOt  didtptoi,  dicXek  ai^ruic. 
so  spricht  der  erzttmte  Menelaos  sn  den  griechischen  beiden,  von 
denen  keiner  sieb  zum  Zweikampfe  mit  Hektor  gemeldet  hat  ufiClC 
{(lievot  ist  der  plnralische  sobjeetsbegriff,  die  helden  welche  um  Aga- 
memnon yersammelt  sind,  wenn  dieser  begriff  doroh  ad6i  ^KOCTOt 
zerlegt  wird,  so  kann  man  dabei  an  eine  einteilung  in  kleinere  grap- 
pen  gar  nicht  denken,  sondern  nur  an  die  in  einzelne  personen.  da- 
für wird  aber  nach  dem  oben  dargelegten  Sprachgebrauch  der  Sin- 
gular erfordert:  au8i  ^KacTOC^an  seinem  platze  ein  jeder',  und  so 
ist  ohne  zweifel  zu  schreiben. 

4)  Y  öö  f.  iccv^lvujc  b'  dpa  bopirov  ecpoTiXkcavTCC  ^KacTOi 

baiVUVT',  0\)bi  Tl  6u)iÖC  db€U€TO  bOlTÖC  ^ICTIC. 

den  zweiten  vers  hat  Bentley  gestrichen  und  im  ersten  mit  benutzung 
einer  alten  Variante  dcpOTrXiccavTG  geschrieben,  für  die  bezieh  ung 
von  ^xacTOi  wird  dadurch  nichts  geändert,  drei  verse  weiter,  als  sie 
vom  mahle  nach  hause  gehen,  heiszt  es:  Ißav  KXlcir|Vb€  ^KaCTOC. 
doch  man  könnte  den  plural  in  v.  55  damit  zu  rechtfertigen  ver- 
suchen, dasz  mit  ^KacTOi  die  teilnehmer  immer  einer  gemeinsamen 
mahlzeit,  eine  tiscbgenossenschaft  gemeint  sei.  aber  ün  anoh  dies 
nicht  richtig  ist,  zeigt  der  vergleich  mit  I  88,  wo  bei  einer  ganz 
ihwHchen  gelegenheit  gesagt  wird:  Ma  hk  iröp  K/javTO,  riOcvTO 
böpictt  ficacTOC.  also  ist  aach  in  V  56  der  singnlar  hersnstellen. 

II.  B  291. 

*  li)if^.NoAirdvoc^crWdvii|6lvTO  v^c8at. 
der  vers  hat  schon  viele  gequftlt,  die  sidi  interpretierend  oder  emen- 
dierend  an  ihm  versucht  haben,  von  zwei  verschiedenen  selten  (vgL 
jahresberieht  über  Homer  1879  s.  245)  ist  der  verschlag  gemacht 
worden  zu  schreiben  dvtf)6^VT'  dv^x^cOai.  das  gienge  wohl  an; 
wenn  so  überliefert  wftie,  würde  wohl  kamn  jemand  daran  anstosz 
nehmen,  aber  tun  eine  conjectur  zu  empfehlen,  ist  der  sinn  der 
heranskommt  doch  ein  wenig  zu  matt:  'es  ist  schwierig,  wenn  man 
verdrieszlich  geworden  ist,  auszuhalten'  —  das  bedarf  nicht  erst  der 
Versicherung,  vor  allem  aber  passt  der  satz  so  nicht  recht  in  den 
Zusammenhang  y  wie  nachher  deutlich  werden  wird,  von  den  vor* 
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geadilageiMB  intarpvetatioiien  kann  eigwilich  nur  die  von  Lehn 
(Arist*'s.  74)  in  betneht  konun«n.  «r  hat  die  stellen  gesaamielt» 
an  denen  in  den  soholien  erwtiint  wird,  was  Axistarch  über  die  be* 
dentimg  tob  it6voc  bei  Homer  lehrte,  daai  ee  nicht  'schmerz'  be- 
deutete, Bondem  ^arbeit',  eine  dieser  nicht  wenigen  stellen  ist  B  291, 
wo  Aristonikos  anmerkt:  irp6c  t6v  ttövov,  öh  dvri  toO  ifTfW 
oub^TTOTe  tap  oÜTuuc  eine  if^v  dXinbövcu  mit  benutsung  dieser 
notiz  übersetst  Lehrs  den  oben  angeführten  vers:  'nimirom  labo- 
ribus  fbngimnr,  ut  moleste  ferentes  redire  yelimns.'  aber  dagegen 
spricht  zweierlei,  erstens  fehlt  es  an  jedem  analogen  beispiel  ftlr 
solchen  gebrauch  des  bloszen  Infinitivs  in  consecutivem  sinne  ohne 
irgend  ein  wort  oder  wörteben,  durch  das  dieses  gedankenverhältnis 
angedeutet  würde,  zweitens  aber  erfordert  der  Zusammenhang,  wenn 
er  genau  erwogen  wird,  an  dieser  stelle  einen  etwas  andern  gedanken. 

Der  auf  v.  291  unmittelbar  folgende  satz  wird  mit  K(xi  föp  an- 
gefügt, enthält  also  eine  begründung  des  vorhergehenden,  die  der 
sprechende  durch  berufung  anf  einen  ähnlichen  fall  glaubt  geben  zu 
können,  sehen  wir  uns  diesen  Uhnlichen  fall  näher  un. 

292  flf.  KQi  f&Q  TIC  e '  €va  ufiva  lu^vujv  änö  f|c  ctXöxoio 
äcxaXäq.  cuv  \r]i  ttcXuCOtoj,  6v  nep  deXXon 
X€i|i^piai  eiX^ujciv  öpivo^^vTi  t€  GdXacca* 
flliiv  b  *  ^vvaxöc  ^CTi  TiepiTpoTT^üuv  dviauTÖc 
Mdhe  Mi^vövT€Cct*  Tifi  oO  v€)ii€ci2^0M'  *Axaioöc 
dcxaXdttv  iropd  vi)ucl  Kopujviav. 
*denn  auch  ein  mann,  der  nnr  einen  monat  fem  Ton  seiner  fran  weilt, 
iat  ungeduldig;  wir  aber  warten  hier  nmi  schon  das  nennte  jakr/ 
als  das  tertium  comperationia  swisehen  dem  mann  im  beispiel  ond 
den  Griechen  erscheint  hier  weder  die  mtlhsal  die  beide  erdulden 
(ndvoc),  noeh  der  umstand  dass  sie  yerdrieszlich  heimkehren  (dvii|- 
O^VTtt  v^ecOai),  sondern  die  Ungeduld  (dcxaXdav),  und  das  wird 
noch  entschiedener  hervorgehoben  durch  die  hinzugefügte  folgerung : 
'deshalb  nehme  ich  es  den  Achaiem  nicht  übel ,  dasz  sie  ungeduldig 
sind%  nemlieh  vor  sehnsnelit  nach  der  heimat,  wie  jener  mann  Tor 
Sehnsucht  nach  seinem  weihe,  ein  darauf  hinweisender  gedenke  must 
also  auch  in  dem  satze  enthalten  sein,  der  durch  den  ganzen  ver- 
gleich begründet  und  erläutert  werden  soll,  er  ist  aber  in  der  Über- 
setzung *nimirum  laboribus  fungimur,  ut  mole^jte  ferentes  redire 
velimus'  nur  schwach  durch  'velimus',  und  in  den  griechischen  Wor- 
ten r\  ^fjv  Ktti  TTÖvoc  ^CTiv  dviriGevia  v^ecOai  gar  nicht  angedeutet 
diese  worte  enthalten  deshalb  einen  fehler,  der,  hoffe  ich,  gehoben 
wird,  wenn  wir  schreiben : 

fj  unv  KQi  TTÖ0O c  ^cTiv  dvir|0evTa  v^€c9ai. 
^freilich  gibt  es  eine  (berechtigte)  Sehnsucht,  wenn  man  (einer  sache) 
überdrüssig  geworden  ist,  zurückzukehren.'  dasz  für  ttÖvoc  gerade 
zu  dieser  stelle  eine  Zeichenerklärung  des  Aristonikos  erhalten  ist, 
braucht  gegen  eine  änderung  des  Wortes  kein  bedenken  zu  erregen, 
man  muss  freilich  annehmen,  dasz  der  fehler  schon  vor  der  zeit 
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Aristarchs  in  den  tezt  gekommen  sei;  aber  an  anderen  stellen  ist 
diw  MMliwiiiBeh  g^Msm.  AiManii  Imd  eine  lesart  vor,  die  er 
wabrsiMnlkli  eboi  to  wenig  verstand  wie  wir  beoie.  ob  er  sieh 
mit  derseRMm  noterkllrang  wie  Lehre  bebdien  bat,  kann  niemand 
wissen.  wabnoheinUoh  begnflgte  er  sieb  damit  bier  wie  in  ühl- 
reieben  anderen  ftUen  annunerkan,  dass  ndvoc  ^arbeit'  bedenten 
mOssa,  <ihna  aoskonft  darilber  geben  sn  bOnnen,  wie  nnn  aaf  grond 
dieser  bedeutung  die  eriülnmg  des  verses  zu  leisten  sei.  das  wort 
iTd6oc  ist  bei  Homer  nicht  selten,  allerdings  kommt  es  weder  bei 
ibm  noch ,  so  w«t  der  thesanms  des  Stepbanus  und  die  grosseren 
grammatiken  znverlSssig  sind,  sonst  in  der  griechischen  litteratur 
mit  dem  nifinitiv  yerbnnden  vor.  aber  es  ist  wohl  nicht  zu  kühn 
das  für  einen  znfall  zu  halten,  bei  den  entsprechenden  verbalbegriffen 
TToBeTv,  dTTiGu^cTv  ist  die  Verbindung  mit  dem  infinitiv  geläufig,  und 
der  ausdruck  ttÖSoc  ^ctiv  ist  so  gut  wie  ein  unpersönliches  verbum. 
er  selber  findet  sich  einmal  bei  Sophokles  in  ganz  ähnlichem  sinne, 
wie  ich  ihn  hier  für  Homer  angenommen  habe,  OK.  1697  wo  Antigene 
sagt:  TTÖOoc  toi  kui  KaKUüv  dp'  Tic  *80  gab  es  also  eine  Sehnsucht 
auch  nach  dem  schlimmen/ 

m.  T235. 

T  233  ff.  sagt  Odysseus  in  der  versamlung  der  fürsten: 

}xr]bi  TIC  öXXr|V 
XaOüv  öipuvTuv  TTOTib^TM^voc  lcxavadc6u)  • 
fite  Tap  ÖTpuvTiK:  kqköv  ^ccctci,  öc  k€  XiiniTai. 
den.  leisten  vers  erklärt  Koch  in  seiner  ausgäbe  folgendermaszen : 
*eiBO  tolehe  (notwendig  gewordene)  zweite  au^orderong  zum  kämpfe 
wird  com  Teroerben  gwäeben,  wenn  einer  (indem  er  auf  jene  wartet) 
rarflekbleibt.'  timHoh  erUftren  IHintser  nnd  Fisi-Franke;  bm  lets- 
terem  beisst  es:  'dieser  erwarteite  aweite  beflsbl,  db.  das  erwarten 
«inea  soleben,  wird  xmn  verderben  gernohen  jeidem  der  deswegen 
inrllekbleibt'  aber  man  mnsz  die  worte  dodh  sebr  pressen,  um 
diesen  sinn  beransznbekommen«  dass  daa  pren.  Ac  sieb  anf  etwas 
Torbeigebendes  bezieht,  kommt  swar  auch  bei  Homer  öfter  vor. 
aber  immer  geaebiebt  es  so,  dass  dabei  die  unmittelbar  hinweisende 
kraft  des  pron.  zur  anwendung  kommt,  während  es  sich  hier  auf 
etwas  nur  gedachtes  besieben  würde,  m.  vgl.  nur  die  stellen  die  noch 
am  ersten  mit  der  nnsrigen  ähnlichkeit  haben.  H  107  sagt  Aga- 
memnon; vöv  b*  cTn»  6c  Tflcb^  t'  ö^eivova  ^xflTiv  dvicrroi,  und 
meint  damit  den  plan ,  den  er  selbst  vorher  dargelegt  und  so  eben 
(105  f.)  noch  einmal  kurz  erwähnt  hat.  Antinoos  spricht  unter  den 
freiem  und  rät,  dem  Telemachos  au£zulauern  und  sein  vermögen  zu 
verteilen;  dann  fährt  er  (tt  387)  fort:  cl  b*  ujiiv  öb€  m08oc  dqpav- 
bdvci,  womit  er  auf  seine  eben  gesprochenen  worte  hinweist,  im 
gespräch  mit  Eurykleia ,  welche  so  eben  Uber  die  tötung  der  freier 
durch  Odysseus  und  Telemachos  berichtet  hat,  weist  Penelope  eben 
diesen  bericht  als  unwahr  zurück  mit  den  Worten  i|i  62  dXX'  oOk 
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IcO'  öb€  fiOOoc  dTrjTUjLioc,  übe  dropeitec  dagegen  an  der  stelle, 
weleiie  hier  erOrtert  wird,  mttste  fftk  bedeatea;  ^diese  (anfifordemng), 
Toa  der  ich  eben  gesagt  liabe  dees  mtn  eie  nicht  erwartcE  soll,  fiSls 
de  niiB  trotidem  nStig  wird.'  nameDtlich  dieser  lotste,  bedingende 
sats  derf  im  gedanken  nicht  fehlen,  und  das  alles  soll  in  dem  tinen 
iyb€  stecken?  immOglich. 

Eine  geringe  correctar,  nur  in  der  interponction,  ändert  alles: 
f^be  Tap  öxpuvTuc  *  kokov  IcccTai,  öc  k€  Xdcifrai, 
*denn  dies  ist  die  (ein  für  allemal  geltende)  aufforderang:  schledit 
wird  es  dem  gehen ,  der  etwa  snrttckbleibt.'  in  den  Zusammenhang 
passt  der  gedanke  aufs  beste,  und  in  sich  selbst  bietet  er  keinerlei 
schwifflngkeit.  öbe  auf  eine  folgende  directe  rede  hinweisend  ist  ja 
etwas  ganz  geläufiges ,  bei  Homer  namentlich  in  der  forme!  TöSe 
thli  vor  directer  frage  oft  vorkommend,  und  eine  ganz  ähnliche 
ausdrucksweisc  wie  r\be  ÖTpuVTUC  (dCTiv)  haben  wir,  freilich  vor  in- 
directer  rede,  P  336  f.  aibwc  \xky  vOv  r\b^  T*  <ipniq>^WV  On'  'Axaiuuv 
"Uiov  elcavaßqvai  dvaXidQCi  bofi^VTac. 

BfiBLiN«  Paul  Gauss. 

A  120  gelobt  Pandaros  dem  Apollon,  wenn  er  den  Menelaos 
treffen  würde ,  dtpvOüv  ttpuutgtövujv  (ieHeiv  KXenfjV  ^Kaiöfißriv,  und 
ebenso  Y  873  J^Ieriones  auf  die  taube  zielend,  was  heiszt  TipuJTÖ- 
YOVOC?  Friedreich  realien  s.  44^  erklärt  er  mit 'neugeboren',  Hejne 
zu  A  102  mit  'agni  tenelli',  alle  andern  er  klärer  und  ttbersetser,  so 
viel  ich  gesehen,  mit  'erstgeboren'.  Ameis  an  A 102  macht  danaf 
«iftnerksam,  daes  nach  5  Hose  16, 19  aneh  bei  den  Hebrlem  sa 
opfartieren  namentlich  die  erstgebnrten  gewihlt  seien,  aber  abge- 
sehen davon  dass  sich  bei  den  Hellenen  von  diesem  gebranoh  keine 
spnr  findet,  kann  man  es  denn  wirklich  fttr  mOglioh  halten,  dasz 
von  hundert  (oder  doch  wenigstens  annihemd  so  viel}  schafen  in 
den  herden  «nes  beeitsers  die  erstgeburten  beeonders  aufbewahrt 
und  nie  mit  andern  länunem  vermischt  worden  seien?  daai  diese 
hundert  schafe  alle  in  demselben  jähre  zum  ersten  mal  geboten 
haben  ?  dass  also  auch  schon  die  hundert  mutterschafe  aus  der  gan- 
len  herde  ausgesondert  gewesen  "Seien?  ich  halte  dies  für  undenk* 
bnr.  TTpuiTÖTOVOC  heiszt  wirklich  nichts  anderes  als  'neugeboren, 
erst  eben  geboren',  dh.  also  ein  gam  jnngeS,  noch  saugendes  lamm, 
so  heiszen  neue,  erst  eben  gezimmerte  wagen  TTpuJT07TaT€ic  6  194 
bicppoi .  .  KaXoi  7rpujT0TTaT€ic  veoxeijxeec,  Q  267  ek  jn^v  äfio^av 
deipav  dOipoxov  fiiuiioveiTiv  .  .  KaXf^v  npujTOTTaTn-  zu  dieser 
erklärung  stimmt  die  bemerkung  des  scholiasten  zu  f  119  dpveiöc 
crmmvei  töv  TcXeiov',  dpvöc  bk  töv  vcotvöv.  ich  bin  überzeugt 
dasz  man  nie  eine  andere  gesucht  und  vorgezogen  haben  würde, 
wenn  man  nicht  geglaubt  hätte,  opfer  so  junger  tiere  seien  unätatt- 


1  vgl.  i  432.  B  650  usw. 
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liaft  gewesen  oder  nur  aoBiiabma weise  yorgekommen.*  dies  ist  aber 
eine  dnvdiains  irrtttmlielie  «nsiebt.  zn  allni  Zeiten  «nd  ganz  junge 
noch  saugende  tiere  geopfert  worden,  wie  wir  namentlich  ans  den 
inscfariften  erfthren.  fkst  ebenso  oft  wie  Tozgeschrieben  wird  dem 
gott  ein  Upctov  T^ctov  zu  opfern*,  finden  wir  die  ToXaOi|vd  er* 
wSbnt.  in  emer  insdixift  aus  HaLikamasos  CIG.  3656  IvßoXX^nu* 
cov  hk  o\  60ovT€C  iirl  nhf  tCb  TcXciw  6ßoXoOc  ^iSo,  M  ik  toXa- 
eeivif^  ößoX6v.  CIA.  II  610  iäv  bk  ibiuirric  nc  OÖQ  Ocij!»  bi- 
bövai  Up^qi  TCtXaOtvoG  ^^v  .  .  toO  bk  xeX^ouusw.  ebd.  II  632 
TOiXa6i|VoO  IC  und  631  ''Hpac  lepeia  I^Hdcuvo  • . . .  likloxj  tt-K/ 
in  einer  mykonisohen  Inschrift  CA6r)vaiOV  n  s.  238)  *Ax€Xuiii|>  T^- 
Xciov  Kai  b6Ka  Spv€c  und  darauf  T^€iov  Kai  Ircpa  bOo.  ebenso  er- 
wSbnen  Schriftsteller  die  opfer  von  noch  sangenden  oder  gar  *ebea 
geborenen'  tieren  häufig.  Ailianos  TT€p\  I^jjwv  XII  34  Tev^bioi  Ti^ 
AiovOcuj  Tp^(pouci  Kuoucav  ßoOv  .  .tö  bk  dpTiT€V^c  ßp^tpoc 
KaTa8\Jouciv.  Paus.  IX  8,  1  Kai  ec  xd  }xifaQ(x  KaXou^eva  d(piaciv 
uc  tOuv  veo^vujv.  Aisch.  Eum.  430  cq)aTai  Ka0aiMd£uJci  V€O0r|- 
Xou  ßoToO.  Porphyrios  ßiocITueaT.  36  Touc  Geoijc  dHiXacKÖ^evoc 
TüüV  XOipuJV  TOtc  diraXujTdTOiC.  Pherekrates  bei  Athen.  IX 
396*=  ou  TdXaGnvöv  dp'  uv  eOeiv  /i^XXeic;  Heniochos  ebd.  396'* 
TaXaÖTivöv  t^Oukc  töv  xoxqov  Xaßiuv.  Athen.  IV  139^  Guouci 
bk  TOUC  TOtXaOrivGuc  öpGafopiCKGUc.^  warum  soll,  was  später 
sitte  war,  nicht  auch  schon  in  Homerischer  zeit  üblich  gewesen  sein? 
wie  sehr  stabil  gerade  der  opferritus  durch  alle  zelten  geblieben  ist, 
ist  ja  bekannt. 

*  vgl.  KFHermann  griech.  antiq.  IP  §  26  anm.  21.  Schömann  griech. 
altert.  IP  s.  236  usw.  ^  Hesychios  u.  T^Xeia  sagt:  T^Xcta  Upd  rd 
iviaOcta,  ol  bk  rd  i^^^pac  btxa  <iir€pßeßT)KÖTa,  wohl'nlteh,  aber  imaer^ 
Ua  bemerkenswert;  es  hätte  T^XcM  wökl  ule  io  erklärt  werden  kSimen, 
wenn  nicht  in  der  that  opfer  von  tieren  unter  zehn  tagen  ganz  ge- 
wöhnlich gewesen  wären.  *  die  priesterin  erhält  ein  dermatikon,  wie 
es  scheint  für  das  feil  eines  ausgewachsenen  tieres  drei,  für  das  eines 
Boeb  eaagenden  anderthalb  draehmen.  CIA..  II  081  hat  dem  TCXlou 
ebeneo  sicher  ein  TaXaGr^voO  gegenübergestanden,  wie  682  dem  er- 
haltenen Ya^«Ör|voO  ein  tcX^ou:  vgl.  Böckh  kl,  sclir.  IV  408  f.  ^  vgl. 
ferner  Athen.  IV'  140^  Herod.  1183,  der  von  einem  altar  in  Babylon 
ersftblt,  auf  dem  oOk  IE€cn  OOeiv  ön  YaXaOnvd  MoOva,  Athen.  DC 
874*  und  Etym.  M.  s.  255  &A<paE,  und  noch  andere  beispiele  in  meinen 
'qnaestiones  sacrificales'  (Berlin  1879)  ».lü,,  WO  aneh  bereits  ein  teil 
der  hier  angeführten  besprochen  ist. 

Berlin.  Paul  Stengel. 


41. 

ZU  EUSIPIDES  HEKABE. 

Während  die  schwergeprüfte  gattin  des  Priamos  vom  bittersten 
schmerze  durchwühlt  noch  auf  dem  boden  liegt  und  das  herbe  loos 
ihrer  hochsinnigen  tochter  beweint,  welche  Odysseus  so  eben  ihren 
armen  entrissen  hat,  damit  sie  auf  dem  grabe  des  Achilleus  geopfert 
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werde:  erscheint  in  Agamemnons  auftrage  Talthjbios,  um  Hekabe 
aufzufordern  die  gebeine  der  Polyxene  zu  bestatten,  er  redet,  nach- 
dem er  seinem  mitleid  mit  der  unglücklichen  königin  in  bewegten 
Worten  ausdruck  geliehen ,  dieselbe  so  an  (v.  603  f.) : 
TaXGOßioc  f^KUJ  Aavaibiuv  utttip^thc, 
'ATajiC^vovoc  ttcVu/cxvtoc ,  iufOvai,|i£Ta. 
diese  zuerst  von  ANauck  (Euripideische  Studien  I  s.  12)  als  verderbt 
bezeichnete  stelle,  die  dann  MSejffert  doroh  die  conjettur  coi  für 
^^ra  zu  heilen  sadkte,  scheint  mir,  wenn  ieh  den  sinn  der  folgen- 
den  verM  aSlier  ins  ange  tese,  an  eiaetti  WiÜ  B6hwenren  askidm 
m  laborienn.  dorn  aht^Mhen  toa  dar  In  ficrd  liegendsii  adiwierig- 
kait»  welche  Nauok  hwrorhebt,  Tenniaae  ich  ib  dar  ttberliderong 
etwas,  was  auf  das  snalehst  folgende  swiegesprikih  swiaelwii  Hekabe 
n&d  dem  herold  erst  ToUes  licht  sn  werfen  geägiet  wäre,  ea  handeli 
sich  hierbei  avgeiiaeheSnlieh  «m  das  wort  Tiqpoc,  wdohes  Talthjbioa 
gehrmncht  hab«i  noss,  und  das  dann  gegenüber  der  misTeretSnd* 
Uchen  anfShssnng  seitens  der  Hekabe  von  ihm  durch  das  verbom 
8diiT€iv  verdeutlicht  wird,  ich  halte  denmach  dafttr,  dasz  der  vert 
ursprünglich  gelautet  habe :  *ATa|Lt^MVOVOC  Tr^juvpavTOC  i^iTOipou 
nipi,  darauf  erwidert  nun  Hekabe,  welche  in  ihrem  gram  nichts 
sehnlicher  wünscht  als  zugleich  mit  der  tochter  den  tod  zu  erleiden 
(vgl.  V.  391  fif.),  ganz  passend:  di  <pi\TaT\  dpa  Kd^*  dTncq>d£ai 
Tcttpiu  boKOÖv  'AxaioTc  f^XOec;  djc  äv  X^yoic.  dieser  frage 
gegenüber  drückt  sich  Talthybios,  der  mit  der  schrecklichen  Wahr- 
heit, dasz  Polyxene  bereits  tot  sei,  anfangs  nicht  recht  herauswollte 
(vgl.  damit  Tro.  713  ff.),  nunmehr  klarer  aus  und  entgegnet:  cfiv 
TtaTba  KaT6avoöcav  ibc  Gaiiii^c,  rOvai,  t^kuj  ^exacTCixujv  C€.  und 
Hekabe  antwortet^  erst  jetzt  die  Sachlage  völlig  begreifend:  Ol^Olf 
TiX^Heic;  ouk  dp'  ujc  eavou^evouc  jierfiXöec  fmäc,  dXXd 
CTiMavoiv  KttKd;  öXuuXac,  üu  iraT,  ^r^rpöc  apTracGcTc*  öno.  wäh- 
rend also  der  herold  nuL  idqpoc  die  bestattung  der  Polyxene 
gemeint  hat,  bezieht  Hekabe  das  wort  auf  den  grabhügel  des 
Achilleus  (vgl.  v.  41.  221.  265.  520.  Tro.  39),  zu  dem  man  jene 
eben  als  Opferlamm  geschleppt  hatte.  —  Es  scheint  mir  nun  nicht 
unerhört  dass,  nachdem  einmid  das  ende  des  yerses  604  yerstflmmelt 
war,  die  entstandene  Ittcke  naohtrSgliah  durch  das  nahdaegende 
und  wohlfeile  einsehiebsel  iZi  ilWai  oberflIcUich  zugedeckt  inurde. 
eine  fernere  stUtae  dflrfte  meme  annähme  durch  einen  TSigleidli  ?on 
364  ff.  der  Troades  gewinnen,  dort  heiszt  es  nemlich :  TA.  tO ^  ß qi 
T^Toncrai  (TToXvE^vn)  irpocnoXetv  'AxiXX^.  €K.  oImoi  ^ttd. 
rd^qi  iTpöciroXov  dTCKÖjLiav.  als  dann  Hekabe  622  f.  durch 
Andromache  unzweideutig  erfahren  hat:  T^OvriK^  coi  iraic  irpdc 
i6l<P{\j  TToXuS^VIl  Cq)aT€lC*  *AxiXX^U)C,  bricht  sie  in  die  klage  aus: 
ol  'fih  TdXaivo.  toöt*  ^kciv*  ö  fioi  iraXai  TaXGußioc  aiviTn'  ou 
COipdiC  cTncv  ca<p4c.  ähnliche  stellen  lassen  sich  auch  sonst  nach- 
weisen, zb.  Alk.  513  ff. 

Breslau.  Bruno  Uibsohwaldbr. 
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42. 

ZU  DIOI^YSIOS  VON  HAUKAfiNASOS. 

• 

Wenn  M  knüscheii  foraehnogeii  iw^i  tob  einander  nneblifingig 
sa  denselben  xeeultaton  gelangen,  so  pflegt  man  darin  einige  be- 
stitigung  dieser  reanltate  so  erblicken,  duiaeh  dürfte  ein  täl  der 
TOB  mir  in  diesen  bUtttem  1877  8.  809—884  ansgeeproehenen«  Ten 
firfiheren  ansiehten  abweiobenden  urteile  Uber  die  bandseliriftMi,  in 
weldien  die  rOmisoben  altertttmer  des  IHonysies  erbalten  eind,  duorcb 
das  bncb  von  Gobel  'observationes  eritieae  et  palaeographicae  ad 
Pionjsii  Halicarnassensis  antiquitates  romanas'  (Leiden  1877)  eine 
gewichtige  empfehlung  orbalten,  die  betreffenden  urteile  sind  fol- 
gende: 1)  der  codex  Coislinianus  (C)  und  der  codex  Begius  (D)  sind 
für  die  constituierung  des  teztee  abgesehen  von  einigen  gnten,  meist 
am  rande  derselben  notierten  conjecturen  wertlos :  Cobet  praef.  s.  III 
*m88.  duo  Parisini  deterrimi  Coislinianus  (105)  et  Regius  (1654)'; 
2)  als  grundlage  für  die  berichtigung  des  textes  sind  lediglich  der 
Chisianus  (A)  und  der  Urbinas  (B)  ^u  benutzen  :  ebd.  ^duo  Romani 
Urbinas  in  bibliotheca  Yaticana  et  Chisianus  in  Chisiana  domo  (pa- 
lazzo  Chigi)  Romae  servatus  vetustissimi  et  optimi  ambo' ;  3)  beide 
hss.  (A  und  B)  haben  eine  gemeinsame  quelle  und  sind  aus  6inem 
und  demselben  archetypus  abgeschrieben;  4)  dieser  arcbetypus  war 
bereits  vielfach  interpoliert,  vielfach  lückenhaft  und  überdies  durch 
den  zahn  der  zeit  an  vielen  stellen  unleserlich  geworden,  selbstver- 
ständlich für  denjenigen  welcher  B  schrieb,  weil  derselbe  seine  copie 
später  anfertigte,  in  weit  höherem  grade  als  fUr  den  welcher  A 
schrieb ,  woraus  sich  die  vielen  aoslassangen  einzelner  bucbstaben 
nnd  Silben,  auch  mehrfach  ganzer  wMer,  besonders  kleinerer,  in  B 
erUirai:  ebd.  s»  10  *i|terqne  über  passim  lacnnis  et  laconnlis  bial 
•X  oodioe  desoriptiis  Tetnstate  perroso,  detrito,  laoerato.' 

Welter  Ikeüich  gebt  die  übereinstimmnng  niobt:  denn  der  be- 
iflbmte  boUäadisebe  gelehrte,  der  docb  beide  bss.  selbst  eiageseben 
bat  nnd  Überdies  TennOge  semes  fleistigen  Stadiums  nnd  seiner  reichen 
er&hrang  eine  besondm  beftbignng  beeltst  Aber  den  wert  Ton  bss. 
eni  entficheidendes  nrteil  absogsben,  bat  es  leider  nicht  für  gut  be- 
funden sich  über  die  gründe  zu  änszem ,  weshalb  beide  bss.  trots 
ihrer  sahireichen  Verschiedenheiten  aus  6iner  quelle  stammen  müssen, 
und  weshalb  der  ürbinas  trotz  der  zahlreichen  groben  schnitnsr,  die 
der  scbreiber  desselben  namentlich  in  den  ersten  drei  btichem  sich 
hat  zu  schulden  kommen  lassen  (welche  so  auffällig  sind,  dasz  der  . 
sonst  so  umsichtige  HSauppe  in  seiner  allerdings  nur  den  ersten  band 
betreffenden  recension  der  Kiesslingschen  ausgäbe  demselben  fast 
gar  keine  glaubwUrdigkeit  beimessen  wollte),  dennoch  das  gröszere 
vertrauen  verdiene  gegenüber  dem  äuszerst  elegant  und  correct  ge- 
schriebenen Chisianus.  man  darf  daher  bei  Cobet  keinerlei  besondere 
Vorschriften  Uber  die  benutzung  dieser  beiden  hss.*  erwarten,  keiner- 
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lei  regel,  unter  welchen  bedingungen  die  Überlieferung  der  ^um 
glaubwilrdiger  erscheine  als  die  der  andern,  worauf  doch  meines  er- 
achtens  gerade  ein  besonderes  gewicht  zu  legen  sein  dttrfte.  aeme 
gelegentlieben  äuszeningen  über  den  wert  der  beiden  bss.  sind  viel* 
mehr  nur  ganz  allgemein  gehalten,  dem  Sachverhalte  kaum  ange- 
messen und  einander  widersprechend,  der  codex  welchem  er  folgt 
heiszt  in  der  regel  'über  optimus*  odor  'praestantissimus* ;  beide  zu- 
sammen erhalten  das  prädicat  'emendatii^bime  scripti',  worüber  man 
billiger  weise  erstaunen  darf  bei  den  zahlreichen  Schnitzern  im  ür- 
binas;  der  Chisianus  wird  gepriesen  als  'in  pulcherrimis  meiäbranis 
admirabilem  in  modura  K€KaXXiYpaq)rm^voc und  nichts  desto  we- 
niger heiszt  es  von  den  lesarten  desselben :  'scripturae  ut  plurimum 
deteriores  et  sublestioris  fidei*.  wie  wenig  wahrscheinlich  aber  ist 
es,  dasz  der  mann ,  der  auf  eleganz  und  correctheit  so  groszen  tleisz 
▼erwendete,  den  inhalt  aus  nachlässigkeit  und  flüchtigkeit  verun- 
staltet habe!  ich  habe  demnach  in  den  bemerkungen  Cobets  ebenso- 
wenig wie  in  meiner  weitem  beschäftigung  mit  Dionysios  bis  jetst 
eine  yrnnsaHmamg  gefunden  von  den  them  abcnweiehen«  welehe  idi 
ao.  ausgesprocben  habe,  wenn  Oobetanob  obne  dieselben  doch  recht 
hftnfig  mit  den  entecheidnngen,  welche  nach  denselben  sn  treSan 
sind,  ttbereinstinmit,  so  mag  man  dann  wohl  erkennen,  wie  ausser^ 
ordentlicher  scharhinn  7erbnnd«i  mit  grosser  beleeenheit  und  bng- 
jlhriger  kritischer  ttbong  meist  anch  ohne  derartige  bestimmongen 
das  richtige  sn  trefRan  vemag;  als  nntdos  jedoch  dürften  sich  darnm 
dergleicfaen  nntersuchungen  keineswegs  erweisen,  zumal  es  selbst 
einem  manne  von  Cobets  gelehrsamkeit  nnd  Scharfsinn  begegnet 
ist,  dasz  er  gerade  deshalb  bisweilen  vom  rechten  wege  abirrte,  weil 
er  sich  der  erörtemng  solcher  fragen  entlegen  hatte,  nebenbei  will 
ich  noch  bemerken,  dass  man  gerade  an  Tiden  besonders  schwer 
verderbten  stellen  leider  einen  bessernngSTer^juch  von  so  bew&hrter 
hand  entweder  ganz  vermiszt  oder  nur  einen  flüchtig  hingeworfenen 
emendationsversuch  findet,  von  dem  vielleicht  der  hochverehrte  Ver- 
fasser, wenn  derselbe  von  einem  andern  bekannt  gemacht  worden 
wäre,  sein  'aliud  agens  N.  N.  correxit'  gebraucht  haben  würde. 

Indes  wenn  Cobet  ?ibt,  so  gibt  er  reich  und  namentlich  viel 
des  guten,  anregenden,  belehrenden;  es  wäre  undankbar  mit  ihm 
darüber  rechten  zu  wollen,  dasz  er  nicht  alles  was  wir  wünschen 
gegeben  hat  und  auch  nicht  alles  gerade  so  wie  wir  es  wünschen, 
ich  enthalte  mich  daher  tadelnder  bemerkungen  von  der  art,  wie  man 
sie  in  Deutschland  besonders  gegen  ihn  vorzubringen  geneigt  ist 
nnd  anch  Ursache  hat,  und  glaube  der  sache  besser  zu  dienen,  wenn 
ich  es  nntemehme  an  einigen  besonders  schwierigen  stellen ,  über 
welche  er  entweder  gesehwiegen  oder  nicht  fiberzeugend  gesprochen 
hat,  den  yersnch  sn  wagen  äesdben  ihrer  endlidiai  heflnng  nlhcr 
zu  bringen. 

VI  9  (s.  S21,  15  ff.  K.)  findet  sich  in  der  längem  rede,  dnrdi 
welche  Dionysios  den  dictator  Postnmins  im  Latinerkrmg  seino  dnzeh 
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die  überlegene  zahl  der  feinde  eingeschüchterten  leute  ermutigen 
läbzL,  folgender  passus :  xai  TÖb€,  rroXiTai,  ToO  jur|T€  öppujbeTv 
Hr|T€  diCTp^7T€c9ai  Tci  b€ivd  petiCTOv  TrapaK^Xeucjna,  öti  Tidviec  oi 
itpu)TeuovT€c  Toö  ßouXcuTiKoO  cuvebplou  Trdpciciv,  ujcrrep  öpctie, 
KOtvdc  f|M»v  irotiicöfievoi  röte  toO  tioX^mou  xuxac,  olc  dq)eic8ai 
crpotrcUic  6  t€  xp<^voc  6  Tf)c  f|XtKCac  dirob^bwxc  xal  6  vö^oc.  oOk- 
oOv  olqcpdv  iikv  öfiäc  Toik  diQAtEI  q>€UT€iv  tä  beivd,  To^houc 
ToOc  (m^p  f|Xiidav  btilhc€iv-  koI  tö  ^^v  TiüDf  Tcpövruiv  irpöOu- 
fiov,  tm\  oOic  diroKTcfvaf  Tiva  btivorai  ti&v  iroKefiiunr,  diro9v^- 
CKciv  TC  {n^p  Tf)c  iroTpiboc  töAciv,  t6  b*  öfitopov  dK|yid2:ov,  ofc 
lEecnveÖTuxi^caci  ^^v  dMq>dT€pa  cdkcai  Kod  vticAvdcq>a- 
XijOc,  ci  Kai  fi€Td  ToG  bpöcaf  ti  rcvvaiov  xal  iraSefv,  jynIVre  Tf)c 
rOxnc  ireipav  XaßeTv  mi^t€  Tf|v  Tflc  dp€Tf|c  böHav  KaraXiireW;  ot& 
irpdc  uMoiv,  lü  dvbpcc  'Pui|ial6t,  td  m^v  TToXXd  öndpxeiv  xal  6au- 
furäcrd  IpTOi  irap*  dr^potc,  oOc  oObelc  ij^vficei  Xöyoc  «ttiuic* 
iToXXdc  Kai  TT€pißor)Touc  irpdSeic  oiKcioc  tö  ^£  Ofiuiv  KOpmdce- 
TOi  T^voc,  f^v  KOI  ToöTov  ^TTiKaTopOiüCTiTC  t6v  iröXe^ov.  80  ist 
die  stelle  überliefert  in  AB,  und  auch  die  jüngeren  hss.  bieten  nach 
der  adn.  crit.  von  Kiessling  keinerlei  Varianten  j  desto  zahlreicher 
sind  die  emendationsversuche  der  gelehrten ,  welche  aber  sämtlich 
nicht  als  Verbesserungen  erscheinen  und  mit  ausnähme  eines  einzigen 
Vorschlags  von  Cobet  die  wunde  stelle  gar  nicht  berühren,  für  fj^iv 
hat  Kiessling  nach  Sylburg  u)iiv  in  den  text  gesetzt,  für  Troir|CÖ- 
fxevoi  Reiske  uiTOicö|a€VOi  vorgeschlagen,  das  letztere  hat  bereits 
Kiessling  mit  recht  verworfen,  aber  auch  Sylburgs  v^Tv  hätte  er 
nicht  billigen  sollen,  es  schickte  sich  nicht  für  den  feldherrn,  wo 
es  sich  um  die  gefahren  des  kampfes  handelte,  seine  person  von  dem 
heere  zu  trennen,  zumal  in  jenen  Zeiten,  wo  es  für  den  anführer 
ehrensache  war  in  den  vordersten  reihen  selbst  zu  kämpfen  (Livius 
II  6, 8  deconm  erat  tum  ipsis  capesserepugnam  ducibus),  für  aicxpöv 
fi^  i^liidc  hat  Kiessling  nach  Hudson  alcxpöv  vyL&c  ji^v  gesohriäbra, 
was  lilerdings  dem  folgenden  xo&WkK  hk  besser  entsprieht;  allein 
ftr  notwendig  kann  idi  aneh  diese  Sndenmg  nieht halten;  Dion.  be> 
ginnt  mit  alcxpdv  Mhr  ö^Sc,  als  ob  er  entgegensehen  wollte  xdX* 
AtcTOV  hk  nsw.,  Sndert  aber  den  ansdraek,  nm  sngleidi  aazndenten, 
daes  dradi  das  verhalten  der  alten  die  sehende  der  jnngen  lente  noQh 
angenfUliger  werde,  wenn  Ck>bet  den  artikel  vor  ihiep  liXtKiav  til- 
gen will ,  so  dürfte  das  wohl  eine  Übereilung  sein ,  da  ja  offenbar 
^yidc  Toäc  iy  äiK}xi}  und  T(tÜTOuc  touc  <)Tikp  fjXiKiav  (-»  olc  d9€i- 
c6at  CTpaTciac  6  xpdvoc  Tf)c  fiXixiac  dTTob^bunce)  gegensfttse  bilden; 
und  nidht  minder,  wenn  er  fortfährt :  'pro  bOvoTOl  necessarium  est 
bOvoVTOi  et  absurde  additum  dO^Xeiv  sine  mora  ezpellendum',  in- 
dem er  TÖ  Tuiv  T€p6vTUiv  irpdOu^ov  für  tgöc  T^povrac  TTpo8u|Liouc 
clvai  gesetzt  auffaszt.  der  notwendige  gegensatz  von  t6  tujv  t^P^^v- 
TUJV  TTpöGujiOV  und  dem  folgenden  tö  Uji^iepov  dKfid^ov  ist  an  sich 
so  augenfUllig  und  überdies  durch  die  partikeln  |iev  und  b€  von  Dion. 
in  einer  weise  markiert,  dasz  es  weiterer  Widerlegung  nicht  bedarf. 
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dagegen  liegt  offenbar  eine  corruptel  vor  in  den  w orten  oiC  ^£€CTiV 
euTuxncaci  ji^v  d^qpÖTcpa  cuicai  xal  viköv  dccpaXOüC,  el  bk  kqi  ^exd 
ToO  bpäcd  Ti  Tcwoäöv  ica\  traSeiv*  nur  wird  dieselfae  eher  noch 
Yerschlimmrt  iA»  gebobon,  ^mm  man  mit  SiateniB  mid  gi^iiig 
d|ji<p6T€pa  Tor  cöruxrjcaa  vmaiellt  imcl  entweder  mit  Sintenis  c€- 
c<Dc6m  oder  mit  Bttcheter  €i»Of)vai  oder  mit  Gebet  cdk  t*  dwu  fOat 
dkm  achreibt:  denn  dwdtcpia  Tor  €ÖTuxi)cact  ixky  geatellt  kamt 
docAi  nichts  anderee  bedeoten  als  *den  jUngeren  leaten  aei  bade« 
mSglidi,  aowohl  §^llek  an  hftben  ab  anek  onglfiek*,  ein  gedank»  den 
Diim.  adiweriioh  dem  Postumina  in  den  mond  gelegt  haben  durfte, 
minder  anstöszig  ist  d^icpÖTepa,  wenn  es  vor  cuiO^lNlt  (c€C(Zic6aiy 
cCüc  t'  €ivat)  belassen  wird,  wie  Cobet  will,  insofern  es  aieh  dann 
auf  cuj9fivai  Kttl  ViKOtv  bezieh;  nur  ist  nicht  abzusehen,  warom  es 
ttberhaapt  hinzugefügt  wäre,  nnd  überdies  ist  cujdfjvai  ica\  viicav 
doch  ein  imstattbaftes  ucTCpov  irpÖTCpov  nnd  dcqKxXuic  ein  völlig 
nutzloser  zusatz  zu  demselben;  noch  schlimmer  aber  ist,  dasz  el 
Ktti  nicht  den  erforderlichen  gegensatz  zu  CUTUX^COCI  }xiv  bilden  kann, 
worauf  allein  Cobet  aufmerksam  gemacht  hat,  indem  er  dafür  €1 

vorschlägt,  jedoch  dem  rhetorischen  bau  der  periode  dürfte  dies 
nicht  entsprechen,  man  erwartet  vielmehr  den  deutlich  ausgespro- 
chenen gegensatz.  auch  p€Td  Tou  bpäcai  Ti  Tcvvaiov  Kai  TraGcTv  ist 
materiell  und  formell  anstöszig;  es  müste  wenigstens  heiszen  pcrd 
TOU  TiaGeiv  kqi  bpötcai  ti  T€VVaTov :  denn  dadurch  eben  unterscheiden 
sich  die  jungen  leuto  von  den  alten  herren  des  rates,  dasz  sie  mit 
ihrem  fall  eine  herliche  that  verbinden  können,  alle  Schwierigkeiten 
aber  scheinen  sich  beseitigen  zu  lassen,  wenn  man  aunimt  da^z  die 
corruptel  entstanden  ist  dadurch ,  dasz  einzelne  buchstaben  der  ur- 
•prttnglichen  fassung  C<I>AA€1CIA€KA1M€TAYT0Y  nnkenntUoh  ge- 
Würden nnd  Uoai  aiditbar  geUi^  war  C0AAC«CIA6i(AIM6TA*TOY, 
was  dann  Ton  dem  abaehvaiber  irrttnilkb  in  der  yorlicigmito  fonn 
erginst  wurde,  anf  diese  weiae  werden  voUailndig  oorrecte  gegen» 
aätae  gewonnen:  cöruxi^ccxct  fi^v  d^ipÖTepa  (db.  beide  teile,  tö  T<dv 
TcpdvTUfV  iip66ufio¥  m\  tö  djitepov  daqi&Coy)  gSkol  waX  vncdv  nnd 
C4paX€f  ci  hk  ii€T*  aÖToO  (dli.  toO  tiSiv  TCpdvcwv  npoOtSfiou)  bpft- 
caiTiTevvfiäovKoliioBeiv:  ^denen  es  nil^lidi  ist,  wenn  ihr  glllek  habt, 
beide  teile  zu  retten  und  an  siegen,  wenn  ihr  aber  mit  ihm  (dh.  dem 
andern  teile,  der,  wie  es  oben  heiszt,  wegen  seines  vorgerückten 
alters  ausser  stand  ist  einen  feind  zu  tOten,  und  deshalb  wenigstens 
für  daa  Vaterland  sterben  will)  nnglück  habt,  etwas  herlichea  sn 
thnm  und  zu  leiden,  dh.  mit  einer  rühmlichen  thatsn&lkn',  was 
eben  dem  T^pövTurv  7rp68u|Liov  nicht  möglich  ist. '  es  ist  noch  übrig 
mit  zwei  werten  über  den  nächstfolgenden  satz  zu  sprechen.  Kiess- 
ling  hat  nach  Sintenis  Tiap  *  ^Te'pujv  geschrieben  und  nach  d^iiuc  eine 
lücke  angenommen  ;  weder  das  6ine  noch  das  andere  vermag  ich  zu 
billigen.  Dion.  läszt  den  Postumius  sagen:  'es  schickt  sich  nicht 
für  euch,  dasz  die  meisten  bewunderungswürdigen  thaten  auf  der 
Seite  der  andern  (dh.  der  pathcier)  sich  befinden'  und  sollte  nun  den 
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gegiBnB>te  bmroftIgWL  *wat  der  euren  aber  anr  wenige';  cBeeen  gegen- 
nU  aber  Utssi  er  ibn  abeicbtlieb  Tencbweigen,  demii  er  niobto,  was 
eeine  plebejisclien  mitbflrger  yerletzen  oder  krinken  kannte,  ane* 
spreche,  and  lieit  ihn  sofort  das  hofihangsvolle  wort  anaehHeszen: 
'aneh  nm  Tielen  mbmwOrdigen  tbaten,  die  ibr  selbst  verrichtetf 
werden  eure  naebkommen  die  fnicht  gemessen,  wenn  ibr  dieeen  krieg 
noch  glflekliflh  so  ende  führt.'  flOr  4inKaiop6i£)a]T€  ist  mit  reebt 
Sjlbargs  emendation  Iti  KaropOiucTiTC  aufgenommen. 

VI  13  (a.  227,  2  ff.)  berichtet  Dion.  über  die  scblacht  am  lacus 
Regillua  nach  dem  ürbinas :  Ka\  |ti€Td  ifiv  TpOTrfiv  tojv  Aotivujv  kcI 
Tfiv  äXuJciv  ToO  xapctKOC  qutüjv  irepi beiXriv  övpiav  tö  t^Xoc  Xa- 
ßoucric^VTT^dYopa  töv  auTÖv  TpÖTTOv  öcpGfivai  buo  vcaviCKOi 
XcToviai  TTcXejuiKdc  €vÖ€buKÖT€c  cToXdc  nr|KicToi  t€  Km  KdXXiCTOi 
Kai  ifiv  auTfiv  fjXiKiav  ^xovrec  auToi  t€  qpuXdTTOVTec  ^iri  tOuv  Tipoc- 
uJTTiuv  ujc  iK  ndxTic  fiKÖ  VTUj  V  TO  ^vaTiwviov  cxn^a  Kai  touc  Yttttouc 
IbpujTi  biaßpoxouc  d7iaTÖ|i€voi.  öpcavTecb^TÄv  i'TTTTujv  ^Ka- 
re poi  Kai  dTTOvivpavTcc  dirö  Tfjc  Xißdboc,  ^\  Trapd  tö  Upöv  Tfjc 
*€cTiac  dvabibujci  Xijivriv  TroioOca  e/ißuOiov  öXittiv,  ttoXXujv  au- 
Toic  TTepiCTdvTuuv  Ka\  dTTKpe'pouciv  e\  Ti  KOivöv  äno  cipaTO- 
ir^bou  ^a9€iv  d£iouvTUJV  Ti'jv  T€  jJidxTiv  auToic  qppdiouciv  ibc  ^t^- 
V€TO  Kttl  ÖTi  viKiüCiv.  die  abweichungen  der  Überlieferung  in  A  be- 
schränken  sidi  anf  den  snsats  Tuif^alwv  vor  dtop^,  and  dicdT€pov 
für  licdTepot  *  ansserden  Inetet  der  Vai  1800,  weldier  die  bidier 
6—10  meist  gleidüaniend  mit  dem  ürbuMS  enihllt  nnd  daram 
wskneheinlieh  aus  demselben  abgeaöhrieben  ist,  Ton  sweiier  band 
Air  Kol  iirtq>^pouciv  d  ti  koivöv  die  Tariante  Kai  cT  Ti  9^pouctv 
iTt  KQivöv.  die  Torgeechlagenen  nnd  son  teil  reeipierten  emen- 
dationen  kttamen  nicht  genttgen.  des  mangelhafte  t6  t^oc  Xaßot^ 
C11C  hat  man  nach  der  TulgataexginstTdTcXoc  Xaßouciic  rf^c  MdxTfC. 
in  dieser  fassung  aber  kann  nur  eine  Zeitangabe  gefunden  werden, 
wann  die  einnähme  des  lagere  stattgefunden  habe ,  welche  schwer- 
lich nötig  sein  dürfte  oder,  wenn  man  sie  wünscht,  mit  irepl  b6iXf|V 
di|iCav  ausrsiobend  gegeben  ist^^der  snsats,  dasz  die  flacht  der  Latiner 
und  die  eroberung  des  lagere  erst  eingetreten  sei,  nachdem  die 
Schlacht  spät  abends  ein  ende  genommen  hatte,  würde  nur  dann 
eine  berechtigung  haben,  wenn  damit  auf  das  wunderbare  in  der  er- 
scheinung  der  beiden  Jünglinge  in  Rom  zu  einer  zeit,  wo  noch  leiite 
auf  dem  forum  waren,  hingewiesen  werden  sollte;  da  sich  aber  keiner- 
lei andeutung  einer  derartigen  absieht  in  der  stelle  findet  und  ohne 
dieselbe  der  zusatz  ein  fast  lächerlicher  ist,  überdies  hier  nicht  eine 
angäbe,  wann  die  Latiner  geflohen  seien  und  ihr  lager  verloren  haben, 
sondern  vielmehr,  wann  die  Jünglinge  in  Rom  angekommen  seien, 
erwartet  werden  musz,  wofür  rrepi  beiXriv  öipiav  vollstöndipf  gentigt, 
60  halte  ich  tö  tAoc  Xaßoucr|C  für  eine  interpolation ,  bei  der  dem 
interpolator  allerdings  aus  dem  anlange  des  cap.  TauTTj  X^TOVTai 
yidxT}  als  subjectsgenitiv  Tflc  fidxiic  vorbchweben  mochte,  die 
aber  nidit  durch  diesen  zusatz  zu  emendieren,  sondern  su  streichen 
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ist  dagegen  soheiiit  *Püipaiiuv  tot  &Topa  mit  reofat  baibelulteii  in 
werden,  nicht  weil  ee  abeolai  notwendig  ist  (denn  kein  leser  dtlifie 
leicht  an  ein  anderes  fomm  als  das  rOmische  denken),  sondern  weil 
anslassuiigen  des  Urb. ,  wie  ich  ao.  anseinandergeseUt  habe,  wenig 
vertianen  Terdienen«  Kiessling  selbst  hat  gleich&Us  denselben  in 
den  ersten  bflcbem  mit  redit  keinen  wert  beigelegt  nnd  von  mehr 
als  80  darreichen  im  ersten  buche  kamn  10  einer  beachtung  wert 
gehalten;  merkwürdiger  weise  aber  ist  er  spifeor  davon  abgegangen 
und  legt  ihnen  vielfach  einen  viel  zu  grossen  wert  bei :  so  zb.  hier 
bemerkt  er  «Tuü^aiuiv  onu  B,  fortasse  vecte»,  nnd  VIII  27  (HI 
s.  134)  bat  er  sich  sogar  verleiten  lassen  in  den  werten  hC  alnac 
li^v  Icri  TTopä  ToTc  örrobeHaii^voic,  M^MVU  Kd  aOröc  ceauröv 
WC  )üi€iiociv  ^mxeipncac  npaTnaciv  buvaioTc ,  wie  sie  unzweifel- 
haft richtig  in  A  überliefert  sind,  ln^Mvpri  xai  auTÖc  zu  streichen, 
weil  die  worte  in  B  ausgelassen  sind,  und  für  f)  buvaTOic  zu  schrei- 
ben Ktti  ctbuvdTOic,  weil  B  f|  öbuvdTOic  bietet,  ohne  zu  berück- 
sichtigen dasz  dbuvdTOic  doch  ein  offenbares  glossem  zu  )Li€{2Iociv  1^ 
buvaioTc  ist,  welches  wahrscheinlich  im  archetypus  beigeschrieben 
war.  die  Veränderung  von  fiKÖVTiwv  in  f^KOVT€C,  welche  schon  lieiske 
vorschlug  und  Cobet  für  richtig  erklärt,  scheint  nicht  nötig,  da  man 
verbinden  kann  tö  evaTiuviov  cxfj^ia  d»c  liOcXH^  tikövtuuv  ^sie  be- 
wahrten noch  die  kampfesmiene  wie  aus  einer  schlacht  kommender 
leute'.  über  öpcaviec  bk.  tüjv  ittttuuv  ^KOtiepov  habe  ich  bereits  ao. 
s.  816  gesprochen  und  würde  nichts  hinzuzufügen  haben,  wenn 
nicht  Gobet|  der  fipcavT€C  gleichfalls  billigt,  doch  darin  geirrt  hfttte, 
dasz  er  dem  worte  fipÖ£iv  die  bedentong  wnflm  abspricht  nnd  nnr 
die  Yon  Xoükiv  Tindidert,  was  hier  wegen  des  beigesellten  KüX  vf- 
ipovTCC  dir6  Tf|c  Xißdboc  sa  einer  hOchrt  listigen  tantologie  fahren 
wttrde,  und  dass  er  gleich  Kiessling  dem  sehr  natOrliehsn  leselbhler 
in  B  dicdTCpOi  hmrsichenden  wert  beilegt,  nm  die  nntadelhafte  ttber> 
lieferung  in  A  Ti&v  IimiUV  Mtcpov  sn  Terschmihen,  nnd  emendiert 
tdv  timov  ^Kdrepoi ,  wobei  er  freilich  nicht  beachtete  dasz  Dion., 
wenn  er  deutlich  spredien  wollte ,  doch  sagen  muste  t6v  ^auToO 
Innov  ilcdTepoc:  denn  töv  ^ttttov  ^icdicpoi  müste  die  vorstellnng 
erwecken ,  als  hätten  beide  nur  6in  rosz  gehabt  und  besorgt,  daas 
übrigens  N  durch  verbleicbung  eines  teiles  der  schriftsflge  in  I  tlber> 
gehen  konnte,  ist  einleuchtend;  dasz  aber  ein  einigermaszen  ao^ 
merksamer  abschreiber  I  für  N  hätte  ansehen  sollen ,  ist  mir  wenig- 
stens nicht  wahrscheinlich,  auch  finden  sich  bei  Dion.  hin  und 
wieder  beispiele,  dasz  entweder  A  und  B  I  bieten  statt  N  (wie  zb. 
V  29  TTpoeibdic  ouv  öti  ttoXXoi  xai  dtaGoi  rriv  aiiiriv  ^oi  böEav 
^Eouciv  dmöu^iqi  böHriC,  wofür  ich  ao.  s.  816  hergestellt  habe  TTpo- 
eibdic ouv  ÖTi  TToXXoi  Kttl  dfaGoi  Tf|V  auTf]v  ^'Houciv  ^TTiGuniav 
böHr|C:  die  Verderbnis  von  dTri9u)aiav  in  dTn6u|Liia  zog  die  inter- 
polation  ^oi  böHav  nach  sich ,  was  ja  häufig  geschehen  ist)  oder  A 
noch  N  erkannte  und  bewahrte,  während  B  nur  noch  I  fand,  wie 
zb.  VI  93  ^eXeiTiov  idc  idHeic  Ka6  *  oüc  t^voito  ^ttiiüv  (6  MdpKioc), 
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KUkXu»  bk  TTCpliCTOVTO  dOpOOt  Kttl  ^ßaXXoV  OirOXU)pOÖVT€C  dTTlÖVTa 

tc  tun  liröjiicvov,  wo  B  lirö^evoi  hat,  welches  merkwürdiger  weise 
KieBaling  reeipiert  hat,  als  ob  irgend  wie  denkbar  wSre  dass  die 
znrttck weichenden  Antiaten  auf  den  sie  angreifenden  Marcins 
liröjyievot  ihre  geschosse  geschlendert  hfttlen.  dergleichen  irr* 
tllmer  sind  aber  nnvermeidlichf  wenn  man  die  frage  gans  nnbe- 
achtet  läszt,  wamm  nnd  nnter  welchen  yerhftltnissen  B  grösseres 
▼erirauen  Terdiene  als  A.  doch  snrOok  sn  der  stelle  Ton  welcher 
wir  ausgegangen  sind,  mit  Gebet  sn  indem  a  UTpuc  TrcpicrdVTUiv 
halte  ich  nicht  für  nOtig,  da  TTcpiCTTivai  mit  dativ  bei  späteren 
antoren  überhaupt  nicht  ungebräuchlich  ist  und  man  Dion.  doch 
nicht  attischer  machen  darf,  als  er  als  kind  einer  spätem  zeit  sein 
konnte  und  wollte,  wichtiger  und  schwieriger  ist  die  entscheidung 
über  KQi  dTTKp^pouciv  ei  ti  koivöv.  was  der  Vat.  von  zweiter  band 
bietet,  ist  handgreiflich  emendation  eines  ältem  kritikers ;  ich  wundere 
mich  daher  dasz  Kiessling  dieselbe  mit  beseitigung  des  Iji  aufge- 
nommen und  Cobet  dies  gebilligt  hat.  wenn  zwei  reiter,  die  da  aus- 
sahen wie  leute  welche  aus  einer  schlacht  kommen,  am  späten  abend 
auf  dem  forum  erschienen,  so  dürfte  schwerlich  ein  Römer  gefragt 
haben,  o  b  sie  e  t  w  a  s  n e  u  e s  vom  beere  bringen  (denn  das  war  selbst- 
verständlich), sondern  vielmehr,  was  für  eine  botschaft  sie  an 
die  gemeinde  bringen,  weil  man  sie  doch  für  zu  solchem  zweck 
abgesandt  halten  muste.  deshalb  ist  die  Überlieferung  in  AB  mit 
ganz  geringer  Veränderung  zu  corrigieren  xai  6  Ti  qpepouciv  ^tti  tö 
KOIVÖV  (vgl.  Thuk.  I  90  ÖTi  ouK  dTT^pxeiai  ^ttI  tö  koivöv  und 
II  12  ol  5'  oO  Tipoceb^HavTC  a^rröv  ic  ttiv  ttöXiv  oub'  ^Tfl  tö 
K0tv6v).  im  weitem  Terlanf  der  erzfthlong  verwandeln  sich  plöti- 
lieh  die  imrek  tOo  (s.  226,  30)  oder  ^Oo  vcctvicicoi  (s.  227,  6)  in 
blosse  elbiuXa  (s.  227,  26  und  28).  da  nnn  sowdil  die  quellen,  ans 
denen  Dion.  sdiOpfte,  als  andi  er  selbst  ohne  sweiü»!  an  eine  leib- 
hflltige  erscheinong  der  gOtter  glaubten,  so  scheint  ebenso  wie  I  77 
eine  inteipolation  yomli^gen,  und  an  binden  stellen  ist  rd  elbiuXo, 
welches  Yöllig  flbeiflilsng  ist,  zu  tilgen,  und  z.  28  statt  Iv6a  <2kp9n 
an  schreiben  IvOa  upq)Oiricav. 

VI  16  (s.  231,  23).  nachdem  Postumius  durch  die  aussagen 
der  gefangenen  und  durch  Vorlesung  der  bei  denselben  vorgefundenen 
bnefe  den  beweis  geliefert  hat,  dasz  die  abgesandten  der  Volsker  un» 
wahre  angaben  gemacht  haben,  stUnnt  die  menge  auf  die  Volsker 
ein  und  will  sie  als  thatsächlicb  überführte  spione  töten,  die  hss. 
bieten  dafür  ohne  Variante  TÖ  )li^v  ttAhOoc  wpixr]ce  ßaXeiv  touc 
OuoXoucKOUc  die  ^aXoiKÖiac  in'  auToq)üupuj  KaTacKÖTrouc,  ö  bi 
TToCTÖfiioc  usw.  obwohl  niemand  an  ßaXeiv  anstosz  genommen  hat, 
scheint  es  mir  doch  sehr  zweifelhaft,  ob  es  die  erforderliche  bedeu- 
tung  *  umbringen'  haben  könne,  dasz  diese  aber  erforderlich  ist, 
zeigt  auch  dasz  es  von  Postumius  heiszt,  er  habe  nicht  zugestimmt 
KpeiTTOv  elvai  X^tujv  Kai  )ieTaXov^uxÖT€pov  €ic  touc  dTTOCTCiXav- 
Tttc  <puXdTT€iv  T^v  öptnv  fi  €lc  TOUC  dnocToX^VTac  Kai  bid  tö  q>a- 
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vepdv  dvoMa  Tfic  irpecßefac  dqpetvai  Toftc  Arbpac  jüidXXov  fk  6t&  td 
d<pavk  Tf|c  KOTOCKOTrfic  IpTOV  diroX^cat.  ich  vennuta  dbher  dan 
paXctv  eine  verfehlte  eiiglnzung  zum  teil  Teracliwiuidener  sdhrill- 
ittg»  ist  (fiPMHC€«A»«A€IN)  und  schlage  vor  sn  emendierai  ddpiui- 
C€V  dvcX€iv,  da  dvoipefv  nieht  selten  dem  lat  de  medio  toBtrt 
entq^reoheiid  gebraadit  wird  bei  diehtem  mid  prosaikam. 

VI  17  (s.  28d;  6).  als  Poetmmiis  zum  krieg  ansziebeii  wollte» 
herschte  in  der  stadt  mangel  Tf)c  T€  Tf|C  dKapTTOU  TCVO^dvr|C  Kai 
Ttic  ^HiüGev  dTopdc  ouk^ti  TrapaKO|Ai£of4ilvT)c  ötd  Tdv  tröXc^ov.  er 
gelobt  daher  den  göttern  tempel  zu  erbauen,  Ht^  €(kTT|pia  T^VTirat 
KOTd  T^v  TTÖXiv  irti  Tf)c  löittc  dpxfK»  ola  irpÖTCpov  f^v,  und  alljähr- 
lich zu  feiernde  opler  eiiizasetzen.  die  gOtter  liesieii  nieht  nur  alles 
in  fülle  wachsen,  sondern  auch  zufuhr  in  reicherem  masze  zu  markt 
bringen,  und  darauf  erzählt  Dion.  weiter;  örrep  öptuv  auTÖc  6 
TTocTÖ^lOc  ^n/TicpicaTo  Tctc  TÜjv  vaujv  TÖxe  KaiacKeudc  das  dem 
namen  beigefügte  auTÖc  kann  nicht  bedeuten,  dasz  Postumius  selbst 
den  tempelbau  angeordnet  habe:  denn  wer  anders  hätte  dazu  be- 
rechtigung  oder  Verpflichtung  gehabt  als  derjenige  welcher  voti  dam- 
nafus  war?  ebenso  wenig  aber  ist  es  passend  auTÖC  an  das  part. 
6pujv  anzuschlieszen :  denn  ob  er  es  mit  eignen  äugen  sah  oder  durch 
andere  künde  davon  erhielt,  war  in  bezug  auf  die  ihm  obliegende 
Verpflichtung  gleichgültig,  demnach  dürfte  auTÖC  verderbt  und 
auTOlC  dafür  herzustellen  sein,  gleichwie  es  auch  vorher  heiszt: 
euxotc  auToic  dTroirjcaio  (s.  232,  30)  und  vaouc  le  aÜTOic  KaOi- 
bpucccOai  KOI  Ouciac  KaTacrrjcecGai  Koff  ^KacTOV  dviauxöv  (s.  233, 1). 

VI  32  (s.  989,  19  ff.)  Ta06'  6paiv  6  TTocröptoc,  lujc  in  x6  tt- 
MuO^cvov  €Tx€  TTopd  irdvtttiv  5|Lioi0V  iroX^^ip  ßapct  KttXöv 
^irCKbOvat  ToOc  itoXitikoOc  x^ifxii^voc  ^tvu).  so  lautet  die  ttber- 
üefenmg  in  B;  abweiefaend  davon  hat  A  (und  S)  die  worte  iroX^Ufi 
ßopct  nach  lircKÖOvoi.  Eieisling  Sndert  iircKbOvai  ohne  aweiftl 
ridiüg  in  ihccKbOvoi.  wenn  er  aber  mit  beibdialtnng  der  wort* 
stellong  im  Urb.  iroX^ui'  ßap€?  KoXdv  ergjtaisend  einaehaliet 
T^Xoc  ^iriOeCc,  so  wird  anf  diese  weise  swar  ein  der  sitoation  ent- 
sprechender, aber  zugleich  recht  überflOssiger  snsats  gewonnen: 
denn  weswegen  Postumius  damals  TÖ  ti^uim6V0V  Trapd  TrdvTuyv 
ö}io\ov  besasz,  das  ist  ja  ans  der  gansen  erzählung  hinlängiieh  Idar, 
nieht  eine  Ittcke^  sondern  eine  interpolation  dflrfte  vorliegen:  denn 
wenn  man  die  durch  ihre  wechselnde  stelluig  verdächtigen  worte 
TToX^jUiu  ßapcT  ausscheidet,  wird  man  zur  Vollständigkeit  des  ge- 
dankens  durchaus  nichts  vermissen.  Livius  erzählt  nichts  der  art 
von  Postumius,  ähnliches  jedoch  II  31  von  dem  dictator  Valerius. 

VI  28  (s.  24().  6  ff.),  der  consul  Servilius  war  vom  senat  ge- 
beten worden  die  den  kriegsdienst  verweigernden  plebejer  durch 
Versprechungen  zu  gewinnen  und  unterzog  sich  dem  auftrag.  dies 
erzählt  Dion.  in  der  hauptsache  also:  cu^KaX^cac  €ic  Tf|V  ctTOpctV 
ToO  TTapövTOC  Kaipoö  tiiv  dvdTKTiv  ^TtebelKVuev  .  .  kqi  t^Hiou  vöv 
ji€v  6^öce  Toic  TToXejLiioic  x^ipelv  . .  tovcwv  t'  aibuj  Xaßeiv  . .  Kai 
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Tuvotxi&v  £X€OV,  &c  aöriica  fidXa  beivdc  xai  dTropprjTouc  ößpcic 
i\ aTKac9t|C0fA^vac  öirofi^veivnaw.  Kiessling  bat  &c  getilgt 
vnd  dvotKOcOricOM^vac  mit  Stephanus  yerändert  in  dvoTKOcOilco« 
fl^vwv.  soUte  es  nicht  einfacher  sein  die  hsl.  überlieferaiig  sn  retten 
dnrch  blosze  accentverfinderang  imd  ^tTOjieveiv  zu  schreiben? 
wenn  Cobet  für  d7T0ppr|T0UC  verlangt  d90prjT0UC,  so  hat  er  wohl 
nicht  bedacht  dasz  das  störkere  dTTOppr|TOuc  dem  zwecke  des  red- 
nera  ungleich  besser  entspricht,  gegen  ende  des  cap.  (s.  246,  31  ff.) 
heisztes:  UTrecxncGai  ö*  auTuj  l(pr\  (Servilius)  xfiv  ßouXfiv  l^ne- 
bujc€iv  6ti  av  biojuoXoTriCTiTai  iqj  TiXriGei,  auxöv  dKCivoic  Tiei- 
ceiv  Touc  örmöiac  inf]  Tipobujceiv  TOic  ttoXc^ioic  Tf]v  Traipiba.  dazu 
schreibt  C  obet:  'certa  lex  Graecitatis  postulat  ut  auTÖC  5'  scribatur.' 
dasz  aber  diese  lex  nicht  so  certa  ist,  haben  schon  viele  bemerkt  und 
mit  beispielen  belegt,  und  Cobet  selbst  erkennt  dies  an,  wenn  er 
Vn  48  (s.  58,  9)  in  der  stelle  dßouXö^Tiv  äv  ^T^T€  Kai  TOic  üeoic 
f)d£d)üiT)v  TioXXdKic ,  e  |u  a  u  T  ö  V  fiev  ujiapTCiv  Tvwjbiic  ^^v  ilxov  vnkp 
Tdhr  npdc  TÖv  6f)jLiov  biaXücewv,  übe  oOt€  xoXflv  oCtc  cuM9^poucav 
^tv  OircXdfißavov  foc6ai  ifjv  tdW  «purdlHiiv  w6Mwv  tcal  ^tdt 
novTöc . .  y^vavnoufjiriv ,  u^dc  h* .  •  tfMCtvov  ^0  b6&ii  9povclv 
an  d^auTÖv  d^aprctv  keinen  analofls  nimt,  ^ondm  nur  \iky 
nieh  ^poijX6|iiiv  euiBefeuiltet  wegen  des  naolifolgenden  gegensatses 
ineJb^i  oöx  die  ^ßouVöpiiv  (statt  dessen  er  wohl  besser  &v  yer- 
wandeli  lifttte  in  filv :  denn  dv  seheint  nnmOglieh  bei  ^ßouXÖgriv  nnd 
n^ldfniv,  da  Appins  ja  dies  wirklich  wttnsehte  und  von  den  göttern 
erbeten  hatte;  wenigstens  sollten  die  Senatoren  dies  glauben)  und  zur 
Vermeidung  des  solöcismus  uTreXdMßavov  verändert  in  UTToXa^- 
ßdvtuv  (wozu  er  wohl  sieh  verfuhren  liesz  durch  dio  fehlerhafte 
interpunotion  icdOobov*  Kai  — ;  es  ist  vielmehr  statt  djc  zu  schreiben 
8  c,  und  zu  dem  relativpron.  gehören  nach  beseitigung  der  inter- 
punction  hinter  KCtGobov  die  beiden  verba  uTreXdfißavov  und  t^vav- 
Tiou)jriv).  es  wird  demnach,  um  zur  vorliegenden  stelle  zurück- 
zukehren, zu  schreiben  sein:  urrecx^icGai  auTUJ  ^(prj  ttiv  ßouXfjv 
.  .,  auTOV  dKewoic  usw.:  denn  dies  fordert  die  entgegensetzung 
genau  so  wie  VII  48  ^/iauTÖv  m^v  .  .  ujiiäc  be — . 

VI  29  (s.  248,  8  ff.),  die  geschlagenen  Volsker  hatten  sich  zum 
groszen  teil  ins  lager  gerettet;  ^ttojli^vujv  Ö€  auToic  tüüv  'Pujpaiujv 
iK  TToböc  Kai  TTcpicxövTUJv  TO  CTpaTOTTcbov  ßpox^v  Tiva  XP^VOV 
d^uvd|nevol  nap^öocav  töv  xo'pciKa  ttoXXüjv  dvbpairööujv  le  Kai 
ßocKHMdTUJV  Koi  öttXujv  koi  thc  eic  töv  iröXe^ov  frapacKeunc  t^- 
liovTO,  4dXu)  T€  cdijütara  ^XcuBcpa  cuxvd  Td  m^v  oMpß  Otl^oXoikicttiv 
ttfH  ttfhr  odrotc  cuvatujvica^^vttiv  lOvdiv ;  xPHMOtra  bl  koA  dco 
Xpvcdc  Kcd  dpTvpoc  xd  Icdfjc,  dicirepdv  TröXeuic  ific  xpaTicTnc 
£iodcnc  irdvu  voXXd.  Tok  crpcmiOraic  raOr'  £q>i€U  6  C^pou- 
iXtoc  liic  licacTOc  (b(p€Xtieeir|  Kol  Mn^^v  clc  t6  biVAÖctov  dva- 
«p^pouct  biavcifioc6at  KcXetoic  ical  t6v  x^tpcnca  irupl  böte 
ovaXaßdiv  rdc  buvdfictc  lircv  Ini  if^v  drxoTdTiu  Cou^ccav  TTujjli€v- 
tiov^v.  so  lantet  die  stdle  in  B,  und  A  stimmt  damit  ttberein  bis 

^•hrMehtr  für  «iMt.  philol.  188t  bit.  4.  17 
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«of  KQi  prjb^v  .  .  dvaq>^pouci,  wofür  er  bietet:  jiribev  bt  .  .  dva- 
(p^pUJCi.  die  Variante  von  A  hat  Kiessling  mit  recht  verworfen,  im 
übrigen  aber  mehrere  änderungen  vorgenommen ,  welche  nicht  ge- 
billigt werden  können,  er  schlieszt  nach  T^^0VTa  den  saiz  mit  voll- 
punkt  und  ändert  ^dXuJ  T€  in  ^dXuu  hk ,  wozu  kein  gmnd  vorliegt : 
denn  warum  soll  die  Übergabe  dee  lagers  und  die  anfz&hlung  der  darin 
vorgefundenen  beute  lieber  adversativ  verbunden  werden  als  copu- 
lativ?  femer  setzt  er  nach  d^vuüv  halbpunkt  und  zerreiszt  dadurch 
die  aufzählung  der  vorgefandenen  beute,  w&brend  er  am  schlusz  der- 
selben nach  rt&w  iraiUld  hhm  lumiot  Mtel  mid  dudi  diete  iater* 
ponetieB  bewirkt,  dtss  der  befeU  det  Servilini  nur  T«rteil\^ng  imtor 
die  Soldaten  aiob  Uon  auf  die  xpi^MAf«  besielieii  kam  im  wider- 
sprudi  mit  e.  80,  wo  Appi«  ihm  gmdo  den  Torwmrf  mackt,  dan 
▼on  der  geeamten  beute  gar  aidita  in  dio  ataatscaase  gefloaaea  aeL 
weiter  Sndert  er  Tiiiyt*  lipick  in  ndvr*  ^<pdc,  waetrt  bmvcfyiOttta 
hinter  dNp€Xl|6€fn  nnd  schreibt  dva^^tv  ftr  dvoq^xnia.  aber 
TCtOra  zn  vertauschen  mit  irdvTa  wM  nimOtig,  eobald  man  nadi 
irdvu  iroXMt  voll  interpungiert:  denn  so  umfaszt  toOra  alles  was 
vother  als  zur  beute  gehörig  aufgezählt  worden  ist  auch  die  ände- 
rong  dq>€tc  wird  erst  dadurch  nötig ,  dasa  bioV€i|MicOai  seine  ateUe 
gewechselt  hat  und  in  folge  dessen  zu  construieren  ist  dq>€k  •  .  MOft 
. .  KcXeucac  xai  .  .  bouc*  behält  dagegen  biavctfiacBoi  die  Stellung 
die  es  in  den  hss.  bat,  so  läszt  sich  das  part.  praes.  verteidigen,  in- 
dem das  überlassen  der  beute  ein  bleibendes  ist  im  gegensatz  zu  dem 
momentanen  befehl  zur  teilung  derselben  und  Vernichtung  des  lagers 
durch  feuer,  welcher  der  ausführung  vorangehen  muste.  die  worte 
Hn^^v  elc  TÖ  brmöciov  dvaqp^pouci  gehören  not  wendig  zu  biav€i- 
^ac6ai:  denn  Servilius  befahl  den  Soldaten  diese  beute  unter  sich  zu 
teilen,  ohne  dasz  sie  etwas  an  das  ärar  ablieferten,  dagegen  ver- 
mag ich  xpriM^iTtt  bk  kqI  öca,  woran  merkwürdiger  weise  niemand 
audtosz  genommen  hat,  nicht  zu  verstehen  und  vermute  daäz  nach 
öca  ausgefallen  seifjv  dvTaOOa,  wie  es  weiter  unten  z.  31  bei  er- 
obenmg  von  Pometia  gleiohfiüls  heiszt  ical  6ca  fjv  dvraOOa  xprjMato. 
Cobet  achwogt  Aber  diese  atello,  bo  daai  aa  «Mut,  als  habe  er  A 
S&demngen  ELeeslings,  dessen  «nagabe  er  aar  kand  kalte,  gebilligt 
Yl  81  (s.  250, 26  fr.)  die  M  cuv^fitSov  €k  xcipac  tfi^m 
fidxri  t6  m^v  h  rdEa  m\  KÖCfiqi  bid  Tf|v  onMiU^  iKuxlpmn 
«WPnM^vn  ,o\  b^  die  dwö  tgxnc  Tiv^  9dXcrri  9dXoTTt  Ii  ^6" 
Xoc  Xöxtf»  fi  dvfip  dvbpl  cuv^irccov  IwwA  tc  iml  nfM  d|ift 
n€(pup)Li^vot  ^iLidxovTO.  so  lantet  die  überHeferang  in  B.  ab* 
weichend  davon  gibt  A  cuv^civav  ftU*  €in^)Lii£av  und  cuvenX6c0VT0 
f&r  cuv^wccov.  naeh  dem  was  ich  ao.  an^geftthrt  habe  mllsaen  oiv^ 
liiHav  und  cvWTrecov  dem  archetypus  entnommen  und  cuv^reivov 
und  cuv€7TXeK0VT0  willkürliche  ändenmgen  des  aohreibers  von  A 
sein.  Cobet  hat  die  stelle  mit  stillschweigen  übergangen.  Kiessling 
interpungiert  nach  eic  X^Tpctc,  so  dasz  der  nachsatz  mit  ^T^^TO 
M^xn  beginnt,  nimt  aus  A  cuvenX^KOvro  für  cuv4ii€C0V  und  sehreibt 
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für  ä^a  iT€q)up^^voi  allerdings  mit  sehr  geringer  ftndemng  ävQTrc* 
9upM^voi.  dagegen  ist  zu  erinnern:  1)  cuv^jiiHav  beizubehalten  und 
das  nicht  minder  tadellose  cuverrecov  derselben  hs.  zu  verwerfen  ist 
eine  inconsequenz ,  fUr  welche  ein  ausreichender  grund  schwer  auf- 
zufinden sein  dürfte ;  2)  cupniHai  elc  X^^P^C  ist  ohne  beispiel  und 
scheint  überhaupt  nicht  gesagt  werden  zu  können ;  3)  ^6LX^  '^^  pL^v 
iy  Td£€i  Kai  köc^ij  biet  Tf|v  CTTOubf|v  ^KttT^piüV  d[q)r)pTi|u^VTi  ist  ganz 
unverstandlich,  was  ist  eine  |idxr|  ä(pr}pr]ixivr\?  und  wie  kann  sie 
dies  sein  biet  Tr)v  CTTOubfjV  ^KQT^pujv  TÖ  (acc.  ?)  ^^v  Td£ei  Kai 
xocmu?  4)  ä^a  gehört  notwendig  zu  itTTreic  T€  Ktti  neloi,  und  dva- 
7T€(pupM^voi  kann  schwerlich  ohne  einen  dativ  stehen,  welcher  be- 
xeichnet  womit  besudelt,  die  Schwierigkeiten  sind  gehoben,  sobald 
man  clc  X^^P^^C  mit  ^^V€to  jLidxn  ▼erbindet  und  den  ausdrack  als 
iMoiriaeh«  erwettening  des  tiha  kanm  Tovderetttcee  itet  mit  ein- 
BoliiliiBiig  der  eopnlativen  partikel  nodh  ck  X£^P<^c,  and  dum 
de&  BMiiwti  mit  t6  fiiv  b^ginneii  Itezt.  es  entqneelieii  sieh  dsan 
TÖ  nbf  iy  t6£€i  koA  KÖqii|f  und  <>l  •  .  ncqwpfi^ot  djyidxovto. 
aUerdiiigs  mnss  nedi  iicflrr^NUV  d(pir)pr|fi^,  wekbes  ja  unter  allen 
nnisttnden  sinnlos  ist,  emendiert  werden;  doch  scheint  dies  nicht 
8<^wierig,  da  selbstverstSudlieh  der  in  guter  Ordnung  befindliche 
teil  wegen  seines  eifers  nicht  wartet,  bis  die  tibrigen  sich  gleichfalls 
geordnet  haben,  sondern  von  den  andern  getrennt  den  kämpf 
iMifnimt,  und  ich  meine,  dies  werde  passend  und  mit  leichter  ttndV- 
rang  ausgedrückt,  wenn  man  oorrigiert  tupv  dr^piuv  d(pr]pri- 
li^vov.  anstöszig  ist  freilich  in  dem  entgegengesetzten  satzgliede 
ibc  diTÖ  Tuxnc  Tivöc  f|  (poM-^l  pdXoTTi  ^  Xöxoc  \6x^^  ^1  dvr]p  dvbpi 
CUVCTT6C0V  m7T€Tc  TE  Küi  TTcioi  ö^tt:  denn  wie  kann  von  qpdXaTH  und 
Köxoc  die  rede  sein,  wenn  reiter  und  fuszvolk  zugleich  in  verwor- 
rener Unordnung  kämpfen?  daher  halte  ich  die  worto  f)  qpdXaYH 
cpdXatTi  f\  Xöxoc  Xöxiw  ^1  dvrip  dvbpi,  welche  auch  wegen  des  ge- 
häuften und  doch  sonst  von  Dion.  sehr  sorgfältig  gemiedenen  hiatus 
verdacht  erregen  und  an  sich  vollkommen  überflüssig  sind,  auch  zur 
Verdeutlichung  der  kämpf  Verhältnisse  gar  nichts  beitragen,  für  eine 
zwar  alte  (denn  sie  musz  im  arch.  gestanden  haben),  aber  unge- 
schickte interpolation  und  glaube,  Dion.  habe  geschrieben  die  bk 
cuv^^iHav  elc  x^ipdc  t*  ^t^vcto  ndxn»  tö  yily  dv  tdlei  Kol  köc^uj 
hiä  'dpf  cnoubfiv  twv  ^T^pujv  d(pi;iptiM^v  o  v ,  ot  b*,  die  dird  vjxr\c 
tivdc  cw^nccov,  linrefc  tc  koI  nc^ol  &mo,  necpupfidvoi  djLidxoirro. 
Mar  ansdrnek  Imc^  TC  Md  ircCol  &|yitterUflrtsiehhinlKnglieh,  wean 
man  sich  eriimert  dass  in  einer  regelrechten  sehlacht  dte  euLselnen 
teile  des  heerkOipers  nicht  alle  gleichseitig  und  durch  einander  ge- 
mengt in  Wirksamkeit  treten. 

VI  S2  (s.  251,  25  ff.),  den  gesandten  der  Aurunker  antworten 
die  BOmer  «if  ihre  kriegsandrohnng :  7röl€|iOV  b*  oö  h^tjüiev  rdiv 
'ApotJTKUJv  oijT€  TCptS&TOV  otire  bciVÖTarov  köfi€VOV,  dXX' 
lOci  fiifitv  öird^i  irdci  |idx€c6(n  ncpl  Tf\fC  fiT€fiov(ac,  xai  dpernc 
iv  dTWVtc|i4i  T€  kdficvov  6puiVT€C  aÜTÖy  dxaraTrXriKTuic  öcEö- 
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fieOa.  die  beiden  bs8.  bieten  keinerlei  Variante :  denn  dasz  in  B  5€iv6v 
für  beivÖTaiov  gelesen  wird,  kann  kaum  als  solche  gelten ,  da  der 
ausfall  einzelner  buchstaben  und  bilben  in  dieser  bs.  nicht  Helten 
ist;  überdies  ist  es  ziemlich  gleichgültig  für  den  gedauktn,  ob  man 
bclvöv  oder  beivöiaTOV  vorziehen  will.  Kiessling  hat  tujv  ohne  not 
yerändert  in  töv  und  zu  dem  corrupten  4v  ätu^viCfiip  T€  lediglich 
m  der  adn.  crit.  die  emendation  von  Beiske  angeftthrfc  ^vctriliviqia 
TiXektC.  allein  reXcioc  l«i  «n  sdir  mttuiger  nuatz ;  es  dürfte  der 
wahiMi  nlher  kiMDmen,  wenn  man  corrigiert  ml  dp€Tf)c  dtui- 
Vicfiöv  Ttv*  dcdficvov.  naohdem  drumcildv  durch  Übergang  dei 
N  in  I  verderlit  war  in  AffiNICMOl ,  erfolgte  die  weitere  ▼erdarbnii 
fMt  mit  notwendii^elt. 

YI  38  (8.  253,  19  ff.),  unter  dem  consulat  des  A.  Verginins 
Caelimontanus  und  T.  Veturius  Geminus  bedrohten  die  SabinerBom 
von  nenemr  mit  krieg,  und  die  patricier  wünschten  sofort  mit  heeres- 
aaeht  gegen  dieselben  auszuziehen,  allein  die  plebiyer  verwelgeirten 
dMH  kriegadienst  eingedenk  der  eben  orat  erfahrenen  teuschung :  denn 
im  jakre  tavor  hatten  sie  im  vertrauen  auf  das  wort  des  consuls 
Servilius,  der  senat  Labe  ihm  versprochen  etwas  zur  erleich terung 
der  mit  schuldhaft  bedrohten  zu  thun,  sobald  die  drohende  kriegsnot 
mit  hilfe  der  plebs  beseitigt  sein  werde,  bereitwillig  zu  den  waffen 
gegriffen  und  drei  kriege  siegreich  zu  ende  geführt;  der  senat  aber 
hatte  das  verpfändete  wort  des  consuls  nicht  eingelr.st,  es  war  im 
gegenteil  von  dem  andern  consul  Appius  die  gerichtliche  Verfolgung 
der  vefschuldeten  nur  um  so  heftiger  wieder  in  angriff  genommen 
worden,  die  damalige  Stimmung  des  Volkes  schildert  Dion.  mit  fol- 
genden Worten:  TÖ  he  5r|M0TiKÖv  oux  UTiriKOuev  auiok,  dXX'  ^^viv 
ciKttKOuv  TTic  ipeuc6€iciic  auTOic  TToXXdKic  iiTTOcxecewc  Trepi  tiLv 
imKOupiac  bcoii^vwv  dnöpuiv  dvTibiCTrairö vtu>v  tuiv  Ott' 
^Keivoic  ^n]9l2:ofieviuv.  ao  A  nnd  B  and  aneh  C.  ans  D  and  S 
wird  angefahrt  tuiv  (ntkp  Ixf (vnc.  Sjlburg  emendierte  oUbkv  hk 
inX  T^oc  dr^VTUiv  TiShr  ihr^  äosCvnc  ipn^^^oj^evuiv.  anderweite 
verbeaseningavereache  sind  mir  nickt  Ijekannt,  nnd  aaob  von  Gobet 
iat  die  atelle  nnberOkrt  gelaseeiL  da  die  plebcjer  immer  naeb  ge- 
leistetem dienste  daa  gegenteil  von  dem  erShbren,  waa  iknen  nnter 
dem  drucke  der  not  von  den  patrieiem  versprochen  wird ,  ao  aobei- 
nen  die  überlieferten  reste  der  ursprünglichen  fassong  folgende 
.emendation  nahe  zu  legen:  dvritt  (oder  dvoVTia)  bk  TracxövTUiV 
Tttiv  (mö  öeiVoTc  ^iti<Pi^O)yi^vu)V,  wobei  nur  wenige  buchstaben  in 
einer  hei  uncialschrift  leicht  erklärlichen  Verderbnis  überliefert  er- 
scheinen, unmittelbar  daran  schlieszt  sich  an:  Kaj*  6X1TOUC  CuXX€- 
TÖjievoi  öpKoic  dXXr'iXouc  KaieXdjLißavov  U7T€p  toö  jniiK^xi  cu  vöpa- 
cGai  Toic  TraipiKioic  TToXe'povj  laribevöc  KaB^evare  tujv  öiropujv 
KaTicxö|Li€voi  KOivri  Ktti  TTpöc  Touc  ^VTUTXOvovTac  ßori9r|cav- 
T€C.  da  sich  die  plebejer  gegenseitig  eidlich  verpflichten,  was  sie 
nicht  thun  wollen,  so  kann  cuvdpacGai  nicht  richtig  sein,  son- 
dern es  ist  mit  Cohet  cuvapeicdai  herzustellen,  und  nach  D£ 
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ßor|Ör|COVT€C,  nicht  ßonönceiv  wie  Cobet  will,  und  noch  weniger 
mit  Riessling  ßoTidt^cat.  an  KttO'  ^va  t€  tuiv  d7röpu)v  KaTicxöjLievoi 
ist  kein  anstosz  zu  nehmen:  ne  verpflichten  rioh  keinen  krieg  mehr 
in  mlnndnag  mit  den  patrieieni  anf  eioh  nehmen  sn  vollen,  jedeK 
einxelnen  der  hOfloaen  gemeinsohefHieli  snrftckheltend  nnd  bev^t  ihm 
beistand  m  leisten  gegen  diejenigen  welche  ihn  angreifen,  die  Ton 
KiesBÜng  in  den  text  gesetzte  emendation  Kid  licdcTqi  vSfV  ditöpuAr 
KttnqcvoM^vi|i  sdieint  nicht  nOtig  nnd  ist,  selbst  wenn  man  sie  mit 
Cobet  durch  anftiahme  von  pOT|6^€tv  verbessert,  doch  sn  gewaltsam. 

VI  36  (s.  356,  2  ff.),  auf  die  hriegsdrohong  der  VoUker ,  wo* 
hm  man  ihnen  nicht  das  abgenommene  land  zurückgebe ,  rät  der 
consui  T.  Larcius  dem  Senate  die  antwort  zu  erteilen:  ÖTl  TiujiaToi 
KoXXicTac  ÖTroXa^ßdvo|i€v  kt^ccic  cTvai  ica\  ötKaiordTOc,  de  dv 
Kinocx(S^M€V  TToX^^iu  Xaß6vT€c  Ka\  vö^uj,  koI  ouk  dv  Otto- 
^€{vat^€V  nvjpia  t^iv  dpeifiv  dcpavicai  irapabövrec  auTdroTc 
diroXujXeKÖci  KOivu)vr|T^ov  T€  Ttdci  Kai  xoic  toutwv 
yevoM^voic  KaiaXiTTeiv  dTUJViou)Lie9d  t€  vöv  be  utrap - 
XÖVTtüvf^briCT€pTicö)ieBa  koi  ^auiouc  öca  TToXe/aiouc  ßXdn/o- 
fiev.  aus  den  hss.  wird  notiert:  eivai  fehlt  in  B;  Sc  dv  ist  in  AC  zu 
lesen,  in  DE  blosz  de;  was  B  bietet  ist  nicht  augegeben,  es  scheint 
demnach  das  von  Kiessling  aufgenommene  d  zu  sein ;  endlich  ist  t€ 
nach  dTUJViOUficOa  in  B  durch  rasur  wieder  getilgt.  Kiessling  be- 
merkt: 'in  yerbis  graviter  corruptis  et  laceris  emendandis  frustra 
desudarunt  Sylburg,  Portus,  Reiske,  quorum  coniecturas  parum  pro- 
babiles  tacere  praestat,  nisi  quod  recte  in  irdci  latere  Tiaicl  vidit 
Beiske.*  Cobet  corrigiert  blosz  ttoX^iaou  XaßövT€C  vöfiip  und  l^szt 
alles  andere  anf  sidi  bmhen.  mir  scheint  nmiohst  nOtig,  selbst 
wenn  B  &  Av  bietet,  doch  ans  A  Sc  ftv  beisabehalten:  die  beziehang 
anf  icTVic€tc  ist  zu  natOrlicb  und  der  hlatns  in  &  Av  su  anstOssig; 
fiberdias  sind  anslassungen  von  endbnchstaben  in  6  so  hSnfig,  dMS 
die  hs.  in  solchem  falle  sehr  geringes  Tcrtrauen  verdient,  ebenso 
wenig  ist  cfvat  su  tilgen  bloss  darum,  weil  es  in  B  fehlt;  die  fignr  des 
hendiadyoin  aber  in  TToX^fiUJ  Xaßövrec  Kai  vö|ii|i  zu  corrigieren  in 
WoX^^u  XaßdVT€C  VÖMUJ  ist  keines  falls  nOtig.  was  aber  die  *verba 
graviter  conrupta'  betrifft,  so  scheint  eine  an  die  ttberiieferung  sich 
ziemlich  eng  ansohlieszende  herstellung  des  gedankens,  welchen  der 
Zusammenhang  fordert,  nicht  so  durchaus  unmöglich ,  wie  Kiessling 
angenommen  hat.  Larcius  musz  etwa  gesagt  haben:  Kai  o^k  dv 
{>7To^eivai^i€v  Mwpia  tfiv  dpcTfjV  dqpavicai  Tiapabövrcc  auTOic 

TOTC  dTTOXu^XeKÖCl  TIJUV  KOIVUJV  Tl,  bioV  TO  IC  TTtt  l  Cl  Ka\  TOIC  ^K 

toOtujv  Y€Viicoji^voic  KaraXiTreiv,  dYiuviou)Li€6d t€  öttujc  lifiTiIiv 
vvv  *f  €  uTiapxövTUJV  f{hr]  CTepncö|Li€6a  koi  daurouc  öca  ttoXcmiouc 
ßXdipo^ev,  dh.  'und  dasz  wir  es  wohl  nicht  Ober  uns  gewinnen 
dürften  thörichter  weise  die  frucht  unserer  tapferkeit  zu  vernichten 
dadurch  dasz  wir  etwas  von  dem  gemeindegut  gerade  an  die  aus- 
liefern, welche  es  verloren  haben,  während  es  unsere  Schuldigkeit 
ist  dasselbe  unsem  kindern  und  deren  nachkommen  zu  hinterlassen, 
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imd  dasz  wir  kämpfen  werden,  um  BMkt  daBsen,  was  wir  jetzt  w^mg" 
Btens  sdioü  b«siliai,  btraubt  zu  werden  and  «BS  einen  schaden  zu- 
zufügen, 80  groM  wie  man  ihn  feinden  suzufQgen  pflegt.'  darauf 
fblgt  sodann :  AttTivuiV  hk  t6  cövouv  dnaiv^cavrec  dva0apcuvujM€V 

TÖ  bcblÖC,  djC  oOk  dTKaTaX€(l|iOVT€C  auTOuc,  fuüc  öv  t6  thctöv 

(puXdccuiCiv  Iv  oubevl  bcivuj  Tevon^vouc  bi'  f|)iäc,  dXXct  buva^iv 
iKttvfiv  d^Oveiv  auTOic  Txi^\^o\xey  ou  biet  luaKpoö.  in  B  fehlt  ibc 
und  statt  bi*  f]^OLC  wird  gelesen  bi*  Ujiäc,  beides  leicht  erklärliche 
versehen,  wie  sie  in  B  häufig  vorkommen,  die  mit  recht  keine  berück- 
sichtigung  gefunden  haben,  dagegen  nimt  Kiessling  begründeten 
anstosz  an  der  inconcinnität  ibc  ouk  ^TKaTaXctipoviec.  .  dXXd 
7T€)iV[io^€V.  dasz  er  aber,  um  dieselbe  zu  beseitigen,  corrigiert  hat 
7r^Mip0VT€C,  kann  ich  nicht  billigen,  sollt«  der  zweck  erreicht  und 
eine  ermutigung  bewirkt  werden,  so  durfte  das  versprechen  der  hilfe 
nicht  so  problematisch  ausgedrückt  werden,  wie  es  in  die  ouk  dTKaia- 
)^i|iovT€C  •  .  dXXd  7T^pi|iovTec  erscheint,  sondern  muste  in  der 
•BieöhiedeBen  form  gegeben  werd«ii  die  othc  ^TNorraXcCip  o  ^  e  v  o^yroOc 
• .  ic^fit(ioji€v,  was  TOn  den  in  dva6oipcOviii|ywv  Hegenden  X^v- 
T€C  abhängig  an  denken  ist 

YI  40  (a.  359,  8  ff.)  beginnt  der  dielator  Yalerina  aeuie  rade 
an  das  aufgeregte  und  den  kriegadienat  verweigernde  volk  mit  den 
werten :  üD  ttoXitoi,  cd  Iqiev  ön  poiiXoM^ic  Zyüy  icrtv  dff  nvoc 
ToO  OuaXepiujv  t^vouc  dpxciv  0^(!)v ,  ö^*  d>v  ^cOOcpoi  Tupav- 
vUk>c  x^iXci^c  T€T<^vaT€  m\  oObevöc  ti&v  |i€Tp(ujv  druxi^ceiv  fk 
Tdxa  fiiov  &T€  iifi&c  auTOuc  dTTiTp^i|iavT€c  Tok  dicdvnuv  bqißo- 
TOCUltdroiC  ÖOKOOci  icai  oiktv.  in  dieser  Überlieferung  stimmen  AB 
überein,  und  was  die  geringeren  hss.  bieten  (C  rdxa  t€  juifaivatc, 
D  eine  lücke,  £  eine  rasur  von  13  buchstaben)  bat  für  die  emen- 
dation  keinerlei  wert,  offenbar  waren  im  arch.  einzelne  buchstaben 
und  teile  von  buchstaben  für  das  auge  des  absciireibenden  nicht 
mehr  zu  erkennen;  ein  emendations versuch  kann  demnach  nur 
fehlendes  ergänzen  und  musz  im  übrigen  sich  möglichst  an  die  er- 
haltenen reste  anschlieszen.  dieser  forderung  entspricht  jedoch 
Beiskes  verschlag  ovbk  ndcxeiv  ßiav  TTpocbOKdTC  so  wenig,  dasz 
er  auf  den  ersten  blick  als  gänzlich  unannehmbar  verworfen  werden 
muiZ.  anderweite  besserungen  finden  sich  bei  Kiessling  nicht  er- 
wähnt, und  Cobet  übergeht  gleichfalls  die  stelle  mit  stillschweigen, 
eine  einigermaszen  sichere  emendation  dürfte  bei  dem  geringen  an- 
balt,  welchen  die  Überlieferung  bietet,  kaum  möglich  sein;  doch 
lohnt  es  aieb  ?ielleidbi  der  mühe  zu  prüfen,  ob  niäit  der  erforder- 
liche gedenke  in  folgender  weise  bergestellt  werden  könne:  wcA 
oöbcvoc  TÄv  lyMTpfauv  dTuxrjceiv  fj  ^nv  idxa  M^XXeTi  ti^|iAc 
oÖTOÖc  ^TTiTp^ipavTcc  TOic  dirdvTluv  ÖTmoTuairrdTOic  bOKoOd  tc 
m\  o5civ« 

VI  41  (a.  269,  32  ff".)  od  hf\m^  cuvcfofrarav  ^fiäc  im- 
CTdficvov  Tf)v  dTidniv  Kai  ßouXcucditcvov  fierd  mdntc  curmi- 
KOupTsIv  t^oXc«M96v€T€.  ci      tqOto  ö|yi!v  €lcd(»x€Tai  icfpl  ^oO^ 
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iIjc (JirdvTuiv dv6pu>7Tiuv  xaKOupTOx^pou  ÖTißoOXecGcxpi^'- 
fievof  Moi.  rauTTic  Tf\c  uTToniiac  ^^oi  n€i96)Li€voi  idc  ijiuxoc 
^X€u6£ptücaT€  usw.  Cobet  vermiszt  zu  dTTiCTCt^evov  das  pron. 
ebne  grund :  denn  bisher  bat  Yalerios  nur  von  sich  gesprochen,  und 
keinem  seiner  zuhörer  konnte  es  zweifelhaft  sein ,  welche  beziehung 
•das  part.  dmCTdfievov  habe.  Kiessling  schreibt  nach  Beiske  KaKOupTO- 
TdToi  und  bemerkt  in  der  adn.  crit.:  'post  noi  lacunam  significavi, 
quae  potius  ante  öti  statuenda  erat;  interciderunt  pauca  velot  ot^ 
Äv  q)0dvoiT€  6ti  ktX.  ,  id  quod  iam  Reiske  intellexerat.'  dasz  die 
lücke  vor  ÖTi  anzunehmen  sei,  ist  allerdings  wahrscheinlicher;  nur 
«timmt  das  Supplement  nicht  zu  der  Übrigen  ausdrucksweise  des 
Valerius,  den  Dion.  allenthalben  des  imperatiTs  sich  bedienen  läszt; 
«B  scheint  deshalb  eine  imperatiTiflche  ergftnznng  erforderlich,  und  * 
swar  efaae  loklio  an  waleba  4er  flberlioliBfte  gen.  «OKOupTOT^pou 
(eine  verwittdlnng  in  dan  snperlallT  dOrfte  Btebt  abaohii  Botira&dig 
Min)  Ulk  anadiHaaiaii  kaan.-  diaMr  tedeniBg  ktaale  entapredm: 
Totoyv  iuf€utM  pou  tf^v  dpxi^v.  ebd*  (a.  10  IL)  lautet  dia  ttbar- 
Uefemng  dce  Urb«  npMfmc  odv  dirob^EacOc  m  bclEaT€  o^ok, 
An  Md  ciocidSouca  fi  PmimUm  Mvoiuc  Kpchroiv  Mpac  kiiv 
^OVOOtknc  statt  inoMfiacOe  hat  A  dnobucacOc«  Kiessling  hat 
mobOcacOe  aufgenommen,  in  der  adn.  crit.  aber  fUr  (inroö^acdc 
sich  entscbiaden.  das  eiaa  wia  daa  andeort  ist  mir  gleich  un?erständ- 
lieby  wia  aa  anoh  Cobet  war.  wenn  aber  von  diesem  dTttivtoac8e  toi^ 
geschlagen  wird,  so  kaim  ich  dies  nicht  billigen,  nicht  sowohl  wegen 
der  abweichnng  von  der  hsl.  Überlieferung  als  deshalb  weil  solofaa 
aufforderung  doch  schwerlich  an  die  noch  auf  dem  forum  befind- 
lichen und  des  kriegsdienstes  sich  weigernden  gerichtet  werden 
konnte,  denen  konnte  doch  wohl  nur  gesagt  werden:  'macht  euch 
frei  (von  dem  gezänke),  dh.  yersöhnt  euch  mit  uns  und  zeigt'  usw. 
da  nun  A  die  schriftzttge  des  arch.  unzweifelhaft  noch  besser  er- 
kennen konnte  als  B,  so  wird  man  an  dnobucacOe  anschlieszend 
vielleicht  zu  schreiben  haben  dircXucacGe  ==  biaXucacGe  (sc.  if|V 
Ctdciv).  nachdem  Valerius  noch  hinzugefügt  bat,  die  feinde  würden 
entweder  dem  angriff  gar  nicht  stand  halten  oder,  wenn  sie  es  thäten, 
gebührend  gezüchtigt  werden,  fährt  er  fort:  dvSuMTjOriTe  Tdp  ÖTl 
OuoXoöcKOi  Kai  Caßivoi  ciciv,  uiv  TroXXdiac  ^KporrjcaTC  fiaxoji^- 
vu)v,  ol  t6v  ttöXc^ov  dirdtovTcc  i^^lv,  o(it€  ciiifuna  vOv  ^€(Co¥0 
XaßövTCC  oÖT€  siux^  irpoi^puiv  dXici|iuiWpoc  Knicdfievoit 
dU*  die  'ii|i6c  dU^ovc  i%6)nwf  Mtraippov^cavtcc  ^^(dv«  Cobat 
Teriangt  flaxd^evOl  Hkt  ^axoM^wiV,  als  ob  »ieht  dia  baaiigtsB 
abenaowoU  als  dia  si«ger  kSmptoda  gawaaan  wlran.  Ksssliiig 
abar  adhaltat  nacli  die  aia  dXXorploic  da  m  baiden  hsa.  wegen  des 
datetan  mstaadss  des  arck.  aidit  selten  Iflcksn  sibb  finden,  so  wIm 
gegen  eine  deurtige  einschaltung  nidrts  einanwenden,  wenn  dieselbe 
dnrebans  notwendig  oder  besonders  zweckmSszig  wäre,  jedoch  sie 
ist  weder  das  eine  noch  das  andere,  die  Uneinigkeit  der  ROmer  be* 
stend  wirklich  und  kann  meht  dnieh  die  als  eine  bloes  in  der  Tor^ 
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Stellung  der  Volsker  vorhandene  bezeichnet  werden,  und  eine  ände- 
rung  ist  überhaupt  nicht  nötig,  sobald  man  nur  das  demonstrative 
UiC  annimt:  'die  feinde  blicken  auf  euch  mit  geringsofattsung ,  weil 
ihr  euch  s  o  zu  einander  Tsrhaltet'  (wie  es  ebm  hin  jetzt  der  fiill  ge- 
wesen ist). 

VI  42  (8. 861, 15  ff.)  6  ^bt  odv  OteXotkicuiv  iröX^oc  tüxeiccf 
T^kv  Kpiciv  ^aß€*  itXt|6€i  öncpaipetv  iioXö  voHfcavTCC  xtfhf 
npoT^punr  Kaiciiivdvo^vt)c6^cdTui^  fi  «ppoviMiiPT^KH 

dvatKace^vTCC  TCv^cOai  8firrov  irpiS^TOt  dipjiiicnv  Mtodc 
*FSu|iolovc,  fjvka  i&cpOncav  cuvöifici  CTpaTOircbeücavrec  8m- 
tenie  tilgt  dvatKacO^vrec  als  ans  dvo^viicO^VTCC  entetanden  und 
schreibt  T^vöfievoi  Gärrov  irpdrcpoi.  Kiessling  stimmt  bei,  wagt 
jedoch  iTpii^oi  nicht  zu  ändern,  wie  aber  soU  denn  dvofiVi|c64vT^ 
eine  Teranlassnng  geboten  haben  Y^VÖfievot  sa  corrumpieren  in 
ivOTMOcO^VTCC  TcWcOai  ?  dies  ist  mir  völlig  unverständlich,  ent- 
weder nimt  man  an  der  breiten  fülle  des  ausdrucks  anstosz,  und 
dann  musz  man  dYUJViciai . .  yev^cGai  als  Interpolation  ausbcheiden, 
oder  man  findet  solche  breite  bei  Dion.  nicht  anstöszig,  und  dann  ist 
keinerlei  änderung  nötig:  denn tujv  Trpoiepuuv  KttKÜJV  dvajuvricö^VTec 
enthält  den  grund,  weshalb  sie  sich  gezwungen  sahen  rascher  als  klug 
vorzugehen,  worauf  ein  coniparativ  TipÖTCpoi  zu  beziehen  sei,  vermag 
ich  nicht  zu  finden;  TTpÜJTOi  dagegen  bezieht  sich  auf  die  drei  zum 
krieg  gegen  die  Römer  entschlossenen  und  verbundenen  vülker,  und 
die  Volsker  machten  als  die  ersten  ihren  angriff,  sobald  sie  nur  das 
lager  der  Römer  erblickt  hatten,  nach  der  niederlage  derselben 
treten  die  Sabiner  in  action.  von  diesen  heiszt  es  ebd.  z.  25  ff. :  6)ioiuJC 
b^  Kai  TO  Caßivuiv  q>pövnM<^  öXCtMi  ndvu  dTaircivüüdri  xpovtfi 
^td  iTapaTdg€i  dM<poT^pujv  ßouXnO^VTutv  lireifa  if\  tc  xwpix 
npoevoMCudii  xal  itoXixvai  tiv^  ^u»cov.  Kiessliug  hat  im  teit 
die  eine  tob  Sintenis  Toigeseblagene  emendation  ivntGyMq  xpövi)» 
)ii4iiapaid£etdfi<poT^pttrv  vouOeTt|6^VTuiv«  ivmxa — .  i&der 
adn.  orit.  d«gcg«a  sagt  er:  ^probabilior  fortssse  alter» quam  Sintanii 
pfoposnit  coniectnra:  XP^v<|i*  ittf  irapordlet  b*  dfupor^puiv  vouOe- 
TTiBSSvtuiv,  Incna  ktX.'  in  beiden  fiülsn  aber  ist  Mhwer  etmaaelMtt, 
warum  die  Römer  noch  weitere  kriegerisehe  Operationen  Vornahmen, 
wenn  die  Völker  beide  vou6eTr|0evT€C  waren,  im  arch.  war  nur  sq 
erkennen  ßXi|OiivTunf.  dieses  brache tück  wurde  ohne  genllgende  her 
rttcksichtigung  des  gedankens  ergttnzt  ßauXiid^VTUlir,  wttvend  es 
KQtaßXriO^VTUJV  heiszen  sollte,  und  es  ist  zu  interpuogieren :  öjiioiiuc 
bk  Ktti  TÖ  Caßivwv  qppövriMCt  öXx^w  Trdvu  diaTTCivuiOTi  XP<5vqj 
jiiia  napaidHei  (gleichwie  die  Volsker  in  einer  schlacht  völlig  besiegt 
worden  waren).  dH  dfi<poT^pujv  KaiaßXiiö^vTujv  ^Trcixa  le 
Xiupa  TTpo€VO^€ij9ri  Kai  TioXixvai  iivec  ^dXujcav,  iLv  usw.  bei 
dn<pOTdpU)V  schwebt  dem  sprechenden  bereits  das  folgende  ttoXixvoi 
TIV6C  ddXuicav  vor,  welches  ja  auch  durch  beifÜgung  des  relativ- 
satzes  als  das  wichtigere  hervorgehoben  wird. 

VI  44  (s.  263, 28  ff.),  die  Versprechungen,  welche  Valerius  dem 
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Tolke  im  namen  des  sen&tes  gemacht  hatte,  wurden  von  dem  aanate 
aidii  eElQllt ;  ValerinB  aucht  sich  beim  volke  zu  nobtfertigen ,  und 
In  aeitter  rede  heiszt  es:  ci  ^^v  oöv  ö  6f)fioc  cd  Trpoira6div  ^^Xttre 
Tac  bi'  ^)uoO  Tfl  ßouXfl  T€VOM^vac  önoqc^ccic ,  ^Kciva  |Liot  dnoXo- 
YTlT^a  fjv,  ÖTi  di|/€\jcac0€  i5)i€ic,  i\io\  oubev  KaKoOpTHMCt fjv 
Itt€i  be  id  Tiapa  xfic  ßouXf^c  ö^oXoTnÖ^vta  ou  T^TOvev  ujuiv  ^m- 
TcXfi,  TTpöc  TÖv  br{\iov  ö  XÖTOC  rjbrj  dva^Kaioc  tiTveiai  usw.  Kiess- 
ling  schreibt  mit  Sintenis  ^Keivr),  wofür  entweder  ^K€ivr)  oder 
wohl  besser  Ikü  zu  setzen  ist.  da  aber  ein  fall  angenommen  ist, 
welcher  nicht  existiert,  und  die  nicht  erfüllte  bedingnng  ausdrück- 
lich dabei  steht,  so  kann  unmöglich  dv  im  hauptsatze  fehlen,  und  es 
wird  zu  schreiben  sein:  iK€i  ^oi  öiToXoTtlT^ o v  av  fjv. 

VI  47  (s.  268,  9  ff.),  die  ältesten  des  senatejs  fordern  die  patri- 
cier  auf  die  ersten  schritte  zur  Versöhnung  mit  den  auf  den  heiligen 
berg  ausgewanderten  plebejern  zu  thun  dv6u|Liou|üi€vouc  ÖTi  t6  ^^v 
dpxciv  xal  iiTiTporrrkiv  Tok  ircrrptidoic  ÖTrdpxei,  (piXörnToc  bk 
kqI  elprjvTic  tote  dTae<^  h*  d&aitia  Tf)c  ßouXf)c  oök  Ti|ib€ 
lidXiCTK  Acrmikiceat  dir^qKuvov,  £v  iL  OdXtcra]  Tdc  dvotKodoc 
cvjüKpopdc  T€VVoiu}c  <p^povffc  dc^oAiAc  troXtre^couctv,  dXX*  naw. 
•0  mtorpimgiert  KifMliDg  die  überiiefenng;  wie  er  aber  die  worto 
«pd^drnifoc  waX  ctp^vnc  tok  drodotc  conetmiert  und  Teretanden 
wieaen  wiU,  ist  nor  niebt  erdclitUdk  der  gegensaU  kann  doch  nur 
aein:  'die  regiemng  xu  führan  nnd  für  üranndaohaft  und  frieden  zu 
aorgen  iai  eaiäie  der  guten  patricier,  das  ansehen  dea  rates  aber  wird 
nicht  voxBOgsweiae  dadurch  geschädigt  werden*  usw.  es  wird  also 
wohl  beiszen  mttaaen  t6  jyi^v  dpx€iv  kqI  ^TTiTporrcueiv  toic  Trarpt« 
Kioic  ihrdpxet  (piXörnröc  tc  koi  cipnvric  toic  dToeoic,  wobei  Tok 
ftX06ok  des  nachdmcks  wegen  an  das  ende  gerückt  ist  und  den 
gegensatz  zu  t6  dpx€iv  bildet  t6  b*  dEiwpa.  anstatt  aber  in  der 
abhängigkeit  von  dveujaou^^vouc  ön  fortzufahren  mit  ^XaTTOucexai, 
setzt  Dion.  dafür  mit  Wiederholung  eines  verbum  dicendi  eXatTO)- 
cecOai  dTT^cpatvov.  die  Wiederholung  des  pdXicra  im  relativsatz 
finde  ich  nichts  weniger  als  anstöszig,  sondern  vielmehr  der  Stim- 
mung der  bezeichneten  personen  besonders  angemessen. 

VI  48  (s.  269,  11  ff.),  die  auf  den  heiligen  berg  ausgezogenen 
plebejer  nehmen  die  anerbietuugen  der  putricier  nicht  an ,  sondern 
erklären  es  für  ironie,  wenn  dieselben  sich  stellen,  ak  ob  sie  nicht 
wissen  durch  welche  not  gezwungen  die  plebejer  ausgewandert  seien, 
nnd  ihnen  das  versprechen  der  atraflosigkeit  ihres  ansaugs  als  eine 
gnade  anbieten:  (jucnep  aörol  ^Ti  Kupioi,  ol  Tf)c  pk)f|6ektc  t*  odrol 
l)€ÖMtvot  tflc  irokmicf)c  M  Tote.  Micfouc  ifoX^^ouc  o^k  de  pianpav 
^Xcuc6^€vol,  novcrpand  Trpdc  oOc  odb*  dvrdpat  buv^ovTOi, 
ol  o(t  ccp^Tcpov  frroOviai  to  cui6f)im  draOöv,  dXXd  vtuf  cuvcnw 
inov|t4viuv  cdn^nfUL  ao  gibt  B  die  atdlei  nnd  wenn  man  mit  8yl* 
bo tg  diB  nnhalibart  in  t*  Torwandett,  to  ist  in  den  werten  nichts 
aaatflasigee,  vielmehr  enoheinen  die  beiden  appeaitionen  o\  • .  bc6* 
licvoi  und  ol  fiToOvTfln  ganx  der  atimmuig  der  ausgewanderten  ta 
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entsprechen:  'als  wären  sie  noch  die  herren,  sie  die  doch  selbst  der 
hilfe  ihrer  mitbOrger  bedürfen ,  wann  sie  in  nächster  zeit  ausziehen 
werden  zu  den  au.swürtigen  kriegen,  denen  sie  mit  aller  heereämacbt 
nicht  werden  widerbtelien  können,  sie  die  die  rettung  nicht  als  einen 
gewinn  für  sich  betrachten,  sondern  als  ein  glück  ^ür  diejenigen 
welche  ihnen  im  kämpfe  beietehen  werden.'  KieMling  hni  ol  und 
Ol  getilgt,  ßotiBeiac  TC  MViMten,  ^eucö^cvoi  nber  Termuidcll  im 
^Xeuco|i4vouc  nnd  mit  fratvcTparii^  mbuidiB.  ieh  kaiui  niaht  Im» 
greifen,  wie  mit  (bcmp  In  Ki&pioi  TerbviMitn  werden  ktene  tf|c 
ßonOcIoc  t'  oMi  beöfttvoi,  woTon  min  dooh  gemide  das  g^gofafl 
erwarten  mnss,  nnd.  ebensowenig  kann  ueinee  eraohtens  gesagt 
werden  iröXcfnoc  £px€TOi  itcrvctpccn^iy  eoodera  irovcrpotn^  ^ccta 
Hast  sieh  nur  Ton  peraonen  gebranchen. 

VI  49  (a.  870,  27  ff.).  Menanius  Agrippa  beginnt  seine  rede 
▼or  dem  sannt  mit  den  wiuian:  cl  ^bf  äTrociv«  (Jj  ßouXf|,  toic 
HV^poOa  tf|v  auTf|v  Tvuü^nv  cuv^ßaivev  ^x^\y  xal  ^r]hi\c  (luKU, 
Tale  iTp6c  t6v  bniiiov  btoXXataic  ^^1Tobu)V  lc€ceai,  ^q>'  olc  bia- 
Xuc6M€0a  iTp6c  aurouc  elxe  bucaioic  ouctv  ctre  ^f)  ö}iwc  fiv 
ToOra  TTpoÖKCiTO  M<^vov  CKOTTCiv,  bi'  6X1TUJV  &v  u^iv  ^brjXuuca 
XÖTiwv  &  q)povÜJ.  zwischen  otc  und  blaXuc6^€6a  ist  offenbar 
bk  ausgefallen,  wie  schon  Pflugk  bemerkt  bat.  für  das  sinnlose 
Ö^UJC  f\y  Tauia,  oder  Ö)i6c€  T€  xauia,  wie  in  A  gelesen  wird,  ist 
nur  die  wenig  wahrscheinliche  emendation  BUchelers  öfioXoTn^aci 
TauTa  bekannt,  man  würde  nichts  vermissen ,  wenn  die  worte 
fehlten;  aber  darum  kann  man  sie  doch  nicht  einfach  tilgen,  waa 
konnte  also  wohl  Menenius  noch  beigefügt  haben?  da  bei  allge- 
meiner Übereinstimmung  über  die  abbolute  notwendigkeit  einer  ans> 
BÖhnung  die  billigkeit  oder  Unbilligkeit  der  bedingungen,  zu  denen 
man  sich  entschlieszen  musz,  nicht  in  frage  kommen  kann,  so  scheint 
nur  ein  parenthetischer  susatz  möglich,  welcher  ausdrttokt  dass  es 
von  gldobar  kraft  nnd  badentung  sei,  ob  die  bedingungen  gereohta 
aaian  oder  nicht,  und  diaa  htente  nu»  arreiaben,  wann  man  mehr 
an  dia  lltm  und  in  aolahen  ftUan  wllssliofaere  qnalla  aieh  an- 
schliesiand  harslaltta  —  öjyiocOcvfl  TC  to&ra  •  wie  sehr  Dion, 
dergleiehan  pannthatisohe  einachaltnngen  Hebt  nnd  darin  Herodotos 
nodi  llberbietoi,  iat  bekannt 

VI  66  (s.  278,  20  ff.)  iSszt  Dien,  den  Menenioa  in  derselben 
rede  sagen:  Tdxa  b'  dv  ti  Kai  cpiXotifilac  dvoi^TOu  Ttepi  qutöv  (tov 
bf)jüiov)  €li|  icddoc  *  Kai  (Htfb^v  T€  6au^acT^v,  Ivel  m\  iv  f^iv  auToic 

cid  TIV€C,  Ofc  TÖ  bÜC€pl  TOOtO  lOfA  q>lX6v€lK0V  dvotK€i  Kai  KOIVfl 

oOk  dSioOciv  f|TTdc0ai  toö  dvnifdXov,  dXX*  ^k  Travrdc  del  2i)toöo 
TT€pi€Tvai  Tpönov  nsw.  für  dvoiKCi  Kal  Koivi^  l>ietet  B  ^voucia  KOtvf{, 

womit  wir  nur  die  gewisheit  gewinnen,  dasz  für  B  noch  einige  buch- 
staben  mehr  unleserlich  geworden  waren  als  für  A.  Kiesslings  Ver- 
mutung lv€CTiv,  oi  ibia  t€  Kai  KOivfj  ouk  dEioOciv  ist  zu  gewaltsam, 
und  überdies  bietet  der  gedanke  keinerlei  Veranlassung  zu  dem  zu- 
sats  iöiqi  u  Kai  koiv^.  Cobet  schlägt  vor  Kai  ko\vQ  zu  tiJigen  nnd 
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zu  schreiben  d^ioOv  und  ^^rmioOv.  allein  selbst  wenn  die  Wahr- 
scheinlichkeit vorläge,  dasz  xal  KOivf)  durch  interpolation  in  den 
text  gekommen  sei,  würde  doch  ohne  zweifei  d£ioöciv  und  2IriToOci 
beizubehalten  sein,  da  diese  participia  ungleich  richtiger  auf  oic  be- 
zogen werden  müsten  als  auf  tö  bucepi  toOto  Kai  q)iXöv€iKOV.  wel- 
chem interpolator  aber  sollte  beifallen  ein  so  ganz  sinnloses  Kai 
KOiv^  beizuschreiben?  ich  vermisse  vor  allen  dingen  einen  substan- 
tivischen Zusatz  zu  TO  bucepi  touto  Kai  qpiXoveiKOV  und  vermute 
dasz  Dion.  geschrieben  habe:  ok  TÖ  bucepi  touto  Ka\  q)iX6vciK0V 
^voiKEi  KttKÖV,  o1  vOv  OUK  diEiouciv.  denn  nicht  von  einem  den 
betreffenden  Senatoren  permanent  anhaftenden  übel  ist  die  rede, 
solidem  von  der  art  und  weise  wie  sie  sich  eben  jetzt  zeigen. 

VI  61  (s.  S84,  14  ff.)  legt  Dion.  dem  Appiiu  folgendes  in  den 
mand:  <^|U&v  t€,  A  pOoXiki  t6  nopdXotW  Tf|c  rvurMHC  TcOcEU^aKa, 
&n  oÖK  imTp^ipovtcc  oimp  (tCu  bn^tu)  ^  oönw  qmvcpöc  fjy 
iroX^iioc  xp€(3^  dnoKonAc  xal  KOTaKpiiidTiuv  dip^etc  alrou^v(|i 
vOv  itteX  iy  xoXc  dnkonc  IctI  wok  lä  iroXeiifuiv  hp^ toOto  doirx^v- 
p^ic€T€  ßmAcikcdc  öri  k&v  dXXo  xt  oöt(L  bcxQ  h6Hi  hk  tViirou 
xal  irporrov  ttoi^cctc  vStv  dStoujtidvuiv  icÖTi|iov  cTvai  Kfld  'n&v 
a^iüv  fifiiv  |it€T^xov.  oÖKoCv  eic  briMCKporriav  TicpiCTi^ceTai  Tf)v 
äfia9€CTdTi|v,  urcTtcp  ^9tiVi  tujv  dv  dv6pi6iT0tc  ttoXitciuiv  xal  O^iiv 
dcuficpopov  TOtc  diSioCciv  ägx^w  ^T^puiv;  die  hss.  stimmon  fiberoui 
bis  auf  cpovcpöc,  wofür  A  (pav€pujc  hat,  wohl  in  folge  einer  Unacht- 
samkeit des  sehreibenden.  Cobet  übergebt  die  stelle  mit  stillschwei- 
gen und  scheint  demnach  die  correcturen  Kiesslingszu  billigen,  wel- 
cher Sylburgs  Änderung  Kol  6ti  äv  dXXo  auTUj  bOKf|  aufgenommen 
und  nach  boKf)  mit  vollpunkt  interpungiert ,  darauf  iroirjceTai  ge- 
schrieben und  nach  TT€piCTrjC€Tai  eingeschaltet  hat  f|  ttöXic.  da- 
gegen ist  zu  erinnern  1)  dasz  der  senat  augenblicklich  gar  nicht  in 
erwägung  zieht,  ob  er  ö  Ti  öv  öXXo  tlu  önpiu  boKr)  zugeben  wolle, 
und  dasz  Appius  über  solche  erwägung  sich  nicht  wundem  kann; 
2)  dasz  b6Hi  hl  br|Trou  in  diesem  falle  höchst  unpassend  ist,  weil 
dieser  ausdruck  nur  anwendbar  ist  in  bezug  auf  eine  bestimmte  und 
engbegrenzte  meinung,  nicht  aber  von  einem  ö  Ti  dv  dXXo  bOKiJ, 
und  weil  dadurch,  was  eben  durch  ßouX€U€c6€  6  Ti  öv  dXXo  boicQ 
als  gegenwärtig  gesetzt  war,  als  zukünftig  gesetzt  wird ;  3)  dssx  SB 

statt  novf^oem  (6  b^oc)  irpuiTov  tüjv  d£iou^^vaiv  körtjüiov  ctvoi 
beisstn  mMo  mtl|yiO€  clvoii  4)  dsss  die  elvsohsltung  von  f\  icöXic 
malttig  isi,  da  ans  dorn  ToilMfgsliendsn  6  bft|iOC  als  sobjoct  m 
ir^piCfilKeTOi  sieh  Mgibt  mut  klhiiite  wm  woU  nat  poidct  inter- 
pongism  naoh  cufxtM|»4ceTC|  so  daas  cl  or(xwfif^jom  wt^thhWngt 
von  x^a^fjma  und  el  für  m  eintriti,  vm  giOsssrn  naohdrnok  auf 
das  der  part&el  YorangeatdUo  vChf .  .  TaOra  an  legen ;  sodann  ist 
ßouX€uec6€  als  imperativ  zu  fassen  und  für  boK^  so  ssfamben  boKodii 
worauf  sieb  als  parenthese  bezieht  böEci  bk  blftlfOU»  und  die  naob 
dieeer  paientbetiscben  einschaltung  folgenden  worto  xal  trpiStav 
mti^cm  usw.  sieb  an  ßouXcikcOe  ön  ansobliessen.  Appins  sagt 
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daim:  *erwlgt  da»  dem  yolke  aneh  ix^geiid  etwas  anderes  belieben 
konnte  —  es  wird  ibm  aber  ja  woU  belieben  —  nnd  dasz  ihr  (dnreh 
ener  gegenwSrtiges  verfahren)  es  zur  ersten  seiner  forderungen 
nuM)ben  werdet,  gleichberechtigt  mit  \ins  zu  sein  und  an  denselben 
▼orsflgen  teil  su  haben',  und  dieses  letztere  ist  eben  jenes  dXXo  ti, 
wovor  Appius  warnen  wil).  allein  es  wäre  dies  immerhin  eine  aa£» 
fällige  härte  der  construction,  welche  dadurch  noch  unwahrschein- 
licher wird,  dasz  die  Wortstellung  selbst  dahin  führt  ßouXeuecÖe 
von  TeOaujLiaKa  8ti  und  el  cuTX^P^cete  von  ßouXeuecGe  abhängen 
zu  lassen;  und  dies  führt  bei  der  beschaffenheit  der  Überlieferung 
auf  die  Vermutung,  dasz  im  arch.  nach  ßouXeOecöe  eine  zeile  ausge- 
fallen sei  etwa  des  inhalts  Ktti  XÖTOV  oube'va  TTOieTcOe ,  woran  sich 
dannÖTi  köv  aXXo  ti  auToibOKOiTi  usw.  ganz  zweckmäsziganbchlieszt. 

VI  69  (b.  293,4  ff.)  dvCcTarai  CTTÖpioc  NaOnoc  olxiac  dv  raic 
ndvu  Xa^TTpOTdraic  öidboxoc  ö  T^p  .^iT^^djv  a utujv  tou 
T^vouc  NauTioc  oittö  tujv  cuv  Alveiqi  cxeiXdvTUJV  Tf]v  diroiKiav 
6c  fjv  *A9nväc  \€p€uc  FToXidboc  kqi  tö  Hoavov  dTtriv^TKaTO 
Tflc  6€dc  ^etaviCTdjLievoc,  ö  bie9uXaTT0V  dXXoi  irap'  dXXiuv  jueTa- 
XafißdvovT6C  ol  ToO  y^vouc  (mtc  toO  NourCttiv*  9c  ^bdica  usw. 
mit  reebt  bat  Klessling  dl»  Terbesaerang  Ton  EHnteiüs  TOtc  irdvii 
Xa^tTTpordr  n  c  angenommen,  nnd  ebenso  ricbtig  die  anderweite  veir- 
mutnng  desselben  gelehrten  6  f^p  f|T€Mdrv  avr^  roO  T^vouc  Ter- 
sehmBht:  denn  oöriDv  TOG  T^vouc  ist  so  Tiel  alf  toO  Nourfoiv 
T^ovc.  dass  er  aber  de  'in  cfc  verwandelt  nnd  *Mvfyüc  (€p€dc 
fToXtdboc  als  apposition  zu  dieeem  €fc  in  kommata  eingeschlossen 
hat,  durfte  auf  einer  irrigen  «nfifassung  beruhen,  sn  ö  tdp  fiTCMUiV 
.  .  Tfjv  diroiKiav  ist  icxiv  zu  supplieren  nnd  der  ganze  satz  6  ydp 
f|TC|lu»V  .  .  dvT€C  ToO  NauriufV  ist  eine  parenthetische  einschal- 
tung  zur  begrOndung  des  ausspruchs  oiKiac  iv  toTc  irdvu  Xa^npo- 
TdTTic  bidboxoc,  und  der  durch  diese  parenthese  unterbrochene  sats 
wird  mit  öc  dbÖKCi  usw.  zu  ende  geführt,  dergleichen  parenthe- 
tische einschaltungen  bei  Dionysios  hat  man  durch  fehlerhafte 
interpunction  verführt  hin  und  wieder  verkannt  und  sich  zu  unge- 
rechtfertigten änderungen  verführen  lassen,  dahin  gehört  unter  an- 
derm,  wenn  Kiessling  nach  Sintenis  in  der  stelle  V  34  (s.  152,  5  AT.) 
i(p*  oic  dfavaKtOuv  ö  TTopcivac  elc  ^KxXnciav  touc  Tuppnvouc 
cuveKttXei  xai  b  i  €  H  €  X  9  üb  v  ibc  ^TTiTp€v|jdvTUJV  auTUj  bkac  *Pu))Liaiujv 
biKdcai  7T€pi  iLv  ^veKaXoövTO  uttö  TapKuviou,  7Tp\v  ^TTixeXecOfivai 
Tf|v  biKTiv  elc  i€pd  cuü^ara  rrp^cßcajv  t€  kqi  öjiripujv  Tiapavoineiv 
iy  cTiovbaic  ^ircxcipricav  oi  bmaCujc  utt*  auiiüv  dHcXacGdvxec  ö9€v 
Tuppnvol  'Piüjjiaiouc  |ifev  diroXuouci  täv  ^TKXrmdTiüv  TapKuviu) 
M  m\ Mo|biiX{i|»  ^loXOovrai t^v  Heviav  kqI  irpociitov  a^>i€pöv 
ht  ToC  x<^P<XKOC  dm^vai  nach  cuvcicdXei  mit  kolon  interpimgiert, 
dann  xal  bt€Ef|X6€V  sohreibt  nnd  wiederam  kolon  nach  I^OCB^ 
T€C  setst,  znletst  aber  die  omendatlon  Kod  npo^CV  In  d«r  adn.  orit 
empfiehlt,  dass  nicht  die  Etmaker,  sondern  nnr  Porsena  beMlen 
konnte  sofort  das  lager  sn  Terlassen,  nnd  darom  irpotfhrcv  ta 
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schreiben  ist,  kann  man  Sintenis  wohl  zugeben;  aber  dann  darf  sich 
dies  auch  nicht  mit  xai  anschlieszen  an  Ö6€V  Tuppt^voi ,  sondern  es 
ist  zu  verbinden  mit  6  TTopcivac  cuv€KdXei  Kai  bieHeXGiüv,  so 
dasz  die  worte  60ev  . .  biaXuovTtti  Tf|V  £eviav  eine  parenthese  bilden, 
die  parenthese  Ö0ev  Tuppr|VOi  .  .  biaXuovTttl  Tf|V  ieviav  veranlaszte 
die  Veränderung  von  7Tpoei7i€V  in  Kai  TipoeiTTOV  *  dagegen  durfte  es 
schwer  fallen  zu  erklttren,  wie  5ie£f)X6€V  übergehen  konnte  in 
bi€£eX6((iV)  wenn  Kol  irpocTirov  die  ursprüngliche  lesart  war.  dasz 
di^Mi  der  weeheel  der  tempora  dTroXOouct . .  Ka\ . .  bioXiiovrat 
• .  Kod  npoctirov  eaetoss  enregt,  vermdirt  die  wahrecheiiiUohkeit 
dasz  Kttl  irpoclirov  za  corrigieren  ist  in  TTpoctirev* 

YI 83  (e.  311,  8  ff.)  £cT€  iikv  Tübv  ötxaduv  oöbiv  &v 
oi6|i€8a  h€iy,  6ircp  'loOvioc  l^iroCi|C€v  oS.toc  cic  fioncp6v  4k- 
^xriK^viuv  xp^vov.  Eieesling  emendiert  oOb^va  noincÖMCda 
XÖTOV  nnd  l&szt  das  übrige  unverändert;  Cobel  bemerkt  bloss,  'es 
sei  SU  schreiben  oörod  eic  fiaxpov  dxuriKuvuiV  xpövov,  ohne  eine 
erklUnmg  abzugeben  über  oub^V  &V  oiÖjLie8a  beiV,  SO  dasz  ungewis 
bleibt,  ob  er  die  hsl.  Überlieferung  oder  die  emendation  der  ihm  vor- 
liegenden Kiesslingschen  ausgäbe  billigt,  diese  emendation  ist  aber 
80  gewaltsam,  und  es  bleibt  bei  derselben  der  Ursprung  der  cor- 
ruptel  so  unerklärlich,  dasz  sie  kaum  richtig  sein  kann;  überdies  ist 
£ic  fiOKpÖV  fcK/inKiJVUJV  XPOVOV  ein  sonst  nicht  vorkommender  aus- 
druck,  zu  dessen  Verständnis  doch  mindestens  noch  ein  object  zu 
dxiLiriKiJVUJV  erforderlich  ist.  es  dürfte  der  Wahrheit  näher  kommen, 
wenn  man  schreibt:  UJCT6  7T€pi  |a^v  tujv  biKaiwv  oub^v  av  olÖ)Lie0a 
beiv,  Ö7T6p-Mo\jvioc  tTToiTicev  ouTOCi,  liOKpov  dK^HKuveiv  X6tov. 
die  redensart  XÖTOV  (oder  XÖTOuc)  ^n'^uveiv  (oder  dK|ir|KiJV€iv)  ist 
häufig,  wie  bei  anderen  Schriftstellern,  so  auch  bei  Dionysios.  ebd. 
z.  25  bietet  B  öcoi  T€  biKOic  dXöviec  Ibiaic  napebööticciv  toic 
KaiabiKacafievoic,  dagegen  A  öcoi  T€  bCxaic  dXövTec  Ibia  irop- 
€b68r)cav  (oder  Ibiqi?).  Kiessling  schreibt  bixac  dXdvrcc  ibiac. 
dasz  man  auch  Mkoc  dX(ciccc8aiiar  bixaic  dX(CNic8ai  sagen  k(Smie, 
dürfte  noch  wbeweisen  sein. 

VI  84  (s.312, 26  ff.),  nachdem  Menenius  gesagt  hat,  die  letzte 
bttrgscbalt  eines  Tertnigs  sei  der  eid  nnd  dass  man  die  gStter  als 
sengen  des  bnndes  anrufe,  ftthrt  er  fort:  koX  Tai(hi|V  etT€  XopipdveTe 
•ri|v  ttCctiv,  cTt'  öXiToic  innpinm  toTc  fjYCfAÖci  toO  cuvebplou 
TTepi  ö\r\c  %iv  boOvai  Tf)c  ßouXf)c  roiic  ÖpKOuc  €it€  rrdcvTac  dHioGre 
Touc  diTiTpoipoii^vouc  TOIC  b^Tiiaciv  ÖMvueiv  u^iv  Ka6*  kpuüv 
ß^ßaia  xd  cuTKCifieva  qpuXdHeiv.  so  glmcblaatend  in  A  nnd  B. 
Kiessling  emendiert  et  Xa^ßdv€T€  T.  ir. ,  woftlr  meines  erach- 
tens  der  Sprachgebrauch  entweder  tJv  T€  Xajußdvr|T€  oder  ^€ 
X/|MI€C6€  erheischt;  Pflugk  wollte  i\br]  für  €IT€  schreiben,  Sintenis 
txe,  dann  würde  aber  folgen  müssen  eixe  .  .  dTTlTpeTTCVTec ,  €1X6  .  . 
dEioOvxec.  bedenklicher  aber  als  der  syntaktische  anstosz  ist  der 
aus  dem  inhalt  sich  ergebende,  die  gesandten  haben  unbeschränkte 
vollmacht  vom  senat  erhalten  mit  den  secessionisten  einen  endgül- 
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tigen  vertrag  zu  schlieszen;  es  genügt  demnach  vollkommen,  wenn 
die  gesandten  Tf)V  bi*  öpKiuv  itictiv  leisten,  und  dies  muste  Mene- 
nius  erwähnen,  elie  er  zu  weiteren  Torschlägen  übergieng  und  eine 
eidesleistnng  in  ttiregung  bredite»  die  dnroii  Termehrung  der  aehwö* 
lenden  pereonen  eine  Termehrfee  blIrgsGliaft  konnte  sn  bieten  eeheinen. 
es  wird  also  das  erste  cYtc  nicht  in  der  weise  enendiert  weiden  dflr* 
fen,  dasz  die  erste  und  am  nSobsten  liegende  «rt  der  eidlichen  be- 
stfttigang  des  Tertragä  gani  beseitigt  wird,  sondern  wir  mflssen  an- 
nehmen, es  seien  ein  paar  worte,  Tielleidit  eine  seile  schon  im  aieh. 
ansgeftJlen  gewesen,  wodnreh  die  noch  Torhaadenen  worte  Xo^ßd* 
V€T€  Tf|v  ttCctiv  so  weit  ergSnst  werden,  dasz  sie  die  erste  art  der 
eideeletetong  bezeichnen,  diesem  swecke  würde  ungefUhr  entspre* 
chen:  mX  toOtriy  €Tt€  <^6vu)v  rrap*  fi^wv  tAv  TTp^cßeuiv^  Xom^ 
vcrc  Tf|v  Tiicnv.  Cobet  verlangt  nur  die  Veränderung  von  €iri- 
Tpoupop^ouc  in  das  Air  Protokollunterschriften  ttbliche  ^TTPO- 
q)0^^vouc,  ohne  über  die  in  xaurnv  €IT€  X.  t.  tt.  liegende  Schwierig- 
keit sich  zu  äuszem.  man  sollte  jedoch  meinen,  auch  ^Tt ITP^^Ofi^- 
VOUC  lasse  sich  verteidigen,  da  auch  bei  Demosth.  g.  Neaira  §  43 
gelesen  wird  tOuv  .  .  ^TrifpCMpo^^vujv  laic  dXXoTpiaic  TVUJMaic.  in 
den  unmittelbar  folgenden  Worten  öeHidc  hl  xai  CTTOVbdc  Ktti  TTicieic 
im  öeüuv  T^TVOM^vac  mHTC  cu  bidßaXXc,  BpoÖTC,  ^r|T€  usw.  hat 
Kiessling  das  von  B  tiberlieferte  praesens  TiTVOM^vac  verschmäht 
und  die  vulg.  f  CVOfi^vac  beibehalten,  da  es  sich  aber  gar  nicht  um 
bereits  geschlossene  bündniase  und  geleistete  bürgschaften  handelt, 
sondern  die  mahnung  ganz  allgemein  in  beziehung  auf  die  zu  leisten* 
den  bürgschaften  ausgesprochen  wird,  so  kann  nur  YiTVO^^vac  rich- 
tig sein*  ebenso  wenig  vermag  ich  beizustimmen ,  wenn  im  an  fang 
des  cap.  die  von  AB  ttberlieferte  lesart  ol  bi  ßeßouOcouon 
öyioXoriac  toOtoc  kxA  t6  j&cq»etXic  i^?v  irapfioucat  irfcrcic  icxmm 

corri" 

giert  wird  IcovTCH  txl  irdci  vÖMijyiou  denn  meines  eraofatens  kam 
es  mehr  darauf  an,  dass  alle  gesetsUohen  nnd  bei  Tersinurongen 
tlblichen  bürgschaften  gegeben  wurden  als  soldie  die  bei  allen  ge- 
bräuchlich waren,  dorch  a\  irdci  vöfAt|iot  würde  die  stelle  einen 
kosmopolitischen  anstrich  bekommen,  während  es  sich  lediglieh  um 
das  Verhältnis  der  rümischen  plebs  zu  den  patriciem  handelt,  auszer- 
dem  kann  aber  auch  ganz  äfag^sehen  von  dem  bäszlichen  hiatus 
^covrai  a\ ,  den  Dion.  auf  keinen  fall  sich  erlaubt  haben  würde,  die 
von  Kiessling  in  den  text  genommene  emendation  schon  darum  nicht 
gebilligt  werden,  weil  durch  dieselbe  dem  prädicat  ein  artikel  bei- 
gefügt wird. 

VI  88  (s.  318,  4  ff.)  "Attttioc  bl,  öcTiep  dpxf^c  T^vavTioOTO 
Tttic  biaXXataic,  m\  töt6  Ik  tou  <pav€poO  dvi^Xcxe  ßoojv  xal  0€ouc 
dmnapTupö|Lievoc  xai  öcuiv  inAXoi  CTT^pua  kokuiv  ßaXeiv 
TTOXiTeiqi  TTpoX^T'Ji'V.  in  B  ist  überliefert  ßaXeiv  kqkujv,  und  diese 
Stellung  der  worte  war  aufzunehmen,  auszerdem  ist  mir  anstöszig 
^^XXoi.  Appius  spricht  allerdingd  gegen  Valerius,  aber  zugleich  vor 
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dem  Senat,  und  auf  den  entschlusz  des  senats  will  er  einwirken; 
aoch  streut  den  samen  des  unheils  für  den  stiiat  weniger  derjenige 
der  einen  antrag  stellt  und  für  denselben  spricht,  als  diejenigen  die 
denselben  annehmen  und  zum  beschlusz  erheben,  es  erhebt  sich  des- 
halb die  fri^e,  ob  nicht  vielleicht  fiAXouvfÜr  ^^XXoi  herzustellen 
mL  SD  6m  Blelistfolgeiiden  worten  dXX'  ot^K  ^ir€i6€  touc  noXXouc 
tbpjitlKÖTac,  djcircp  eiirov,  bwXticocOai  tf^  crtov  aeUigt  Klan* 
Jing  yot  m  emandiareii  diciicp  elxöc  allein  dkicap  clifov  ist  ga* 
wdbAUt  doroh  daa  waa  Dion.  e.  66  ttbar  die  atimmmig  der  mahnalü 
in  betreff  der  anaafikaiiag  mitgeteilt  bat»  imd  dkiMp  clicöc  kann  adion 
dämm  niobt  gebilligt  werden,  weil  ea  ja  keineswega  an  aidi  widu> 
acbeinüch  nnd  aelbatveritlttdlidb  iat,  daes  die  mebraabl  der  aenatoren 
eine  aneaObnimg  um  jeden  pnis  wttnscbte;  gerade  daa  gegenteil  war 
anfrngs  der  fall  geweaen,  nnd  erat  die  auseinandersetzungen  des 
Ifanenius  hatten  einen  Umschwung  der  ansichten  herbeigeführt. 

VI  93  (8.  323,  29  ff.)  6  U  MdpKioc  6  irpuyroc  Kol  i^nocTdc 
ToOc  TToXciiiouc  Kai  Xa^TrpÖTOTOC  dwdvTUJV  T€v6^evoc  'Puj^aCuuv 
Iv  T€  Tfl  T€ixonaxiqi  Ka\  toTc  dvTÖc  toö  tcixouc  difujci,  XajiinpÖTepoc 
iy  Tif»  bcuT^pi^i  dTÄvi  Tuj  cucxdvTi  Tupöc  TOUC  ^AvTidTOC  ^(pdvri. 
dasz  zwischen  xai  und  UTTOcrdc  eine  lücke  ist ,  liegt  auf  der  band ; 
die  von  Sylburg  vorgeschlagene  au'sfüllung  derselben,  welche  Kiess- 
ling  recipiert  hat,  ö  TrpujTOC  Kai  ^övoc  uTTOCidc,  kann  nicht  richtig 
sein :  denn  durch  dieselbe  wird  Dion.  mit  sich  selbst  in  widersprach 
versetzt,  c.  92  sagt  er  betreff  des  falles  auf  welchen  bezug  genom- 
men wird:  TOÖTO  Kaubdiv  ö  MdpKioc  .  .  ktaiai  cuv  öXixoic 
Ka\  b^x^Tai  TÖ  ^TTiqpepÖMevov  tujv  ttoXchiuiv  CTicpoc,  und  weiter 
wird  der  verlauf  des  kampfes  geschildert:  Ka\  6  MdpKioc  GpacuTCpov 
^bn  Kivtuveuujv  TTpocuiT^puj  pdXXov  ^x^P^^  ^P^c  aOraic  T^vd- 
|i€voc  Tüic  irOXoic  cuveic^mirre  Tok  q>e0Touciv  eic  rö  tcfkoc» 
cuvcicir€ctfvTu>v  bk  aÖT^^  xal  dXXmv  cuxvuliv.  aehtet  man 
anf  den  acblnaa  der  periode  Xa^TTpoTcpoc  iy  xip  bcvT^pip  dri^vt 
• .  ^9dvt),  ao  kann  ea  kanm  swei£Blhaft  aein  daaa  Dion.  geadizie- 
ben  bei:  6  wpd^  md  irpÖTcpov  ihfOciAc  toöc  iroXcfimc  naw. 

PLAunv  u  VooTLAnDn.  Gotvbold  Mnirrziauu 


43. 

ZU  HORATIÜS. 


€pad,  13, 13  te  manef  Assaraci  tellm,  quam  firigidaparvi 

findunt  Scamandri  flumina. 
dasz  hier  j^artn,  welches  fast  in  allen  hss.  überliefert  ist,  als  bei  wort 
des  wirbelreichen,  tiefströmenden  Skamandros  nicht  richtig  sein 
kann,  zeigt  Homer  Y  74  dvia  dp*  *Hq)akTOio  m^toc  ttotohöc 
ßaeubivTic,  öv  EdvOov  koX^ouci  8€oi,  dvbpec  hk  CKdMavbpov. 
Horatius  aber  kannte  unsere  Ilias  genau ,  wenngleich  ihm  auch  die 
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älteren  kyklischen  epen  nicht  fremd  waren  (vgl.  a.  p.  136  f.),  so 
dasz  er  uumöglicb  dem  Russe «  welchen  Homer  ^^T^iC  nennt,  das 
beiwort  parvus  geben  konnte,  es  sind  nun  zu  nnsefer.  stelle  viele 
conjecturen  vorgeschlagen,  welche  Dillenborger  aofgvftthri  md  nut 
recht  lurtlelrgewieBeii  hal,  weil  dieselben  eatwieder  ans  saehlidiett 
9der  ras  paläographischen  grOBden  nicht  genllgen.  daher  Ist  eine  nene 
behandlong  dev  stelle  erfordedich.  hrtanntUoh  hatte  das  wasser  dea 
flusses  eine  gdbbnuine  frrbe  (TgL  die  ans  der  Stuttgarter  rsaleno. 
entlehnten  eitate  Aristot.  tiflKgeeeh.  m  12.  Aüianoa  ntpl  tdjuuDf 
TSn  91.  Plinius  II  §  280.  Yitnmiis  YIIl  a,  14.  sehd.  ViUois.  za 
Horn.  Y  74.  0  2).  es  ist  dieses  aber  die  &rbe,  welche  im  lateini- 
schen durch  das  ifdljectivum  ravus  genau  bezeichnet  wird  (ravi  coloris 
appeüantur ,  qui  smU  mter  ftaoas  et  caesios,  Paulos  f esU  s.  272). 
von  der  färbe  des  meeres  gebraucht  Cicero  das  wort  aoad»  pr,  Jl 
33,  105  mare  iüud,  guod  mmc  Favomo  nascetUe  pwrpumm  videtur^ 
idem  hmc  nastro  videbUur^  nec  tarnen  adsentietur,  quia  ndbismd  ipsis 
modo  caerulmm  vidcbatur,  mane  ravum,  quodgue  nunc^  qua  a  sole 
conlucet,  albcscit  et  mbrat  usw.  die  gleiche  färbe,  gelbbraun,  haben 
auch  die  wölfe,  weshalb  Hör.  carm.  III  27,  3  die  wölfin  rava  nennt, 
da  nun  an  der  in  frage  stehenden  stelle  der  Turic.  pat'i  bietet,  so 
folgt  aus  allem  diesem  mit  evidetiz,  dasz  der  dichter  schrieb:  quam 
friffida  ravi  ßtidutU  Scamandri  fivmina, 

Münster.  Johannes  Obssdick. 

8<U,  1 1,  101  quid  mi  igitur  suades?  %U  vivam  Maenius  avU  sie 

Nümentanusf 

dieie  herlEtaniUehe  intevpnnotion  der  stelle  scheint  mir  entsefai^en 
unrichtig  zo  sein;  ist  etwa,  frage  ich,  der  geidals  dosdi-die  aus- 
itthrongen  dea  dichiers  so  wät  baleiurt  und  bdnfaity  daas  er  von 
seiner  lebenaweise  abtoooon  will?  habeoi  etwa  die  letiten  worte  uuf 
ihn  einen  solchen  eindmek  gemacht,  dass  ihn  eine  gewisse  angat  und 
besorgnis  erfhest?  oder  aber  wmabt  er-vielniBfar  noch  eine  letate 
entgegnung  gegen  die ▼orstellungen ttber sein  armeeligea,  elendes 
dasein,  die  ihm  freilich  nur  dadurch  möglich  wird,  dasz  er  dem  einen 
extrem  das  andere  gcgenttbrntellt?  die  nachfolgenden  worte  des 
dichters  lassen  meines  erachtens  keinen  zweifei  darüber ,  dasz  die 
letztere  auffassung  allein  richtig  ist.  'wie  folgt  denn  das'  erwidert 
Her.  'aus  meinen  Worten?  ist  das  contradictorische  gegenteil 
denn  ohne  weiteres  das  conträre?  wenn  ich  sage,  du  sollst  kein 
geizhals  sein,  beiszt  denn  das,  du  sollst  ein  schlemnier  oder  Ver- 
schwender werden  V  t6  ^erpov  t6  öpiCTOv!'  und  daher  dürfte 
notwendig  zu  schreiben  sein:  quid?  mi  igitur  suades,  ut  vivam 
Maenius  aut  sie  nt  Noynentanus?  'wie?  du  rätst  mir  also  dasz  ich 
ein  leben  führen  soll  wie  M.  oder  N.?*  in  ganz  gleicher  weise  steht 
das  interrogative  quid?  zb.  aat.  II  3,  272.  274.  303. 

Fulda.  Eduard  Gqebbl. 
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44. 

ZU  ATHENAIOS. 


ZI  466^  K|ii  qKXCiv  dpocMvra  4IÖt4c  mfty  fi^önmv  .w4,  ^ 
fjy  Toihrofio  "EvoVoc,  dicicoXu|iiP4cai  ßouX^ievov  dyoado»  x^^v 
tvcnbiocriv.  Mmneko  bemerkt  so  4ieaar  jiUiU»:  *pro  ßouXdfiNyov 
.aedb«Eiuihim  «affpmo  ßOMXo^^vl1y.'  er  wolUe  oflPenfaur  ^knqAuiiMw 
in  der  bedeutung  ^sich  durch  Bcbwimmen  retten,  durch  echwimmen 
-entkommen*  aaffasaen.  doch  findet  sich  dKKoXuiiP&v  ftuch  in  der  be- 
dentmig  'fortschwimmen',  mitnnter  eebeint  es  sogar  die  bedeutung 
anzonebmen  'yrom  eohiffe  ans  ins  wasser  hinabspringen' :  s.  Diod.  XX 
M  o\  irXeTcTOi  Kaio^dvwv  tuiv  dKoduiv  iSexjoXvHpnMf«  88  TOO  ^* 
dXXou  TrXriOouc  ^KKoXu^ßrjcavroc  mi  biavnSoM^vou  irp6c  touc 
ibiouc.  Eur.  Hei.  1608  f.  irpocfiTe  x^ipi  beHifi  Et<poc,  wct*  ^kko- 
Xu)ißäv  vaöc.  auch  spricht  der  gedankengang  bei  Athenaios  gegen 
die  aufnähme  von  ßouXo^^VTiv.  unmittelbar  hinter  der  angeführten 
stelle  wird  erzählt  dasz  beide,  Enalos  und  die  dem  Poseidon  ge- 
opferte Jungfrau,  von  den  wogen  verechlungen  worden  wären  j  wenn 
daher  beide  gerettet  wurden,  so  ist  die  rettung  nicht  mehr  dem 
Enalos  zuzuschreiben,  sondern  dem  gotte  selbst,  so  erzählt  denn 
auch  Enalos  später,  dasz  das  mädchen  bei  den  Nereiden  weile,  dasz 
er  selbst  aber  die  rosse  des  Poseidon  geweidet  habe,  der  sinn  der 
überlieferten  worte  ist  also  einfach  folgender:  Enalos,  einer  der 
lUbrer  der  nach  Lesbos  ausgesandten  colonisten,  die  nach  einem 
Orakel  dem  Poseidon  auf  der  fahrt  eine  Jungfrau  opfern  sollten, 
bkiaasgesoh Wommen,  um  das  mtfdeben  das  er  liebte  xn  retten,  es 
ik  also  pouXöfifiVOV  bdbnbelMitcn. 

X  428 *  dn  td  rtp(p(\ma  xä  ^outoO  fi  t4  q»CXttiv  Kon^ 
picTHKCV.  Melneke  sagt  dam:  ^pro.npdtfiaTa  »alim  &re  xpnfwcu' 
dodh  iai.bMr  gerade  npdtlMna  vmnxieheny  weil  dar  beigrüff  dieaeo 
Wortes  weH  wnfassender  jei  als /dar  Ton  xp^MtML  ansierdem  findet 
sich  TipdriKkTa  in  der  bedeutung  Miasiti,  TermQgcii'  zb.  PJnt*  iPer.  Iß 
oub€vd^,  olov  iv  pildqi  plOf6ik^  icod  wfAfiiom  d<p8dvaiCt  ncpip- 

XI  468 und  475*  leal  xp^ceia  b^ocrpa  koI  dciqek  KcXe- 
Poov  I  IfAirXetov  ^^Xitoc,  t6  ol  Trpo<p€p^cT€pov  e\r\.  dasa  bur 
dCKT|6^0€  statt  dcKiiO^C  zu  schreiben  ist,  ergibt  sich  aus  einer  andern 
stelle  desselben  dichters  bei  Atb.XI468''  b'  dcKrjOk  \iik%  xeOav 
dpTt^P^ip  Kpiiifipi.  Meineke  sagt  Bur  ersten  stelle  (468''):  'pro  yii- 
XiTOC  fortasse  ^^9uoc  scribendum  est;  neque  enim  de  libatione  am- 
plius  agi  videtur,  sed  de  compotatione.'  dasz  hier  aber  ^^XiTOC  ge- 
lesen werden  musz  und  nicht  jii^OuOC,  geht  aus  dem  gedankengang 
an  einer  andern  stelle  bei  Ath.  deutlich  hervor,  dieser  sagt  XI  476*^  , 
die  xeX^ßri  sei  ein  becher  und  komme  in  dieser  bedeutung  mehrfach 
vor.  dann  fahrt  er  fort:  'wie  aber  Nikandros  aus  Kolophon  in  seinen 
glossen  sagt,  war  die  KeX^ßr]  ein  ^fUäZ  das  den  hirten  zum  aufbe- 
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wahren  des  honigs  diente,  sagt  doeh  aneh  Antimaciios  sne  Kolophoii 
im  fünften  bueke  seiner  Tbebais:  K^ipuKOC  h*  dpa  Tota  9^€iv  ui» 
Xavoc  olvoto  I  dcKÖv  IvfirXetov  iceXeßetöv  6*  dm  9^ictov  I  oiov 
M  perdpotc  Kctrai  p^XiToc  ir€irXt)Oöc.  m\  irdXtv*  Mp  diiupwetov 
NcX^dov  £XovT€c  ^iLtirXeiov  jii^XiToc,  tö  ^  ol  rrpotpepktcpov  fiev.' 
eix  dritter  stelle  bringt  Ath.  die  oben  angefahrten  verse,  die  sich 
s»  468^  und  475  ®  finden,  nach  diesem  citat  fügt  er  hinzu:  *deutli<di 
g«nng  Tevsteht  der  dichter  hier  unter  KcX^ßciov  irgend  epi  gefte» 
wihrend  er  vorher  von  bechern,  die  zum  trinken  bestimmt  waren, 
gesprochen  hat.'  nach  Ath.  bezeichnete  also  bei  Antimachos  KeX^- 
ßdOV  eine  schale  die  mit  honig  und  nicht  mit  wein  gefüllt  wurde. 

XI  475^*^  KeA€BH  .  .  dbriXov  be  ttoiov  eiböc  ^cxi  TTOTTipiou' 
f|  Ttäv  TTOiripiov  KeXe'ßn  KaXeTiai  diro  tou  x^'eiv  eic  auro  ttiv  Xoißfiv 
f\  TO  Xeißeiv ;  toöto  b '  im  tou  uTpoO  cuvrjGujc  ^Tarrov ,  dq)  *  ou 
X^Y€Tai  Kai  ö  XeßrjC.  der  zweite  satz  f\  Tidv  usw.  ist  verderbt,  Casau- 
bonus  las  f)  ei  Tidv,  Meineke  hat  diese  änderung  nicht  aufgenommen, 
setzt  aber  liinter  Xeißeiv  ein  fragezeich en ,  für  f|  tö  Xeißeiv  mochte 
er  flTOi  Xeißeiv  lesen,  ich  glaube:  das  erste  f\  musz  vor  uttÖ  tou 
X€€iv  stehen ,  vor  Trdv  TTOTi^piov  ist  ein  wort  aufgefallen ,  ungefähr 
im  sinne  von  'doch  wohl,  wahrscheinlich  aber',  gi-iechisch  also  viel- 
leicht TcuiC  bi.  diese  annähme  wird  bestätigt  durch  die  Überlieferung^ 
wie  sie  in  der  epitome  steht,  der  abkürzer  hat  nur  die  ihm  wichtig 
erscheinenden  w<Hrte  anfgeschrieben,  daher  leeen  wir  bei  ihm:  xe- 
X^n*  ^c^c  irAv  noHfpuQDff  dird  toO  x^iv  usw.,  er  hat  also  «usge- 
lassen  cüe  worte  fibiiXov  hk,  notov  elböc  den  noTiipiou  nnd  hinter 
kuic  das  bif  feniar  hialer  ir&v  iroT^ptov  die  worte  loä^^ßn  ko- 
Xctfou  hiennif  gesttttst  lese  kk:  Tcuic  bk  irfiv  irott/iptov  iceX^ 
KoXctTOt  fi  imö  ToO  x^ctv  cic  rf^v  Xoi^v  fi  toO  Xdpciv«  Ath. 
tUMbie  Ott  eine  abkünngdee  wortes  NcX^  entweder  von  xi€W  nnd 
Xotßil)  oder  Tom  yerbnm  X€ip€iv^  das  nadi  Ath.  nicht  wie  Xoißi^  nur 
von  der  spende  (UMio)^  sondern  von  jeder  flüssigkeit  gebrandit 
wurde  (vgl.  das  Homerisobe  bdKpua  Xcißciv).  die  worte  des  Ath. 
wttrden  nach  dieser  änderung  gar  keine  Schwierigkeit  mehr  bieten, 
wenn  wir  statt  tou  Xeipiiv  lesen  dürften  f|  dnö  TOO-x^^iv  xal 
Xcißctv.  doch  auch  der  grammatiker,  dem  Eustathios  zur  Od.  Y 
8.  1476,  29  folgte,  leitet  KcX^ßn  von  Xeißeiv  her:  tou  bk  koivOüC 
X€TO|n^vou  Xeißeiv,  napdrurrov  xai  f|  KeX^ßr|.  auch  dieser  gram- 
matiker scheidet  Xeißeiv  als  weitern  begriff"  von  XoißT^ ,  dem  engem 
begrifi'e:  denn  in  der  angeführten  stelle  fährt  Eustathios  fort:  UJC 

olov  x^^^^ßn  T^oipoL  t6  xi^w  Xoißr)v  eic  auTÖ'  xai  dXXwc»  napd 
TÖ  X^eiv  KOI  Xeißeiv. 

X  420*^  dvdariGi  ouv  cu,  'ApibiKe*  cu  be  djreXGujv  TCt  ^ktci 
TpuTTa.  Casaubonus  sagt  zu  dieser  stelle:  Wertit  Arcesilaus  huius 
(Apellis)  imperitiam  in  occasionem  ioci,  et  conversus  ad  Aridicum 
familiärem  alterum,  qui  inter  convivas  accumbebat  mensae :  tu  vero, 
ait,  surge  Aridice:  supplendum  est,  et  vinum  cola.  deinde  Apellem 
affatur  et  ait,  cu  bk  dircXOuiV  Td  ^KTd  Tpuira.  continetur  his  verbiß 
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sine  dubio  arbani  hominis  iocus  aliquis:  ridiculum  enim,  ut  videtor, 
ministerium  imperat.  sed  locus  comiptas,  etiam  in  Ezcerptis.' 
Schweighttuaer  flb«notit  die  worte  cö  dncXOdiv  toi  ^tcrd  jpxmai 
Ha  vero  M  et  qnae  foris  emit  perfonu*  wir  erwarten  aadi  dem 
raeammeBbaiige  der  erzfthlung  bei  Ath.  statt  der  fiberlieferten  worte 
rä,  ixjä  ip^hra  eine  andere  wendnng,  zb.  naofa  Arietoph.  Flatos  1086 
6|ittic  b*  lirctbfl  Kcd  TÖv  oTvov  i^fiouc  |  irivctv,  cuvckicot^*  icd  cot 
NS)  Tfkv  Tpi^  etwa  die  worte  iKlSi  Tp^TO.  doeh  liest  die  fiber» 
HeÜNrnng  dieae  Sndemng  nieht  zu.  ieh  glanbe  dass  T&  bixä  Terderbt 
ist  ans  rd  hejona  nnd  dasz  fttr  rpi^ira  gelesen  werden  mnss  TpOxa. 
Apelles  batte,  wie  Ath.  erzählt,  beim  durchseihen  des  weines  ans  nn- 
gesehick  einen  teil  des  getränkes  durch  einander  gerührt  und  den 
andern  teil  vergossen.  Arkesüaos  fordert  daher  einen  andern  sofatüer 
oder  freund  aus  dem  kreise  auf  an  Apelles  stelle  zu  treten ,  nnd  su 
diesem  selbst  gewendet  sagt  er:  'du  aber  tritt  zurück  (dh.  von  der 
stelle  wo  das  getrSnk  bereitet  wird)  und  ernte  das  verschüttete  ein.' 
der  witz,  der  die  anwesenden  so  sehr  ergetzt,  besteht  also  in  der  an 
Apelles  gerichteten  aufforderung,  die  in  andern  fallen  an  einen 
Sklaven  ergieng,  zugleich  darin  dasz  Arkesilaos  id  ^KX^ta  mit  dem 
verbum  TpiTfav  verbindet ,  während  man  sonst  TÖv  oTvov  tpu^dv 
sagte  (zb.  Ath.  I  26'*  6  ^f)  ouTuu  TpUTTiOek  [olvoc]  auciripöc  T€ 
KCl  TUJ  XP^MCiTi  Kippöc).  ich  glaube,  man  kann  sieb  mit  dieser  lö- 
simg  zufrieden  geben  und  hat  nicht  nötig  TpUTciv  hier  in  der  später 
oft  vorkommenden  übertragenen  bedeutung  'sich  zu  nutze  machen* 
aufzufassen,  die  witze  dieses  Arkesilaos  scheinen  nicht  sonderlich 
tiefsinnig  gewesen  zu  sein,  sie  hatten  aber  doch  die  Wirkung  die 
jedes  witzwort  bezweckt:  sie  weckten  die  lachlust  der  zuhCrer. 
vorher  wird  von  ihm  erzftfalt:  'als  er  einige  freunde  bewirtete  und 
der  sklav,  da  das  brotausgieng,  ihm  dnrcb  seiehen  niTerstelien  gab 
daas  keineB  mebr  da  wSre,  da  lachte  er  lant  auf  nnd  sagte  die  binde 
znaammensehlagend:  cda  seht  ihr,  liebe  lente,  wie  unser  mahl  be- 
sohaiisn  ist;  wir  haben  Texgessen  aosrsiohend  brot  so  kanfbn;  lanf 
sohnell,  sUstI»  und  dies  sagte  er  selber  nnter  laehem.  aneh  die  an- 
wesenden braohen  insgesamt  in  laehen  ans,  nnd  es  trat  noch  grOssefo 
heiterkeit  nnd  lustigkeit  ein,  nnd  so  trug  das  fehlen  des  brotes  zur 
würze  des  mahles  bei.' 

XI  466*  aTi|ia  b^  iraiciv  ioicx  )li€t*  d/iKpoT^poiciv  ^irapdc  | 
äfffoXiac  «tpdro'  6cdv  6'  XdvOorv'  ^ivuv.  Meineke  sagt:  'in 
quibns  quo  paeto  ^erd  explicari  possit  non  intellego;  videant  alü 
fertasse  ^€Tapq>OT4poiCt  scribendum  est,  id  ut  dictum  sit  ut  cuva|UU 
<p6T€poc.'  ich  glanbe,  ^Tiapdc  dpTaX^ac  i^pdro  ist  hier  absolut  ge- 
braucht: 'und  er  sprach  verderblichen  fluch  in  mitten  der  söhne*, 
wie  bei  Homer  KaTapdojiai  sich  findet  ohne  den  dativ  der  person 
I  454  TTttTfip  b*  ipiöc  a\)i\K  öicGeic  TToXXd  KaTripdTo,  CTutepdc  b' 
dTr6K€KX€T*  ^pivOc.  SO  findet  sich  bei  Homer  öveibiiiü  absolut  ge- 
braucht A  211  und  H  95.  ebenso  wie  öveibca  nu0f|cac6ai  A  291. 
wegen  der  Stellung  von  lajä  in  den  angeführten  versen  der  Thebais 
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•iat  M'Tergleifiiieii  Horn.  A  88     toQtö  irc  vdiQQC  öirlccui  colicid 

^oli^er'  ^pic|Lia  m€t'  äjiq>OT^oici  T^vnTai.  t  t86  fi  t'  igw  *Aiipd- 
hijcA  Mcr'  ^t^upoT^peMiy  ttnioEV.  ttiüioh  T  831.  Zu  6€Öy  sagt 
JfeiiiÄos  ^pwQiD  ekgABter  «naptiim  est  8e6y  '^v^.  pMni 
»qßUiAmBnpäi  wm  dubio  pette  Mhf  6* oö  XidvSov' ^v^^dioq^e 
«krtiit  dtmm  •viBdUltam.*  idi  ^iittbe  dasE  ^pty^  bier  im  sinn«  des 
•Itm  epo8  pers^i^oh  MteSassen  iat.  wo  \m  Homer  mit  ^ptvi^c  nicht 
.dia  gotihflit  aeAbst  gemeint  ist,  da  ist  immer  nur  an  den  fluch,  an  die 
verwOnsiänMig  zu  denken,  hierher  gehOrt  eigentliflh  nur  eine  einzige 
latiUiL  <^  4 12  sittd  ^VÜCC  die  narwlliiachangen  der  mutter,  der  fluch 
den  die  mutier  an^geaproohtii  hat;  ao  eiUirt  auch  tier  scholiaßt 
^pivuac  hier  mit  KClirapac,  im  riniie  Homers  sind  es  aber  auch  an 
dieser  stelle  die  yon  der  matter  angerufenen  rachegöttinnen.  X  280 
sind  es  die  rachegöttinnen  selbst,  die  für  die  Schändung  der  Epikaste 
räche  nehmen;  ebenso  hat  man  p  475  an  die  rachegöttinnen  selbst 
zu  denken.  Uberhaupt  scheint  dpivüc  im  abstracten  sinne,  in  der 
bedeutung  von  'strafe,  rächende  strafe'  erst  bei  den  tragikem  vor- 
zukommen, ich  möchte  daher  lesen  6€dv  b'  ou  XdvOav*  ^ptvuv  nach 
Hom.  0  234  €tv€Ka  Nr^Xfioc  KoOpric  dxric  t€  ßapeinc  |  xriv  oi  im 
(pp^ci  öi|KC  bed  öacTcXfiTic  dpivuc.  —  In  dem  fragment  der  kykli- 
»chen  Tbebais  ißt  der  vorletzte  vers  diC  ot!i  .  .  bdccaivxo  abhängig 
von  ^Tiapdc  dpifaX^ac  r^pctTO,  die  worte  Gedv  b'  ou  Xdvöav'  dpivuv 
bilden  albo  einen  Zwischensatz,  ähnlich  wie  es  bei  Homer  I  454  f. 
heiszt:  noXXd  Karnp^TO,  cruTepdc  b*  direK^eT'  dpivöc,  |  ^rj  ttotc 
Touvactv  qIciv  ^<p^cec8at  «piXov  uldv. 

iDJ  III '  ist  der  fiBnfte  ym  ana  dem  brnobstttck  dee  Anhe- 
atmloa  so  fibearlioliBrt:  iv  Ai^cßip  icXetvfic  '6ptou  TicpiKUfiOvi  /iocnp. 
Casaubonna  sagt:  ^scrihi  malim  ^  A^cßip  icXctvQ  k'  *€p^ou.' 
Heiueke  haideii  TOnoUag  -vom  Sdiweighiuaer  angenommen  md 
aebrieben:  4v  A^cß«|i  icXmf|c  r'  'fyicov  ittpm^iixm  fioctifi.  WBib- 
beok  'Arcbestnü  reliqulae*  (Berlin  1877)  n.  8  aetareibt:  i£y  Adcpou 
icXeivfic  '€p^tt}j  TTcpiKUfiovi  jLiacTtp.  früher  hatte  Meuiake  TOJ^^a- 
schlagen  zu  lesen:  €iv  'Cp^cip  KXeivnc  Akßou  irepucuiiiovi  )iacTi{k. 
ich  halte  diese  coiyectnr  Meinekes  für  die  riohtige.  für  die  Stellung 
der  letzten  rier  worte  KXetvf^c  A^cpouir.  pu  spricht  eine  stelle  bei 
£ustathio8  s.  1258,  60  Kttl  'Apx^CTpaTOC  movd  nva  Tonov  A^* 
ßiov  KXcivfrc  A^cßou  trcpucöfiova  imcidv  J^t^t.  Eualalhios  musz 
die  Worte  in  dieser  reibenfolge  vor  äugen  gehabt  haben,  sonst  würde 
er  nicht  Won  einer  fruchtbaren  gegend  auf  Lesbos,  dem  meerum- 
spülten htigel  auf  dem  gepriesenen  Lesbos*  gesprochen  haben,  da 
Lesbos  viele  htigel  am  meere  hat;  er  würde  gesagt  haben:  ^Arche- 
ätratos  nennt  eine  fruchtbare  gegend  auf  Lesbos»  den  meeromsjpttlten 
hügel  von  Eresos.' 

Im  vierten  verae  dieses  fragmentes  ist  Meinekes  änderung  des 
ilCKri^^va  in  Ticcn^tva  des  sinnes  wegen  nicht  durchaus  geboten: 
dcK^w  wird  vielfach  von  der  Verarbeitung  von  rohstoflfen  gebraucht, 
dazu  ist  dccdui  als  simplex  nicht  bezeugt.  BBöhl  will  ^CKT)fi^va 
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irocrd  ftr  4*  irimlMfln  mä  wmcukM  nnttr  nocrd  «a  brtiartigw 
geliiek,  cbs  raf  d«mbttge],  aal teiEBMOi  lag,  ipeiiMr  ds  mKimk 
bmitet  tmrd«.  iehbefaältoiidvwbeiimd  beiidM*as««f  temU^ 
dn»  an»  dem  auf  janem  bigel  gebantoB  geMdt»  gawoumi  wM;. 
nickt  auf  ein  goMÜt,  anob  Saaäilhiofi  aebeint  ea  ao  ttei«tindaa.iit 
babeiif  warn  er  aagt  a.  280,  7:  'Apx^tporroc .  ^ dinbv  tfjv  loKcwf^ 
A^cßov  XcuKÖrepa  dOcpfoc  x^voc  dX(piTa  cp^peiv  kqI  diraTorfdit 
deol  eitrcp  Ibouciv  dX^^,  ^dOcv  idiv  '€p^fic  aOröto  dtopdCet. 
daaz  bei  Arcbestratos  an  dWiir  atalle  mebl  und  nicht  ein  gobSelt  ga^ 
meint  iak|  gebt  ana  dem  taaammenbange  selbst  deutlich  hervor:  der 
dichter  nennt  aeinem  fremude  die  attdte,  in  «tonen  sichidaa  aavteete 
mebl  findet ,  *am  schönsten  sei  es  bei  Eresos  anf  Iieabos ,  und  wenn 
die  g6tter  gebäck  (SXcptTa)  essen,  so  habe  Hermes  dat  mebl  dort 
awf  dem  markte  gekauft,'  dXq)iTa  steht  hier  im  gegensata  zum  vor-' 
hergebenden,  zu  dem  in  bujpa  ArmrjTpoc  liegenden  begriffe  'mehl'. 
der  dichter  nennt  dann  noch  andere  städte,  in  denen  sich  schönes 
mebl  finde,  v.  8 — 10,  und  zeigt  jetzt  erst  dem  freunde,  wie  er  den 
teig  aus  diesem  mehle  behandeln  müsse,  v.  11.  12.  nach  dieser  an- 
weisung  lesen  wir  daher  in  den  folgenden  versen  — 1^  nur  noob 
vom  gebitoke  selbst. 

VII  285^  &v  hi  irou  i^icfpfc  ai^ToO  iMcacOat,  6moO  xp4  icv(> 
hoc  ÖHNUvefv..  WBibbeek  ao.  n.  10:  *pto  genetiTO  aöroO  neeeio 
an  TOÜTOU  sit  reponendum ;  nam  distingnit  Bhodiam  i^oam  a  Pfia- 
lariea^  ai  qoia  antem  Bbodia  vesci  voluerit,  cum  urticis  eam  esse 
apparandam;  qnod  autem  traditom  est  aOxou  vis  quisqnam  non 
ad  Pbalerioam  referet.'  ich  musz  mich  gegen  diese  ftnderung  von 
auToO  in  toiitou  erklären,  der  dichter  hat  hier  ainöc  coUectiy  ge- 
braucht, wie  er  es  auch  an  anderen  stellen  gethan  hat,  und  wollte 
unter  auTÖC  (sc.  äq)pÖc)  die  sardelle  überhaupt  verstanden  wissen, 
die  sowohl  im  Phaleron  wie  auf  Rhodos  heimisch  und  vortretflich 
ist.  wir  würden  einen  ähnlichen  ausdruck  gebrauchen:  'willst  du 
daran  (an  der  sardelle)  dich  ergetzen,  so  muszt  du  noch  notwendig, 
dazu  meerquallen  kaufen.' 

VII  306 •  müssen  die  lelaten  terae  des  Archestratos  auf  die 
art  des  fanges  der  fische  belegen  wwden.  die  grösten  schwierig* 
keiten  bietet  der  letzte  van:  dpOpiuv  fiTlXeUuv  ^lll  T^V  buopt^jüiocra' 
ßdXXiuv.  Meineke  will  diesen  vers  hinter  den  zweiten  des  firagmen- 

tes  gesetzt  wissen,  schlägt  also  vor  zu  lesen :  töv  KÖirpov  Sv  ^dbTjc, 
iwvoö  KOI  KaTdXenT€,  |  öpöpujv  juriXciujv  InX  ffiv  buiprijuaTa  ß(iX- 
XuiV.  er  versucht  folgende  erklärung:  'eme  caprum  quovis  pretio  • 
proiciens  quod  e  talorum  ludo  fecisti  lucrum.*  ebenso  wenig  an- 
sprechend ist  die  andere  erklärung  von  Meineke:  'possunt  tamen 
^nXeitüV  äpOpuüV  buipruuara  etiam  de  lucro  intellegi ,  quod  ille  ex 
vendendis  agnorum  carnibus  fecerat,  ut  lanionem  eum  fuisse  suspi- 
cari  possis.'  besser  empfiehlt  sich  die  Übersetzung  von  Schweighäuser: 
'artuum  ovinorum  dona  (cum  isto  cibo  coUata)  in  terram  proicienda 
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Bunt*  hKXt  man  «ber  an  dieser  anfibssung  von  Sdiweighäoaer  üwt, 
dann  mnai  man  sich  aach  fttr  die  umstoUnng  der  Terse  nach  dem 
Torachlage  von  Meineke  entaeheidett;  für  den  ainn  ist  es  dann  gleich- 
gültig, ob  man  ßdülXeiv  (als  imperativ)  oder  ßdXXtuv  Tortieht.  mir 
aohont  aneh  dieser  letzie  Tora  zmr  aehildemng  dea  fisehfengea  so  ge- 
boren; der  dichter  sagt:  *nioht  jedem  aterbliäen  ist  es  vei^Qnnt  den 
eberfiaoh  su  essen  oder  auch  nur  mit  den  äugen  zu  sehen,  sondern 
nur  denen  wird  es  sn  teil  (den  fiseh  sn  sehen),  die  sich  geübt  haben 
ein  aus  binsen  sorgsam  geflochtenes  netz  auszuwerfen  und  die  steine, 
die  daaaelbe  beschweren,  mit  schneller  berechnmig  su  bewegen,  nach- 
dem sie  gewisse  stücke  vom  lamm  den  fisehen  eis  lockspeise  ins 
wasser  geworfen  habcua/  der  eberfisch,  von  dem  der  dichter  hier 
spricht,  scheint  besonders  scheuer  natur  zu  sein,  daher  wählten  die 
fischer  netze  aus  binsen ;  da  die  binsen  die  eigenschaft  haben  auf  dem 
wasser  zu  schwimmen,  so  muste  das  daraus  verfertigte  netz  mit 
steinen  (n/fiqpoi)  beschwert  werden ,  um  in  die  tiefe  hinabzusinken, 
um  den  fisch  anzulocken,  warf  man  stücke  lammfleisch  auf  den  grund 
des  Wassers,  wie  wir  bei  Homer  \i  252  f.  lesen:  ixOOci  toic  öXitoici 
böXov  Kaiot  eibaia  ßdXXujv  |  de  ttöviov  Ttpotiici  ßoöc  Kepac  dypau- 
Xoio.  das  auswerfen  des  köders  ist  an  dieser  Homerischen  stelle 
dem  fange  der  fische  als  vorausgebend  zu  denken ,  wie  noch  heute 
die  aiigler  in  vielen  gegenden  oft  stunden  vor  dem  auswerfen  der 
angel  lockspeise  für  die  fisclie  auf  den  grund  des  wassers  werfen: 
man  gebraucht  dafür  in  manchen  gegenden  den  ausdruck  'anfüttem'. 
so  haben  wir  anch  bd  Archestratos  bei  den  werten  dp8pu;v  mh^^^uiv 
in\  tfyv  bujpT)|uiotTa  ßdXXeiv  an  einen  Vorgang  zu  denken,  der  dem 
eigenüichen  fange  vorau^ht.  dasz  man  nntor  den  grund  eines 
stellenden  oder  flieszenden  gewSssers  verstehen  küm,  geht  ans  einem 
andern  fragment  des  Archestraios  bd  Aih.  m  105*  hervor:  dort 
haben  wir  bei  den  werten  ßpab^uic  b*  M  ja\av  6po^i  (dcroKÖc) 
an  den  grond  des  gewSssers  zu  denken,  anf  dem  der  krebs  sich  fort- 
bewegt, dasz  wir  unter  irXcicrdv  ^qxzcjuia  cxofvou  nicht,  wie  Tonp 
wollte,  eine  'uma  indicialis'  zu  verstehen  haben,  sondern  ein  gewebe 
oder  netz  aus  binsen,  sehen  wir  aus  einem  fhigment  des  Araros  bei 
Ath.  105  wo  von  einem  cxoivdirXeicrov  dTYOC  die  rede  ist,  in  das 
die  krabben  gleich  delphinen  hineinspringen,  da  eingroszes,  ana 
binsen  gefertigtes  netz  zu  schwer  sa  handhaben  wäre,  so  hat  man 
an  unserer  stelle  an  ein  kleineres  netz  zu  denken,  das  von  einer  vor- 
springenden stelle  des  ufers  aus  zum  fischfange  benutzt  wird,  die 
andeutung  einer  solchen  art  des  fischfanges  finden  wir  bei  Hesiodoa 
Schild  des  Her.  213  ff.  auidp  in'  dKiaic  fjcTO  dvf|p  dXieuc  bebo- 
Ktmevoc  eixe  hl  x^pciv  |  IxOOciv  d)iq)ißXriCTpov ,  diroppiiiiovri 
loiKtüC.  so  lese  ich  den  letzten  vers  des  Arcbestratos  ohne  vorher- 
gehende interpunction :  dpGpujv  ^riXeiujv  b '  im  t^v  bujprmaTa  ßdX- 
Xeiv.  die  Übersetzung  dieses  ganzen  fragmentes  könnte  demnach 
folgendermaszen  lauten ; 
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fBhrt  dich  der  we^r  dereinst  nach  Ambrakias  glficklicben  auen, 
siehst  du  den  eberfisch  dort,  so  kaufe  ihn,  geh  nicht  vorüber, 
ist  er  auch  gleich  dem  prolde  an  wert,  dass  nimmer  dich  treffen 
•ehreckliche  strafen  der  gütter,  denn  dat  ist  die  blltte  des  nektar. 
aber  es  wird  nicht  jedem  sa  teil  Tom  fische  zu  kosten 
noch  ihn  mit  an^en  zu  schauen,  nur  wer  ein  weites  g-cwebe, 
«orgsani  geflochten  aus  hinsen,  in  sümpfen  p'ewachsen,  zu  halten 
und  mit  schlauer  berechuung  die  steine  zu  schnellen  gewöhnt  ist, 
weno  er  als  gäbe  da«  fleisch  Tom  lamme  som  gmnde  geworfen. 

BbriiIM.  K01IR4D  Ohlbbt. 


45. 

ZU  A.LEIPHBON. 


Eine  Tenweiiblto  stelle  findet  rieh  gleich  im  twriten  brief»  des 
«nten  baehes.  der  briefschreiber  beklagt  sieh  bitter  Aber  dw  mfOn^ 
fleügkeiteii  des  fisdiereigewerbes  and  Uber  seinen  knauserigen  herm, 
-der  den  leaton  kaum  die  armseligsten  bissen  gOnnt  nnd  ewig  nnzn- 
lUeden  mit  dem  ertrage  des  fanges  gierig  den  nachen  dnrdhsiielit, 
«nd  fthrt  §3  fort:  Ka\  TrpipnVi  drc  Mouvuxiac  dTT^)uii|Niftev  txÖTi^ 
KO)iioOvTaTOÖi|f«i)Viov  "Cp^uuva  toutovI  t6v  laetpoidcKOV,  otöttouc 
itfiiv  initaTTe  ko)liü:€IV  koI  xä  iK  Tf\c  QaXdmic  Ipta,  h  cpueron 
SmtKiI^c  ^V€upuvö]LHicXf))uivov.  ich  glaube  zur  aufhellung  der 
schwierigen  und  donkein  stelle  einen  kleinen  beitrag  liefern  sn 
kOnnen,  indem  ich  die  vermutang  aufstelle,  dasz  in  dem  letzten  worte 
der  bei  Aischylos  vorkommende  ortsname  ClXf^viai  stecke,  v.  303 
der  Perser  berichtet  nemlich  der  böte  der  Atossa:  *ApT€fiß(ipr|C  bk. 
^upiac  iTinou  ßpaßeOc  CTU9X0UC  Tiap*  dKidc  eeivetai  CiXtiviu»v 
(ein  codex  bietet  Xr|viujv).  hierzu  bemerkt  der  scholiast :  CiXriviai 
alTiaXöc  CaXajiivoc,  xfjc  X€TO)li^vtic  Tpoiraiou  ÖKpac,  ibc  TijuöHevoc 
TU)  g'  TTepi  Xi^^vujv  (pr]d  •  und  Hesychios  hat  die  notiz :  CiXriviai, 
Tfjc  CaXapivoc ,  ttXticiov  toö  XeToiuevou  TpoiraCou.  richtig  ist  ge- 
wis  die  annähme  Meinekes,  welcher  s.  87  seiner  ausgäbe  des  Alki- 
phron  sagt:  *credo  certi  cuiusdam  loci  memoriam  requiri  eiusque 
non  longe  ab  Attica  remoti.  Lemno  insulae  nullus  hic  locus  est.' 
das  von  mir  vermutete  CiXriviai  nun  würde  die  bedingung  erfüllen, 
in  der  nähe  von  Munjchia  zu  liegen,  von  wo  aus  Galenaios  den  brief 
an  Kyrton  ritsthtet  was  freOieh  mit  dem  corrupten  e(ipuv6|yif)c  an- 
snfmgen  sei,  dafür  ist  goter  rat  teuer.  Heineke  s^bst»  bei  dem  man 
die  Varianten  naehsebe,  meint,  es  sei  vielleiebt  sn  schreibetf  if 
'€pMtövf)c  XtM^vi,  Herdier  Itat  in  den  epistolegraphi  graeci  dasyer- 
derbte  €Öpuvöfir)c  X%iVOV  (*in  Eorynomes  stagno')  einfiMih  stoben, 
ohne  Meinekes  eoiuector  sn  srwfibnen.  dem  rinne  nadi  kOnnto  etwa 
dagestanden  haben :  tA  4^  CtXfiVli&v.  tgL  1 14, 1  inX  TfJc 
Tf|c  G)uvii|i.  dorii  ich  enthalte  mich  einss  bestimmten 
Torsdüags. 

^MLAü.  BnuNa  HnaoHwlLDBs. 
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ZU  S£N£CAS  SUASOßI£N. 


1,  ö  facik  Alexandrum  exisse  quos  superbissimos  et  supi'a  mor- 
tälis  animi  modtm  inflatos  accepimus.   es  musz  doch  schon  einmal 
bemerkt  sein,  dasz  qtfo  statt  q^ws  zu  schreiben  ist.  vgl.  Livius  VIII 
33,  19  quo  ultra  iram  violrntiatnque  eius  excessuram  fuisse*  Tac. 
•  Agr,  42,  21  eo  laudis  excedcre. 

1,  14  Latro  sedens  hanc  {sentcntiam)  dixit;  non  cxcusavit  mUi- 
tem^  sed  dixit:  dum  sequoVy  quis  mUii  promittü  hostem ^  quis  terram^ 
quis  dieniy  quis  mare?  ASchaefer  in  diesen  jahrb.  1873  s.  72  schlug 
die  änderung  yon  sedenis  in  sedatius  vor,  die  ich  im  hinblick  auf  Verg. 
Am,  XI 460  pacm  huäaU  sedentes  nicht  fttr  sicher  balte,  störeDd 
ersehet  mur  <li»  wiederliolt»  d^sri^^  Ittcflken  fiildeii  äeb  JMÜg  im 
teite  des  rliMon;  wateselieiiilioh  ist  hier  eine  ergtesaag  »ötig:  aeA 
dif(fimtm  tndtf^a^  wi»  km  Torber  4mdmit  matfimJoq£mtm  stolhto 

4,  3-  •  •  Satmnm  maemim^  m  ad  hella  Man  nMm\ 
m^oUmm  in  fwaesiu»  Mereurim  ecBceperU  •  •  der  mmgA  an  coo-* 
skoiittt  denlefe  auch  hier  aof  eine  iQeke  im  erste  glieici;  TWurtMcb 
ist     g0meniem  härter  mumim  wegeMeaft  8>  YwoNßdi Y #4 
ab  SfUu  est  dictus  Saktrrms, 

6, 1  amms  desühtä  animtm  dies  lii&i  iffHomMa  apm  prmU^ 
das  TOfhergehende  l antuet  cirea  memorkm  iaibtuin»  amkms  n»d 
des  folgende  difßcUest . .  apm  firaatas  novmrt  et  e»paeiiMenda  acie  iw 
melioris  eventus  fiducUtmmiirffere  iXlilaxmm  ^  ▼emratiutg:  dest^ 
tiiÜ  ammum  fidcs. 

6,  8  hic  (Latro)  cum  dixissct:  aliquid  erit  quodAnlonium  offen- 
dat  aut  factum  tmim  aut  di^^um  aut  Silentium  aut  vuÜus^  adiecU  sen- 
tentiam:  haut  enim  placiturus  es.  zi»  vergleichen  ist  die  fthnlidie- 
meinung  des  Arellius  Fuscus:  rogabis^  Cicero,  turpiter  Antoniumy  et> 
frustrüy  sowie  die  entgegengesetzte  des  Geminus  Varius :  non  turpüer 
rogaturum,  non  frustra  rogaturum  und  exorari  Äntonium  posse, 
da  liegt  doch  die  herstellung  haut  enim  pJacaturus  es  nahe. 

6,  24  iam  felicissima  consulalus  ei  sors  petendi  et  gerendi  magna 
mu/nera  deum  consilio  mdustriaquc.  die  worte  magna  muncra  deum 
beziehen  sich  auf  die  vorausgehenden  sätze;  sie  schlieszen  die  mit 
naUura  andern  atque  forttma  pariter  ohsecuta  est  ei  begoimene  ge- 
doiycenreihe  des  Asinius  PolUo  ab  imd  Termitkeln  zugleich  die  f«r- 
hifidnBg  mit  der  folgenden,  daher  ist  woU  nmnuteUen:  üm  fM- 
eienma  eamidatHB  H  ern  peArndt  et  getmäi  ctmaSio  MiisMigiiew 
mapna  m%nera  deum! 

7, 1  mn  furee  Aadtmimm:  ieMereSbOiiB  m»  mah  iiigenio  fdkitae 
eit  näiügue  t  «iipiMiHs  ma§i$  aceendü  qumn  preeperae  tmrpiktdinis 
esMSoMto.  mit  rttfskslGht  anf  §  8  /oe  morieiido  Antmihm  noem- 
tktrem  ist  Tielleioht  sn  lesen  ei/^^dinem  noeysnäß. 

WümsBuna«  Adam  Eüsshbb. 
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DBS  PRAESENS  HISTOKICUM  ZUNÄCHST  BEI  CAESAR. 


Eüie  TOB  Hnc  HejMMher  jüiigsi  bentnsgegebtae  sohrift 
ergibt  sioli  mis  dem  qnraohgebniQÖh  Caesars  im  K  Galficvm  fir  die' 
hebuMmg  der  lat.  sjntax  in  der  schnle?  (Bevlin- 1881}  vevanlaezl^ 
mich  auf  den  in  der  ttbersehzift  bezeichneten  gegenständ ,  nachdeifr 
iek  denselben  vor  mehr  als  zwanzig  jähren  in  dieeir  taitsehrift  1860^ 
8.  877—887  behandelt  habe,  im  interesse  der  sache  mit  kurzen 
Worten  zurückiakommen.  HeTnaeher  bertthrt  meine  über  die  in-> 
dicativischen  nebensfttze  des  praeeens  bist.  s.  879 — 882  milge* 
teilten  beobachtungen  nicht,  wohl  aber  wendet  er  sich  zum  teil  gegen- 
die  von  mir  Uber  die  c o n j  u  n  c  t  i  y  i  s  c b  e n  nebenaätae  anfgesteUten« 
geaetze.  der  Wortlaut  derselben  war  folgender: 

1)  'die  Sätze  mit  cu7n  und  imperf.  oder  plusq.  des  conj.  bleiben 
auch  bei  pr.  bist,  im  hauptsatze  durchaoB  onverttndert,  ausgenommen 
IB  der  or.  obliqua'  (s.  882). 

2)  *bei  den  übrigen  conj uncti vischen  nebensätzen  tritt  am  meisten 
der  Wechsel  der  construction  ein,  von  dem  die  grammatiker  reden^ 
sehr  oft  (bei  Caesar  überwiegend  häufiger)  sind  die  nebensätze  in 
die  gegenwart  hineingezogen,  aber  auch  die  construction  des  prae- 
ter! tum  ist  als  gleichberechtigt  stehengeblieben,  doch  hat  eine  nähere 
beobachtung  ergeben,  dasz  die  äuszere  stellang  der  nebensätze 
zu  dem  Terbun  finitnm  oft  von  entscheidendem  einflosz  anf  die  wähl« 
der  ecmstmetioB  ist,  in  folgender  weise:  wenn  der  nelieiiaaitfr  dem 
pr.  luet  des  bauptsataes  naebfolgt,  so  ktanen  Wide  oonstniotieiieB 


dee  lunqptetses  Torangeht,  so  wird  er  in  der  regel  Ibb  imperf.  g[e- 
eelst,  einige  wenige  fUle  ansgenommen,  in  wekhen  sohon  rorhisr 
iMBpMIae  inspr.  hisi  gesetetsiBd,  oder  bei  knnen  indneotes  frage- 
sMaen«  deren  verbnm  gaaa  in  der  nlhe  dee  Terbem  finitam  steh^ 
(«.  883). 

Mit  1  betreffend  die  temporal  cansalen  sätse  mit  cum  erkUbrt 
sieh  Heynacher  s.  46  und  60  nnten  einverstanden. 

Zu  den  in  2  gegebenen  aufstellungen  bemerkter  am  scblnsse 
ssiaeB  bezüglichen  abschnittes  s.  51 :  'falls  diese  Zusammenstellung 
im  groszen  nnd  ganzen  richtig  ist,  wird  die  Hugsche  regel,  dasz  der 
dem  pr.  bist,  vorausgehende  nebensatz  in  der  regel  ins  im  per- 
fectum  gesetzt  wird,  für  das  bellum  Gallicum  nicht  zugegeben  werden 
dürfen,  nach  praesens  verhält  sich  die  regelmäszige  consecutio 
temp.  zur  unregelmäszigen  30  :  7.  den  schülem  ist  su  sagen,  nach 
praesens  immer  praesens  oder  perf.  zu  setzen.' 

Ich  beginne  mit  dem  letztern,  mit  den  dem  pr.  bist,  im  haupt- 
satz  nachfolgenden conjunctivischennebensätzen.  aus s. 46 unten, 
wo  speciell  von  den  Enalsätzen  die  rede  ist,  schliesze  ich  dasz  der 


47. 

DIE  CONSECUTIO  TEMPORUM 


promiseoe  angewendet  werden« 
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yf,  meinen  ansdrack  können  in  diesem  falle  beide  conttractionen 
promiBcoe  angewendet  werden'  misventlndlich  daliin  gedentet  hat» 
als  ob  ich  hfttte  siegen  wollen«  dass  beide  fftUe  fiMtisob  ungefthr  glndi 
häufig  seien,  ioh  hatte  nnr  von  'gleiehbereohtignng*  gesprochen  und 
ansdrUckliGh  anerkannt,  dass  bä  Caesar  *flberwiegend  hinfiger  die 
nebensfttse  in  die  g^nwart  hineiiigeiogeii'  seien,  vgl.  auch  die 
8.  884  von  den  sfttsen  der  kategorie  Ä  (gegenständ-,  absiohts-  and 
folgesStzen  und  entsprechenden  relativsätzen)  gegebene  Zusammen- 
stellung: *im  B6.  circa  70  nebensätze  mit  praesens,  circa  35  mit 
impert;  von  diesen  sind  die  hftlfte  solche  nebenstttse,  die  dem  faaapt- 
satze  vorangehen,  während  unter  jenen  70  praesenssätsen  sich  nur 
7  solche  befinden,  die  dem  pr.  bist,  als  verbum  fin.  vorangehen.' 
es  ergibt  dies  also  63  praesenssätze  die  dem  pracs.  nach  folgen 
gegenüber  von  circa  17  imperfectsätzen  welche  nachfolgen, 
mitbeziehung  auf  die  nachfolgenden  conjunctivischen  nebensätze 
wfire  demnach  Hejnacher  ganz  mit  mir  einverstanden,  und  meine 
Unvorsichtigkeit  bestand  blosz  darin,  dasz  ich  dieses  Zahlenverhältnis 
nicht  in  der  regel  selbst  neben  dem  'promiscue'  noch  einmal  an- 
deutete, was  Heynacher  seinen  'schülern'  sagen  will,  kann  uns 
gleichgültig  sein;  nur  halte  ich  es  fest,  dasz  nicht  blosz  dann,  wie 
Procksch  und  Heynacher  s.  47  wollen,  wenn  Zwischensätze  im  prae- 
teritum  stehen,  das  imperf.  erlaubt  ist.  ich  gebe  zu  dasz  solche 
Zwischensätze  das  imperf.  begünstigen  können;  aber  wir  finden,  wie 
ja  Heynacher  anderwärts  selbst  anerkennt,  das  imperf.  oft  genug 
aodi  ohn#  diese  zwischensätse.  oder  sollten  wir  sätze  wie  nUUü  qui 
nmHarenilY  11,  e$rtU>rßi  fiicU^jmii^^  3, 
femer  I  5,  8.  I  9,  2.  II  12,  6.  Y  11,  2.  y31,6.  ¥61,6.  7119,6. 
Vn  11, 3  (nach  der  Vahlenschen  interpunetion).  VII 16, 4.  VE  46, 1 
als  incorrecte  beseidmen? 

Tl^chtiger  als  diese  differens  isidiejeipge,  welche  die  dem  hanpi- 
sats  Yorangehenden  coigmietiTisohen  nebensätie  betnüL  da 
glaubt  nun  Heynacher  mir  ganz  bestimmt  entgegentreten  zu  müssen, 
wenn  ich  behauptet  hatte,  dass  hier  die  regel  das  imperfectam 
sei.  ich  gebe  meinem  gegner  von  vom  herein  zu,  dasz  ich  nicht  TOn 
^einigen  wenigen  fällen'  hätte  sprechen  sollen,  die  ausgenommm 
seien,  die  beispiele  sind  ziemlich  zahlreich,  in  denen  das  praesens 
steht ;  aber  abgesehen  von  den  indirecten  fragesätsen,  denen  ich  selbst, 
was  He3aiacher  Ubersehen  hat,  sowohl  in  dem  zweiten  absatz  meiner 
regel  h  als  auch  s.  886  eine  art  Sonderstellung  angewiesen  hatte, 
trifft  die  von  mir  aufgestellte  regel  vollkommen  zu:  praesens  im 
vorangehenden  conjunctivischen  nebensatz  ist  nur 
dann  von  Caesar  angewendet  worden,  wenn  die  re Prä- 
sentation schon  im  vorhergehenden  satze  platz  gegrif- 
fen hat;  wenn  also  praesens  schon  in  dem  unmittelbar  vor- 
hergehenden satze  erscheint  (in  haupt-  oder  nebensätzen,  wie 
ich  jetzt  erweiternd  sagen  würde).  Heynacher  hat  mit  beziehung 
auf  die  finalsätze  s. 47  die  richtigkeit  der  bemerkung,  daäz  dies  in. 
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den  bei  Caesar  vorkommenden  fällen  factisch  zutreffe,  ausdrücklich 
anerkannt;  nur  meint  er,  sie  sei  gleichgültig,  da  auch  vor  den  con- 
junctivischen  imperfectsatzen  gelegentlich  schon  ein  verbum  im  prae- 
sens stehe,  über  die  dafür  angeführten  fünf  beispiele  ist  zu  bemerken, 
dasz  der  IV  6, 1  vorangehende  satz  nicht  pr.  bist.,  sondern  wirkliches 
praesens  enih&lt;  daas  M I  8,  5  in  den  zwischenefttzen  des  vorher- 
gehenden eatiee  bereite  piaeieritam  eingotroten  war;  VI  29,  2  end- 
lich kann  das  yoran^eheiide  eonsHMt  anch  perfectum  sein,  es  blei* 
ben  Ton  den  angeführien  bloss  noch  ttbrig  Vn  81, 4  nnd  YII 45,  7 ; 
aber  wenn  «leh  der  beispiele  noch  mehr  wBren,  sie  stehen  unserer 
Tegel  gar  nicht  entgegen:  denn  wenn  ich  sage,  praeeens  werde  nur 
dum  jgesetit,  wenn  praesens  schon  yoiaafgebe,  so  folgt  darans  doch 
nicht  dasz  es  in  diesem  falle  gesetzt  werden  müsse. 

Ob  ich  nun  aber  berechtigt  war  die  betreffende  regel  au&n- 
stellen,  mag  eine  vollständige  Übersicht  der  beispiele  klar  l^gen« 
Heynaoher  s.  50  zfthlt  58  nebensStze  im  conj.  praes.  bzw. 
perf.  vor  praesens  im  hanptsatz  im  b.  Gallicum  (gegen- 
über 21  im  conj.  im  perf.),  ungerechnet  die  sätze  mit  temporal-cau- 
salem  am  und  die  bedingungssätze.  ziehen  wir  von  diesen  58  die 
von  ihm  s.  50a  gerechneten  28  indirecten  fragesUtze  ab,  die  ich  be- 
sonders behandelte,  so  bleiben  noch  30.  aber  auch  diese  müssen 
noch  bedeutend  reduciert  werden;  ich  hatte  s.  879  ausdrücklich  alle 
beispiele  der  eigentlichen  or.  obliqua,  dh.  alle  diejenigen  nebensötze 
ausgeschieden,  die  von  einem  acc.  c.  inf.  abhängen:  denn  wer  will 
mit  bestimmtheit  sagen,  ob  ein  acc.  c.  inf.  als  praesens  oder  als  prae- 
teritum  gefaszt  wurde?  wir  können  dies  eben  blosz  aus  den  neben- 
sStzen  erschlieszen  und  bewegen  uns  daher  in  einem  zirkelschlusz. 
auch  ist  es  absolut  unmöglich  über  die  or.  obliqua  eine  bestimmte 
regel  aufzustellen ;  die  halbe  berücksichtigung,  die  ihr  bei  Hejnacher 
zu  teil  wird ,  kann  nur  verwirrend  wirken,  endlich  müssen  wir  die 
liste  Heynac^ers  auch  noch  um  ein  paar  beispiele  entlasten,  die  nur 
doroh  arges  Tersehen  sich  bei  ihm  eingeschlichen  haben«  unter  den 
prSsentischen  sfttsen  mit  vi  s.  47  sind  sn  streichen  17  3, 2.  VI  28, 4» 
Vit  20, 8:  die  beiden  ersten  sind  abhSngig  von  einem  wirklichen 
praesens,  das  letzte  yon  einem  imperatiT  in  directer  rede«  1 14, 6  ist 
femer  za  streiehen  als  abhftngig  Ton  einem  inf.  der  or.  obUqoa; 
mter  den  relatiysfttsen  s.  48a  x  VI  28,  4  ans  schon  genanntem 
gnmde,  ebenso  unter  c  Vn  77,  5,  wo  wieder  das  praesens  ein  ge- 
wöhnliches ist,  ebenso  QntereYI28,  7;  sodann  die  übrigen  bei- 
spiele daselbst,  die  der  or.  obliqua  angehören,  ebenso  in  der  reihe 
der  causalsätze  s.  49  eine  gröszere  anzahl.  für  uns  bleiben  aus  dem 
bellum  Qallicnm  folgende  beispiele  des  pr  äsen  tischen  coigune- 
tivischen  nebensatns  Tor  dem  pr.  hist.  des  hauptsatzes: 


I 
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letztes  vorangehendes 
verbum 

1 9, 4  patiantur 
in21,3  miitunt 

V  37, 1  facit 

VI  40,  2  perterrent 
Vn  2,  2  tfferatwr 
Y1I74,2  possenit 

VI  7,  8  prop09^ 
VI  87,  8  fingufd 

1 16, 6  sMetfebtf 


präsentischer  conj.  neben-  hauptsatz 


sati  vor  hauptsatz 

uti  dent 
ut  recipiat 
iä  faciant 
ut  pemmpant 
1d  sanciatur 
me  cogatur  (cogeräunt?) 
ipto  facüku  dä 
oocSdtfUii 


im  pr.  higi. 

perficit 

petunt 

imperat 

eensent 

petufU 

pommlf 


dMM  sumepeHt^  guaä  eU  de-  ^mümr 

guotUam  nonpassmt  petwut 
prkitguam  perfiela^^i^  capU 


VII2,2  poOketOiut 
vn  71, 1  recipiunt 
(Yon  H.  ttbenehen) 

Es  sind  demnach,  abgesehen  von  dem  kritisch  unsichem  VII 
74|  2  (worttber  v^^L  nu  aUi.  9.  685  unten)  zehn  beatpisle  im  beUnm 
Gallioom,  nicht  mehr  nnd  nicht  minder. 

Diesen beiapielensteUen  wir  die  imperfect  (oderplusqaamp.) 
enthaltenden  vorangehenden  nebenaKtie  entgegen,  deren  nhl  Ton 
Heynaoher  anf  81  angegeben  wird,  wir  scheiden  ai|eh  hier  die  in- 
düreeten  fragesätie  und  di^enigen  der  er.  obliqnB  m,  danach 
bleiben  folgende  Ii  sichere  beispiele: 


letztes  vorangehendes 

imperf.  conj.  nebensatz 

hauptsatz 

verbum 

vor  hanptsatz 

im  pr.  bist. 

I  3,  5  acceptus  erat 

1//  conaretur 

persuadd 

1 13, 1  interfecerant 

tU  passet 

curat 

(I  12,7) 

VI  3,  4  venissenl 

iU  viderdur 

transfert 

VI  29,  2  constituit 

ne  toUeret,  ut  iardaret 

rescindU 

VII  12,  3  instituerat 

ut  conficcret 

iübet 

VII  31,  4  curat 

ut  redintegrarerUur 

imperat 

IV  6,  1  ifieunt  (wirk- 

ne occwrrerä 

profioisciiur 

liches  praesens) 

vn  45,  7  traductintur 
vn  11,  3  itM 
Vni,3  aädunt 

ne  animadvertereniur 

iraducit 

gut  canficeret 

rdinquit 

gui  äotarmii 

incipiunt 

VI36, 1  eognoverant 

gut  eantkmiaaä 

mm 

1 19, 3  venbatur 

priusquam  amareiur 

IV  21, 1  pUerai 

prwsguam  faeent 

VI  4,1  mbä 

pruMquam  passet 

tWtlflfrfMi* 

Aus  diesen  beiden  bereinigten  listen  ergibt  sich  die  regel:  ein 
dem  hauptsatz  im  pr.  bist,  vorangehender  conjuncti- 
Yischer  nebensatz  wird  ins  imperf.  (bzw.  plusq.)  gesetzt, 
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^irfiiia  dfts  ihm  salett.i  voran  gehende  verbmii  ein  prae- 
iejriftuBi  'i«t;  int  dasselbe  jedoch  prse«e»a,  so  darf  er 
•selbst  sewobl  ins  praesens  als  ins  imperfect  gesetst 
•werden.*  es  sind  also  in  diesem  leisten  falle  beide 
«oastme4doaen.bereehtigt,  ebenso  gnt  wie  in  dem  dem 
hanptsats  naobfolgendon  eonjnnotiTiechMi  nebe»satae. 

lok  mnsB  ileo  aiidi  gsgenflber  der  Hejnaohsncbai  oppositk«, 
der  ich  einige  minder  wesentliohe  beiidktignngHi  veidenlDSy  auf  der 
taelifcigkeii  meines  hsnpigefietzefi  behanren,  dass  in  Torangebenden 
sStzen  der  ooig.  pxaee.  nur  bei  aobon  Torirar  begonnener  repräsen- 
.Lotion  gesetzt  zu  werden  pflegt. 

Dabei  gebe  ich  noeh  foJgwdoo  su  bedenken,  will  msn  sich  auf 
den  Standpunkt  stellen ,  den  man  in  dieser  frage  allein  einnehmen 
kannte,  dasz  die  zahl  der  beispiele  zu  gering  sei,  um  ein  gesetz  daraus 
zu  eruieren ,  dasz  jenes  zusammentreffen  von  praesens  des  letztvor- 
hergehenden  verbums  und  praesens  in  dem  dem  hauptsatz  voran- 
gehenden conjunctivischen  nebensatz  in  zehn  fallen  ein  zufälliges 
sein  könnte,  so  antworte  ich  darauf,  dasz  ich  in  jenem  aufsatze  audi 
das  bellum  civile  beigezogen  habe,  welches  dasselbe  resultat  liefert; 
dasz  ich  auszerdem  Livius  b.  I  und  Ciceros  reden  gegen  Verres  durch- 
nahm, wo  die  tempora  der  nebeusät-ze  nicht  so  häufig  ins  praesens 
gesetzt  sind ,  dasz  ich  imperfect  im  vorhergehenden  nebensatze  nur 
da  ins  praesens  verwandelt  sah,  wo  praesens  schon  vorangieng. 
Hejnacher  aber  hat  sich  auf  das  bellum  Gallicum  beschränkt,  kurz 
mu^  mir  hatte  femer  Reusch  in  dem  Elbinger  programiii  von  1861, 
wie  ich  erst  aus  Drägers  bist.  sjntaxJ'  s.  208  ersah,  nach  Drägers 
darstelHmg  zu  schlieszen,  gans  diesslbe  beobsditung  an  Olooro  ge- 
•  mssht  bei  (l^ynaolier  seebt,  so  wftre  das  onriosnm  gesobebsn,  diass 
ieh  an  Caesar,  Ton  welobem  ich  znnftohst  allein  ausgegangen  war, 
ein  geseis  ISMilich  erseblossen  bftite,  nnd  swar  ein  Torhw  an  keinem 
autor  erkanntM  geseis,  das  in  Wirklichkeit  gar  nicht  bei  ihm,  sondern 
bei  (Hcero,  wie  Benseb  sab,  geltong  bat. 

Dazu  kommt  dass  das  fingliche  gesetz  sich  ans  Innern  gründen 
sehr  leicht  erklaren  läszt:  ich  yerweise  auf  meine  bemerkungen 
•S.  €[85  oben,  einflusz  nahestehender  tempora  wird  ja  auch  von  Hey- 
nacher  s.  47  oben  (nach  Procksch)  anerkannt  bei  imperfect  im  nach- 
atebfisiden  nebensatz,  welches  duxeb  einen  im  praeteotom  siebenden 
swisebesMiite  vemnlaszt  werde,  warum  mm  diese  Wirkung  aner- 
kennen in  einem  falle,  in  dem  eb^o  viele  beispiele  yorbanden 
sind,  welche  diese  Wirkung  nicht  aufweisen,  dagegen  nicht  anerken- 
nen da,  wo  die  ausnahmen  gar  nicht  vorbanden  oder  ihre  zahl  ver- 
schwindend klein  ist?  innere  grtlnde  hat  Heynacher  s.  47  gegen 
mein  gesetz  nicht  ine  feld  geflthrt.  dagegen  hätte  ihn  seine  eigene 

*  dock  seheinen  die  eausalea  reletivtlltse  iHe  YII  4.  8,  wo  idi 
mich  an  einem  gtd  doleant  .  .  tndpiuni  ebmo  atonen  würde  wie  an 
einem  praesens  nach  temporal'oaiiMlem  Ofai,  tob  dieser  freiheit  aus* 
genommen  werden  au  mUaaen. 
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(der  modifioftticii  bedoritige)  statistiBdie  mg»be  daeelbet  efcntqg 
maehen  soUen.  nach  derselben  gehen  dem  hanptsali  Toran  im  gan- 
sen  20  conjniictivische  finalstttze,  darunter  11  im  oonj.  praes.  (nach 
nns  blosz  7) ,  9  im  coig.  imperf. ;  dagegen  stehen  dem  hauptsatze 
na  oh  94  coi^'.  nebcnsKtn»  davon  sind  84  im  praesens,  10  im  imperf. 
anch  seine  zahlen  angenommen ,  kommt  man  doch  zu  dem  resultate, 
dasz  der  conj.  imperf.  mit  seinen  9  beispielen  gegenüber  11  präsen- 
tiscben  im  vorangehenden  nebensatz  eine  ganz  andere,  bedeutendere 
rolle  spielt  als  im  nachfolgenden  nebensatz  mit  seinen  10  beispielen 
gegenüber  84  präsentiscben.  das  imperfect  hat  demnach  im  voran- 
gehenden nebensatz  der  Umwandlung  ins  praesens  weit  stärkem 
widerstand  geleistet  als  im  nachfolgenden  nebensatz. 

Im  gründe  scheint  dies  auch  Heynacher  selbst  instinctiv  ge- 
fühlt za  haben :  denn  während  er  in  seinem  sehluszsatz  den  schfllem 
die  regel  gibt,  nach  praesens  immer  praes.  oder  perf.  zn  BetaMiy 
weil  £eB,  wie  ich  sngebey  das  gewOfanliehere  igt,  wagt  er  es  nidit 
dieselbe  regel  aneli  in  betareif  der  Torangelwnden  attie  antastdlen. 
oder  sollte  das  doeb  seine  meSniing  sein,  obsdion  er  diese  oonseqnens 
seines  renn  negativen  stand{nmkteB  nkfat  ansspriefat?  ee  scheint  mir 
eine  ▼erdnnkdnng  einer  gewonnenen  erkenntnis,  warn  man  bei- 
spielsweise behanpten  wollte,  Caesar  hfttte  anch  sagen  können  IV 
21|  1 :  ad  haec  cognoscenda^  primBqpmm pericmlAm  faciat,  idonetim 
esse  arhitratus  Gramm  Vdlmammm  mm  naei  hm^  praemütü,  oder 
VI  36,  1  Cicero,  qui  per  omnes  superiores  dies  müHes  in  castris  con- 
t inner it  ac  ne  calonem  quidetn  quemquam  extra  munüionmi  egredi 
passus  sit^  septimo  die  .  .  quinque  cohoties  frumeniatum  in  proxi- 
tnas  segetes  mittit.  vielleicht  wird  auch  Heynacher  bei  erneuerter 
Prüfung  das  geftüü  teilen,  dasz  eine  solche  ausdrucksweise  nicht  * 
daesisch  wäre. 

Zürich.  Arnold  Huo. 


48. 

ZU  PLAÜTÜS  A8INA&IA. 

Fttr  unsere  kenntnia  der  antiken  dramatisehen  teohnik  nnd,  wio 
wir  sehen  werden,  anch  fttr  die  kritik  ist  eine  vergleichung  der  hei- 
den  Sklaven  in  der  Flaatinisoben  Asinaria,  Leonsda  imd  Liba- 
nuB,  nicht  ohne  belang,  beide  smd  Sklaven  desselben  Jnngen  herm, 
ihm  in  gleicher  weise  ergeben,  gleich  durchtrieben  nnd  voll  eite 
bereit  ihn  in  seiner  geld-  und  liebesnot  mit  den  verwegensten  mit- 
tein zn  unterstützen,  bei  flttohtiger  betraohtong  können  sie  leicht 
als  doubl  etten,  als  zwei  im  wesentlichen  identische  repräsentanten 
derselben  species  von  Sklaven  erscheinen,  wir  müsten  hierin  einen 
fehler  des  Stückes  erkennen  und  bei  Plautus  bzw.  Demophilos  einen 
mangel  an  dichterischer  gestaltungskraft  annehmen,  welcher  die  Wir- 
kung des  lustspiels  auf  der  bühne  und  selbst  bei  der  lectüre  wohl 
zu  beeinträchtigen  im  stände  wäre,  eine  genauere  prttfung  der  bei- 
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den  rollen  zeigt  uns  aber,  dasz  Leonida  und  Libaniis  gaas  Terscbie- 
denen  typen  des  sklavenstandes  angehören,  eine  Verschiedenheit 
welche,  aus  den  reden  jener  noch  deutlich  erkennbar,  durch  die  in- 
fioenierung  des  slückes  erst  recht  in  ein  helles  licht  treten  muste. 

Leonida  ist  ohne  zweifei  gesetztem  alters,  er  gibt  sich  dem 
fremden  kaufmann  gegenüber  für  Saurea,  den  vielvermögenden  hof- 
meister  im  hause  des  alten  Demaenetus,  aus.  dasz  Saurea  nicht  jung 
sein  konnte,  ergibt  sich  aus  seiner  Stellung  und  wird  durch  v.  85  f. 
bestätigt,  wonach  er  zugleich  mit  Artemona,  der  reichen  frau  des 
Pemaenetus ,  zu  diesem  gekommen  ist.  freilich  kannte  der  fremde 
kaiifiBMnui  doi  Saurea  nidbt  penODfiöh  (t.  858  ff.) ,  würde  aber  von 
einem  jnge&dliohen  lUaTen  rieh  sicher  lueht  haben  anfbinden  laaseo, 
daei  er  eine  TertranensateUong  von  selcher  wiehtigkeit  einnehme» 
wie  sie  fSr  den  sweok  der  handlang  notwendig  ist  nnd  in  n  4  aiu- 
ItthrHch  gesehfldert  wird,  eine  beschreibimg  seines  ftnsietn,  weldier 
Tennvttich  die  ausstaffiening  des  betreffimdep  scibansinelers  vOUig 
entepraob,  ist  in  v.  400  f.  enthalten : 

maciMu  maliSt  rüfiihu,  aliquäntum  uentriösmt 
trucuUdntis  ocuUs,  cömmoda  staturay  tristi  frönte. 
T«n  körperschönheit  findet  sich  somit  an  ihm  so  gut  wie  kein  zug. 

Diese  beiden  punkte,  das  gereifte  alter  und  der  mangel  an 
körperlichen  Vorzügen  bei  Leonida,  verbieten  es  meines  erachtons 
durchaus,  ihn,  wie  in  der  vulgata  und  von  allen  neueren  hgg.  ge- 
schieht, in  V.  627  mit  den  worten  cmaede  calamistrate  durch  Libanus 
anreden  zu  lassen,  sowohl  das  stutzerhafte  wegen  des  hier  ange- 
redeten passt  nicht  zu  obigtr  beschreibung  des  Leonida  —  und  da- 
bei sollen  beide  stellen  die  ernbtgemeinten  worte  desselben  Libanus 
enthalten  —  als  namentlich  der  in  dem  worte  cinaede  liegende  vor- 
warf anf  ein  noch  jugendliehes  alter  des  damit  beieidmeten  aohlieasen 
Itat'  es  mnsz  also  Libanas  angeredet  und  Leonida  der  sprechende 
sein,  diesem  gehören  aneh,  worauf  ieh  indes  nicht  allza  grosses  ge- 
widit  legsn  mttdite,  handschriftlich  die  verse.  nsttlrlich  ist  dem 
entsprechend  andi  im  TOransgehenden  (snnSohst  von  623  an)  die 
in  den  ansgaben  ttblicbe  personenbezeichnang  Lemida  mit  Libanus 
sa  vertauschen,  höchst  wahrscheinlich  ebenso  von  v.  619  bis  622 
nmgekehrt  Leonida  fttr  Libanus  einzusetzen,  jener  hatte  ja  v.  618 
zuerst  seinen  mitsklaven  aufgefordert  mit  ihm  an  den  jungen  herm 
und  dessen  geliebte  heranzutreten,  er  musz  also  billigerweise  auch 
zuerst  zu  worte  kommen,  in  den  guten  hss.  fehlt  richtig  auch  zu 
anfang  von  v.  619  ein  personenzeichen,  irrig  wird  aber  ein  solches 
{Lib.)  inmitten  des  verses  vor  sed  eingesetzt,  im  folgenden  haben 
die  hss.  von  v.  624  an  die  von  mir  als  richtig  verteidigte  personen- 

•  vgl.  mgl.  668;  Ter.  m.  479;  Lncilios  XXX  77  LH.  in  gleicher 
verblndangr  wie  oben  wird  bei  Oellins  VI  (VII)  o.  19  P.  Solpieiae  C^aUus 

{homo  delicatus)  von  P.  Scipio  Africanns  dem  Jüngern  als  xmguentatus  .  . 
adulescentulxis  bezeichnet,  vun  dem  nicht  ftU  sweifeln  £ei  quin  idem 
fcctrit,  quod  cinaedi  facere  toleni. 
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beeeichniuig.  die  gaoie  stdUe  wttrde  kiemach  aUo  lauten  (t.  616 

—«28): 

•ctrcMm^is^amt«^;  oT/rr  /nnc,  ä/mc  a//cr  adpelkhnus. 
erty  sdluc.  sed  num  fumus  est  haec  müUer  quam  ampleDcäre? 
680         Quidüm?  LE.  Qtda  ocidi  süni  tibi  lacrumdnUs  f  €0  roffäuL 
AH.  Fatrofins  qui  uohis  fiiit  ftUürus^  perdidlstis. 

£guidem  hercle  niUlMmjperditU,  ickö  gma  mmquam  uüum 

hdhui. 

l>i'   Fhilacnimn,  sdlu4.  PH.  Dahunt  di  quue  uelitis  uöhis. 
14»  NocUm  tuam  et  uini  cadum  aeUm ,  si  optata  fiarU, 
W  AR.  Verbüm  caue  faans,  uMero,  LI,  TÜH  iquiden^  wm  mUd  6pto. 

LE.  Qui8hmn  <9hie  aderedät  tibi,  ckwOe 

tm  uMerea^  gmprö  äbo  haUda  te  uerberdrif* 
ent  bei  clieeer  Terteilimg  kommt  der  in  y.  6S4  auageeproolieDe  waaadi 
reoht  SU  eeinw  geUnng,  wie  aneh  nacUier  y.  647  Leimida  den  Liba- 
noi  —  nnd  nicht  umgekehrt  —  fragt:  um  fadam  ut  U  PhHaeniam 
pracscnte  hoc  ampkwäitrf  der  jttngere  Libaaua  erhielt  deshalb  auok 
in  II  3  und  4  dem  mercator  und  pseado-Saurea  gegenüber  die  niedere 
rolle  eines  thürbtehers  (v.  390flf.).  er  ist  der  typus  des  noch  jugend- 
lichen Sklaven ,  des  dem  öuszem  nach  wohlgebildeten  und  wohl- 
gepflegten steten  begleiters  seines  jungen  herrn,  zu  vergleichen  dem 
Storax  in  den  Adelpboe  des  Terentius  {puer  ah  odore  nach  Donatus). 

Von  dem  gewonnenen  Standpunkt  aus  ist  noch  an  einer  andern 
stelle  die  personenbezeichnung  der  ausgaben  und  hier  auch  der  hss. 
zu  berichtigen,  v.  639  treten  die  beiden  sklaven  zu  einer  beratung 
abseits,  der  junge  herr  wUnscht  an  ihr  teil  zu  nehmen,  Leonida,  nicht 
wie  allgemein  gelesen  wird  Libanus,  lehnt  es  ab  mit  worteu,  welche 
aiok  aof  dem  gleichen  gebiete  wie  oben  y.  627  bewegen: 

AR.  obieerö  iio«, 

•10       wdm  i$tae  cpera  stidukut  complAoos  fabMru 

LE,  Nim  ömma  eadm  oegiie  ömHffmB^  er»t  ntduna  enae  «dto. 
ifoMii  €d  mam  mmMSbm  com^gläßiia  fäbMH: 
ego  odmpiesBum  Imms  nü  moror^  mewm  adUrn  htcaspemdhtr, 
proinde  istuc  fa/das  ipse^  quod  faddmus  nobis  suddes. 
daiz  y.64d  die  bss.  haec  statt  hic  lesen,  ist  fUr  die  hier  aufgeworfene 
frage  gleicbgttltig,  ebenso  ob  y.  641  f.,  welche  in  £  JF  fehlen  wid 
mindestens  sehr  gut  entbehrt  werden  können ,  zu  beseitigen  seien 
oder  nicht,  nur  das  möchte  ich  noch  hervorheben,  dasz  es  an  sich 
das  nächstliegende  ist,  dem  Leonida,  welcher  den  Libanus  zur  seite  * 
gerufen  hat  (v.  639)  und  doch  allein  weisz,  zu  «welchem  2wecke,  auch 
die  ausschlieszung  des  Argyhppus  zuzuweisen. 

'  ganz  angemessen  l«t  es,  wenn  im  folgenden  (v.  629  f.)  Argjrippus 
den  Llbaana  anredet,  mit  dem  er  ja  aaoh  yoiher  naoh  obigiNr  penonen- 
beieiehnaog  geepreehen  h>t.  * 

Bbsslau.  Kabl  Dbutbko. 
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49. 

DIE  LEGENDEN  VOM  TODE  DES  PHEIDIA8. 


Über  die  letzten  Schicksale  des  Pheidias  besitzen  wir  zwei  ein- 
ander widersprechende  berichte,  zwischen  denen,  wie  Overbeck  in  der 
zweiten  aufläge  seiner  geschichte  der  griech.  plastik  vom  j.  1869 
I  8.  221  sagt,  'nicht  vennittelt,  sondern  nnr  gewählt  werden  kann'^ 
und  BO  seilet  es  in  der  that  auf  den  ersten  blick,  denn  nach  dem 
^inen  berioht,  den  Plntnoh  gibt,  ist  Plieidiae,  xm  nnr  das  aller- 
wesenilichste  hervonEobeboi,  naeh  YoUendnng  des  g<ddelliBnb«nenien 
Standbildes  der  Parthenoe  In  Athen  im  gefftngnis  gestorben,  ent- 
weder  an  einer  krankfaeit  oder  an  gift;  nach  dem  andern  dagegen, 
den  uns  zwei  scholiasten  zu  Axistopbanes  angeblich  aus  der  Atthis 
des  Philoehoros  überliefert  haben,  wSre  er  nach  Vollendung  des  gold- 
eUenbeinemen  Zeosbildes  in  Olympia  von  den  Eleiem  hingerichtet 
worden,  allerdings  ein  groszer  unterschied ;  nur  darin  dasz  Pheidias 
ein  gewaltsames,  wenigstens  ein  tragisches  ende  gefunden  habe,  stim- 
men beide  überein.  femer  sagt  dann  Overbeck  in  der  dritten  aufläge 
seines  werkes  vom  j.  1880,  so  ausführlich  und  genau  die  erste  dieser 
beiden  erzählungen,  der  man  früher  fast  ohne  ausnähme  gefolgt, 
auch  sei,  so  einig  sei  man  in  neuerer  zeit  darin,  dasz  sie  der  zweiten 
gegenüber  zu  verwerfen  sei.  dabei  vergiszt  er  aber  seltsamer  weise, 
dasz  eine  so  grosze  autorität  auf  dem  gebiete  der  altertumskunde 
wie  ECurtius  der  Plutarchischen  erzählung  noch  jetzt  den  vorzug  gibt, 
nnd  dasz  in  folge  dessen  zwischen  ihm  und  einer  andern  groszen 
«rehSologisohen  antoritftt,  AMiehaelis,  in  der  aroli.  stg.  des  J.  1876 
eine  lebhafte  eontrowsegefilhrt  wcoden  ist,  aadersiohanefa  HBronn 
in  den  dtsongsberiditen  der  Mflnohener  akademie  Tom  j.  1878  beteiligt 
bat  da  nnn  Overbeeik  gelbst  angibt  daes  aneh  die  sw^  ersKhlung, 
die  angeblich  Philochorische,  zu  deren  gunsten  man  die  Plntarchische 
enHhlnng  Terworüsn  hat,  nicht  gaas  ohne  Schwierigkeit  nnd  dasz 

lnlirMehw  ftr  «Im«.  pUlpL  ISSi  lift.  6  «.  f.  19 


Oigitized  by 


290     HMüller-Strübing :  die  legenden  vom  tode  des  Pheidias. 


die  auslegung  derselben  controvers  sei  (was  auch  Brunn  einräumt, 
obgleich  er  ihr  sonst  im  allgemeinen  folgt),  und  da  Curtius  aus- 
drfickliob  davor  WArnt  'man  möge  in  einer  so  wichtigen  Streitfrage 
die  Mton  nieht  vor  der  zeit  fttr  geeoliloeaaii  eimchtra',  so  wird  e» 
wobl  niobt  ale  flberflilssig  erecheineiiy  eine  genaae  revinon  dieser 
acten  hier  yorzimeliineii,  und  daher  «mlolist  aUes,  was  uns  ans  dem 
a]tertam  Aber  die  persOnliobeii  Schicksale  des.  Pheidias  überliefert 
ist,  nochmals  einer  genauen  prüfung  zu  unterwerfen. 

I.  Als  erstes  actenstück  gebe  ich  hier  die  einzige  stelle  eines 
seitgenossoif  die  sich  auf  Pheidias  bezieht,  die  des  komikers  Aristo- 
phanes  ans  seiner  im  j.  421  gleichzeitig  mit  dem  absoblusz  des  frie- 
dens  zwischen  den  Athenern  und  den  Lakedaimoniern  anfgeffthrten 
komödie,  die  den  titel  führt  der  Friede. 

Der  dichter  läszt  die  friedensgöttin,  die  Eirene,  aus  einer  grabe, 
in  der  sie  viele  jabre  lang  verborgen  gewesen  war,  durch  den  haupt- 
sächlich aus  athenischen  bauera  bestehenden  eher  wieder  ans  licht 
ziehen,  die  bauem  erkundigen  sich  dann  Each  dem  grund  ihrer 
langen  abwesenheit  von  Athen,  und  der  anwesende  gott  Hermes  ist 
gütig  genug,  ihnen  darüber  die  folgende  auskunft  zu  geben : 

0  ihr  vielgesobandnen  baaern,  hört  und  achtet  auf  mein  wort, 
wann  ihr  grfindlieh  wellt  «rfaoreii,  wi9  sie  eueh  rerloren  gieng. 

Pheidias,  als  er  io  not  war,  band  zuerst  mit  dieser  an. 

Perikles  darauf,  besorgend,  dasz  ihn  treffe  gleiches  loos  ~ 

denn  er  kannte  euer  treiben ,  eure  bissige  natur  — 

eh*t  ibiB  an  den  kragen  g^ienge,  steckte  salbst  die  Stadt  in  brand: 

mit  dem  bingeworfnen  fiinkchen  des  megarischen  deerets 

blies  und  facht*  er  eine  bolche  feuersbrunst  an,  dasz  vom  rancb 

alle  Hellenen  weinen  musten,  hier  wie  drüben,  freund  wie  feind. 

als  nun  von  der  glut  ergriffen  auch  der  weinstock  kracht*  und  borst, 

und  das  weinfass  blind  im  some  widerschlag  aufs  andre  faas, 

da  war  aiemaad  da  ni  ttenem,  and  die  göttin  gieng  daTon. 

darauf  antwortet  Tiygaios,  der  wortAhrer  der  banem: 

beim  ApoUon,  soleb  ein  wort  beb*  ieb  rea  niemand  aoeb  gehört, 
noch  anch  dies,  dass  mit  ihr  jemals  Pheidias  sa  than  gehabt. 

und  der  chor  bestfttigt  das: 

und  auch  wir  erfahrens  heut  erst!  deshalb  ist  sie  auch  so  schSa, 
weil  sie  dann  mit  ihm  verwaadt  ist  welche  tSlpel  sind  wir  doehl' 


*  V.  603  dl  Xi7r€pvfiT€C  t^uiptoi,  xdjid  Euvieie 

t>i\}xaT\  €1  ßoOXccO*  dKoOcot  Tfivb'  &wwc  dmOXem 

606  vÖ6na  tiky  yäp  i\\\iaT*  aÖTf^  Oetbiac  irpdEoc  kokAc* 
CITO  TTcpiKX^Tic  qpoßnöclc  yi^  Mcrdcxoi  Tf)c  ruync, 
Täc  q>Oc€ic  tynjjv  bcöoiKÜic  Kui  t6v  oOtoME  TDÖirov, 
irplv  itaO€tv  ti  ictvdv  oMc,  iE^qiXcSc  tV^  «oXtv* 
^^ßaXdiv  cirtvGf^pa  fiixpöv  McTopiKoO  ^ni^pfcMaToc 

610  4E€<pucric€v  tocoOtov  cpXoT^öv,  i&ctc  t<I)  kutivCP 

ndvTac  "€XX»)vac  öaKpOcai,  toüc  t*  ^kci  touc  t'  ^vOoöL 
ibc  b*  dircf  Tö  irpiXrrov  d<p6ctc'  ^H><^(pnc€v  d^ircXoc 
KCl  irCeoc  itXt]Y€Ic  6ir*  öpTfjc  dvxcXdKTiccv  iT(6(|f., 

614  oök^t'  fjv  oObcic  6  iraOcurv,  f\b€  ö'  ^^vilero. 
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Aus  dieser  stelle  des  dichters  erfahren  wir  also  mit  Sicherheit, 
dasz  das  megarische  decret,  dh.  der  volksbeschlasz  durch  den  die 
Megarer  von  jeglichem  verkehr  mit  Attika  ausgeschlossen  wurden, 
und  der  ja  auch  an  einer  andern  stelle  von  dem  dichter  (in  den 
Achamem)  in  ursächlichen  Zusammenhang  mit  dem  ausbruch  des 
peloponnesischen  krieges  gesetzt  wird,  erst  erlassen  worden  ist  nach 
der  zeit  da  Pheidias  in  not  war,  oder  da  es  ihm  schlecht  gieng.  ich 
werde  also  spftier  versuchen  müssen  den  meiner  meinung  nach  auch 
in  den  neneiten  nntersndhmigai  imriefatig  angesetzten  zeitpnnkt  der 
humg  dieses  besehlnises  m^lidist  genau  festsnsteUen,  vorher  aber 
antkomittehi,  welcher  nator  denn  der  imfdl  war,  von  dem  Pheidias 
betroffen  worden  war. 

Denn  was  hier  nnter  dem  Theidias  warinnot'  gemeint  sei,' 
ist  ungewis.  'es  kann'  wie  HSanppe  in  einem  aufsatz,  mit  dem  ich 
mich  noch  vieUach  beschäftigen  werde,  ganz  richtig  sagt  ^ungerechte 
ansohnldigong  nnd  geftngnifi,  es  kann  Verbannung,  es  kann  tod  vei^ 
standen  werden.'  aber  wenn  jemand  damals  in  Athen  in  eine,  wie  wir 


TP.  TaOra  to{vuv,       töv  'AttöXXuj,  *yOj  iT€Tn3c^i)V  oOÖ€VÖC, 

oOb'  ötxwc  aöTQ  npocViKOi  <t>€iöiac  i^xriKÖn. 
XO.  oöö*  ^T^ft,  TT^nv  T€  viivC.  toOt*  dp  €Oirp6c<uiroc  f|v, 
oOca  cuTT(vf|C  ixcivou.  nöXX*  dp*  ^jldc  XavOdvct. 
ich  habe  die  stelle  übersetzt  und  geschrieben  so  wie  ich  sie  in  diesen 
jahrb.  1878  s.  762  ff.  emendiert  habe,  wo  die  begriindaug  meiner  ver- 
werfting  dei  ttberlieferten  testes  und  der  von  andeien  gemaehtes  con- 
jeetoren  sich  findet,  gegen  das  fiM^ar'  auTf^c  statt  des  sinnlosen  tind 
nnmetrischen  aOrf^c  t^pEev  der  hss.,  das  ich  übrigens  selbst  nur  'bis 
etwas  besseres  sefanden  würde'  xu  schreiben  vorgeschlagen  habe,  ist 
mir  kein  einwon  sn  gesieht  gekoamten;  ieh  will  faidei  hier  nodi  einmal 
hervorheben,  dasz  beim  suchen  nach  etwas  besserem  das  pronomen 
oOrf^C  auf  keinen  fall  angetastet  werden  darf,  da  es  durch  die  antwort 
des  Trygaiofl  sowohl  wie  des  chors  vollkommen  gesiobert  erscheint, 
dagegen  fBr  das  itdXc^ov  der  hsi.  in  v.  610,  statt  dessen  ich  (pXoTPÖv 
geschrieben  habe,  weil  es  mir  unmöglioh  fleheint  'dasz  ein  geschmack- 
voller dichter  wie  Aristophanes  in  so  plumper  weise  aus  dem  bilde 
herausfallen  I  ja  durch  das  hereinziehen  der  Wirklichkeit  das  bild  zer- 
st5rea  sollte',  ist  Holzinger  (in  Barsians  jahrssbeiieht  XX  [1879])  als 
Verteidiger  des  überlieferten  angetreten,  weil  'eine  solche  mischnng 
des  eigentlichen  nnd  des  nneigentlic  hen  ansdrncks  durchaus 
Aristophanisch  sei',  dafür  verweist  er  auf  die  Wespen  1071 — 1090,  die 
SteUe  In  der  die  beliasten  den  zosdiaaern  über  ihre  Xnszere  erschei- 
Bung*  weshalb  sie  stacheln  iUhren,  auskunft  geben,  dies  scheint  mir 
eine  sonderbare  rechtfertignng.  doch  was  thuts?  der  fehler  läsat  sieb 
Ja  leicht  gut  machen,  ich  darf  ja  nur  übersetzen: 

mit  dmn  hingeworfnen  ftinkcben  des  megarischen  decrets 
blies  und  faehtf  er  einen  solohen  krieg  zusammen,  dasz  vom  raneh 
alle  Hellenen  weinen  mnsten,  hier  wie  drüben,  freund  wie  feind. 
das  wird  ihm  vielleicht  besser  snsagen.  die  letzten  werte  toüct'^kcI 
TOÖC  T*  £veab(  habe  ich  durch  'hier  wie  drüben,  freund  w.ie  feind'  etwas 
frei  wiedergegeben,  nm  die  bittere  beziehung,  in  der  sie  naeh  meiner 
schon  früher  (Aristoph.  u.  d.  bist,  kritik  s.  80)  ausgesprochenen  Ver- 
mutung zu  den  worten  des  sterbenden  Perikles  stehen,  der  sich  glüok- 
li^  P"^}  ^^i°  wirklicher  Athener  je  um  seinetwillen  tranerkleider 
aBgefegt  nahe,  reebt  dentlieh  hervortreten  sn  lassen. 
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sagen  würden,  fiscalische  Untersuchung  verwickelt  wurde,  bei  ge- 
legenheit  etwa  einer  reciieuschaftsablcgung  über  öffentliche  gelder, 
in  der  es  ihm  durch  einfluszreiche  gegner  schwer  genug  gemacht 
werden  konnte  sich  gegen  chicaiieB  alkr  art»  fidiebe  leugnisse, 
denonoiationen  udgl.  aeiiier  baut  la  webxeiii  so  konnte  man  woU 
mit  reckt  Ton  ihm  sagen,  es  geke  ikm  aokleckt,  er  sei  in  not«  aneh 
wenn  er  niekt  gerade  ina  geffangnis  geworfen  war,  was  in  Atken  bei 
nnteraadiangen  Uber  geldangelegenbeiten  selten  vorkam,  nnr  dann 
wenn  der  beschuldigte  keinen  bflrgen  finden  konnte,  denn  wenn 
der  dichter  anek  nnr  behaupten  konnte,  Perikles  habe  gefürchtet 
in  das  mi^gesdiiek  verwickelt  an  werden,  so  sind  wir  doch  beinahe 
gezwungen,  eben  an  eine  Untersuchung  Über  öffentliche  gelder  zu 
denken,  diese  Vermutung  wird  denn  auch  durch  anderweitige  an- 
gaben bestätigt,  zunächst  durch  die  Plutarchische  erzählung,  die  man 
ja  früher  fast  allgemein  als  glaubwürdig  angesehen  hatte,  während 
man  jetzt,  nach  dem  erscheinen  des  aufsatzes  von  HSauppe  'der  tod 
des  Pheidias'  (in  den  Göttinger  nachrichten  vom  j.  1867),  in  ihrer 
Verwerfung  fast  einstimmig  geworden  ist.  nur  ECurtius  hat  sich, 
wie  gesagt,  durch  Sauppe  nicht  irre  machen  lassen,  und  so  finden 
wir  denn  in  der  vierten  anflage  seiner  griechischen  geschieht^  von 
1874  genau  dieselbe  wiedergäbe  der  Pluterehiseben  eniblung  wie 
in  der  ersten  von  1861,  gegen  weksbe  die  schon  erwähnten  angriffe 
von  Michaelis  und  Brunn  anadrOoklich  gerichtet  sind,  es  sdbeint 
daber  sweckmSssag»  der  weitem  bespreebnng  dieselbe  audi  hier  sn 
gmnde  an  legen ,  und  zwar  mit  abgekürzter  skizzierung  des  hinter- 
grundes,  auf  dem  sich  die  tragödie  bei  Oortias  abspielt,  weleke 
Skizze  in  der  that  zum  verstHndnis  der  ganzen  läge  der  dinge  nn- 
entbehrlich  ist. 

II.  Im  wlnter  432/1  war  'der  spartanische  antrag  auf  kriegsbe- 
reitschaft  in  der  peloponnesischen  tagessatzung  zum  bundesbeschlusz 
erhoben  worden  (II  ^  s.  360)  und  Sparta  begann  als  vorort  des  bundes 
die  Verhandlungen  mit  Athen.'  es  folgt  dann  bei  Curtius  eine  dar- 
Stellung  der  verschiedenen  gesandtschaften,  die  während  des  winters 
nach  Athen  kamen,  sowie  der  beiderseitigen  rüstungen  zu  dem  bevor- 
stehenden kriege,  uud  dann  die  aufzählung  der  kriegsmittel  die  den 
Athenern  zu  geböte  standen,  'wenn  nun  (s.  371)  diese  fülle  von 
hilfomitteln  dnreh  das  einmütige  vertranen  einer  patriotisdm  bürger» 
sckaft  der  Weisheit  eines  Staatsmannes  und  feldherm,  wie  Perikles 
war,  anvertraut  wurde,  so  konnte  man  in  der  that  auch  «nem  fnrclii- 
baren  feinde  gegenüber  der  zukunft  mbig  entgegengeben.*  und 
(s.  372)  *noch  stand  Perikles  in  nnenohttttartem  aneatai;  seine  er- 
folgreiche thätigkeit  nach  innen  und  anszen,  die  entschlossene  und 
klare  f  olgerichtigkeit  seiner  politik  war  Uber  jeden  angriff  erhaben. 
.  .  aber  derselbe  mann  wnideandi  verkannt,  verleumdet  und  ver- 
spottet .  .  die  alten  anklagen  wurden  wieder  laut:  vergendang  des 
Staatsguts,  begünstigimg  der  freigeisterei  und  anderer  verderb- 
licher richtungen . .  zunächst  aber  wendeten  sich  diese  angriffe  nicht 
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immittelbar  gegen  Perikles,  sondern  gegen  diejenigen  personen, 
wddie  ale  dl»  Imrrorragendsten  und  ihm  tnn&chst  stehenden  Vertreter 
jener  nehimigen  angesehen  worden,  gegen  Fheidias,  Anoxagoras 
md  Aepaaui.  Fhe&dfM  ww  naeb  ToDflsdong  des  Parthenons  [die 
Outlns  mit  aikn  neoeren  foxsehem  gewis  richtig  ins  j.  488  setst] 
d«r  anerVannt  ereto  meieter  der  bildenden  honst  onter  dra  HeUoien, 
ond  ee  war  ein  trinmph  der  Perikleischen  politik,  daez  Athen  non 
als  die  hohe  sehnle  belleniscber  kunst  angesehen  wurde  .  .  attische 
kflnstler  wurden  nach  Delphoi  gerufen ,  nm  das  heUigtum  Apollons 
mit  giebelgmppen  zu  scbmttcken,  und  die  behörden  von  Elia,  welche 
für  das  peloponnesische  bundesbeiligtum  [?]  sn  sorgen  hatten ,  be- 
riefen Pheidias,  welcher  mit  seinem  bruder  Panainos,  mit  Kolotes, 
Paionios,  Alkamenes  und  einer  ganzen  colonie  attischer  künstler 
nach  Olympia  tibersiedelte,  um  hier  die  gröste  aufgäbe  zu  Über- 
nehmen, welche  der  plastik  gestellt  werden  konnte,  eine  aufgäbe 
welche  ihm  mit  unbedingtem  vertrauen  und  groszartiger  freigebig- 
keit  vertragsmäszig  übergeben  wurde,  sie  war  derjenigen ,  welche 
er  80  eben  in  Athen  vollendet  hatte,  nahe  verwandt.'  es  folgt  nun 
eine  beschreibung  des  Zeusbildes  in  Olympia,  und  dann  8.875:  *an- 
gebörige  des  Pheidias  blieben  in  EUs  nnd  worden  daMlbst  mit  dem 
eibliehen  ehxenamte  beUeidet,  das  bildwerk  des  Zons  fortwihrend  in 
gotem  zostande  zn  erhalten;  er  selbst  kehrte  mit  onveigleiehliehem 
künstlerrohme  gekrönt  naoh  Athen  sorflek.  hier  fimd  er  einen  be- 
denkliehen nmsehvnmg  der  8ffentUehen  Stimmung,  [ich  will  hier 
gleich  anmerken,  dasz  die  nun  zu  schildernden  ^kämpfe  welche  Peri- 
kles für  sich  und  seine  freunde  zu  bestehen  hatte'  naoh  s.  379  'in  das 
j.  431  fallen,  also  in  dieselbe  zeit,  da  die  Lakedaimonier  ihre  gesandt- 
Schäften  schickten',  und  da,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  alle  hilfs- 
mittel des  Staats  von  einer  patriotischen  bUrgerschaft  der  Weisheit 
des  Perikles  anvertraut  waren.]  Perikles  hatte  nemlich  nach  Voll- 
endung der  Propyläen,  wie  es  scheint,  einen  gesamtbericht  und 
eine  vollständige  abrechnung  Über  die  geböude  auf  der  bürg  vorzu- 
legen, und  diese  gelegenheit  hatten  sich  seine  feinde  zu  einem  tücki- 
schen angrifif  ausersehen,  ein  untergeordneter  künstler,  Menon  mit 
namen,  wurde  veranlaszt  sich  an  den  marktaltären  niederzusetzen, 
wie  diejenigen  zu  thun  pflegten,  welche  sieh  in  den  aebats  der  ge- 
meinde begaben«  om  dme  gefthr  gegen  miehtige  personen  im  Staat 
eine  anklage  erbeben  so  können,  ihm  worde  scfanta  Tersproohen,  nnd 
nnn  besehnldigte  er  Pheidias,  bei  dem  goldmantel  der  Parthenos 
▼on  dem  ihm  flbergebenen  golde  fllr  sieh  znrttekbehalten  so  haben, 
die  intrigne  war  schlecht  angelegt:  denn  der  goldmantel  war  anf 
Perikles  rat  absiebtlioh  so  eingerichtet,  dasz  er  abgenommen  werden 
konnte;  er  wurde  gewogen  und  vollwichtig  gefunden,  die  feind- 
liche partei  liesz  sich  aber  nicht  entmutigen,  eine  zweite  anklage 
wurde  erhoben,  eine  anklage  wegen  goltlosigkeit.  man  entdeckte 
nemlich  in  der  Amazonenschlacht  am  schilde  der  Parthenos  zwei 
figuren,  welche  die  zttge  des  Perikles  und  Pheidias  trugen,  eich  selbst 
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liaftte  der  ktlnetler  aü  einen  kahlköpfigen  alten  daigeetelU,  der  mit 
zwei  binden  einen  felsblock  hob ,  PeriUes  aber  in  der  edlen  gestalt  ' 
eines  Speerwerfers,  und  zwar  so  dasz  er  mit  der  eignen  band  die 
mitte  des  geeichte  verdeckte;  aber  auch  so  erschien  die  ähnlicbkeit 

unverkennbar,  darin  wurde  eine  die  heiligkeit  des  tempels  ver- 
letzende Selbstsucht  erkannt;  die  bttrgerschaft  verlangte  persönliche 
hafb,  ein  zeichen  dasz  man  dem  gegenstände  der  anklage  den  Cha- 
rakter staatsgefährlicher  Umtriebe  zu  geben  wüste,  und  während 
der  lügnerische  angeber  als  ein  wohlthäter  der  stadt  mit  Privilegien 
belohnt  und  als  ein  märtyrer  der  freiheit  den  feldherren  der  stadt, 
also  auch  dem  Perikles,  zu  besonderm  schütz  anbefohlen  wurde, 
wanderte  Pheidias,  der  den  rühm  seiner  Vaterstadt  mit  glänzenderem 
und  unbestrittenerem  erfolge  als  irgend  einer  seiner  Zeitgenossen 
begründet  hatte,  als  verbreeher  in  das  gefftngnis.  nach  der  gewöhn- 
lichen flberliefermig  ist  er  hier  gestinrben,  &b  die  nntersadong  sn 
ende  geflihrt  war,  Ton  alter  uid  gram  gebeugt,  und  anch  nach 
seinem  tode  mhte  die  gütige  misgonst  nicht,  sondern  sprengte  das 
gerttofat  ans,  Perikles  selbst  habe  seinen  fremid  ans  dem  rinmen 
lassen»  nm  die  weitere  ontersnchang  zu  yerhindem  und  schlimmen 
entiiOllungen  ▼oranbengen.'  so  ECurtius  nach  Plntaroh.  * 

Gegen  diese  ganze  darstellang  Iftsst  sich  mm  allerlei  einwen- 
den und  ist  auch  schon  manches  eingewandt  worden |  namentlich 
gegen  den  gesamtbericht  und  die  vollständige  abrechnung  über  die 
gebttttde  auf  der  bürg,  die  Perikles,  wie  es  scheint,  nach  ?oU- 


*  zur  controle  gebe  ich  hier  auch  den  bericht  Plutarchs  im  leben 
des  Perikles  c.  31:  0€i&(ac  ö  nXdcTnc  dpToXdßoc  ixiv  f^v  ToO  dtdAMCtToc, 
üjcirep  etpHTai,  q>(Xoc  bi  t<^i  TTcpiicXcl  tcvömcvoc  koI  fi^x^CTOv  icap '  aÜTijj 
buviiBelc  ToOc  nkv  bi  *  aijtöy  (so  naeh  Koraes  jetzt  auch  Sinteiüa,  frfiher 

aÜTÖv)  fcxev  ^x^po^c  qpjGovouucvoc,  ol      toO  6rmou  iroiouinevot  ueTpav 

^KCtvij),    TTOlÖC  TIC  €C01T0   TTcpIKXei   KplTflC,   M^VlüVd  Tiva   TUJV  a>€i. 

öiou  cuvcptiiiv  iicicavTCC  Ik^tiiv  4v  dtop^  KaöiZlouciv  alTcOjLievov  döeiav 
iftX  MnvOcct  xal  KoniTopCqi  toO  <t>€ift(ou.  irpocbcEoM^u  M  toO  hf^ioo 
TÖv  övepuiirov  Kai  tcvoin^vric  dv  dKKXr]c((?  2)iU)E€iuc  (Sauppc  will 
^KKXr^cia  gleich  nach  töv  dv6pu)iTOV  stellen;  das  wäre  gewis  correcter 
gesprochen,  aber  ich  glaube,  er  corrigieri  dadarch  nicht  Plntarcb,  son- 
dern dessen  gewibramänntr,  deaen  dieser  kritiklos  nachtprioht),  idLoiiat 
^Iv  ouK  )'iX^TXovTo'  TÖ  TÄp  Xpuciov  oÖTUiC  cöeOc  il  dpx^c  Tuj  dYdXjiaxi 
TTpocf  ipfäcaTo  Kai  nepUeriKev  ö  Octbiac  Yvtü|Lii]  toö  TT€piKX^ouc,  üjcxe 
Ttdv  öuvaTÖv  eivai  TT€pi€XoOciv  dno(>€Uat  töv  ctoGhöv,  Ö  kqI  töt€  touc 
KOTiiTÖpouc  ^K^Xcucc  iroi€tv  ö  TTcpncXf^c*  6^  böla  t(Dv  Ipruiv  lirieCe 
oMvqi  töv  <l>€iöiav  Kai  ^dXice*  6ti  Tfjv  Trpöc  'A^aJövac  Mdxnv  Tf| 
dcnCöi  noiüjv  auToO  xiva  fiopqji^v  ivcTÜniuce  -rrpecßOiou  <paXaKpoö 
nixpov  iniipii^vou  öi'  d^qpoT^piuv  Tiiiv  x''PüCJv,  Kai  toö  TTcpiKX^ouc 
ctKÖva  natxdXiiv  iviQr\Ki  poxoM^vou  wpdc  *AMo2:6va.  rd  hl  CTKfiim  Tf|c 
X€ipöc  ävaT€ivoucr|c  feöpu  irpö  Tf^c  öh^cujc  toO  TTcpiKX^ouc  ir€irGtr]|idvov 
eö^rixdvujc  olov  diriKpuirrciv  ßoOXcTai  ti^v  öiioiÖTTiTa  Trapaq)aivo^^vriv 
iKOT^putdcv.  6  tiiy  oOv  <l>eU>iac  ck  tö  öecMUüxfipiov  diraxOck  iTeXeOrnce 
vocficoc,  idc  hi  qxKiv  €vtot,  ^opiyidKOic,  iirl  ötaßoXf]  toO  ITcpticX^Hic  tov- 
iXÖpOyv  iTapacK€uacdvTUJv.  tlü  bi  |nrivuTf|  M^vujvi  TpdHiavToc  rXuxuivoc 
är^Xeiav  ö  &^moc  ibwK€  Kai  irpO€^Ta£€  Totc  crpaTHTotc  ^miieXetcOai  ti)c 
dcq^aXeiac  toö  dvdpiiiirou. 
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endoog  der  Propyläen  im  j.  431  abzulegen  hatte,  aber  ehe  ich  darauf 
eingehe,  drängt  sich  mir  hier  eine  erste  frage  auf,  die  ich  nicht 
unterdrücken  kann,  nemlich  die :  was  hat  denn  jener  untergeordnete 
künstler,  namens  Menon,  der  Stadt  eigentlich  für  eine  wohlthat  er- 
wiesen? wofür  ist  er  denn  als  ein  märtyrer  der  freiheit  mit  Privi- 
legien belohnt  worden?  mit  seiner  denunciation  wegen  unterschleifs 
des  goldes  war  er  ja  handgreiflich  abgefahren  —  mir  wäre  beinahe 
«in  anderer,  yolkstUmlicher  ausdruck  in  die  feder  gekommen,  der 
«nzweideatig  zu  verstehen  gibt,  dasz  der  Urheber  einer  solchen 
4ennnciati0B,  die  schlagend  eine  Mgneriiohe  erwÜMen  wird*,  bei 
denen  die  er  hat  ievaehen  wollen  sonet  in  flblen  gemöh  la  kommen 
pflegt  hier  nidhtB  dergleidien,  die  Athener  ehren  und  belohnen  ihn 
eogar.  ich  frage  noch  einmal,  wofür  denn?  hier,  diehte  idi,  sind  nur 
zwei  annahmen  mitglich :  die  ente  ist  die ,  daas  die  Athener  in  den 
aieben  jähren,  die  seit  der  anfstellung  der  Farthenos  vergangen 
waren,  die  porträtähnlichkeit  der  beiden  figuren  auf  dam  Schilde 
noch  gar  nicht  erkannt  hatten,  das  scheint  auch  Curtiua  anzuneh- 
men, da  er  ausdrücklich  sagt  'man  entdeckte'  usw.  der  unter- 
geordnete  künstler  Menon  wäre  dann  der  entdecker  gewesen,  und 
dafür  wäre  er  als  märtyrer  der  freiheit  belohnt  worden,  aber  sollte 
wirklich  Pheidias  in  der  darstellung  von  porträtfiguren  so  unge- 
schickt gewesen  sein,  dasz  Jahre  darüber  vergiengen,  bis  endlich  das 
auge  eines  wenn  auch  untergeordneten  kUnstlers  die  ähnlichkeit 
entdeckte?  das  kann  ich  nicht  glauben,  und  dann  bleibt  mir  zur 
beantwortung  meiner  frage  nur  die  zweite  annähme,  daäz  die  Athener 
allerdings  bd  der  an&tellang  des  standbüdea  die  Shnliehkeit  sofort 
bemerkt  haben,  die  llbrigeu  Tor  der  (SibntlieheB  anlbtellung  schon 
hunderten,  ja  tansanden  bekannt  gewesen  sein  mnstei  den  kOnstUni 
and  Werkmeistern,  den  baacommissarien,  den  freonden  mid  besnohem 
—  aber  sie  haben  dessen  kein  arg  gehabt,  sie  haben  die  'Selbstsucht* 
des  künstlers  für  eine  harmlose  gehalten,  zumal  da  sie  doch  das 
recht  gut  auch  wüsten ,  was  wir  bei  Curtius  s.  320  lesen ,  dasz  der 
Parthenon,  in  dem  das  bild  aufgestellt  war,  'nicht  ein  wohnbaus  der 
gottbeit,  wie  das  haus  der  Polias,  und  insofern  kein  eigentlicher 
tempel'  war  und  das  Standbild  der  gÖttin  'keincultusbild'.  da  kommt 
nun  Menon  und  öÖnet  ihnen  die  äugen  und  belehrt  sie  dasz  der  Par- 
thenon 'seiner  form  und  seinem  namen  nach  doch  ein  tempelgebäude 
oder  naos  war,  weil  die  formen  heiliger  architektur  auch  auf  die  ge- 
buude  übertragen  wurden,  welche  im  weitem  sinne  zum  gottes- 
dienste  gehörten'  (ebd.),  dasz  also  jene  Selbstsucht  keineswegs  eine 
barmlose ,  sondern  eine  die  heiligkeit  des  tempels  verletzende  war. 
das  leuchtet  denn  den  Athenern  ein,  und  ihr  enthusiasmos  Uber  die 
ompfKDgene  helehrong  Snssert  sieh  nieht  bloss  in  der  belohnnng 
IfenonSi  sondern  geht  andi  sogleich  in  fanatismns  Aber  gegen  den 
«ehnldigen,  gegen  den  maun  der  *ein  gssetigeber  im  gebiete  der  reli- 
giösen knnst  geworden  uid  das  ansäen  eines  theologen,  der  die 
Tftterliche  religion  erweitert  uid  yeredelt  hattOi  gewonnen'  (s.  828) 
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und  nun  doch  seinen  eignen  tempel  entheiligt  hatte  —  gegen  Pbei' 
dii8,  der  sofort  ins  gefängnis  geworfen  wird,  ganz  gegen  die  ecwft 
herkdmiiiliehe  präzis  der  Atiiennr,  die  Ja  sb^  den  Soknies,  der  dodi 
Tie!  schlimmerer  dinge  angeklagt  war,  wibrend  seinee  proosesee  enf 
frnem  tese  Itesien« 

So  konnte  man  sich  die  saehe  denn  wohl  znredit  legen  —  wena 
nicht  immer  noch  ein  leidiges  aber  bliebe:  denn  wie  soll  iöh  es  er- 
klttren ,  daas  die  aufgeregte  patriotiaebe  büigeraohalt  nun  nicht  so- 
fort einen  sofaritt  weiter  gieng  und  auch  das  corpus  delicti,  die 
porträtfiguren ,  beseitigte?  durfte  denn  die  heiligkeit  des  tempels 
fort  und  fort,  für  alle  Zeiten  durch  jenes  denkmal  frevelhafter  Selbst- 
sucht entweiht  werden?'  hatten  doch  die  Lakedaimonier  früher  an 
dem  von  Pausanias  im  tempel  zu  Delphoi  aufgestellten  weihgeschenk 
die  anstöszige  inschrift  vertilgt  und  durch  eine  andere  ersetzt,  warum 
sind  die  Athener  nicht  diesem  beispiel  gefolgt  und  haben  dasselbe 
mit  den  beiden  anstöszigen  portrUtfiguren  gethan?  so  gut  wie  sie 
später  durch  den  büdhauer  Mys  den  von  Pheidias  leergelassenen 
sebüd  der  Athena  Promachos  mit  figuren  schrnftcken  lieszen,  so  gut 
bfttten  sie  wobl  «neb  jetzt  einen  bildbaner  gefunden«  bereit  eine  nm- 
arbeitang  dea  adnldea  Tonanebman,  ab.  den  nnteigeoidaeten  If enoD» 
der  daan  doeb  wobl  noeb  geednebi  genng  geweaen  wire.  also  nocb 
einmal :  wanun  iat  daa  niebi  geaobeben? 

Ich  glaube,  ich  bin  niobt  der  ente  der  dieae  finge  atellt:  sie  ist 
BCbon  irllh  im  aliertom  aufgeworfen  worden  (wenn  auch,  so  viel  ich 
wwsz,  von  keinem  neuem  wiederholt),  und  ich  glaube  auch  die  ant> 
wort  zu  kennen ,  die  der  vorwitzige  frager  darauf  erhalten  hat :  das 
würden  die  Athener  auch  gern  gethan  haben,  aber  es  war  nicht 
möglich:  denn  Pheidias  hatte  das  ding  so  pfiffig  eingerichtet,  dasz 
das  ganze  Standbild  zusammenge£all6n  wirSi  wenn  man  sein  portrftt 
aus  dem  schilde  entfernt  hiitte. 

Solches  steht  zu  lesen  bei  Aristoteles  (vom  weltgebäude  c.  6), 
dann  bei  Cicero  {orat.  71,  234),  bei  Valerius  Maximus  (VIII  14,  6), 
bei  Apulejus  {de  mundo  32)  und  endlich  bei  Ampelius  (8,  10) ,  nur 
dass  bei  dem  letzten  nicht  Pheidias  der  kttnstler  ist,  sondern  Daidaloa. 

Ist  daa  niebt  der  gipfisl  aller  abgeeebmaek^alt?  man  konnte 
mir  fteilidi  einwerfen,  so  gar  dnmm  könne  da»  aaebe  doeb  niebi  aein^ 
wenn  ao  geaehmte  lente  wie  Ariatotelea  and  Oieero  aie  geglaabi  babea. 
daa  baban  aie  aber  niebt:  wenigatena  aind  wir  niobt  genCtigt  ibnen 
eine  solobe  albenibeit'  znsntranen.  Ariatotelea»  oder  Tiebnebr  der 
unbekannte  verfaaser  der  jetzt  wohl  allgemein  als  unecht  anerkannten 
Schrift  TTepl  köc^gu,  ersäilt  die  aaobe  nicht  ala  eine  tbatsaebe,  son- 
dern benutst  aie  an  einem  bilde,  man  k(bme,  sagt  er,  das  weli- 

'  80  sagt  Emeric  David:  'si  c'eüt  ^te  un  sacrilege,  que  d'  imprimer 
ces  effigies  but  le  bonclier  de  la  ddesse,  c^auroit  ete  ua  eacrilege  de 
Im  7  laieier.  or,  elles  y  demeiurireiit  taat  que  le  mooeniMit  Inl-Biai« 
snbiista*  (examen  des  inenlpatioDS  diiigtes  eontre  Pbidlas,  Paris  1817, 
8.  9). 
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gebtude  etwa  mit  einem  gewölbe  vergleichen «  dessen  sohluszstein 
das  ganze  zusammenhalte,  so  wie  Pbeidias  der  sage  nach  sein  bildnis . 
auf  dem  schilde  der  göttin  auf  der  akropolis  angehraolit  und  es  so 

unauflöslich  mit  der  statue  verbunden  habe,  dasz  es  nicht  heraus- 
genommen werden  konnte,  ohne  dasz  das  ganze  Standbild  zusammen- 
gestürzt wäre,  diese  bedeutnng  habe  auch  gott  im  Weltall,  indem 
er  die  harmonie  des  ganzen  zusammenhalte  usw.^  und  ganz  so,  bild- 
lich, verwendet  auch  Cicero  die  geschichte,  indem  er  die  redner,  die 
an  dem  soluium  dicendi  genus  gefallen  finden,  ermahnt  sich  in  acht 
zu  nehmen ,  dasz  es  ihnen  nicht  gehe  wie  denen  die  etwas  an  dem 
Schilde  des  Pheidias  ändern  wollten,  und  die  dadurch  das  zusammen- 
£sUeB  des  ganzen  Werkes  herbeiführen  würden.  ^  also  auch  hier  ein 

*  8.  399*^  29  flf.  foiKe  hl  övtiuc  . .  irapaßdXXeiv  töv  KÖc)iov  toIc  6^(paXotc 
XcTO|i^voic  Toic  £v  TQic  v^oXUi  Xi6otc  .  .  qpacl  bi  xal  töv  dTaXfAOTOiroiöv 
0€iMav  KOtnacciNiSöMCvev  Tf^v  iv  dKpetrMCt  *AOv)vAv  Iv  Miag  Tf)  Tcn&nic 
dciribi  TÖ  iauToO  Yrpöcuiirov  £vTuir<iicacOai,  xal  cuvbfjcai  tiu  dtdXiiOTi  6id 
Tivoc  d9avoöc  önM^oupxiac,  üjct'  dvdxKr^c,  €l  Tic  ßoOXoiTo  aÖTÖ  irepi- 
aipelv,  t6  cufiTiov  dtaX^a  Xüeiv  Te  kqI  cu-fX^v.  toötov  oöv  ^x^*  Xötov 
6  Mc  Iv  Kdc^ip,  cuv^x^v  Tf)v  Tdhr  tfXuiv  6p|iov(av  T€  ical  cumiptav  usw. 

^  die  stelle  bei  Cicero  lautet  vollständig :  »ed  si  quos  tnagU  deleciant 
$oluta,  sequantur  ea  $ane,  modo  sie,  ut  si  quis  Phidiae  cHpeuni  dissolveritf 
coUocationia  uniotnam  speciem  $ustuieril^  non  singulorum  operum  venustaiem, 
in  besag  snf  diese  stelle  sagt  Konrad  Lange  (mitt  des  «reh.  Inst,  in 
Athen  1881  s.  71)  in  einem  bericht  über  die  neuerdings  in  Athen  ge- 
fundene stattiette  der  Athena,  die  man  allgemein  und  gewis  mit  recht 
für  eine  nachbildung  der  Paribenos  halt,  folgendes:  'betrachten  wir  die 
sitttsen  (dh.  die  senle  snf  der  die  leehte,  die  Nike  tragende  liand  der 
gSttin  rnht]  in  ihrem  Verhältnis  zur  gansen  eomposition,  so  safissen  wir 
zugeben,  dasz  sie  ästhetisch  durchaus  notwendig  ist  .  .  man  nehme 
sie  weg,  und  scbild  and  schlänge  sind,  da  die  Mike  zu  klein  und  zu 
iMMh  ist,  ohne  entspre^ung;  es  tritt  ein,  was  Cieero  für  den  fall  vor- 
anssagt,  wenn  man  den  schild  wegnähme,  es  wird  die  eottoaUioni»  uni- 
versa  xperies  aufgehoben'  und  dazu  in  der  anm.:  'Engelmann  (arch.  ztg. 
1863  s.  104)  hat  nachgewiesen,  dasz  die  späteren  nachrichten  von  der 
snflSsbsrkeit  [?]  des  budes  dareh  wegnsbme  des  portrits  des  Idbtttlers 
aus  dem  sohilde  «nf  einem  misverstXodnis  dieser  stelle  des  Cicero  be- 
ruhen.' o  nein:  das  hat  Engelmann  nicht  nachgewiesen,  er  hat  viel- 
mehr eine  ganz  willkürliche  deutang  der  stelle  gegeben,  wenn  er  Cicero 
sagen  llsst  'da,  wo  er  Tom  »ohUum  ^eenM  emt»  redet,  es  kSnne  sehr 
wob!  sein,  dssz  jemand  hieran  gefallen  finde,  da  ja  auch  die  figaren, 
die  Pheidias  auf  dem  Schilde  der  Athena  angebracht  habe,  immerhin 
schön  seien,  auch  wenn  man  sie  aus  dem  zusammenband,  aus  der  com- 

Josition,  heranBnehme.'  die  wiHkSrliebe  gewaltsanskeit  dieser  eriintera- 
en  Übersetzung  wird,  hoffe  ich,  wenig  Zustimmung  finden,  and  Lange 
bat  sie  ja  selbst  verworfen  durch  seine  Übersetzung  'wenn  man  den 
scbild  wegnäbme%  die  freilich  aacb  verkehrt  ist,  denn  distoivere  beiszt 
aieht  ^wegnehmen',  sondern  ^anflSsen,  aoseinandemelimen'.  vnd  wie 
konnte  Lange  annehmen,  Cicero  oder  sonst  Irgend  ein  vernünftiger 
mensch,  der  die  statue  kannte,  so  wie  wir  sie  jetzt  aus  der  nacbbil- 
dung  kennen,  hätte  auf  den  einfall  geraten  können  den  scbild  wegsa- 
nehmen,  der  ja  ein  wesentliches  attribat  der  gOttia  Ist?  die  senle,  das 
UtMe  er  allenfalls  sagen  können,  die,  um  mit  Lange  zu  reden,  wie  ein 
von  anszen  hinzugetretenes  hilfsmittel  erscheint,  darf  nicht  weggenom- 
men werden,  ihr  fehlen  würde  die  gesamtbarmonie  der  compositiou  auf- 
heben —  nnd  darin  b&tte  er  recht  gehabt  —  aber  vom  schilde  konnte 
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bildf  ein  gleichnis,  und  ebenso  in  der  stelle  des  Apulejas,  die  nichti 
ist  als  eine  übersetsniig  dee  eben  angeführten  Aristotelischen  satzes 
ond  mit  den  worten  scblieeit:  ad  hoc  instar  mundi  salutem  tuetur 
deus  apfa  et  revinäa  sui  numinis  potestate.  aus  diesen  stellen  dürfen 
wir  also  nicht  schlieszen,  die  Verfasser  hätten  den  Zusammenhang 
des  porträts  mit  dem  ganzen  bilde  wirklich  für  eine  thatsache  ge- 
halten, kann  man  denn  nicht  etwa  von  Antaios  sprechen,  der  durch 
die  berührung  mit  seiner  mutter  erde  seine  kraft  wieder  erhalte,  oder 
von  der  lanze  des  Achilleus,  die  die  kraft  habe  die  wunden  zu  heilen, 
die  sie  geschlagen,  ohne  in  den  verdacht  zu  geraten,  man  glaube  an 
die  ihatsächliche  Wahrheit  dieser  alten  sagen?  nur  Valerius  Maximus 
floheint  das  wirklich  gethan  sn  haben:  denn  er  enihlt,  G.  FnUns 
Fietor  habe  seinen  namen  auf  die  ?  on  ihm  im  tempel  der  Balns  ge- 
malten bilder  geechrieben,  damit  sein  name  nicht  untergehe,  iMKoe 
seeiriiu  exmjßum,  gm  dipeo  Wmnm  effiglim  mum  uidmU,  qua 
convuba  icta  cperi$  eoniiiaHo  scHvereiiir.  hier  iet  die  aaohe  aUer^ 
dingt  nicht  zu  einem  gleichnis  benutzt,  sondern  als  thatsache  ge- 
geben ,  und  Valerias  mag  sie  immerhin  geglaubt  haben ,  aber  wird 
sie  dadurch  für  uns  glaubwürdiger?  YerUert  sie  dadurch  ihren  spe- 
cifischen  Charakter  einer  k üste riegende?  denn  das  ist  sie ,  eine 
küsterlegende,  wie  es  deren  so  viele  ahnliche  gibt,  die  sich  an  be- 
rühmte bau  werke  knüpfen,  an  den  Kölner  dem,  die  brücke  in  Frank- 
furt, den  Straszburger  münster  und  seine  uhr  usw.  —  jedem  leser 
werden  ja  solche  histörchen  von  selbst  einfallen,  aber  unsere  legende 
steht  nicht  selbständig  da,  ist  auch  keine  naive,  sie  bildet  nur  einen 
teil  der  gröszem  legende  von  der  gefahr,  die  Pheidias  wegen  der 
portrfits  auf  dem  schilde  zu  bestehen  hatte,  und  ist  absichtlich  er- 
funden, um  jene  selbst  glaubwürdiger  zu  machen  und  gegen  den 
Ton  mir  erhobenen  einwarf  sn  scfafttm. 

Wie  steht  es  min  aber  mit  der  portrBtIhnliohheife  dieser  beiden 
figarsn  selbst?  ist  diese  als  eine  tbatsadie  b^lanbigt,  oder  haben 
wir  sie  nicht  Tielmehr  als  die  eben&Us  erfondene  gnmdlage  der 
ganzen  legende  anzusehen? 

An  und  für  sich  wäre  es  ja  sehr  möglich,  dasz  Pheidias  sein  und 
«eines  frenndes  bildnis  auf  dem  schilde  hfttte  yerewigen  wollen, 
modelle  muste  er  ja  doch  haben ,  warum  sollte  er  nicht  einmal  die 
ihm  zunächst  stehenden  gewählt  haben?  das  ist  ja  zu  allen  zeiten 
geschehen.  Michaelis  führt  Raphaels  selbstporträt  in  der  schule  von 
Athen  an,  und  wie  viele  hätte  er  sonst  noch  anführen  können,  auch 
sonst  in  den  stanzen;  Filippo  Lippis  selbstporträt  in  der  krönung 


er  so  nicht  reden,  offenbar  haben  die  beiden  g^elebrten  dem  geist- 
reichen Cicero  den  glauben  an  da«  alberne  histörchen  von  dem  sa- 
iammenitgraen  des  bOdes  nicht  antnuion  kSnaea;  aber  •olehe  rtttange* 
kfinsteleien  durch  willkürliehe  interpretation  sind  immer  verwerflich, 
nnd  aaszerdem  kann  man,  wie  schon  gesagt,  eine  solche  fabel  sehr  gut 
iu  einem  gleichnis  verwerten,  auch  wenn  man  an  ihre  thatsächliche 
.  Wahrheit  Bieht  glaubt. 
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Mirias  in  der  akademie  in  Florenz,  oder,  um  diesseits  der  Alpen  zu  blei- 
bellt  iltern  Holbein  mit  seinen  knaben  in  Angtbnrgond  Albrecbt 
Dürer ,  der  sich  ja  fast  auf  jedem  seiner  grOBiem  werke  abconterfeit 
hat,  oft  mit  seinem  freunde  Pirckheimer  —  aber  Michaelis  weisz 
auch  recht  gut,  dasz  solche  bildnisse  der  künstler  selbst  oder  ihrer 
berühmten  freunde  immer  die  aufmerksamkeit  der  reisenden  beson- 
ders auf  sich  zu  ziehen  pflegen,  besonders  solcher  die  eine  reise  thun, 
damit  sie  was  erzählen  können,  und  dasz  es  wenige  reisehandbücher 
geben  wird,  in  denen  der  perieget,  wenn  er  von  diesen  bildem  über- 
haupt spricht,  nicht  auf  diese  porträts  als  besonders  merkwürdig 
hinweisen  sollte,  ganz  anders  verhält  es  sich  mit  diesen  angeblichen 
büdnisMii  auf  dem  schilde.  denn  wer  spricht  von  diesen?  zuerst 
aatttxlieb  Fhitareb,  der  mit  ja  die  gaiue  l^g^eade,  und  selbstTtnttad- 
lidi  «»eh  di»  grandlagie  dmelben,  die  Ih&Mehkeit  ttberlieferi  bat; 
aQMfdeiii  ebeauM»  natOrlieb  die  oben  genannten  eehrifttteller,  die  ms 
dae  bübsohe  biitOreben  von  der  nnaofUtoliefaen  TerlHndang  der  bild- 
nisse (oder  genaner  gesproehen  des  selbstportrftts  des  Pheidias,  denn 
war  Tim  diesem  reden  sie,  von  dem  bildnis  des  PeriUes  gar  nidit)  mit 
dem  ganzen  standbilde  aoftisehen.  nur  diese  sprechen  davon,  sonst 
niemand,  absolut  niemand,  so  spricht  Plinius  nicht  davon,  der 
(XXXVI  §  18)  eine  gedrängte,  aber  doch  vollständige  beschreibung 
der  Parthenosstatue  gibt  und  auch  der  auf  dem  schilde  dargestellten 
Amazonenschlacht  gedenkt,  ohne  die  paar  worte  hinzuzufügen,  Phei- 
dias habe  darin  sein  eignes  bildnis  angebracht,  einem  modernen 
kunstschriftsteller  könnte  das  nicht  begegnen,  und  wenn  man  da- 
.  gegen  erwidern  wollte ,  in  der  antiken  weit  sei  das  anders  gewesen, 
denn  'damals  galten  werke  und  thaten  mehr  als  die  persönlichkeiten', 
80  mögen  diese  worte  passen  für  die  Zeitgenossen  des  Perikles,  auf 
die  8«^>pe  sie  anwendet  (s.  unten),  aber  sie  passen  nieht  auf  die 
dOettantsB  nnd  sntiqQare  der  ihsAenlosen  kaiseneit.  daher  auch 
nieht  aof  Pansanias,  den  reisenden  von  profession,  der  in  seiner  be- 
aobmbmig  der  Parthenos  freiHeh  die  portrftts  nieht  erwShnen  kann, 
da  er  aiuä  den  schild  der  göttin  ganz  mit  stülsohweigen  übergeht, 
das  ist  mm  hßchst  auffallend,  denn  dasz  er  ihn  übersehen  bitte, 
wflre  schon  an  sich  undenkbar,  aber  zum.  tlberflusz  zeigt  er  an  awei 
andern  stellen  seines  werkes  dasz  er  den  schild  und  die  Amazonen- 
schlacht darauf  sehr  wohl  kannte:  X  34,  8  in  der  beschreibung  des 
terapelbildes  der  Athena  Kranaia  bei  Elateia,  auf  dem  sich  eine  copie 
des  kampfes  auf  dem  schilde  der  Athena  Parthenos  befinde,  und 
I  17,  2,  wo  es  heiszt,  im  Theseion  seien  die  kämpfe  der  Athener 
gegen  die  Amazonen  gemalt,  ein  gegenständ  der  auch  auf  dem  schilde 
der  Athena  und  auf  dem  sockel  des  Zeusbildes  in  Olympia  darge- 
stellt sei.  gesehen  also  hat  er  den  schild,  und  wie  sollten  denn  die 
küster  und  führer  nicht  ihn  so  gut  wie  Cicero  und  Plutarch  auf  die 
beiden  portrfttfiguren  anfinerksam  gemacht  haben?  und  dennoeh 
sehweigt  er  Ton  ihnen  —  ja  er  thnt  mehr«  bei  der  an&lhlung  der 
athletenstandbQder  in  Olympia  sagt  er  mit  dürren  werten  von  der 
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porträtaUtne  des  knsben,  dir  sich  die  Biegesbinde  um  die  stirn  legt, 
er  wolle  auch  Yoa  dimmin  reden,  weil  Pheidias  ihn  gemacht  hai% 
und  um  zu  zeigen  dasz  Pbeidias  sieb  aucb  auf  porträtdarstellungen 
verstanden  habe :  'denn  wir  kennen  sonst  niemanden,  dessen  bildnis 
Pheidias  gemacht  hat.'  mich  dünkt,  das  klingt  ganz  wie  ein  ab- 
sichtlicher, bewuster  protest  gegen  die  ihm  wohlbekannte  bebaup- 
tung,  dasz  es  auch  anderswo  noch  von  Pheidias  herrührende  bild- 
nisse  gäbe,  und  dann  doch  wohl  vor  allem  gegen  die  vorgebliche 
porträtähnlichkeit  der  beiden  wohlbekannten  figuren  auf  dem  schilde 
in  Athen/  denn  die  existenz  der  beiden  gestalten  in  der  Amazonen- 
schlacht, die  wir  noch  heute,  wenn  auch  in  schwacher  nachbildung 
■ehen»  konnte  er  nkht  bcatreiten,  er  konnte  nur  dagegen  proteBtieEen, 
dan  sie  portrftta  seien,  i^nd  in  der  that  —  wir  haboi  ja  hi«r  im 
british  mnsenm  den  sog.  StroganoÜMbsn  sohild,  den  man  seit  AConio 
allgemein  und  mit  recht  fltr  eine  etwas  rohe  abersiemlich  traoe  eopio 
dee  berühmten  eehildes  der  göttin  hSlt  —  wir  sehen  die  beiden  ge- 
stalten ungefähr  so  wie  sie  Platarch  beschreibt:  da  ist  der  ki^- 
köpfige  alte,  der  zum  wurf  ausholend  den  stein  mit  beiden  bänden 
über  den  köpf  hebt  (in  der  oopie  ist  es  freilich  eine  axt),  da  ist  dsr 
behelmte  krieger,  dessen  gehobener  rechter  arm  das  (gänzlich  unaus* 
geführte)  gesiebt  halb  verdeckt  (was  für  eine  waffe  er  hält ,  läszt 
sich  nicht  erkennen,  eine  lanze  ist  es  sicher  nicht),  das  sind  also 
die  beiden  gestalten ,  denen  die  legende  die  namen  des  Pheidias  und 
Perikles  beigelegt  hatte,  'diese  porträts  waren  in  aller  mund'  sagt 
OJahn  (popul.  aufs.  s.  216)  'und  es  war  in  der  Ordnung,  dasz  der 
verfertiger  einer  copie  nicht  versäumte,  sie  durch  dieses  Wahrzeichen  • 
XU  beglaubigen.'  wenn  nun  Pausanias  trotzdem  von  diesen  beiden 
fignren  kein  wort  sagt,  wenn  er  sogar  den  gansen  schild  samt  der 
Amaionensdilaoht  bei  der  beschreibuig  des  bildes,  trotidem  dass 
er  ihn  wohl  kannte,  mit  stillschweigen  ttbergeht  vnd  sogar,  wie  wir 

•  Paus.  VI  4,  5  ö  bi  Träte  ö  äva6oO|Li6voc  raivC^  Tf|v  Keq}aXi^v  iircic- 
rixÖui  noi  Kai  ouioc  ic  töv  Xöyov  <l>€i&{ou  t€  ?veKa  koI  rf^c  tä 
öt<^Ma'^ci  ToO  <t>eib(ou  cocpiac,  intX  6X\\uc  oOk  ic^iev  ötou  n^v  elKÖva 
6  0€iMoc  £irob|ce.  'diese  angäbe*  tagt  Braan  (getoh.  d.  gr.  kSastUr 
I  s.  186)  'wird  8ieb  mit  nnaeni  sonstigen  nsohriohten  nur  insofern  ver- 
einigen lassen,  als  wir  sie  auf  die  bildnisse  olympischer  sieger  beziehen' 
dh.  wenn  wir  etwas  dorchaas  willkürliches  thun,  wozu  wir  in  keiner 
weite  berechtigt  sind,  hier  ist  meiner  m^nng  nach  kein  vermitteln 
möglich:  wir  müssen  wählen  zwischen  dem  ganz  bestimmten  zengnis  des 
reisenden  und  den  'sonstigen  Zeugnissen',  will  sagen  der  küsterle^ende, 
und  da  scheint  mir  die  entaoheidung  nicht  zweifelhaft  xu  sein,  auch, 
darf  men  nicht  etwa  einwenden,  PaoeaBias  widerspreche  sich  selbel,  da 
er  ja  selbst  an  einer  andern  stelle  fX  10,  1)  eine  bildliche  darsteUvBg 
in  Delphoi  von  der  hand  des  Pheidias  erwähne,  aber  die  gruppe  in 
Delnhoi  ist  sicherlich  erst  geraume  seit  nach  dem  tode  des  Miltiades, 
in  der  glaasseit  seines  sdhaes  Kimon  entstaadea,  gerade  wie  Polygnota 
Marathonschlacht  in  der  Poikile  (Brunn  ao.  s,  162;  vgl.  Overbeck  gesch. 
d.  gr.  plastik  I'  249),  und  so  wird  Pansanias  mit  vollem  recht  die  gestalt 
dee  Miltiades  dort  ebenso  wenig  für  ein  abbild  gehalten  haben  wie  die 
des  Breebthens,  des  EHurops  nsw«  la  derselbett  gnippc 


Digilized  by  Google 


HMüller-Strübing:  die  legenden  vom  tode  des  Pheidias.  301 

sahen,  an  einer  andern  stelle  ausdrücklich  erklärt,  Pheidias  habe 
au8zer  dem  athleten  in  Olympia  kein  anderes  bildnis  gemacht :  so 
kam  kh  mir  dai  Immi  andm  «USm  alt  daxdi  die  annähme,  er 
habe  die  pertrKilhnliohVeit  der  beiden  figuen  fttr  apokryphisch  ge- 
kalten  und  habe  alao  aneh  Ton  der  aieh  an  sie  hnfipfmden  legende, 
die  er  ehMUM  gai  gehOrt  haban  mus  wie  Plmtarchy  fcain  wort  ge- 
fflMihi,  nnd  wann  man  ihm  das  data  erfocderlidie  kritiadie  ver- 
mOgen  nicht  zntraat  (denn  es  ist  ja  nenerdinga  in  gewissen  kreiaen 
wieder  gater  ton  geworden,  auf  den  periegeten  mit  hoehnaaiger  ver- 
«ohtong  herabcoflehen) :  gat,  so  mOge  man  annehmen,  er  habe  bei 
einem  seiner  Yorgftnger  (denn  dasz  er  einsieht  genug  hatte  diese  zu 
benutzen  und  gebfibrend  auszubeuten,  das  gibt  man  ja  zu),  bei 
Polemon  etwa,  die  ganze  ähnlichkeitsfrage ,  mit  allem  was  sich 
daran  knüpft,  so  gründlich  behandelt  und  beseitigt  gefunden,  dasz 
es  ihm  nicht  der  mühe  wert  erschien  das  thema  noch  einmal  zu  be- 
handeln, er  hätte  dann  hier  stillschweigend  den  grundsatz  befolgt, 
den  er  an  einer  andern  stelle  geradezu  ausspricht ,  das ,  worüber  an- 
dere schon  genügend  geschrieben  hatten,  zu  übergehen  (I  23,  10  id 
ic  *€pfiöXuKOV . .  Kcd  4>op^{ujva . .  YP^HfcivTuiv  Mfnuy  napiimi). 
dabei  hat  ihm  TieUeioht  die  figur  auf  dem  aehilde,  die  die  legende 
mit  dem  namen  des  Pheidiae  bedirie,  dasealbe  bedenken  erregt,  wie 
mir  die  entapiediende  figur  auf  dem  Stroganofrehen  aehilde.  denn 
ao  wenig  ieh  glanben  kann  dam  Baphael  ab.,  wenn  er  in  einer  ematen 
historisdien  composition  sein  eignes  bildnis  hätte  anbringen  wollen, 
oder  Albrecht  DÖrer  aich  dazu  in  die  livree  eines  bedienten  gesteckt 
haben  würden,  so  wenig  will  es  mir  in  den  sinn,  dass  Pheidias  auf 
dem  Schilde  sich  als  sklaven  dargestellt  haben  soll,  denn  ein  sklare 
ist  dieser  nackte,  von  allen  figuren  auf  dem  schilde  allein  barhäuptige 
barfüszige  unbewaffnete  alte  mann  ^mit  dem  kahlen  schädel,  an  dem 
nur  seitwärts  und  hinten  einige  haarzotteln  hängen',  ein  thrakischer 
oder  skythiscber  sklave,  der  wie  er  gieng  und  stand  seinem  reisigen 
herm  vom  acker  weg  in  die  schlacht  gefolgt  ist,  wohl  um  ihm  auf 
dem  marsche  den  schild  nachzutragen ,  und  der  nun ,  um  die  arme 
frei  zu  haben,  seine  diphthera  oder  katonake  linkshin  über  die  Schulter 
zurückgeworfen  hat  und  zur  Verteidigung  des  verwundet  vor  ihm 
aaf  die  knie  gesunkenen  in  ermangelnng  einer  andeni  waffli  emen 
fridstein  aufgegrüTen  hat.  denn  d^  atein  in  der  Pfaitarehiacheii  er- 
slhlnag  wird  wohl  riehtiger  aeia  ala  die  «et  anf  der  eopie  dea  aehil- 
dea«  wie  ja  aneh  die  enlqpieehende  fignr  dea  naekien  kahlköpfigen 
atten  auf  dem  schilde  der  aog.  Lenormanischen  Statuette  in  Athen 
deutlich  erkennbar  einen  stein  in  den  über  den  köpf  erhobenen  bän- 
den hftlt  und  so  soU  Pheidiae  sich  selbst  dargaateUt  haben?  mir  ist 
das  vOUig  undenkbar,  und  es  mllsten  gans  andere  aeugnisse  aofjge- 
bracht  werden  als  wir  besitzen,  um  mich  vom  gegenteil  zu  über- 
zeugen, mit  der  porträtdarätellung  ist  es  also  nichts ,  sie  ist  ein  teil 
der  küsterlegende,  die  nun,  denke  ichi  nach  Zerstörung  ihrer  grund- 
lege  ganz  und  gar  zusammenbricht. 
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« 

Ich  habe  mich  etwas  länger  bei  der  sache  aufgehalten  als  viel- 
leicht nötig,  aber  es  war  mir  wichtig  dies  nachzuweisen,  da,  wie 
•ich  weiter  unten  zeigen  wird,  die  aasclMniung  aneb  der  gelebrteiiy 
die  die  Plutarehisobe  enililang  im  ganzen  Yerwerüni,  von  einem  teil 
der  legende,  dem  dnrcb  die  Ihnliehkeit  TeiHilauten  procees  wegen 
entheiligong  dee  tempels,  immer  noeh  hier  vnd  dn  beeinflnert  whrd. 

Nun  bleibt  noch  ein  pnnkt  in  Plntarehs  enlhlnng  zu  erwSgen: 
dM  lat  die  der  engebliohen  anklage  wegen  eniweihung  des  heilig- 
tnms  Toranig^gangene  anklage  des  Pheidiaa  wegen  ^bstahls  an 
dem  ihm  zur  anfertigung  des  Standbildes  anvertrauten  golde  und 
seine  rechtfertigung  durch  das  wägen  des  goldes.  'die  intrigne  war 
schlecht  angelegt*  sagt  Curtius.  ja,  das  war  sie,  so  jämmerlich 
schlecht,  dasz  sie  unmöglich  von  den  klugen  und  gewandten  gegnern 
des  Perikles,  die  doch  die  ganze  geschichte  angestiftet  haben  sollen, 
ausgehen  konnte,  und  dasz  selbst  jener  untergeordnete  künstler, 
dessen  sie  sich  als  ihres  Werkzeuges  bedienten,  sich  gegen  die  Zu- 
mutung einer  solchen  denunciation  wahrscheinlich  lebhaft  gesträubt 
haben  würde,  das  hat  schon  KPetersen  gesehen,  der  (arcb.ztg.  1867 
8.  24)  sehr  richtig  sagt:  *wer  Ton  dem  nnterschleif  bei  dem  gold« 
elüBnoeinbilde  hSrte,  dachte  natllriibh  zuerst  an  das  gold ,  und  die 
Widerlegung  der  Uage  eigab  sich  leicht  ans  der  auch  von  Thukjdides 
II  18  her  bekannten  einrichtnng  der  Parthenos,  deren  ribntUeher 
goldschmuck  abnehmbar  war  und  gewogen  werden  konnte,  daaa 
wirklich  durch  solche  eombination  die  fassung  bei  Plutarch  [dh.  die 
erzählung  der  kflater  and  ftemdenffihrer  in  Athen]  entstanden  ist, 
scheint  daraus  henrorsagiben,  daaz  bei  ihm  jene  einriehtang  yen 
Pheidias  auf  Perikles  yorsichtigen  rat  ohne  wissen  seiner  gegner 
ftlr  den  etwaigen  fall  einer  rechtfertigung  gemacht  erscheint,  wfth- 
rend  doch  nicht  zu  zweifeln  ist,  dasz  die  rechenschaft  über  so  viel  gold 
vorausbedungen,  also  die  möglichkeit  der  wägung  vorgesehen  war, 
und  am  allerwenigsten  den  hilfsarbeitern  des  Pheidias  das  dabei  an- 
gewandte verfahren  ein  geheimnis  sein  konnte.'  bis  dahin  stimme 
ich  mit  Petersen  überein  (nicht  mit  dem  was  er  weiter  sagt,  wovon 
unten),  ja  ich  setze  hinzu,  nicht  blosz  wegen  der  nötigen  rechen- 
schaft war  die  abnehmbarkeit  des  goldes  notwendig  —  das  war  nur 
an  vnteigeoidneter  gnmd  —  yMmehr  deshalb,  weil  das  an  dem 
Standbild  angebrachte  gold  im  SasMnten  £dl  der  not  dem  staat 
anch  fBr  nnmittelbar  praktiache  iweeke  yerwendbar  bleiben  sollte, 
wie  ja  Ton  PeriUee  eben  dies  gold  im  gewicht  von  Tienig  talenten  ala 
mm  resenrefonds  ftr  die  kriegfthnmg  gehörig  aii%eAlhrt  wird  in 
der  unter  dem  archon  Pjthodoros  gehaltenen  und  von  Thukjdides 
II  13  auszugsweise  mitgeteilten  rede,  dh.  gerade  au  der  zeit,  ale 
nach  Curtius  Perikles,  wie  es  scheint,  seine  generalabrechnnng 
hielt,  die  sache  wird  aber  sicherlich  schon  viel  früher  zur  spräche 
gekommen  sein :  denn  gerade  diese  abnehmbarkeit  des  goldes  und 
die  möglichkeit  der  Verwendung  desselben  auch  zu  anderweitigen 
zwecken  war  ein  argument,  das  Perikles  schon  bei  den  verhand- 
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lungen  über  die  errichtung  des  Standbildes  in  den  volksversamlungen 
geltend  gemacht  haben  musz,  um  das  geschrei,  das  seine  utilitari- 
schen  gegner,  wie  wir  aus  Plutarch  und  den  von  ihm  aus  dem  ge- 
dächtnis  angeführten  stellen  der  komiker  wissen,  Uber  die  verscbwcn- 
dang,  die  kostspieligkeit  seiner  bauten  usw.  za  erheben  pflegten, 
mal  ftdiwoagen  ni  liringen.  ^ 

So  dOxfoi  wir  dran  wohl  aneh  diesen  sag  der  Plutarobiedhen 
enililangf  die  leohtfertigung  des  Fheidlas  duoh  das  abnehmen  nnd 
wBgen  des  goldee,  getrost  noch  mr  kttsterl^gende  reehnen,  mit  der 
wir,  so  weit  sie  von  Flatsieh  flberliefort  ist,  nun  wohl  fertig  wären, 
ob  irgend  etwas  und  was  sonst  in  seiner  erzShlung  brauchbar  ist,  das 
werde  ich  nnten  zu  besprechen  haben,  nachdem  ieh  die  fortbildung 
der  legende  und  ihre  chronologische  daüerang  besprochen  habe, 
denn  bei  Plutarch  schwebt  die  legende  ganz  in  der  luft,  ist  zeitlos, 
und  erst  Heyne  hat  sie  vor  etwa  hundert  jähren  zeitlich  festzustellen 
gesucht,  veranlaszt  wurde  er  dazu  durch,  wie  man  heute  etwa 
sagen  würde,  eine  sentimentale  schwäche  —  er  konnte  sich  nicht 
entschlieszen  an  die  von  den  scholiasten,  wie  wir  weiter  unten  sehen 
werden,  mit  berufung  auf  Philochoros  berichtete  Unterschlagung  von 
geldem  durch  Pheidias  und  seine  deshalb  durch  die  Eleier  voll- 
zogene hinrichtung  zu  glauben :  denn  'man  spürt  in  seinem  herzen 
einen  geheimen  widerstand,  wenn  man  sich  an  einem  grossen  manne 
mit  einem  erhabenen  genie  eme  so  niedrige  leidensäaft  Tereinigt 
denken  soll'  (antiq.  aofsitse  s.  195),  und  so  nahm  er  seine  znfln<£t 
an  dem  Plntarchisehen  beiicht,  dem  snfolge  Pheidias  doch  nicht 
wegen  diebetahls,  sondern  bloss  wegen  der  portrftts  ins  nnglflck  ge- 
raten war.  nm  dies  aber  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  thun  zu 
können ,  mnste  er  natürlich  den  künstler  nach  seinem  aafenthalt  in 
Elis  erst  wieder  nach  Athen  zurückkommen  lassen:  denn  dasz  das 
Zeusbild  in  Olympia  erst  nach  der  Vollendung  der  Parthenos  in 
Athen  geschaffen  war,  das  wüste  er  ja,  und  er  schlosz  nun  so:  die 
Propyläen  bildeten  den  aufgang  zur  akropolis,  auf  der  akropolis  stand 
der  tempel  derAthena,  in  diesem  tempel  stand  die  goldelfenbeinerne 
statue  der  göttin;  folglich  hat  Pheidias  erst  nach  der  Vollendung 
der  Propyläen  über  alle  diese  bau  werke  rechenschaft  abgelegt;  ja 
Preller  (allg.  encyclop.  art.  Pheidias)  bildet  die  legende  noch  weiter 
dahin  aus,  dasz  das  herannahen  des  termins,  wo  Perikles  über  sämt- 
liche während  seinem  vorstände  auf  der  bürg  aasgeführten  werke 

^  einen  naohhall  dieser  TerhaiKUaDgeD  glaube  ich  Doch  bei  Valerius 
Maximus  I  1  ext.  7  zu  erkennen,  wo  es  heiszt:  üdem  {Athenienses)  Phi- 
diam  tulerunt ,  quam  diu  marmore  potius  quam  ebore  Minervam  fieri,  debere 
dicebatj  quod  diutiu*  nitor  esset  mamuriu^  sed  ut  adiecit  et  vWuay  taeere 
iusteruHt.  in  Wirklichkeit  wird  die  sache  sich  wohl  anders  verhalten 
haben,  nnd  die  gegner  des  Perikles  werden  die  ausfübrung  in  dem  wohl- 
fellern  material  verlangt  haben,  bis  das  volk  sie  schweigen  hiesz.  an 
einer  andern  stelle  gibt  übrigens  Plutarch  ganz  richtig  an,  Periklee 
habe  die  abnähme  des  goldes  angeordaet,  öirufc,  Cqpr),  xPY1cÖM€vot  Trpdc 
t6v  sÄXfMOV  aOOic  diio6<b|icv  |yif|  eXarrov  (de  vitaado  a.  «L  i.  826,  11). 
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rechenschaft  abzulegen  hatte,  vermutlich  die  nächste  veranlassung 
zur  rückkehr  des  Pheidias  nach  Athen  gewesen  seL  'darum  kam  das 
Pallasbild  des  Pheidias  jetzt  erst  zur  spräche,  und  dämm  dürfen  kmae 
frttheren  UAnitliobfln  Tttlnadlungen  darttb«r  angenomiDMi  wmdm^* 
die  PropylfiflB  wunden  eber,  wie  Heyne  imd  Pk^dkr  riehtig  nwiehmiwt, 
ol.  87, 1,  dh.  unter  dem  acehon  Pytbodoroe  ToUendet)  and  nnn  wiieen 
wir  also,  auf  welehe  aeugnisee  Un  Perildee  W  Cortioi  damalB,  wie 
es  seheint,  einen  gesamtberiehi  und  eine  vollständige  abrechnong 
Aber  die  geblade  eof  der  borg  vorzulegen  hatte,  hier  will  ich  dar* 
auf  aofinerksam  machen ,  dies  seit  der  seit,  da  jene  gelehrte  schrie- 
ben ,  unsere  kenntnis  des  redmmigswesens  der  Athener  durch  die 
veröffentlichang  zahlreicher  Inschriften,  namentlich  auch  baurech* 

nungen  beträchtlich  erweitert  worden  ist,  und  dasz  also  doch 

ich  will  lieber  kein  wort  darüber  sagen,  aus  furcht,  die  feder  möchte 
mir  durchgehen,  und  will  mich  lieber  darauf  beschränken  anzugeben, 
wie  sich  einer  der  neuesten  forscher  über  Terikles  und  sein  Zeitalter*, 
Adolf  Schmidt,  über  diese  vollständige  abrechnung  äuszert.  zwar 
unterläszt  auch  er  nicht  uns  die  gauze  küsterlegende,  wie  sie  bei 
Plutarch  zu  lesen  ist,  in  etwas  larmoyantem  ton  arglos  herzoleiem 
(wiewohl  es  ihm  doch  'fittt  nnglaablich'  klingt,  da»  der  angeber 
Menen  mit  der  abgabenfreiheit  belohnt  warde) ;  aber  bei  dem  gesaat- 
berieht  empört  sieh  denn  doch  «ein  historisehes  gewissen«  and  er 
kann  es  nioht  glanblidi  finden,  dassee  sieh  nm  eine  generelle  xeehen- 
sdiaftsaU^gong  handelte.  *denn  es  bestlnd  ja  eine  regolmiesige 
amtliche  rechenschaflsablage  aller  finanzbeamton  nach  ablauf  ihrer 
amtszeit,  und  die  volksgemeinde  hatte  ja  regelmSszig  bisher  ohne 
anstand  die  decharge  erteilt,  tkbevhai^tt  wurden  alle  finanzgeschttfte 
collegialisch  behandelt,  oder  waren  doch  einer  mehrfachen  colle- 
gialischen  controle  unterworfen.'  Schmidt  erwähnt  dann  die  colle- 
gien  der  Schatzmeister  der  götter  und  der  hellenotamien,  ohne  deren 
zuthun  keine  Zahlung  möglich  war,  endlich  das  aus  logisten  und 
euthynen  zusammengesetzte  collegium  der  dreiszigmänner,  die  als 
oberrechnungsrat  die  gesamtheit  aller  einnahmen  und  ausgaben  in 
letzter  instanz  zu  prüfen  hatten,  'es  leuchtet  also  ein,  dasz  das  ver- 
langen einer  generalrechenschaft  von  Seiten  des  Perikles,  die  doch 
nichts  sein  konnte  als  eine  Wiederholung  und  Zusammenstellung  der 
schon  sanetionierten  nnd  verOflbntlielilen  spedalberichte,  ein  TOUiges 
onding  gewesen  wire.'  so  Schmidt  —  aassagnvetse,  denn  hMe 
ich  das  was  er  sagt  ansftthilieher  wiedergeben  wollen«  so  httte 
ich  mich  ttber  manche  dinge,  die  hier  nebennchen,  sonst  aber  wich- 
tig genug  sind,  in  weitgreifende  erOrtemngsn  eiiJassen  mttssen. 
hier  genttjgt  das  Völlige  unding*.  nnd  dabei  hat  Schmidt  die 
eigentümlichen  zostSnde  des  j.  431  gans  ansier  acht  gelassen,  ich 
kann  wohl  sagen,  eine  generalabrechnung  gerade  zu  dieser  zeit,  da 
ein  athem'sches  beer  von  3000  hopliten  Potidaia  belagerte ,  da  ein 
anderes  athenisches  beer  gegen  die  Chalkidier  focht,  da  man  über- 
dies den  schon  im  princip  beschlossenen  einfall  derPeloponnesier  in 
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Attika  jeden  augenblick  erwarten  durfte  —  eine  generalabrechnung 
über  bauten,  die  mindestens  dreiszig  jähre  vorher  angefangen  waren, 
in  die  also  viele  hunderte  von  athenischen  bürgern,  ehemalige  beamte, 
lieferanten,  ktinstler,  handwerker  usw.  verwickelt  werden  musten: 
der  gedanke  bat  wirklich  fUr  jeden,  der  es  vermag  sich  die  verhSlt- 
Bisse  in  Athen  gerade  im  j.  431  lebhaft  zu  vergegenwärtigen,  etwas 
nngewShsHoh  komlsciiM. 

in*  DiBB  fthrt  mich  wieder  wxMk  wd  die  aeitibettimmiiog, 
4ie  wir  fbr  das  nuageeohiek  deaFhflfidiaa  ans  der  atoUe  bei  Ariato- 
phaaee  gew<nmen  haben,  auf  den  volkabeaohhiaa  gegen  Megara,  der 
«rat  naeh  diesem  misgeschick  eriaaaen  worden  ist,  wie  der  dichter 
ganz  bestimmt  angibt,  das  hieraus  zu  entnehmende  argument  gegen 
die  annähme,  Pheidias  aei  im  j.  431  in  Athen  gestorben,  hat  schon 
Sauppe  ao.  als  haapteinwand  geltend  gemacht,  und  ich  würde  ein- 
fach auf  ihn  verweisen  können ,  wenn  ich  nicht  glaubte  seine  datie- 
rung  des  volksbescblusses  berichtigen  und  damit  eine  noch  genauere 
festsetzung  des  terminus  ante  quem  für  das  misgeeohiok,  dh*  für  den 
process  des  Pheidias  gewinnen  zu  können. 

Sauppe  sagt  ao.  s.  179,  nach  Krügers  beweisführung  sei  es 
keinem  zweifei  unterworfen,  dasz  bei  Thukydides  II  2  zu  lesen  sei, 
der  Überfall  von  Plataia  durch  die  Thebaier  sei  geschehen,  als  Py- 
thodoros  noch  vier  monate  archon  war  (statt  der  zehn  monate  der 
hsa«),  also  nach  Böckhs  berecbnimg  in  der  nacht  vom  4/3n  april ;  nun 
habe  naeh  Thnlgrdidea  ebd.  die  schlacfat  Ton  Potidain  sechs  monaia 
Torher  stattgefunden,  im  october  433,  nnd  in  der  bald  darauf  anf 
betrieb,  der  Eorintber  in  Lakedaimon  gehaltenen  Tsrsamlang  der 
abgeordneten  des  peloponnesisehen  bm^tos  bitten  die  Hegarer«aam 
ersten  mal  jene  aÄenisohen  beechlllsse,  die  sie  von  markt  und  ver- 
kehr aosschlossen,  erwfthnt,  während  bei  den  Verhandlungen  der 
Korkyrtter  und  Korinther  mit  den  Athenern  in  den  ersten  monaten 
des  j.  432  einer  solchen  maszregel  durchaus  keine  erwfthnong  ge- 
schehen sei,  obgleich  die  Korinther  dieser  feindseligkeit  gegen  ihre 
bundesgenossen  ohne  zweifei  gedacht  haben  würden,  mit  vollem 
recht  habe  daher  Ullrich  (das  megarische  psephisma,  Hamburg  1838) 
angenommen  dasz  der  beschlusz  gegen  Megara  nach  der  schlacht 
von  Sybota  im  sommer  432  —  und  zwar  bald  nach  der  Seeschlacht 
im  anfang  des  sommers  gefaszt  worden  sei. 

Hiergegen  hätte  ich  nun  vieles  zu  sagen,  zb.  dasz  mir  die  rich- 
tigkeit  der  Krügerscbeu  emendation  von  Thuk.  II  2,  vier  statt  zebu 
monate,  keineswegs  so  zweifellos  erscheint,  wie  hente  allgemein  an- 
genommen wird,  ebenso  wenig  wie  die  damit  eng  zusammenhängende 
datierang  der  soUaoht  Ton  Potidsia  im  oetober  438.  indes  die  er* 
Menmg  dieser  schwierigen  nnd  flberans  Terwiekelten  finge  würde 
nieh  viel  in  weit  abfuhren,  nnd  so  will  ich  mich  hier  darauf  be- 
aehiinken,  soerst  der  behanptnng  Sanppes  zn  widerqirschen,  die 
Korinther  hätten  bei  ihren  verhandlangen  mit  den  Athenern  wegen 
Korhyra  nicht  umhin  gekonnt  des  deerets  der  Athener  gegen  ihre 
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bundesgenossen,  die  Megarer,  zu  erwähnen,  wenn  dies  decret  damals 
schon  in  kraft  gewesen  wftre,  wie  sie  denn  überhaupt  nichts  berühr- 
tea,  mm  als  verletnmg  des  finedant  dmneb  die  Atiiener  gedeutet 
wecden  koiuite.  allerdings  bertthreB  lie  dergleieben  nicht,  weü  na 
dtsn  Mieh  gir  keine  TeranlMeiing  beben  —  llir  solche  dinge  ist  m 
der  rede,  &  ThnlEydides  ihnen  in  den  mnnd  legt,  kein  plaAs.  die 
ganie  rede  hat  keinen  andern  inhalt  als  den  Athenern  ans  heia  sn 
legen,  sie  wflrden  ebenso  ungeredit  wie  nnpolltisch  handeln,  wenn 
sie  dem  gesnch  der  Korkjiler  um  aufnähme  in  den  athenischen 
bundesverband  entsprftchen,  und  die  Eorinther  wibren  in  der  that 
sehr  ungeschickte  diplomat«!  gewesen,  h&tten  sie  hier  noch  andere 
dinge,  die  gar  nichts  mit  dieser  angelegenheit  zu  thun  hatten,  und 
die  die  athenischen  bürger  nur  hätten  reizen  und  verstimmen  müssen, 
zur  spräche  gebracht,  dagegen  will  ich  mir  die  datierung  der  auf 
betrieb  der  Korinther  in  Sparta  gehaltenen  versamlung,  in  der  die 
Megarer  sich  bei  Thukydides  zum  ersten  mal  Uber  das  decret  be- 
klagen, in  den  october  432  allenfalls  gefallenlassen,  wiewohl  ich 
gründe  habe  sie  eher  etwas  früher  anzusetzen,  aufs  lebhafteste  musz 
ich  dagegen  der  datierung  des  megariscben  decrets  in  die  zeit  nach 
der  Schlacht  von  Sybota  und  dem  ansatz  dieser  sehlacht  seihst  in  den 
Mhling  des  j.  482  widenpreehen. 

Wann  d^ese  seesdüaoht  gelieünrt  ist,  das  Usst  sich  i^üoklicher 
weise  leidit  fsetstellen.  ans  Thnk^dides  1 44  wissen  wir  daas  naeh 
den  eben  erwlhnten  Techandlnngen  der  Eoiinther  nnd  der  Korkjrier 
in  Athen  die  letrteren  swsr  niidit,  wie  sie  gewflnsdit  hatten,  in  die 
athenische  symmachie  aufgenommen  wurden,  dasz  die  Athener  aber 
doch  eine  epimachie,  dh.  ein  defensivbttndnis  mit  ihnen  schlössen^ 
durch  das  sie  einander  kriegerisohen  beistand  für  den  fall  eines  feind- 
lichen angriffs  auf  das  gebiet  eines  der  contrahierenden  Staaten  za- 
sicherten.  dies  war  ein  mittelweg  den  die  Athener  einschlugen,  um 
dem  Vorwurf  durch  aufnähme  der  Korkyräer  in  ihre  symmachie  die 
noch  bestehenden  Verträge  mit  dem  peloponnesischen  bunde  ver- 
letzt zu  haben  zu  entgehen,  da  nun  ein  angriff  der  Korinther  auf 
die  insel  Korkyra  zu  erwarten  war,  so  schickten  die  Athener  sehr 
bald  nach  der  abreise  der  korinthischen  gesandten  (tOuv  KopivOiuJV 
dTieXGövTUJV  ou  ttoXu  ücxepov)  ein  geschwader  von  zehn  schiffen 
unter  dem  befehl  der  Strategen  Lakedaimonios,  Diotimos  und  Pro- 
teas  sa  erentneUer  hilfe.  dies  geschwader  war  schon  in  Korkyra 
angekommen,  sIs  dann  in  der  that  eine  Überlegene  korinthisehe  flotte 
sid  der  insel  niherte.  die  korkyitisohe  flotte,  anf  deren  rechtem 
fltigel  die  sehn  athenischen  schiifo  stoUnng  genommen  hatten,  fahr 
ihr  entgegen,  nnd  es  kam  bei  der  insel  Sybota  snr  schlacht,  an  der 
sich,  um  das  gleich  hier  zn  bemericen,anch  zwölf  megarische  mul 
'  zehn  schiffe  Yon  £lis  als  bundesgenossen  der  Korinther  beteiligten, 
die  KorkyrSer  sogen  den  kflrsem  nnd  wurden  so  hart  bedrängt,  dasz 
die  Athener,  die  sich  anfangs  des  angriffs  enthalten  nnd  eigentlieh' 
nur  demonstrativ  am  kample  teil  genommen  hatten,  sich  gegen  abend 
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luwcMcktem  zum  sohoii  flmr  goBeUagaieii  bondesgenoflSNi 
•Borgiseii  cümignifBii,  als  die  korintliiBolieii  sehiffe  sieh  plMdieh 
suriekiogcii,  mehreeki,  wie  ee  ndi  bald  eigab,  durch  die  aakmift 
eines  zweitni  skheBieebeii  geadiwaden  tob  awaniig'aoliita  o&ier 
den  stetegen  Glankon  und  Drakontidee,  das  die  Athener  in  der 
iMÜitigen  cu^ennknis ,  jene  ersten  sehn  schiffe  seien  zu  schwach  mn 
irgend  etwas  aaszurichten,  sn  weiterer  hilfe  nachgeschickt  hatten, 
ae  erzählt  Thukydidee. 

Nun  besitzen  wir  eine  zuerst  von  Rhangabes  im  j.  1842  und 
dann  von  Böckh  mit  einem  sehr  wertvollen  commentar  im  j.  1846" 
herausgegebene  Urkunde ,  eine  athenische  Steinschrift  folgendes  in- 
halts.  ausgaben  nach  Korkyra:  unter  dem  archon  Apstudes  haben 
die  Verwalter  der  schätze  der  Athena  an  die  zuerst  nach  Eorkyra 
schiffenden  Strategen  Lakedaimonios,  Diotimos  und  Proteas  am  13n 

tage  der  ersten  prytanie  der  Aiantis  gezahlt  [die  summe  ist 

nicht  zu  ermittelnj.  unter  dem  archon  Apseudes  haben  die  Verwalter 
der  schätze  der  Athena  an  die  zweiten  nach  Korkyra  schiffenden 
Strategen  Glankon ,  Metagenes,  Drakontides  am  letzten  tage  der 
ersten  prytanie  gezaUt  —  [anoh  hier  die  summe  nicht  su  er- 
tteln]/ 


*  ich  gebe  hier  die  ateinschrift  mit  Böckhs  ergänznngen.  nur  die 
lüeken  in  den  aamen  und  bezeichnungen  der  Strategen  in  s.  20  und  21 
habe  ich  selbst  ausgefüllt  (Aristoph.  u.  d.  hist.  kfitik  f.  SOO)»  'fwobabi- 
liter%  wie  Kirchhotf  anerkennt  CIA.  IV  s.  30. 

PAOiivoToi  dvriXliucav  KöpK[upav  xdöc.  in\  'AO 
'i|fc6oouc  dpxoTvToc  Kai  M  Tf)c  ßouXftc  \C- 
'  .  .  .  hr\c  Oa€tvou]  TeiOpdcioc  irpO&Toc  rrpamid- 
T€U€,   Ta|Li(ai]  UpOüv  xpnM<iTuiv  xf^c  AOiivaia- 

5  c  Kep]a|i^ujv  Kai  Euvdpxovrec.  olc 

|KpdTT)c  NaeT]itfvoc  AofiirrpcOc  ^Ypaiifumue, 
irap^bocav]  CTpaxiTYOtc  ic  K6pKupav  rote 
irpiiiTGtc  ^kIttX^ouci,  AaK€&ai^oviu>  AaKid« 
h}.  Tlfiuj-ciq,}  AUuivet,  AioTifu^i  EOiuwjiicl, 
10  'Int  Tftc  AUmrf&oc  «purovciac  vpümK  icjm- 
Tav€uooci|Ct  Tjp^  Kol  Um  i^M^pei  kcXiiXu- 
'öufac  J  FT 

'Ciil  'AvcüöoucJ  dpxovToc  Kai  M  Tf\Q  ßouXAc 
K  .  .  .  .  6f|€j  0ocivou  TeiOpdooc  irpdbroc  €• 

16  [tPOMfuiTeuc,  Ta|i](ai  Upiliv  xP^M<!tTuiv  tt^c  *A- 

öTivalac  ]y]c    *€px»€Oc    xal  Euvdpxov- 

T€C,  olc  EOO^ac  Aljcxpwvoc  'AvamXücTioc 
'lTpa^^dTeu€,  irap^]to€nv  crpaTT^Yotc  Ic  Kdp- 
Kupav    TOlc    &€uT^p]otc    ^KiiXtouci,  rXaOxwvi 

20  Kcpa^^uiv,  MeTatKvct  KotXel,  ApaKovT(- 
^Ö€i    Barf^Ocv    ini   TfJcJ    Alavxiboc  irpinavefac 

ypUl]T11C    irpUTOVCUOOciljC  T€X€U[Ta((]t    1*1  M^p- 

h  Tf^c  irpuravcCoc  ] 

hier  nrats  ich  hinzufügen,  dass  Kirchhoff  ao.  Böckhs  datierong  der 
zweiten  lahlimg  für  nicht  sicher  hält:  denn  er  sagt,  es  könne  beswei- 
feit  werden  und  sei  auch  besweifelt  worden,  ob  nicht  in  s.  10  der  name 
der  prytanie  [A€ov]t{6oc  m  setxen  sei  statt  AtOYTftoc  und  dann  in  s.  22 
m  acbxeiben  [TpQxiic  statt  «piimic.   wenn  das  richtig  ist,  so  wirdo 

20* 
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Nach  dieser  Urkunde  läszt  sich  nun  das  datum  ziemlich  gen&u 
bestimmen,  das  arohontat  des  Apseudea  beginnt  ol.  86,  4  am  ersten 
hekatombuon  —  am  Sin  jöli  488  (nach  BOoUib  numdcyden;  vgL 
ünger  Aber  den  attüöheii  kalencbr,  MUneheiier  ntnmgeber.  1875). 
der  18e  tag  der  eraten  prytanie,  18e  hekatombaion  ftUt  also  anf 
den  6n  angost,  und  der  letrte  tag  derselben  prytanie,  «n  dem  die 
zweite  sablnng  geleistet  ist,  auf  den  6n  metageitaioa}  dli.  den  26n 
august.  daher  sagt  B^ckh  mit  recht  (abh.  der  Berliner  akad.  1846 
s.  365 ,  jetzt  auch  kL  Schriften  VI  a«  84) :  'die  grosze  schlacht  ist 
folglich  etliche  tage  na«^  dem  26n  august  des  j.  433  geliefert  wor- 
den, da  die  um  den  27n  august  (als  den  nächsten  tag  nach  der 
Zahlung)  oder  einige  tage  später  abgefertigte  zweite  flottenabteilong 
der  Athener  gerade  am  schlachttage  vor  Korkyra  ankam;  nicht  aber» 


dann  die  Zahlung  an  das  zweite  geschwader  am  letzten  dh.  36n  tage 
der  dritten  nrjrtanie  auf  den  6n  pyanepston  db.  den  Sin  ootober  433 
fatten.  (in  aer  abh.  dea  j.  1846  c^bt  B9ekh  etwas  abweiehende  dataii, 
die  aber,  wie  er  kl.  Bchriften  VI  s.  88  anm.  sagt,  nach  seinem  buch 
über  die  mondcyclcn  zu  ändern  sind,  ich  habe  diese  änderung  vorge- 
DommenJ  übrigens  wüste  Böckh  natürlich  sehr  gut,  dasz  die  von 
Bärehhoff  angegebene,  Ton  der  aeinigen  abweiebeade  anaflllung  des 
Steina  insaerüch  sehr  wobl  möglich  war,  aber  aas  inneren  gründen  an- 
zulässig,  'wenn  man  nicht  gegen  alle  Wahrscheinlichkeit  eine  grosze 
Zwischenzeit  s wischen  den  beiden  flottensendungen  annehmen  will*.  ge> 
wis  hat  B9ekh  recht:  ich  wül  noch  «inen  bisher  übersehenen  um- 
stand dafür  geltend  machen,  die  stimmong  der  athenischen  bürger* 
Schaft  über  die  korkyräische  frage  war  offenbar  eine  sehr  geteilte,  wie 
sich  daraus  ergibt,  dasz  nach  Tbuk.  I  44  in  der  ersten  in  dieser  an- 
gelegenbeit  gehaltenen  yolksrersamhing  die  mehrlieit  sidi  für  die  Ko- 
rinther erkU&t  hatte,  und  dass  erst  in  einer  zweiten  Versamfamg  eine 
Sinnesänderung  eintrat  (^er^TVUJCav),  in  folge  deren  beschlossen  wurde 
die  Korkyräer  zwar  nicht  in  die  symmacbie  anfznnebmen,  was  nach  den 
Worten  bei  Thnkydides  von  PeriUes  oder  Yen  seinen  politisohett  frsenden 
beantragt  worden  sn  sein  scheint,  aber  doch  ein  defensiTbündaia  mit 
ihnen  zu  schlieszen  —  ein  hergang  der,  wie  ich  schon  anderswo  an- 

gemerkt  habe  (Thukyd.  forschungen  s.  270)  die  übliche  Vorstellung  yon 
er  politischen  allmacht  des  Perikles  in  dieser  seit  einigermasaea  an 
nodificieren  geeignet  sein  dürfte,  durch  dies  schwanken  in  der  atim* 
mung  der  athenischen  stadtbürger  wird  denn  auch  die  halbe,  vermit- 
telnde maszregel,  zuerst  nur  zehn  schiffe  zum  beistand  der  Korkjräer 
auszusenden,  die  sidierlich  sofort  als  ein  politischer  fehler  betrachtet 
wurde  (Piut.  Per.  o.  29),  sehr  wohl  erkllbrlich.  nun  wurden  aber  etwa 
14  tage  nach  dem  auslaufen  des  ersten  geschwaders  die  Panathenaien 
gefeiert,  und  nach  ablauf  dieses  festes  trat  dann  die  nun  auch  von  dem 
massenhaft  ztun  feste  nach  der  Stadt  geströmten  landvolk  besuchte  grosse 
laodeagemeiade  ausammen,  und  in  den  nun  gehaltenen  versarolungea, 
in  denen  die  Stimmung  der  gesamtblirgerschaft  zum  ausdrnck  kam, 
werden  die  beschlüsse  gefaszt  sein,  die  Perikles  in  den  stand  setzten 
den  früher  notgedrungen  begangenen  fehler  durch  die  sofortige  nach- 
Sendung  eines  geschwaders  von  awansig  schiffen  wieder  gnt  an  machen, 
dasz  dabei  keine  zeit  zu  verlieren  war,  das  hat  der  erfolg  bewiesen, 
eine  ähnliche  rectificierung  eines  vor  dem  feste  gefaszten  bescblusses 
durch  die  grosze  nach  den  Panathenaien  zusammengetretene  landes- 
gemeiade  ^nbe  ich  anch  für  das  j.  418  nachgewiesen  an  haben: 
s.  *die  Strategie  des  Dsaiosthenes'  In  rhein.  mos.  ZXXm  s.  99. 
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wie  gttwQliiilieli  tagmommmi  wird,  im  frOhUng  dea  j.  432.  liier- 
durch  wird  die  zwiscbenzeit  swiscben  der  sehlaebt  \m  Sybota  nnd 
dem  trafbn  bei  Potidaia  bedeatend  Hoger*  als  naeh  Mberar  an- 
nähme.' 

Gewis ;  biemacb  wttre  aber  auch  das  megarische  decret ,  selbst 
wenn  Sauppes  bebauptang,  es  sei  bald  nacb  der  schlacbt  von  Sybota 
erlassen,  richtig  wäre,  nicht  in  den  anfang  des  sommers  432  zu 
setzen,  sondern  in  den  Spätsommer  oder  herbst  433.  sie  ist  aber  nicht 
richtig,  wie  die  stelle  im  Frieden  des  Aristophanes  beweist,  durch 
die  Schlacht  von  Sybota  war  der  krieg  Athens  mit  den  Korinthem 
und  natürlich  auch  mit  deren  bundesgenossen,  zu  denen  die  Megarer 
und  auch  die  Eleier  gehörten,  ausgebrochen,  wie  Thukydides  aus- 
drücklich sagt  (I  55  ai-ria  hl  aÜTTi  TTpiuni  ^T^veio  toO  ttoX^^ou 
Tok  KopivOCoic  ic  Touc  *A6nvaiouc,  öxi  ccpiciv  dv  CTiovbaic  ^eid 
KopKupaCuJV  ivau/idxouv).  imd  nun  begannen  auch  sogleich  die 
hindel  wegin  Potidala  (Tbnk.  c.  56  eöOik  fierd  toOra),  wohin  die  * 
Athener  edtorfe  eine  flotte  von  dreiang  eohiSBn  absandten,  weil  sie 
mit  den  Korinthem  jetit  in  offenem  kriege  waren  (e.  67  eilliBöc  fiCTd 
•rth'  Ko^ngAgq,  vaufioxUiv*  ot  tc  r^p  KopivOtoi  qKWCpdk  lihf| 
bidq>opot  ficov  naw.)*  wie  hfttte  unter  eplchen  umständen  Aristo- 
phanes den  Hermes  sagen  laesen  können,  Perikles  habe  durch  den 
bingeworteen  funken  des  megarischen  decrets  das  kriegsfeuer  ent- 
zttndet,  wenn  dies  decret  erst  nacb  dem  offenen  ausbrach  des  kriegs 
erlassen  war?  man  bat  sich  hier  wobl  irreleiten  lassen  dadurch  dasz 
Thukydides  bald  darauf  sagt,  der  krieg  sei  damals  noch  nicht  aus- 
gebrochen (c.  66  QU  ju^vTOi  6  TC  TTÖXe^öc  TTUJ  EuveppuiT^i ,  dXX'  ^ti 
dvQKUJXn  T^v) ;  aber  damit  meint  er  seinen  krieg ,  den  krieg  den  er 
beschreiben  will,  dh.  den  krieg  der  Athener  gegen  die  gesamte  pelo- 
ponnesische  bundesgenossenschaft ;  für  ihn  ward  der  krieg  von  den 
Korinthem  und  ihren  bundesgenossen  noch  auf  eigne  band  geführt, 
wie  er  gleich  darauf  sagt:  iöiqt  fäp  lauia  o\  KopivGioi  ^irpoHav. 
aber  für  den  athenischen  bUrger  und  bauer,  der  seine  haut  zu  markte 
tragen  moste,  war  das  gewis  sehr  gleichgültig,  für  ihn  war  der  krieg 
ausgebrochen,  und  so  lisst  denn  aooh  Ariatophaaes  in  derselben 
friedenslEomOdie,  in  der  Hermee  seine  helehnu^g  erteilt,  den  wortp 
Itihrer  der  athenisohen  bauern  klagen  989),  dass  sie  die  friedena- 
gOtftin  seit  dreisehn  jähren  entbehrt  hüten,  da  nun  die  komSdie 
6L  89,  8  unter  dem  archon  Alkaios  (im  frflUmg  421)  angeführt 
ist,  so  würden  uns  diese  dreisehn  jabre  ins  j.  434  führen,  noch  über 
die  Schlacht  von  Sybota  hinaus ,  oder  besser,  nacb  athenischer  weise 
gerechnet,  führen  sie  uns  auf  das  archontat  des  Krates,  der  der  13e 
archon  vor  Alkaios  war  (ol.  86, 3  »  434/3),  und  ich  halte  es  für  sehr 
möglich,  dasz  sich  in  der  anschauung  des  athenischen  volkes  die  höchst 
wahrscheinlich  schon  unter  dem  archon  Krates  geschlossene  defensiv- 
allianz  mit  den  Korkyräern ,  die  ja  in  der  that  von  den  Korinthem 
in  ihrer  rede  als  casus  belli  bezeichnet  wird ,  als  der  eigentliche  an- 
fangspnnkt  des  krieges  festgesetzt  hatte,  und  dasz  Aristophanes  mit 
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seinen  dreltehn  jahm  nur  dieser  populSren,  ttbrigens  gar  nicht  un- 
begründeten aneolunning  snadniok  gibt,  man  erw&ge  dabei  daec  die 
Athener  solche  dinge  sehr  genau  im  gedftchtnis  behalten  musten, 
wenigstens  konnten,  da  sie  ja  die  documente  ihrer  geschiuhte  in  den 
öffentlich  aufgestellten  steinurkunden  tÄglich  vor  äugen  hatten,  dann 
konnte  Hermes  sehr  wohl  ein  ereignis,  das  sich  vor  diesem  populär 
angenommenen  äuszerlichen  anfangspunkt  des  krieges  zugetragen 
hatte,  als  den  eigentlichen,  innern  grund  des  krieges  bezeichnen, 
aber  nimmermehr  ein  decret  das  diesem  factischen  kriegsausbruch 
nachgehinkt  wäre,  und  nun  beachte  man  weiter,  dasz  die  bauem 
über  diese  behauptung ,  das  megarische  decret  habe  den  krieg  ent- 
zündet, sich  gar  nicht  wundem:  darüber  hatte  sie  ja  Aristophanes 
achon  fünf  ji^e  vorher  in  ergetsUchster  weise  belehrt,  nnd  swar 
mit  einer  viel  Instigem  angäbe  dea  gnindea,  weahalb  Periktos  dM 
megariaobe  deeret  erlaasen  habe,  daa  alao  war  ihnoi  mdit  jun^ 
nnd  darflber  wandeln  aie  sieh  nicht.  worOber  sie  sieh  wondenmnd 
waa  ihnen  nen  ist,  daa  ist  der  suaammflohaagf  in  den  der  gott  In 
seiner  überlegenen  weiaheit  den  eriaaz  dea  megarischm  deoreta  mit 
dem  misgeschick ,  das  Pheidias  betroffen  bat,  sn  bringen  weias.  da- 
von hthm  aie  nie  etwas  gehört  demnach  Termute  ich  nun  —  nicht 
daas  daa  megariaohe  decret  vor  dem  ausbrnch  dea  oiaian  kriegea 
mit  Eorinth  erlaasen  sei  —  denn  das  scheint  mir  ganz  sicher ;  auch 
nicht  dasz  Pheidias  vor  dem  erlasz  dieses  decrets  in  not  gewesen  sei 
—  denn  das  ist  eben  so  sicher;  wohl  aber  vermute  ich  dasz  die  bei- 
den ereignisse  durch  eine  ziemlich  lange  Zwischenzeit  von  einander  ge- 
trennt waren,  denn  sonst  würde  man  nach  dem  gerade  bei  jedem  stadt- 
klatsch,  bei  jeder  kannegieszerei  so  gewöhnlichen  Schlüsse  'post  hoc, 
ergo  propter  hoc'  wohl  schon  früher  darauf  verfallen  sein,  sie  mit  ein- 
ander in  ursächlichen  Zusammenhang  zu  bringen,  und  so  hätte  dieses 
den  bauem  und  dem  publicum  des  Aristophanes,  an  das  sich  Hennee 
mit  seiner  anaeinandersetzung  doch  wendet,  nidht  neu  sein  kOkmen. 
anch  der  eine  acholiast  an  der  stalle  des  Ariatephanea,  mit  dem  ick 
mich  noch  mehrfach  werde  beschäftigen  massen,  wnndert  sich  dar-> 
Uber  nnd  meint»  diese  verdiehtigung  des  PeriUes  scheine  ihm  un- 
sinnig, da  die  geschicfaten  mit  Pheidiaa  sieben  jähre  vor  dem  pelo- 
ponnesischen  kriege  geschehen  seien,  sehr  mit  unrecht  es  ist  dies, 
wie  wenn,  um  ein  beispiel  ana  der  neuesten  gesohiohte  sn  gebran- 
oben,  jemand  in  einer  versamlung  aufträte  und  sagte:  waa  redet  ihr 
da,  die  annähme  der  spaniachen  kröne  durch  den  prinzen  von  Hohen- 
zollem  habe  den  letzten  groszen  krieg  veranlaszt?  nichts  da.  der 
tod  des  königs  von  Dänemark  war  schuld  daran,  was  macht  ihr  fUr 
grosze  äugen  darüber?  die  sache  ist  ja  klar,  der  tod  des  königs 
von  Dänemark  führte  die  gemeinsame  besetzung  der  herzogtümer 
durch  Österreich  und  Preuszen  herbei,  das  führte  zu  reibungen,  so 
ward  die  alte  rivalität  der  beiden  mächte  acut  —  der  krieg  brach 
aus  —  vengeance  pour  Sadowa  —  und  so  ward  Louis  Napoleon  ge- 
zwungen die  gelegenheit  vom  zäun  zu  brechen  usw.  solche  kunst- 
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stücke  sind  ja  ungemein  wohlfeil,  wenn  es  auch  hin  und  wieder, 
selbst  in  unserer  Wissenschaft,  noch  vorkommt  dasz  man  wunder 
was  erreicht  zu  haben  glaubt,  wenn  ea  gelingt  die  leeer  f&r  einen 
moment  zu  verbluffen. 

So  hat  denn,  denke  ich,  auch  Brunn  unrecht,  wenn  er  an  diese  ver< 
wundernng  des  scholiasten  anknüpfend  sagt  (Münchener  sitzungsber. 
1878  8.  464),  es  sei  ohna  zweifei  weniger  wahrscheinlich,  dasz  man 
aofort  nach  der  aufstellung  eines  gewis  in  der  ersten  zeit  enthusiastisch 
geÜBiertwi  ymkm  den  ktlnitler  mit  hamiwdiem  neid  verfolgi  habe,  als 
dasi  dieees  naoh  einiger  seit  der  abkflUong  und,  was  hier  noch  wich- 
tiger aei,  nach  inswiaofaen  eingetretener  Tersehiebnng  der  partei- 
Tarhtttniaee  geeehehen  sei.  dem  liegt  naeh  mmer  meimnig  eine  nn* 
jiohtige  anüfiuanng  der  athenischen  staataverhSltnisae  sn  graikle.  der 
■athenische  staat  war  vor  allen  dingen  ein  hoch  entwickelter  rechti- 
stnat,  und  so  wollen  wir  daher  den  hänuaefaen  neid,  der  noch  aas 
der  PlntarohlegeBde  herftberspukt,  aus  dem  spiel  lassen,  und  ebenso 
den  enthasiasmus ,  der  noch  so  hoch  gesteigert  nach  Vollendung  des 
^foldelfenbeinbildes  den  künstler  der  gesetzlichen  rechenschaftsablage 
durchaus  nicht  entbinden  konnte,  gelang  ihm  dieselbe  nicht,  oder 
wickelte  sich  die  sacbe  nur  langsam  imd  schwierig  ab,  wobei  ich 
gern  glaube  dasz  er  mit  einfluszreichen  und  unscrupulOsen  gegnem 
zu  kämpfen  hatte,  so  war  er,  wie  der  komiker  sagt,  in  dieser  zeit  in 
not;  gelang  sie  ihm  aber  und  erhielt  er  die  d6charge,  so  mochte  sich 
der  entbutiiasmus  noch  so  sehr  abkühlen,  so  mochten  sich  die  parte!- 
Terhftltnisse  noch  so  sehr  verschieben,  vor  weiterer  belästigung  m 
dieMr  angelegmheit  war  Pheidias  dann  sicher  und  konnte,  wenn 
Mut  niebta  im  wege  stand,  mhig  naob  Elia  gehen. 

IV.  Eine  zeidbere  poeitive  ausbeute  als  diese  mlleiofat  sn  ans* 
fUiriidie  beqaeolHing  des  megaxisohsii  decrets  in  sehier  besiehnng 
nt  Flieidias  wird  hofhntlich  der  berieht  des  Ephoros  gewShren,  den 
leb  beinahe  einen  Zeitgenossen  nennen  mSchte,  schon  wegen  seines 
dauernden  Verhältnisses  an  seinem  lehrer  Isokrates,  in  dessen  früheste 
Idndheit  diese  ereignisse  fallen  und  der  daher  in  seiner  lecnbegiengeB 
Jugend  wohl  im  stände  war  sich  bei  älteren  Zeitgenossen  Ober  die- 
selben genau  zn  unterrichten,  dabei  setze  ich  voraus  dasz  der  bericht, 
den  wir  bei  Diodor  finden,  in  der  that,  wie  er  das  ja  selbst  angibt 
und  wie  das  alle  neueren  forscher,  auch  Saappe  anerkennen»  in  der 
hauptsache  aus  Ephoros  entnommen  ist. 

Diodor  nun  sagt  (XII 38),  unter  dem  archon  Euthjnos  (ol.  87, 2 
=  431/0)  sei  der  peloponnesische  krieg  ausgebrochen,  es  sei  daher 
notwendig  und  dem  plan  seiner  geschichte  angemessen,  die  Ursachen 
dieses  kriegs  anzugeben,  er  holt  dann  sehr  weit  aus :  die  Athener 
hätten  zur  behauptung  ihrer  seeherschaft  den  bisher  in  Belos  aaf<- 
bewabrien  bandesssbats  nach  Athen  gebracht  nnd  dem  PeriUes  snr 
Terwaltong  anTertrant.  dieser  aber  habe  mit  der  seit  Tiel  von  die* 
sen  geldem  sn  privatawecken  Terbrancbt  nnd  sei,  als  reohenschaft 
▼on  ihm  wlangt  worden,  die  er  Bicfat  sn  leisteii  im  stände  gowesea, 
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in  krankheit  verfallen,  dann  folgt  die  bekannte,  auch  anderswo  er- 
zählte anekdote,  der  junge  Alkibiades  habe  ihm,  seinem  Vormunde, 
den  rat  gegeben  sich  darüber  keine  sorge  ta  machen,  wie  errecheife- 
sdhaft  ablegen  BoUe,  yiebnebr  dannf  sa  gimiMi,  wie  er  ee  mflgliek 
maefaen  XBiiiie,  gar  keine  xedMuchaft  abndegeii.  ctieaen  nt  habe 
Periklee  befolgt  nadhilwnimdalun  geetrdbt  Athen  in  einen  gr^^ 
kriig  m  verwiekebu:  denn  in  der  Terwivmng  nnd  angst  dee  TOlkee 
habe  er  gehofft  einer  genauen  prüfung  seiner  rechnungen  an  ent*  * 
gehen,  dabei  aei  ihm  noch  ein  besonderer  zufall  zu  hilfe  gekommen, 
nun  folgt  Wae  uns  hier  speciell  angeht:  Theidias  hatte  dae  Standbild 
der  Athena  ToUsndet,  Perikles  aber  war  oberaofseher  gewesen,  da 
hatten  sich  einige  von  den  gehilfen  des  Pheidias,  angestiftet  von 
den  feinden  des  Perikles,  auf  den  altar  der  zwölf  götter  gesetzt, 
befragt  über  dies  seltsame  gebahren  erklärten  sie  nachweisen  zu 
können,  dasz  Pheidias  sich  viel  von  den  heiligen  geldem  angeeignet 
habe  unter  mitwissen  und  mitwirken  des  oberaufsehers  Perikles.  in 
der  daraufhin  berufenen  volksyersamlung  überredeten  die  feinde 
des  Perikles  das  volk  Pheidias  festzunehmen  und  verklagten  Peri- 
kles selbst  deä  diebstahls  an  heiligem  gut.'*  darauf  wird  erzählt, 
auch  Anaxagoras;  der  lehrer  des  Perikles,  sei  der  gottlosigkeit  an- 
geklagt worden,  und  dn  habe  Perikles  im  bewnstsein  im  kriege 
niebt  entbehrt  werden  an  kSnnen,  und  in  der  boffirang,  das  T<dk 
werde  im  kriege  nieht  mnsse  snr  genaaen  prflfiing  seiner  rechnungen 
finden,  sidi  entsehlossen  die  stsdt  in  einen  grossen  krieg  sa  stiirsen. 
*da  nun  ein  ▼olksbeseblnss  in  kraft  war,  dueh  den  die  ICegarer  nm 
verkehr  mit  Attika  ausgeschlossen  waren,  so  besehwerten  sieh  die 
Ifegarer  darüber  bei  den  Lakedaimoniem ,  und  diese  schickten  ge* 
ssndte  nach  Athen,  die  die  rttcknahme  des  besohlusses  verlangten 
und  im  Weigerungsfälle  mit  krieg  drohten;  Perikles  aber  beredete  in 
einer  deshalb  berufenen  versamlung  das  volk,  den  beschlusz  nicht 
zurückzunehmen,  denn  die  nachgibigkeit  würde  den  anfang  ihrer 

*  rb  TfK  'AOnvAc  dtaX^a  0€tMac  McrrcaecöaZc,  TTcpiKXnc  bk  ^ 
EgvöCttttou  KaOecTUii^voc  f^v  ^TTi|a€Xr|T]/jc.  tOüv  bi  cuvcpTacofiivwv  rC^ 
<t>€\biq.  Tivk  6i6dx6evT€C  iyrcö  tuiv  ^x9pu»v  toO  TTeptKX^ouc  iKdOicov  iirl 
TÖv  TWY  8€ü»v  ßw^öv.  bid  t6  irapdtboEov  bi  icpoacaXoÜMevoi  lipocav 
noXXd  Tdrv  Upiüv  xpn^^dmiv  Jyovra  0ciMav  fteUeiv,  ^1rlCTa^^vou  koI 
CuvcptoOvTOC  ToO  ^TTi^eXTiTcO  TTcpiKXdouc.  hxÖTfcp  AncXiiciac  cvveXGoucnc 
ircpl  TouTUJv,  ot  ^XÖpol  foO  TTcdikX^ouc  firetcav  töv  ?)fmov  cuXXa- 
ßclv  t6v  Oei&iav,  koI  aüToO  toO  TTcpiKX^ouc  KaTr)t<^pouv  iepocuXiav. 
das  öibaxWrrcc  in  z.  3  ist  eoigeeiw  Scaligers  stott  d«s  überliefertea 
te€V€xd^vT€c.  Saappa  sagt,  diea  köno«  nur  heifimi  'in  Uneinigkeit 
peraten',  die  beziehnng  mit  wem?  müsse  aus  dem  Zusammenhang  er- 
gänzt oder  durch  einen  dativ  (aibT(|i)  ausgedrückt  werden,  dieser  sinn 
passe  so  gut,  dasz  man  an  Scaligers  öibaxd^VTCC  nicht  denken  dürfe, 
sondern  dasz  vielmehr  ein  verban,  yoa  dtm  6ird  abhftngen  kann,  aas- 

K fallen  zu  fjein  scheine,  also  etwa  bi€V€XÖ^VT6C  <^a0Tuj  xal  7:€ic9^vTec)>. 
:6  TU)V  ^x^P^v*  dies  scheint  mir  sehr  wahrscheinlich,  weiterhin 
■ehlSgt  Saappe  vor  iirl  t6v  twv  ^tß'^  Oci&v,  und  endlich  am  scbluss 
will  er  erg&nsea  cuXXoßüv  tAv  Oeibiav  <Kal  &XdvToc  aÖTeO>  moI  «ötoO 
TeO  n^NxUouc  wiTf|T6pouv  IspociiAiav,  wie  mir  seheiat,  windtig. 
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kMohtMliaft  bedsuton,  mid  lieber  den  krieg  sn  wegen.'  denn  liest 
Bieder  ilm  eile  bil&mittel  Ar  den  hri^  >qfk»hlen,  ziemlieli  inftber- 
einstimmimg  mit  Thnkydidee,  und  Bcblieest,  dee  iJlee  bebe  PeriUee 
dnrehgeeetst  dnreb  die  gewalt  seiner  xede,  um  deretwillen  er  aucb 
der  Olympier  genennt  ward.  *diee  erwIUmt  auch  Aristophanes  in 
folgenden  vereen' :  er  Itlhrt  dann  uneere  etelle  aus  dem  Frieden  an 
und  sagt:  *uiid  desgleichen  Eupolis  der  poet/  nun  folgt  ein  citat 
von  fünf  versen,  in  denen  Perikles  allerdings  der  Olympier  genannt 
wird,  die  aber  nicht  von  Eupolis  herrühren,  vielmehr  von  Aristo- 
phanes (Ach.  530),  und  dann:  'solcherlei  sind  die  Ursachen  des  pelo- 
ponnesischen  krieges,  wie  Ephoros  geschrieben  hat.*  das  ist  eine 
wunderliche  erzählung,  die  ganz  wie  sie  dasteht  auf  Ephoros  zurück- 
zuftlhren  Ich  mich  nicht  entschlieszen  kann.  Sauppe  macht  auf  die 
Übereinstimmung  dessen  was  hier  Uber  Pbeidias  gesagt  wird  mit 
der  erz&hlung  bei  Plntarch  aufmerksam ,  das  niedersitzen  auf  dem 
aher  ib.,  nnd  echlieszt  danne,  eie  htttten  beide  den  Epbme  be- 
»ntrt,  wee  ieb  Ar  dieeen  teil  dee  Diedorieehen  beriebte  xngebe; 
Epboroe  eber  bebe  eieb  bedeotend  geirrt  nnd  dinge  yerbnnden,  die 
eeiBhe  jebie  aaeeinenderlegen ;  denn  ene  der  ersSblong  bei  Fhitarob 
und  IHodor  gehe  berrer  dees  ihr  gewlbremenn,  eleo  Epboroe«  die 
-vorginge  mit  Pbeidiee  nnr  nm  wenig  zeit  vor  die  entrige  dee 
Hagnon  und  Drakontides  verlegt  habe,  auf  diese  anträge  weise 
Diodor  offenbar  hin  mit  den  Worten  ^sie  verklagten  den  PeiiUee 
selbst  des  diebstahls  an  heiligem  gnt*.  darohaue  niobt.  diese  an- 
träge  thun  wir  überhaupt  besser  hier  ganz  aus  dem  spiele  zu  lassen, 
da  wir  gar  nichts  von  ihnen  wissen  als  was  Plntarch  darüber  sagt 
in  dem  höchst  confusen  32n  capitel  seines  Perikles ,  in  dem  die  ent- 
legensten dinge  durcheinandergequirlt  sind,  wenn  aber  bei  Diodor 
die  ankläger  den  Pheidias  der  Unterschlagung  heiliger  gelder  unter 
mitwirkung  des  Perikles  bezichtigen,  so  ward  ja  dieser  dadurch  eben- 
falls der  hierosylie  angeklagt.  Sauppe  fragt  dann  weiter:  'was  hat 
aber  Ephoros  über  Pheidias  berichtet?'  Diodor,  meint  er,  schliesze 
seinen  auszug  mit  der  angäbe,  dasz  die  feinde  des  PeriUee  dee  TOlk 
bevedelen  Pbeidiee  feetnebmen  tn  keeen,  mid  ee  eei  gar  niöbt  nn- 
wehnMihwnlieh  ennmebmen,  deei  wirklieh  Ephoros  [von  dem  «r  ver- 
lier gesagt  bat,  ee  sei  ihm  ohne  sweifel  weniger  anf  gens  genaue 
seitengaben  bei  dieeen  dingen  engekommen  als  anf  eine  xneanmien- 
fassende  darlegong  der  gründe  nnd  vennlesenngen  des  krieges] 
nichts  weiter  engegeben  habe,  dase  viebnehr  Plntsreh  die  einzel- 
beiten,  wie  er  imgen  des  unterschlagenen  goldee  sieh  reinigte^  dann 
aber  ans  andern  gründen  doch  festgenommen  wurde,  wae  dann  ans 
ihm  geworden,  was  man  darüber  erzählt  habe,  'aus  einer  andern 
quelle  hinzugefügt  habe*,  ganz  gewis,  und  was  das  für  eine  quelle 
war,  das  glaube  ich  schon  festgestellt  zu  haben  —  die  küsterlegende, 
die  eben  nach  diesem  freilich  auch  schon  sagenhaft  entstellten  be- 
richt  über  die  reinigung  des  Pheidias  von  der  beschuldigung  der  Ver- 
untreuung iliren  anfang  nimt.  diese  rechtfertigong  des  Pheidias  musz 
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aW  Mch  schon  von  £phoros  berichtet  wordmi  sein:  denn  Diodor 
sdhlieszt  seinen  aaszug  nicht,  wie  Sauppe  sagt,  mit  der  angäbe,  die 
feinde  deePeriklee  htttten  dat  Tolk  beredet  den  Pheidias  festnehmen 
zu  lassen,  sondern  mit  der  angäbe,  sie  hätten  den  Perikles 
selbst  des  diebstahls  an  heiligem  gut  verklagt,  und  ich 
halte  es  für  ganz  nnmöglich  dasz  —  ich  will  gar  nicht  einmal  sagen, 
ein  geschichtschreiber,  nein,  dasz  überhaupt  ein  selbständiger  Schrift- 
steller nach  einem  solchen  anlauf  die  sache  hätte  auf  sich  beruhen 
lassen,  hätte  es  sich  hier  auch  nur  um  Pheidias  gehandelt,  so  hätte 
ein  verständiger  mann  wie  Ephoros,  der  der  zeit  dieser  ereignisse 
doch  nicht  äehr  fern  stand ,  ganz  abgesehen  von  seiner  beziehnng  zu 
Isokrates,  den  ausgang  des  processes  angeben  müssen,  wie  viel 
mehr  aber,  wenn  PeriUee  selbst  der  mitschnld  an  dem  mlire- 
eben  angeklagt  warl  denn  hatte  er  einnud  gesagt,  PeriUee  eei  dee 
dkbatahle  angeklagt  worden,  io  konnte  er  ihn  doeh  nachher  nkbt 
wieder  handelnd  oder  redend  einftihren,  ohne  aningeben  wie  jene 
aaohe  abgehuifen  war.  ieh  wiederhole  ee,  knnem  selbetändigeB 
Schriftsteller  konnte  es  begegnen  hier  abzubrechen  —  wohl  aber 
einem  epitomator,  der  gerade  nur  daa  einselne  factum,  mit  dessen 
abkdraang  er  eben  beschäftigt  ist,  vor  äugen  hat  und  der  dabei  nicht 
den  Zusammenhang  der  thatsachen  mit  seinen  gedenken  umfaszt, 
dem  das  bild  der  zeit  nicht  als  ein  ganzes  vor  der  seele  steht,  und 
gerade  an  dieser  stelle  kann  ich  mir  die  veranlassung  gar  wohl  er- 
klären, die  den  epitomator  den  schlusz  der  geschichte  übersehen 
liesz  —  denn  dieser  schlusz  stand  in  seiner  vorläge  wahrscheinlich 
mit  kurzen  worten  räumlich  ziemlich  weit  von  dem  anfang  entfernt, 
denn  Ephoros,  der  seine  geschichte  annalistisch,  nach  den  archonten- 
jähren  schrieb ,  wird  auch  hier  die  einzelnen  begebenheiten  in  ihrer 
richtigen  Zeitfolge  registriert  haben ;  Diodor  aber,  der  hier  das  thun 
wollte,  was  Sauppe  meiner  meinung  nach  irriger  weise  von  Ephoroe 
annimt,  der  einen  laeammenfiMaenden  rOekbliek  aber  die  axeaofaen  des 
krieges  geben  wollte,  Bäk  aioh  in  seinen  quellen  naeh  rflekwlita  nm: 
denn  er  wird  bei  einem  so  wichtigen  enlaai  wohl  mehr  als  6ine  qnelle 
benntst  haben,  wie  mir  denn  die  geeeMehte  vom  rate  dee  Alkihiadee 
und  der  durchweg  bittere  ton,  in  dem  er  in  dieeem  abeohnitt  Ton 
Perikles  spricht ,  eher  auf  das  zehnte  buch  der  Philippika  dee  Theo- 
pompoe  als  auf  Ephoros  hinzuweisen  scheint,  da  hat  er  denn  bei 
Ephoros,  so  denke  ich,  unter  dem  archon  Glaukides,  dem  Vorgänger 
des  Theodoros  (ol.  85,  2),  die  nachricht  gefunden,  das  Standbild  der 
göttin  sei  vollendet  und  Pheidias  sei  bei  der  Übergabe  und  der 
rechenschaftsablage  mit  einem  process  wegen  unterschleifs  behelligt 
worden ,  unter  eventueller  bedrohung  des  oberaufsehers  Perikles  £ils 
mitschuldigen,  denn  wenn  das  Standbild  an  den  Panathenaien  von 
ol.  85,  3,  also  gleich  am  anfang  des  arcbontats  des  Theodoros,  wie 
man  allgemein  und  wohl  richtig  annimt,  enthüllt  und  feierlich  ge- 
weiht worden  ist,  so  musz  die  Übergabe  seitens  des  künstlers  doch 
wohl  mindestens  einen  monat  vorher  erfolgt  sein,  mit  dieser  angäbe 
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wird  Ephoros  das  archontat  des  Glaukides  abgeschlossen  haben, 
unter  Theodoros  wird  er  dann  zunächst  andere  dinge  berichtet  und 
später  im  verlauf  seiner  erzählung  am  gehörigen  orte  mit  kurzen 
Worten  auch  den  ausgang  des  processes  vermerkt  haben ,  was  Dio- 
dor  übersehen  hat.  ganz  dasselbe  ist  ihm  auch  sonst  begegnet, 
am  auffallendsten  und  am  leichtesten  nachweisbar  XII  57,  wo  er 
die  geschichte  des  blutigen  aufstandes  in  Korkyra  im  j.  425  ganz 
ObirainttmiiMiid  mit  Thnkjdides  (IV  46 1)  erzählt  bU  dahin  wo 
•kh  die  geängsteien  oligurohen  ab  hillidlilMiida  aii  dte  üiMn  MtMOu 
lii«r  Meht  €r  pldtilieh  «b  und  beginnt  ein  nenee  «roliontatf  olme 
dor  akanft  der  aflieniaoheii  flotte  in  dieeem  kritieehen  moment»  die 
Thnkydides  enlliltt  nnd  dee  weitem  Terlanfe  der  koKfcyxtiieheii 
liUndel  auch  nur  mit  einem  worte  sn  gedenken,  des  lisrt  eioh  aar 
ao  erklären ,  dasz  er  in  seiner  TOclege  auch  hier  einen  arehoiiteii- 
waehiei  luid,  dnxcb  den  Ephoros  veranlaszt  ward  erst  von  mndem 
dingen  zu  reden,  ehe  er  den  faden  der  korkjräischen  aDgelegenheit 
wieder  aufnahm  und  den  schlusz  vielleicht  mit  ein  paar  werten 
meldete,  wozu  er  ganz  berechtigt  war,  da  ja  von  hier  ab  Korkyra 
fUr  längere  zeit,  etwa  20  jähre  aus  der  geschiebte  verschwindet, 
diese  kurze  angäbe  hat  dum  Diodor  ttbersehen«  und  dasselbe  ist 
ihm  auch  hier  begegnet.*^ 

Aber  das  konnte  ihm  nur  begegnen  in  dem  falle,  dasz  Ephoros 
nachher  eben  ganz  kurz  berichtet  hatte,  Pheidias  habe  sich  von  diesen 
Anschuldigungen  gereinigt  und  sei  freigesprochen  worden,  wie  das  ja 
«neb  Plntaieh  in  der  ersten  partie  seiner  erzählung,  die  er,  wie  auch 
Saappe  (s.  175)  aantmt,  ans  Ephoros  geschöpft  hat,  ganz  bestimmt 
«rUlrt  das  kMmteEphoroe  allerdings  nutkonen  Worten  beriehtaii, 
dann  dann  hatte  sein  proeess  keine  politisdie  Wichtigkeit  mehr. 
«ndecSf  wenn  es  Pheidias  meht  gelang  sieh  tn  reefatlhrtigeii:  denn 
dann  kam  PsiiUes  an  die  reihe,  dann  geschah  das  was,  wie  der  ko- 
miker  behauptet,  Perikles  Yor  allem  flirehtete,  er  ward  in  das  mis- 
gesehiek  dee  Pheidias  mit  verwickelt  —  er  war  ja  des  mitwissens 
und  des  mitwirkens  bei  dem  diebstahl  an  heiligem  gut  beschuldigt, 
'die  klage  gegen  Perikles'  sagt  Sauppe  s.  184  'musz  aber  damals  ans 
irgend  einem  gründe  niedergeschlagen  worden  sein  oder  mit  einer 
freisprechung  des  Perikles  geendet  haben ,  da  er  sich  in  der  ganzen 
nächsten  so  bewegten  zeit  als  die  seele  alles  dessen  zeigt,  was  Athen 
beschlieszt  und  thut.  an  eine  Verschleppung,  die  durch  hinweisung 
auf  die  kriegsgefahr  Perikles  selbst  bewirkt  hätte,  dürfen  wir  nicht 
denken:  er  konnte  nicht  wünschen  unter  einem  solchen  verdacht 
stehen  zu  bleiben,  der  heimlichen  Umtrieben  seiner  gegner  dann  um 
so  g^öszeren  Vorschub  geleistet  hätte,  war  aber  di%klage  erledigt, 
dann  trug  auch  das  was  Pheidias  begegnete  keinen  grand  mehr  zur  be- 

*®  80  sieht  dies  auch  ünger  (ao.  s.  13)  an,  mit  dem  ich  darin 
übereinstimme,  dasz  Diodor  eine  'chronologisch,  oder  besser  annalistisch 
abgeteilte  quelle'  benutst  hat,  was  sich  gerade  an  seiner  darstellung 
des  Arehidanisehen  krieget  beweim  lasse. 
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sorgnis  in  sich.'  gerade  umgekehrt:  Saoppe  zeigt  sich  hier  befangen 
durch  den  glauben  an  das  was  das  von  ihm  für  zuverlässig  gehaltene 
Scholien  zu  der  Aristophanesstelle  berichtet,  Pheidias  sei  als  fltichtling 
oder  als  verbannter  von  Athen  nach  Elis  gekommen ;  sonst  hätte  er 
erkennen  müssen ,  dasz  er  durch  seine  argumentation  die  sache  auf 
den  köpf  stellt.  Pheidias  war  verklagt  des  rauhes  an  heiligem  gut, 
und  Perikles  war  beschuldigt  um  diesen  raub  gewust  und  dabei  mit- 
gewirkt zu  haben,  die  klage  gegen  Perikles  konnte  daher  erst  dann 
an  die  reihe  kommen,  wenn  das  factum  der  yeruntreaung  durch  Phei- 
dias nachgewiesen,  dh.  wenn. Pheidias  vanurtoilt  war,  oder  wenn  er 
noh  der  Ttmrteilimg  durch  die  flucht  eniMgen  und  damit  thataichr 
lieh  eingerttnmt  hatte,  er  kSnne  die  aasehuldigang  nicht  widerlegen, 
dann  wurde  er  in  contumaciam  Temrteilt»  und  mm  wurde  die  Uage 
gegen  Perikles  au^i^enommen,  der  dann  nachinwdeen  hatte,  er  habe 
um  diese  nun  rechtlich  constatierte  Veruntreuung  (m  imäieata  tu» 
facU)  nicht  gewust.  er  hätte  dann  gegen  seinen  ehemaligen  freund 
auftreten  und  den  bflndigen  beweis  Ähren  müssen,  dieser  habe  ihn, 
den  Oberaufseher,  selbst  betrogen,  was  ihm  im  besten  falle  den  Vor- 
wurf der  Pflichtverletzung ,  wenigstens  der  fahrlSssigkeit  bei  seiner 
amtsführung  als  bauvorsteher  nicht  erspart  hätte,  und  was  ihm  über- 
dies überaus  schwer,  ja  unmöglich  geworden  wäre,  zumal  nach  der 
flucht  des  Pheidias,  und  erst  recht  wenn  dieser  aus  dem  gefängnis 
geflohen  wäre.  —  Sauppe  sagt  (s.  190):  'wir  dürfen  uns  vielleicht 
die  Sache  so  denken:  Pheidias  wurde  eingezogen,  entkam  aber,  wohl 
nicht  ohne  wissen  und  versorge  des  Perikles  aus  dem  gefängnis  und 
wandte  sich  nach  Elis/  meint  nun  Sauppe,  mau  würde  im  fall  dieser 
flucht  aus  dem  gefUngnis  nicht  auch  in  Athen  diesen  verdacht,  die 
flucht  sei  nicht  ol^  wissen  und  Vorsorge  dee  Perikles,  gesehehen»  ao- 
fort  geschöpft  und  sehr  laut  ausgesprochen  haben ,  auf  gasssn  und 
markt,  im  theater  wie  in  der  ekUesie?  mich  dünkt,  dann  bitte  die 
entweder  constatierte  oder  durch  die  flucht  wesentlidi  eingestandene 
Veruntreuung  heiliger  gelder  die  verurteihnig  des  mitbeschuldigtem 
banvorstehers  unfehlbar  nach  sich  gesogen  —  ja,  wäre  sdbst  Peri- 
kles durch  den  einflnsz  seiner  anhänger,  durch  einschflobterung  oder 
was  sonst,  etwa  durch  berufnng  auf  seine  politische  uneotbehrlieh- 
keit,  einer  gerichtlichen  Verurteilung  entgMigen,  wäre  dann  nicht 
der  verdacht  an  der  Veruntreuung  heiliger  gelder  teilgenommen  zu 
haben  unauslöschlich  an  ihm  haften  geblieben  und  hätte  er  nicht 
seine  ganze  politische  Wirksamkeit  lähmen  müssen?  und  konnte 
dann  Thukydides  ein  paar  jähre  später  in  jener  rede  vor  dem  ver- 
sammelten Volk  ihm  die  stolzen  worte  in  den  mund  legen,  er  sei  über 
den  verdacht  der  Unredlichkeit  erhaben?  eine  äuszerung  die  Thuky- 
dides später  durch  sein  eigenes  urteil  mit  groszem  nachdruck  be- 
stätigt (II  65,  5).  so  kurz  jene  in  der  volksversamlung  gesprochenen 
Worte  sind  (xpnMOCTWV  Kpeiccwv),  sie  würden,  wenn  wirklich  bei  dem 
process  dee  Pheidias  solche  'menschlichkeiten'  vorgekommen  wtren, 
einer  gesdiichtsftlsohung  im  grossen  stil  gkiohkomniai»  diehior 
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sicherlidh  nieki  aanmefaiiieii  ist  diese  ftmseniiig  beweist  mir  dass 
PttiUes  ans  jenen  ansefanldigiiiigen  makeUos  hervorgegangen  ist 
w«m  aber  PeriUes,  dann  aneli  sein  freund  Fheidias,  denn  die  be- 

acbnldigmigen  beider  sind  untrennbar  verbanden. 

Ftbr  Fheidias  wird  das  aber  noch  weiter  bewiesen  durch  die  auf- 
nähme die  er  in  Elis  £uid :  denn  ^sein  dortiges  auftreten  war  glKnzend. 
er  kam  nicht  allein ,  sondern  mit  einer  reihe  seiner  vorzOglichsten 
Schüler  .  .  man  erbaute  ihm  von  staatswegen  eine  Werkstatt  .  .  ihm 
selbst  wurde  in  Olympia  gestattet,  was  ihm  in  Athen  verweigert 
worden  sein  soll,  nemlicb  seinen  namen  unter  das  bild  des  höchsten 
gottes  Griechenlands  zu  setzen,  alles  dies  beweist  dasz  er  mit  ehren 
empfangen  ward*  (Brunn  gesch.  der  griech.  künstler  I  s.  166).  ge- 
wis,  und  diese  ehrenvolle  aufnähme  haben  schon  Heyne  und  beson- 
ders KOMüUer  gegen  die  behauptung,  Fheidias  sei  als  flüchtling 
nach  Elis  gekommen,  geltend  gemacht,  dagegen  sagt  Sauppe  s.  190 : 
*ich  würde  diese  ehrenvolle  aufnähme  nicht  wunderbar  finden,  auch 
wenn  er  verbannt  gewesen  vrlra.  der  kanst,  deren  wegen  die  Eleier 
ihn  bera&n  hatten  |  konnte  die  Verbannung  keinen  eintrag  thun, 
vnd  aneh  488  sehon  waren  die  Peloponnesier  ohne  sweifel  in  einer 
atinmrang  gegan  Athen,  nm  in  der  Verbannung  des  gefeierten  kOnst- 
lers,  namentlich  bei  dem  gründe  ans  dem  ne  veihingt  gewesen  war, 
nur  einen  Vorwurf  fttr  die  Athener  zu  finden,  wenn  er  aber  durch 
die  flucht  sich  der  Verfolgung  um  solcher  dinge  willen ,  wie  seine 
nnd  des  Perikles  darstellung  in  der  Amazonenschlacht  des  bildes 
war,  entzogen  hatte,  so  konnten  weder  schüler  noch  freunde  ein  be- 
denken haben  dem  gefeierten  und  geliebten  meister  zn  folgen,  noch 
die  Eleier  ihn  auf  das  ehrenvollste  zu  empfangen.' 

Ja  w  e  n  n !  es  steckt  doch  eine  gewaltige  kraft  in  dem  kleinen 
*wenn',  wie  das  englische  Sprichwort  sagt.  Sauppe  beruft  sich  hier 
also  auf  die  küsterlegende ,  die  ich  meine  ein  für  alle  mal  beseitigt 
zu  haben,  vielleicht  wird  Sauppe  dies  nicht  zugeben  und  an  ihr 
festhalten,  aber  dann  musz  ich  ihn  doch  fragen,  was  ihn  berech- 
tigt die  Junker  und  bauem ,  die  auf  ihren  höfen  und  hufen  in  Elis 
saszen,  nebst  den  priestem  in  Olympia  für  so  viel  aufgekllrter  als 
die  Athener  zu  halten,  dass  sie  diesen  ans  ihrer  entrOstiing  ttber  die 
angebliche  estibeiligung  dee  Inldes  dnreh  jene  darsteUmgen  einen 
Torwnrf  -~  dodi  wohl  den  der  bigotterie  — •  machten?  wunderbar 
wire  das:  denn  auf  jeden  ftll  hatten  die  Athener  viel  mehr  gelegen-  - 
heit  gehabt  sich,  in  der  schale  ihrer  dichter  zb.,  die  bigottene  abzu- 
gewöhnen, man  kOnnte  sagen ,  die  Eleier  hätten  ihre  anfklftrung  ja 
auch  sonst  bewiesen,  zb.  dadurch  dasz  sie  keinen  anstosz  nahmen  an 
der  porträtdarstellung  des  Pantarkes  auf  dem  standbilde  des  Zeus, 
von  der  inschrift  auf  dem  finger  gar  nicht  zu  reden,  und  selbst  durch 
die  erlaubnis,  dasz  Fheidias  seinen  namen  auf  das  piedestal  des  Zeus- 
bildes schreiben  durfte,  die  ihm  die  Athener  verweigert  haben 
sollen,  wie  Brunn  sehr  weislich  sagt,  mir  würden  diese  histörchen, 
wenn  ich  sie  glauben  musz,  erst  recht  deutlich  beweisen,  wie  albern 
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jene  kflsterlegende  von  der  entrttstung  der  Athener  Uber  die  porMt- 
darstelluog  raf  daa  sehOde  der  PerÜMBOi  erftmden,  ja  den  rie  esrt 
cBlstttideD  iit  m  mner  leit,  da  gar  Imii  fenttadiiu  für  die  denk- 
und  gefthleweise  der  Athener  in  ibrer  groem  leit  mehr  voiliaii- 
den  war." 


weshalb  Böllen  denn  die  Athener  dem  künstler  die  erlanbnis  Ter- 
weigert  haben  seinen  namen  auf  die  basis  des  Standbildes  zu  setzen? 
aus  eif ersucht,  dass  der  rühm  ihres  iandsmannes  nicht  au  ffrosa  werde, 
sagt  Michaelis  (Parthenon  s.  38)  mit  sostimmang  Ton  OTeroeok  (gescb. 
der  grieeh.  plaatik  I'  s.  000).  dann  bitten  sie  aber  doch  noch  einen 
schritt  weiter  gehen  und  den  priestem  usw.  verbieten  sollen,  den  frem- 
den, die  sich  das  bild  etwa  ansahen,  den  namen  des  külistlers  an  nennen: 
denn  von  den  Athenern  rede  ich  nicht,  die  kannten  den  namen  ja  doch 
wcdü.  nnd  aneh  das  hätte  nichts  gefruchtet:  denn  nach  Plutarch  Per.  13 
stand  der  verpönte  name  ja  doch  cxriXr)  zu  lesen,  dh.,  wie  Michaelis 

nach  KO Müller  ua.  erklärt,  'auf  den  marmornen  inschriftplatten  auf 
welchen  Perikles  und  die  übrigen  baacommissarien  über  die  banaeit, 
die  kosten  usw.  rechenschaft  ablegten.*  mir  scheint  dies  verbot  te 
wunderlich,  dasz  ich  mir  das  zeng^nis,  auf  welches  hin  wir  dasselbe 
annehmen  sollen,  genau  ansehen  musz,  und  da  zeigt  es  sich  denn,  dasz 
es  nichts  anderes  ist  als  eine  moralisierende  reflexion  über  den  dorst 
der  menaehea  aaeh  aaohmhm,  die  Cieero  gana  effeabar  an  die  athenleehe 
küsterlegende  anknüpft  ( Tusc.  I  15,  34  opifices  post  mortem  nobilitari  volunt, 
quid  enim  Phidias  sui  similem  speciem  inclusit  in  clupeo  Minervac ,  cum 
inscribere  non  licerel).  au  diesem  zeuguis  (uud  es  ist  das  einzige)  hat 
aaa  lehoa  eiaer  der  italüaiaeben  eemmeatatorea  Wiaekelmaaaa  aaatoes 
genommen,  anerst  aas  dem  sprachlichen  gründe,  dasz  inscribere  hier 
nicht  ohne  object  gebraucht  werden  könne,  dann  aber  führt  er  fort 
(storia  deil'  arte  IX  c.  2  §  31):  41  passo  non  presenta  verun  senso 
•oddiafaeeate,  taato  piA  ehe  aoa  4  noto  per  newuaa  aotisla  degli  antiehi, 
ehe  ci6  si  avesse  per  inconveniente,  che  Tartista  volesse  etemar  il  pro- 
prio nome  per  mezzo  delle  sue  opere.  indieano  piattosto  il  contrario 
innomerabili  paasi  et  esempi  degli  antiehi*  (s.  fiaool  Rochette  qaest. 
de  IHkist.  de  Tart  a.  91  aam.).  er  sehligt  daher  Tor  an  aehreibea  cum 
imcribere  nomen  Hceret,  was  mir  durchans  sachgemSsz  erscheint,  es 
war  Pheidias  nicht  genug  seinen  namen  einzuschreiben,  das  durfte  er 
thnn  (und  hat  es  auch  wahrscheinlich  gethan),  er  wollte  auch  in  seiner 
persQnliehkeit  Ton  der  aaehwelt  gekannt  seia  —  dieiea  aag  hat  Cieero, 
denke  ich,  aus  eignen  mittein  der  küsterlegende  hinzngengt,  am  die 
Selbstdarstellung  moralisch  zu  motivieren,  diese  änderung  des  über- 
lieferten textes  wird  freilich  von  ThBergk  zarückgewiesen  (ss.  f.  d. 
aw.  1847  8.  866  f.),  iadem  er  aagt:  *der  klaafUehe  meehaalaaiaa  (dnreh 
den  Pheidiaa  bewirkte,  dasz  man  sein  porträt  nicht  entfernea  keaate, 
ohne  das  ganze  kunstwerk  zu  zerstören)  deutet  klar  darauf  hin,  dasz 
dem  Pheidias  eine  inschrift  verweigert  war  und  er  befdrchtete,  man 
aidehte  jeae  bildaiaie  eatferaea,  waa  er  aber  la  Tereitela  saoht.*  dieaea 
argameat  darf  ieh  wohl  auf  eieh  beraliea  laaaen.  unter  dem  einflnsz 
dieses  ang;eblichen  Verbots  hat  man  denn  schon  seit  KOMüller  (der  die 
vorgeschlagene  änderang  mit  einem  kurzen  *in  hoc  loco  nihil  corrigen- 
dam'  aarSekweiat)  die  angefShrte  stelle  bei  Plutarch  falsch  aufgefasst. 
es  heiszt  o.  18:  ö  hi  Oet&Iotc  €lpTd2!€T0  \xbi  Tf)c  8foO  t6  XfafCoOv  ?&oc 
Kol  T0i>T0U  bT)MtoupTÖc  ctyiXtj  cTvoi  T^paiTTCi,  wo  man  erklärt, 

die  CTrjXr)  sei  'wahrscheinlich  die  marmortafel,  auf  welcher  die  urkande 
über  die  banten,  der  rechenschaftsbericht,  verzeichnet  war'  (Sintenis 
in  der  ansg.  v.  1861).  aber  mir  scheint  es  viel  einfacher  die  CtfQa\ 
hier  ia  deraelbea  bedeataag  an  faaaea  wie  hei  Aadokidea  (de  mfwX» 
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Wenn  also  das,  was  ich  über  diese  entrUstung  der  Athener  und 
die  daraas  entstandene  klage  auf  gottlosigkeit  gesagt  habe ,  richtig 
iai,  dann  wird  natürlich  andi  Ssoppes  erkl&rung  oder  beschönigung 
te  ebwKYoUeii  aaftiahme,  die^MkOM  in  Büs  teid,  hinftllig;  daaa 
wwdeii  wwgitaBt  diejenigen,  die  darin  mit  mir  einverBtaiideii  sind, 
ei  bedeokUeh  fiadeo  amnafllmien,  mm  habe  in  Olympia  den  w^gen 
diebetaUs  an  beüigem  gnt  Terbeantoo  oder  den  ans  dem  gieftagms 
entwiehenen  and  dann,  wie  wir  sagen  würden,  in  oontamadam  Ter* 
urteilten  nnd  steckbrieflich  Terfolgten  künstler  so  ehrenyoU  anf« 
genommen«  mQge  immerhin  auch  dann  noch  die  Verurteilung  seiner 
knnst  keinen  eintrag  gethan  haben,  maehten  aber  die  Eleier  wirk- 
lich eine  solche  trennung  zwischen  dem  menschen  und  dem  künstler 
(was  mir  übrigens  sehr  wenig  griechisch  erscheint),  so  muste  diese 
Verurteilung  wegen  unterschleifs  doch  sicher  d  i  e  folge  haben,  dasz 
die  Eleier  sich  wohl  gehütet  haben  würden ,  dem  mit  einem  solchen 
makel  behafteten  künstler  alle  die  zu  dem  Zeusbilde  erforderlichen 
geldmittel ,  das  reiche  material  an  gold ,  elfenbein  usw.  ^mit  grosz- 
artiger  freigebigkeit'  auf  treu  und  glauben  anzuvertrauen";  auf 
schritt  und  tritt  mUsten  sie  ihn  überwacht,  ihn  in  einer  weise  con- 
troliert  haben,  die  eben  so  lästig  und  hindernd  für  den  künstler 
wie  demütigend  für  den  menschen  gewesen  wäre,  ja  die  den  hohen 
begeisterten  sehwung  des  geistes,  der  allein  ein  so  gewaltiges  werk, 
desaan  wahlhaft  erhebende  wiikong  Ton  den  alten,  die  das  glllek 
hallten  es  sn  sehen,  nioht  genug  gepriesen  werden  kam,  das  selbst 
dem  nfliehteien  rOmisehen  leldhemi  so  mlehüg  imponierte,  hervor- 
bringen konnte,  schwerlich  hätte  aafkonmien  lassen.  mir^wiU  es 
nicht  in  den  sinn,  dasz  ein  durch  Verurteilung  wegen  diebstahls  an 
heiligen  geldem  gebrandmarkter,  ja  anch  nur  durch  das  bewustsein 
des  auf  ihm  lastenden  verdachtes  eines  solchen  diebstahls  nieder- 
gedrückter künstler  je  die  freie  weltfreudigkeit  der  seele  wieder- 
finden konnte,  die  die  gmndbedingnng  alles  genialen  künstlerischen 
sohaffons  ist. 

§  8S)  wo  der  angeber  DioklM  sagt,  er  habe  sich  niedergesetzt  ^eTaEO 
ToO  Kiövoc  xal  Tf^c  CT^Xric,  ^qp  fj  6  CTpaTTiYÖc  ö  xö^KoOc.  hier  ist  doch 
offenbar  der  pfeiler,  aöf  dem  die  eherne  statue  des  Strategen  stand,  ge- 
meint, wid  dasz  dieser  ansdrack  ein  sehr  geläufiger  gewesen  sein  mnsz, 
■cheint  mir  anch  daraus  hervorzngehen,  dasz  in  der  späteren  gräcitäi 
CTi^Xr)  ganz  einfach  ein  Standbild,  eine  bildsenle  bedeutet  (9.  Snidas  n. 
CTTiXt}).  man  könnte  einwenden,  Pausanias  sage  nichts  von  dem  namen 
des  künstlers  auf  dem  pfeiler,  aber  das  beweist  nichts,  denn  aneh  bei 
dar  lemnisekea  Aphrodito  anf  der  akropolis,  von  der  er  mit  höchster 
bewnndemng  spricht,  sagt  er  nicht  dasz  der  name  def  Pheidtas  daranf 
stand,  and  diese  notiz  erfahren  wir  nur  durch  Lnkianos  eixövec  4  Tf|V 
AT)^v{av,  fj  Kai  imfpdi^  TOUvoMa  Ocibiac  ntiuicc.  hat  er  diese  so 
lM«h  gewürdig^k*  data  er  teinea  namen  danwf  schrieb,  dann  doch  wohl 
auch  die  Parthenon,  nnd  man  wird  ei  ihm  nicht  gewdirt  haben. 

'*  ähnlich  faszt  schon  EpatfricDavid  ao.  s.  18  die  sache:  'si  cet 
artiste  (Phidias)  fut  choisi  k  Elia  ponr  Tezecation  de  la  statue  de  Ju- 
piteri  «A  develt  ttre  employ^e  mie  Inmeose  qnaiitlK  d'or,  tt  s^ensait 
qa*a  a'aveit  polst  iU  rtoomni  coopable  de  vol  ehes  los  Ath^iioBS.* 
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Anders  freilich  bei  ^MidiM.  lUe  vorsieht  der  Eldar  half  ihnen 
m  niohto  —  die  zvbennatnr  in  ihm  wir  m  gteiici  md  troll  dar  üi 
Athen  .erhaltenaa  leotion  wir  er  snfiMden,  wenn  er  nur  stehlen 
konnte;  iher  der  krag  geht  lo  lange  in  wmer  bis  er  hrieht,  mid 
10  hat  denn  sehon  im  TOtigsn  Jahrhundert  der  alte  SehlOier  in  hm- 
talem  lafndarsül  es  amgeeproehen:  ^Pheidias,  der  gOttliohe  künsÜer, 
begieng  iweimal  groben  unterscbleif  und  ward  gehängt'  (?ielleioht 
auch  zweimal?)  —  und  ein  heutiger  gelehrter,  UvWilamowiti- 
MOllendorff  (ans  J^dathen  a.  68)  setzt  das  nach  seiner  manier  um 
in  den  ton  eines  seine  recniten  instruierenden  feldwebels:  Tarthenon. 
an  den  P^Tiathenäen  438  ist  die  ^atue  der  Parthenos  geweiht,  un- 
mittelbar darauf  ist  Pheidias  wegen  unterschleifs  verurteilt  nach 
£lis  gegangen,  wo  ihm  dasselbe  geschick  bereitet  ward  (oder  wo 
er  es  sich  bereitete,  denn  die  bewunderung  des  genies  darf  uns  nicht 
dazu  verführen  das  erkenntnis  der  richter  über  sein  moralisches  ver- 
halten zu  bemängeln ;  seit  ich  zudem  weisz  daez  selbst  Luca  Signo- 
relli  nicht  intact  war,  trau  ich  keinem  künstler  blosz  auf  seine  werke 
bin),  gegenüber  diesen  daten,  die  auf  der  chronik  beruhen,  ist  es 
nicht  sti^aft  die  hanthStigkeit  am  Parthenon  ttber  jenes  Panathe* 
näeujahr  an  Terlfingem,  und  Ktfhlen  oomhinatlonen  (mitteiL  IV  86) 
haben  keinen  hoden  nnter  den  ftnen«'  pnnetnm«  abgenuwlitl " 


Lnea  Signovellil  wamm  wM  aeiada  dieser  hier  bei  des  haaren 

herbeigezogen?  warum  nicht  zb.  Andrea  del  Sarto,  von  dem  es  ja  be- 
kannt ist,  dasz  er  allerlei  unsaubere  dinge  gemacht  hat,  oder,  wenn 
der  als  küustler  zu  gering  schien,  dann  etwa  Dante,  docii  gewis  ein 
genltts,  der  wiederholt  'brnnttariarom  Iniqnanmi  eto.  causa'  Tenuteilt 
worden  ist.  aber  freilich,  das  wftre  nicht  neu  gewesen,  hätte  nicht 
effect  gemacht,  und  in  bezng  auf  Dante  würde  sich  sogleich  ein  ganzer 
choros  von  stimmen  erhoben  haben:  'aber  die  Verurteilungen  waren  ja 
ungerecht  I  wie  kann  man  so  leichtfertig  sdn  usw.»  mu,  wenn  ee 
sonst  niemand  tbnt,  so  will  ich  hier  für  Lnca  Signorelli  ein  treten  (zu- 
mal da  es  doch  auch  ein  philologisches  interesse  bat  zu  erfahren,  wie 
die  historische  kritik  von  einem  deutschen  professor  der  philologie  ge- 
handhabt wird)  und  einfach  firageni  woher  ctamint  denn  diese  nach- 
licht,  dasz  Luca,  der  bisher  allgemein  für  einen  ehrenmann  galt,  'nicht 
intact'  war?  ich  kann  mit  bestimmtheit  sagen,  aus  der  im  j.  1875 
in  Florenz  erschienenen  biographie  Michelangelos  von  Aurelio  Gotti,  der 
I  s.  M  sagt,  Leca  Signorelli  habe  Ifichelaageio  nm  80  ginli  beschwin- 
delt ('nel  1618  essende  a  Roma  Luca  Signorelli . .  s*  inoontrö  in  Michel- 
angelo e  lo  gabbö  di  ottanta  giuli*).  daher  bat  der  Greifswalder  pro- 
fessor seine  Weisheit  —  den  von  Gotti  ao.  II  s.  68  som  ersten  mal  ver- 
difentUebten  brief,  der  diesen  Schwindel  beweisen  soll»  hat  er  eich 
offenbar  nicht  die  mühe  gegeben  zu  lesen:  denn  in  diesem  brief  schreibt 
Michelangelo  an  den  capitano  di  giustizia  von  Cortona,  im  ersten  jähre 
des  papetes  Leo  X  [1613]  sei  maestro  Loea  da  Cortona,  pittore  [übrigens 
sein  alter  frwnA  nnd  als  künstlet  von  ihn  sehr  hochgeschätzt,  s.  Taaeri 
ed.  Le  Mon.  VI  146]  in  seine  werkstätte  in  Rom  gekommen,  habe  eich 
beklagt  dasz  en  ihm  in  Rom  in  seinen  geschäften  schlecht  ergangen 
sei,  und  habe  ihn  um  ein  darlehen  von  80  ginli  gebeten,  weil  er  nach 
seiner  heimat  zurückkehren  wolle;  Michelangelo  habe  ihm  das  geld  ge- 
liehen, habe  es  aber  nicht  zurück  erhalten,  diese  beiden  tbatsachen 
sind  nun  ohne  allca  sweifel  liehtig,  aber  ist  die  saobe  damit  abge- 
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V.  Aber  hier  musz  ich  doch  gleich  fragen ,  was  denn  das  für 
eine  chronik  iat,  von  der  hier  gesprochen  wird  ?  etwa  die  des  Eusebios 
oder  des  Hieronymus?  da  steht  allerdings  geschrieben,  im  so  und 
to  Tiflltoii  jalue  Abrahams  liabe  Fhddlis  das  stsodbild  dsr  Afheiia 


macht?  ich  dächte,  keineswegs:  denn  aus  demselben  briefe  erfahren 
wir  weiter,  dafs  der  eapitano  über  die  eaebe  eeiioa  mit  Liiea  gesproehea 

hatte,  dasz  dieser  die  schuld  durchaus  nicht  ablengnete,  wohl  aber  be- 
hauptete das  geld  zurück g^epeben  zu  haben,  und  dasz  der  eapitano  das 
(glaubte,  woher  nimt  man  nun  das  recht  dem  wort  des  einen  kfinstlers 
swar  zu  glanbea,  dem  det  aadern  aber  nicht?  gewit  wlre  Mielielangelo, 
wie  er  das  selbst  schreibt,  der  gröste  schurke  ^grandissimo  ribaldo' 

fewesen,  wenn  er  das  schon  erhaltene  geld  noch  einmal  gefordert 
fttte;  aber  Luca  war  wahrlich  kein  geringerer  schurke,  wenn  seine 
bebanptang  das  geld  mrttelcgegebeo  m  baben  erlogen  war.  da  bin 
ich  nun  in  derselben  läge  wie  ASpringer  (^Michelangelo  in  Rom% 
Leipzig  1875,  s.  56)  der  es  'nnfaszlich  findet,  dasz  dieser  grandissimo 
ribaldo  Luca  Signorelli  hiesz'  und  dem  es  'schwer  fällt  mit  dieser  an- 
klage evsammeninreinen ,  was  wir  sonst  ron  dem  niebsten  geistes- 
verwandten Michelangelos  wissen,  und  den  gerühmten  eigenschaften 
des  mannes,  seiner  «reinen  gesinnung^,  seinem  edlen  wohlwollen  auch 
den  zog  gemeiner  betragsucht  anzufügen,  und  doch  kann  unter  dem 
maestro  Lnea  da  Cortona,  pittore,  niemand  anderes  gemeint  sein  als 
der  Schöpfer  des  jüngsten  gerichts  in  der  kathedrale  von  Orrieto.* 
g^wis:  denn  es  wäre  gegen  alle  historische  kritik  hier,  nm  dieser  nn- 
faszlichkeit  zu  entgehen,  einen  zweiten  maier  Lnea  da  Cortona  zu  im- 
prorisieren.  aber  gibt  es  denn  keinen  andern  answeg?  leb  diebte, 
man  darf  sieb  wohl  dem  anschlieszen,  was  RViseher  in  seinem  leben 
Lnea  Signorellis  (Leipzig  1879)  s.  112  über  die  sache  sagt:  *die  antwort 
des  eapitano  in  Cortona  kennen  wir  nicht,  was  hindert  uns  also  su 
glanben,  dass  sieb  altes  im  jcnten  anfktirte?  ist  es  denkbar,  dass  der 
72jftbrige  mann,  der  allj&hrlich  hohe  würden  in  seiner  yaterstadt  be- 
kleidete, so  den  schlechten  machte?  kann  er  nicht  das  geld  einem 
bevollmächtigten  gegeben  haben,  der  es  bei  Michelangelo  abliefern 
sollte?  kann  es  niebt  dieser  Terantrent,  verloren  baben?  kannerniebt 
nnterwegs  aufgehalten,  krank,  ermordet,  beraubt  worden  sein?'  er- 
mordet? o  nein!  so  tragisch  möchte  ich  die  sache  nicht  nehmen,  ich 
denke  eher,  er  mag  das  geld  verspielt,  vertrunken  oder  sonst  verjubelt 
baben;  denn  so  bMiBg  aneb  damals  in  Italien  solebe  aeddenti  waren, 
so  glaube  ich  doch  kaum  dass  man  dem  boten  'etwas  nnangenebmes 
angethan^  haben  wird  blose  um  ihm  6  thlr.  22  sgr.  abzujagen,  denn  so 
viel  betragen  die  80  giuli  in  preoazisch  courant  (Ferrari  e  Caccia  dizion. 
Par.  1879:  'ginlio,  sorta  di  moneta  in  Roma  ed  in  Toseana,  d*  intomo 
a  sei  soldi  di  Francia.  cosi  detta  perchö  coniata  la  prima  rolta  sotto  il 
pontificato  di  Giulio  IL'  Littre'  dict. :  'Jule,  nom  d*une  monaie,  qui 
avait  conrs  en  Italic  et  surtout  k  Korne,  le  Jnle  vant  envirou  trente 
Centimes'),  das  also  ist  die  snmme,  nm  derenwiUea  Lnea  Signorelli, 
der  übrigens  nichts  weniger  als  ein  armer  teufel  war  (s.  sein  testament 
vom  j.  1523  bei  Vischer  s.  866)  und  'che  visse  sempre  piuttosto  da 
aignore  e  gentiluomo  onorato  che  da  pittore'  sich  zum  lügner  gemacht 
baben  soll,  übrigens  wird  Miebelangelo,  der  am  soblnsa  seines  briefes 
dän  seh  war  thut,  er  wolle  seine  6  thlr.  22  sgr.  wieder  baben  (io  gli  b  a 
riavere,  e  cosi  giuro),  sicherlich  einen  solchen  iHrm  geschlagen  haben, 
dasz  aaszer  dem  eapitano  auch  die  bürger  von  Cortona  von  der  sache 
gehört  haben  müssen,  nnd  wenn  sie  trotadem  fortfuhren  ihren  alten 
mitbürger  jabr  für  jähr  bis  m  seinem  tode  dnrch  Übertragung  der 
bOebsten  vertranensämter  an  obren,  so  werden  sie  ihn  nicht  fUr  den 

JaluWklMr  Ar  dsM.  philol.  1881  hft.  6  a. «.  Sl 
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verfertigt  (chron.  Eusebii  ed.  ASchÖne),  was  dann  die  sachkundigen 
gelehrten  auf  ol.  85,  2  (438/7),  das  jähr  des  archon  Glaukides,  be- 
rechnet und  wonach  sie  aagenommen  haben,  das  bild  sei  unter  dem 
Bttcbstfolgenden  arehoii  Tlieocioroe  (437/6)  an  d«&  grosm  FtaiatiNK 
»aien  geweilit  worden,  weiter  steht  aber  nichts  in  dieser  chronüc, 
nnd  da  der  vf.  von  ^diesen  daten*  (im  ploral)  sprieht,  so  kann  er 
Bttt  diesem  afifectierten  ansdmek  niehts  anderae  beieiehnet  haben  ala 
das  wohlbekannte  sehoUem  ni  der  oben  angefllhrten  stelle  im  Frieden 
des  Aristophanes ,  dem  einzigen  sengnis  ans  dem  alterttim ,  in  dem 
▼on  einer  Verurteilung  des  Pheidiss  wogen  nntersehleifs  die  rede  ist» 
und  das  ich  denn  hier  mitteilen  mnst,  xsm  so  mehr  da,  wie  Sanppe 
8. 175  sagt,  eine  falsche  anffassung  desselben  die  Ursache  aller  irrr 
tttmer  in  dieser  frage  gewesen  ist;  womit  ich  vollkommen  einver- 
standen bin.  dies  Scholien  findet  sich  tibereinstimmend  in  der  hs. 
von  Ravenna  und  in  den  beiden  Venetianischen  hss.  und  in  der  AI- 
dina  so: 

0€iMac*  OiXöxopocdm  Geobijpou  öpxovToc  raOid  (pr|Ci*  xal 
t6  ÖTCtXMtt  TÖ  xpwcoOv  rflc  'AGriväc  dcxdOn  elc  töv  veüuv  töv  m^Tov, 
^Xov  xP^tio^  CTa8^öv  xaXdvTUJV  TTepiKX^ouc  dTricTaioövTOC, 
<t>€ibiou  bk  TTOiricavTOC.  Kai0€ibiac  ö  TTOiricac  böHac  TrapaXoTiieceai 

6  TÖV  ^X^<pavTa  t6v  ek  rdc  9oXibac  iKpiQx] '  xai  9utujv  eic  '^HXiv 
dpToXaßf)cai  rö  är^oK^a  toO  Ai6c  toO  iv  *OXuMnia  X^t^tui,  toOto  bi 
l£€pT<Kdii€VOC  drroOovdV  tihid  'HXcfiov  M  TTuOobilipou  6c  Icnv 
&k6  TOihou  Sßbofioc  iT€pl  M€top^uiv  ciiiibv  Kxid  aOTol  Korcßduiv 
'A6f)va{u)v  TTopd  Aaxebaifiovjloic  dbfxuic  X^ovtcc  e!jpT€cOai  dro- 

10  p&c  Kai  Xl^^vuJV  Tujv  'A9i|va(ujv.  ol  t^P  *A8nvaToi  taOra  di|ir)q)(- 
cavTO  TTepiKX^ouc  ctTiövroc,  Tf|v  Tflv  atl^ioik  atriijü^evoi  xfiv  lepdv 
Tok  OeoTc  dTrepTdZecOai.  X^youci  bl  nvcc  djc  Oeibiou  toG  dToX- 
MaTOTTOioO  böHavTOc  irapoXoTÖIeceai  Tfjv  nöXiv  Kai  cpurabcuO^vTCC, 
6  TTepiKXfic  q)oßri9elc  bid  xö  dTTicxaxficai  xr)  xoO  dt^XMaxoc  Kaxa- 

16  CK€\jf^  xai  cuv€TvujK^vai  xrj  KXoTrri  ^TpöH^e  xö  Kaxd  Mejap^ujv  nivd- 
Kiov  Kai  x6v  TTÖXeiLiov  dHrivcTKEv,  iva  dirricxoXTm^voic  *A6iiva{oic 
elc  xöv  TTÖXeiaov  )jf)  bili  xdc  euGüvac,  dtKaXecac  MeTapeöciv,  d)c 
xfjv  kpdv  öpTdba  xaiv  0eaTv  dpTaca^^voic.  dXoToc  be  qpaivexai 
f\  xaxdTTepiKX^ouc'^  urrovoia  ^tttci  ^reci  Trpöxepov  xfic  xoö  TroX^^oll 

20dpxnc  xu)V  Tiepi  Oeibiav  f^voiaeviuv.  Oeibiac  uJcOiXöxopöc  q)T)civ 

'grandissimo  ribaldo*  gehalten  haben,  als  der  er  jetzt  von  dem  deut- 
schen Philologen  blosz  beispielsweise  in  reiner  hjbris  an  den  pranger 
gestellt  wird,  zum  glücke  nur  in  effigie  und  in  bester  gesellscbaft.  — 
Beilänfig  will  ich  noeh  aafOhren,  dasz  GMiUnesi  diesem  brfefa  ein  UH- 
richtiges  datnm  vorgesetzt  hat  (Firenze,  maio  1518),  was  ihm  anch 
sonst  oft  begegnet  ist  (s.  Springer  ao.  s.  6  uö.).  der  brief  ist,  wie  sich 
ans  einer  stelle  ganz  deutlich  ergibt,  noch  in  Rom  geschrieben. 

Sauppe  sagt,  S^gniers  vemmtODg  *ApiCToq>dvouc  för  TTepiKX^ouc, 
die  anch  Dübner  anführt,  bernhe  anf  einem  rlruckfohler  in  KOMiillers 
abhandlnng,  wo  Kard  ausgefallen  sei.  das  ist  imrichtifr:  auch  der 
zweite  Marcianas  (425)  hat  Kaxd  nicht,  wie  ich  aus  eigener  anscbaunng 
weiss,  ebensowenig  die  Aldina,  noeh  Dindorfs  ente  avtgabe  der  lohoUeD 
(Leipsig  im). 
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itiX  0€obiüpou  fipxovTOC  TÖ  ÄToX^a  Tf\c  'AGnväc  KaiacKeudcac 
vq)€iXeTo  tö  xpuciov  täv  bpaKÖVTiuv  tf^c  xpuceXecpavrivric  'AGii- 
väc  d<p'  iL  KaxaTviwcOeic  d^imidiOn  (purfl*  T^vö^evoc  elc  'HXiv 
Kttl  ^pToXaßricac  Tiapd  tüüv  ^HXeiujv  to  ctraXibia  tou  Aiöc  toO  'OXu^- 
Tiiou  KOI  KaiafviucGelc  uir'  aur&v  ibc  vocqpicctfievoc  dvrjp^Gri.''  26 

Das  heiszt  also :  PfailoeboroB  sagt  unter  dem  archon  Tbeodoros 
folgendes :  *iiiid  das  goldene  itaadbüd  der  Athen»  ward  in  dem  neuen 
iempel  aufgestellt,  das  gold  daran  wog  44  talente,  der  obenmfiMlier 
war  PeriUee,  Pbeidiae  aber  der  yerfertiger;  md  Pbeidias  der  Ter* 
tetiiger,  der  das  in  den  platten  beetinunte  elfenbein  fttbeb  Tenedbnet 
an  babmi  scbien,  ward  vor  geriebt  geetelli  midnaob  Elia  geftflcfatet 
(oder  als  verbannter  naob  Elis  gekommen)  soll  er  das  Standbild  des 
Zeus  in  Olympia  za  fertigen  ttbemommen  beben  und,  nachdem  er  diee 
▼dkndet,  von  den  Eleiem  getötet  worden  sein  unter  Pjthodoros  der 
nach  jenem  der  siebente  arcbont  ist'  hier  entsteht  nun  die  haupt- 
frage,  wie  zu  interpungieren  ist:  gehört  dieses  'unter  Pythodoros' 
usw.  zu  dem  bisher  erzählten  und  gibt  also  die  Zeitbestimmung  für 
die  tdtung  des  Pbeidias  durch  die  Eleier  an,  oder  leitet  es  als  Zeit- 
bestimmung das  ein,  was  nun  folgt?  ich  nehme  mit  Sauppe  das 
letztere  an,  setze  das  punctum  nach  *soll  von  den  Eleiem  getötet 
worden  sein*  und  fahre  fort:  'unter  Pythodoros,  der  nach  jenem  der 
siebente  ist,  (sagt  Philochoros)  von  den  Megarem  redend,  dasz  auch 
sie  sieb  bei  den  Lakedaimoniem  Uber  die  Athener  beklagten ,  indem 
•ie  sagten,  sie  aeien  mit  nnredit  yon  dem  markt  nnd  den  bifen  der 
Athener  auggeecfaUwsen.  denn  die  Athener  hatten  diesen  beachhiSB 
gefiuat  anf  den  antrag  des  PeriUeSi  indem  sie  ihnen  T<Hrwaite  das 
den  gOttemgdieiligteland  bearbeitet  in  haben,  ee  sagen  eher  einige, 
da  Aeidiae  der  bUdhaner  die  stadt  dnrcb  seine  recbnungen  betrogen 
in  haben  scbien  und  verbannt  ward«  so  habe  Perikles  in  angst,  weil 
er  der  oberaafiwber  bei  der  Verfertigung  des  Standbildes  gewesen 
war  nnd  nm  den  diebstabl  gewust  hatte,  das  decret  geschrieben  und 
den  krieg  herbeigeführt,  um  den  ganz  mit  dem  kriege  beschäftigten 
Athenern  keine  rechenschaft  abzulegen,  indem  er  den  Megarem  vor- 
warf das  den  beiden  göttinnen  geheiligte  land  angebaut  zu  haben, 
aber  diese  Verdächtigung  des  Perikles  zeigt  sich  als  unvernünftig, 
da  die  dinge  mit  Pheidias  sieben  jähre  vor  anfang  des  krieges  ge- 
schehen sind.  Pheidias  hatte,  wie  Philochoros  sagt,  unter  dem  archon 
Tbeodoros  das  Standbild  der  Athena  gefertigt,  und  hatte  das  gold 

ieh  habe  hier  s.  1  and  Sl  gleich  die  Ton  Paalmier  herrtthrendei 

jetzt  allgemein  angenommene  emendation  Oco&dipou  gegeben  statt  des 
überlieferten  TTuGobiOpou,  ebenso  z.  7  TTuOc^iI^pou  statt  XKuOobuüpou. 
z.  8  setzt  CMtiUer  FHO.  V  17  nach  £ß^jbioc  ein  punctum  und  schreibt 
dann  oO>  ««il  M.  s.  Ii  habe  ieh  Bauppes  ^TicpYdCccOai  anfgeBom- 
mm  statt  dircptdCfcdm.  z.  2S  sind  imTea.  476  die  worle  ttqpniD9i|  bis 
sum  zweiten  KaTcrrvuicöeic  (z.  25)  ausgelassen,  und  so  gibt  auch  die  . 
Aldina:  xf^c  xpuc€^e9avTivTic  'Aöi^vöc,  KaTa'TVUUc8€ic  i>ir6  aÖTiöv 

«bc  ¥OC4picaucvoc  &vQpiQY\.  im  Bafeanas  endete  das  tehoUoo  mit  Tftv 
n^liov  lErivfTKCv  s.  16. 
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aus  den  schlangen  der  goldelfeubeinernen  Athena  entwendet,  weshalb 
er  Yerorteilt  und  mit  Verbannung  bestraft  wnrde|  neeh  BKs  gelangt 
ttbemahm  er  tob  den  Eleiem  die  mfertiguDg  des  bfldee  des  olym- 
pisdieB  Zeus,  ward  wegen  nntevsdileift  von  ihnen  yemrteilt  nad 
hingeriehtet' 

Das  ist  also  die  'chronik'*  in  der  tbat,  venmiiennng,  diebetahl, 
hinriehtong  spielen  eine  grosse  rolle  darin;  wie  ist  sie  aber  ent- 
standen? darüber  gibt  Stoppe  uns  die  auskunffc^  ein  gelehrter  er- 
ISuterer  des  Ariätopbanes,  yielleicht  Didjmos,  habe  sich  bei  der  er- 
wähnung  des  Pheiiäas  in  der  komOdie  umgesehen ,  ob  irgend  etwas 
über  den  diesem  zugeetoszenen  Unfall  zu  finden  sei ,  und  habe  dann 
bei  Philochoros,  dem  zuverlässigsten  und  zum  nachschlagen  be- 
quemsten bearbeiter  der  athenischen  geschichte,  die  angäbe  über 
die  Vollendung  des  Athenabildes  unter  Theodoros,  die  anschuldi- 
gungen  des  Pheidias  und  seine  flucht  nach  Elis  gefunden,  unter  Py- 
thodoros  aber  die  angäbe,  die  Megarer  hätten  sich  beklagt;  darüber 
bemerke  nun  Didymos,  die  Verbindung,  in  die  Aristophanes  diese 
beiden  begebenheiten  gebracht ,  scheine  ihm  wegen  ihrer  zeitlichen 
entfemung  von  einander  ungerechtfertigt,  und  diese  bemerkung  des 
Didymos  bitten  wir  in  swei  fassungen  neben  einander»  die  sweite 
Ton  X^TOuct  hi  TIV6C  an;  .von  der  ersten  seien  uns  nor  die  beidoi 
stellen  ans  Philocfaoroa  erhalten,  glttoklicher  weise  mit  dessen  eignen 
werten,  die  erste  von  xal  t6  dtoXiyui  an  bis  diro6avctv  öirö  'HXciuiv, 
die  zweite  von  6ti  kqi  auroi  bis  impf&CecQai.  dasz  aber  auch  die 
Worte  Nod  <putdiv  cic  *HXiv  bis  dTToOaveTv  utt6  'HXcmuv  von  Philo- 
choros herrühren,  woran  Heyne  zweifelte  (und  Cnrtius  noch  sweüeli), 
werde  durch  den  schlusz  der  zweiten  fassung  bewiesen,  der  ganz 
dasselbe  als  den  bericht  des  Philochoros  angebe,  ganz  dasselbe?  das 
doch  nicht:  schon  die  angäbe  über  das  object  der  anklage  in  Athen 
ist  ja  bei  beiden  verschieden ,  auch  gibt  der  zweite  den  grund  der 
hinrichtung  des  Pheidias  durch  die  Eleier  an,  was  der  erste  unter- 
läszt,  und  das  sind  ab  weichungen,  die  uns,  dünkt  mich,  von  vom 
herein  gegen  die  einleitenden  werte  'Philochoros  sagt',  die  sich  ja 
bei  beiden  finden,  mistrauisch  machen  sollten,  auf  diese  bestätigung 
der  angäbe  des  ersten  scholiaibten  durch  den  zweiten  ist  also  nicht 
viel  zu  geben,  nun  fragt  Sauppe  weiter,  gegen  Heyne,  wenn  wir  die 
Worte'  des  scholions  bis  ilcpiOn  als  wirklieh  edbt  ans  Philoehms 
flberliefert  ansehen,  was  nns  denn  berechtige  die  angaben  des  Uaren 
und  grOndlichen  Philochoros  an  teilen  und  die  weitere  angäbe  tlber 
die  flucht  nach  Elis  usw.  als  nicht  von  Philochoros  herrfthrend  an- 
zusehen? darauf  könnte  ich  erwidern,  dazu  liege  die  berechtigong 
in  dem  X^t^Tac  Pheidias  soll  als  flUchtling  nach  Elis  gekommen 
sein ,  wodurch  der  scholiast  seihet  angebe  dasz  er  hier  nicht  mehr 
dem  Philochoros,  sondern  andern  quellen  folge;  aber  davon  sogleieh 
mehr,  denn  ich  habe  vorher  noch  eine  gegenfrage  an  Sauppe  zu 
richten  —  nemlich:  wenn  Sauppe  die  werte  des  scholions  bis  diro- 
6aveiv  und  'HXciuiV  für  echte  wiedergäbe  des  Philochoros  hfilt,  wenn 
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er  dann  die  angaben  über  den  process  in  Athen  und  die  flnebi  oder 
wbaiBlQlig  nach  Elis ,  die  eine  in  Athen  erfolgte  Verurteilung  zur 
vorauBSetsung  hat,  auf  dieses  zeognis  hin  für  bistoriaoh  beglaubigt 
hält,  was  berechtigt  ihn  dann  die  angaben  des  klaren  und  gründ- 
lichen Philochoros  zu  teilen  und  (s.  193)  zu  fragen  *ob  wir  ihm  (dem 
Philochoros)  auch  glauben  müssen,  dasz  sieb  Pheidias  Schicksal  in 
£lis  wiederholte,  dasz  er  auch  hier  nach  Vollendung  des  Zeus  des 
tmterschleifs  angeklagt  ward,  und  dasz  er  nun  hier  den  tod  fand?* 
und  zwar  wegen  unterschleifs ,  wie  das  ja  der  zweite  scholiast  mit 
berufung  auf  Philochoros  unzweideutig  bestätigt,  gewis  müssen  wir 
ihm  glauben:  dh.  Sauppe  und  die  die  seiner  auffassung  zustimmen 
müssen  das,  sie  werden  sich  wohl  entschlie^zen  mütj^en  der  in  Greifs- 
wald  so  IrOhlich  und  wohlgemut  erteilten  Instruction  sich  zu  unter- 
-werfen.  anf  die  antoritlt  KOHflUers,  der  anch  'ans  andern  grün- 
den' diesem  beriehte  den  glauben  Tersagte,  darf  Bauppe  sieh  hierbei 
lueht  bemfon:  denn  da  jener  Pheidias  in  Athen  sierbtti  liees,  ao 
muste  sr  ihn  ja  tot  aUem  aus  Elle  mit  heiler  hant  dorthin  snrilek* 
kehren  lassen  nnd  daher  der  widerspfttehenden  angäbe  als  nicht  von 
Philoehoros  herrührend  den  glauben  versagen,  mit  Sauppe  ist  das 
anders,  irre  ich  nicht|  80  spürte  er  in  der  seele  denselben  geheimen 
widerstand  wie  Heyne,  und  sträubte  sich  nieht  sowohl  an  den  tod 
des  Pheidias  zu  glauben  als  vielmehr  aii  seine  Verurteilung  wegen 
unterschleifs,  zumal  da  man  die  gerechtigkeit  einer  in  Elis  ausge- 
sprochenen Verurteilung  doch  nicht  wohl  bezweifeln  durfte ,  was  in 
Athen  bei  der  bekannten  rolle,  die  neid,  misgunst,  tückische  list, 
parteiunfug  usw.  bei  den  gerichts Verhandlungen  dort  spielten,  schon 
eher  möglich  gewesen  wäre,  dazu  also  liesz  Sauppe  durch  seine  be- 
wunderung  des  genius  sich  nicht  verfuhren,  wohl  aber  zu  der  in- 
consequenz,  nicht,  wie  KOMüller  that  und  Curtius  noch  tbut,  den 
ganzen  angeblichen  bericht  des  Philochoros  in  bausch  und  bogen  zu 
verwerfen,  sondern  nur  einen  beliebigen  ihm  unbequemen  teil  des- 
selben, nnd  so  findet  er  denn  *die  wiäerholung  deraelben  Torgangs 
unwahncheinlieh  und  mliehte  die  ganie  anklage  zu  Elia,  wie  dies 
ans  andern  gründen  schon  KOMtUler  annehmen  muste,  nur  ftr  eine 
Quegdung  dessen  halten,  was  sn  Athoi  naeh  der  yoUendung  der 
AthenaParthenosTOigegangenwar.'  aber  auf  jeden  fall  doch  eine  sehr 
unklare,  entstellte  Spiegelung,  denn  in  Athen  wurde  ja  Pheidias  nach 
Sauppes  annähme,  wie  wir  gesehen  haben  (s.  oben  s.  295),  nicht 
wegen  unterschleifs  verurteilt;  sondern  blosz  wegen  der  entweihung 
des  göttlichen  bildes  durch  die  porträts ,  wurde  auch  nicht  hinge- 
richtet, sondern  blosz  ins  gefängnis  geworfen ,  vielleicht  verbannt. 

Und  dennoch  hat  Sauppe  recht,  das  was  uns  in  den  schollen 
erzählt  wird  ist  eine  Spiegelung  des  wirklichen  hergangs ,  aber  eine 
zum  teil  durch  den  reflex  der  athenischen  küsterlegende  entstellte 
und  verzerrte  Spiegelung,  daran  ist  aber  nicht  Philochoros  schuld, 
vielmehr  ist  sein  bericht  durch  die  nachlä&sigkeit  und  Unwissenheit 
der  grammatiker,  die  ihn  uns  Uberliefert  haben,  verzerrt  und  ent» 
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stellt  auf  uns  gekommen,  zum  teil  auch  durch  rein  zufällige  text- 
verderbnisse,  deren  einige,  zb.  die  namen  der  archonten,  adlioii  ge- 
heilt sind,  andere  aber  der  heilung  noch  harren. 

Dies  nachzuweisen  will  ich  jetzt  versuchen  und  daher  das  erste 
scholion  punkt  für  punkt  durchgehen.  0iXöxopoc  ^tti  0€Obu)pou 
dpxovTOC  Tauid  q>r]Ci '  koXtö  dtaX^aTÖ  xpucouv  ttIc  'A9r|väc  ^CTodn 
de  TÖv  V€ujv  TÖv  n^Tciv,  Ix^v  xpuciou  cxaÖMOV  laXdvTUJV  ^6',  TTepi- 
kX^ouc  dTTiCTaTOüvTOc,  06ibiou  iTOiiicavTOC  hienu  wttBte  ich 
iiklitB  MssdBetMB:  daui  dk  abweiehimg  bei  Tbvkydidee  der  Mir 
40  talente  goldgewiobt  angibt  liiet  sieh  Mlur  woU  dadnroh  arUlNB, 
den  dieeer  nur  das  ftlr  »denraitige  Terwendaiig  etwa  abnehmbare 
und  epiter  tn  enelmnde  gold  im  ange  hatte,  wibrend  an  der  etatna 
doch  wohl  sonit  noch  goldTerzienmgen  vorkamen ,  am  heim  zb.,  an 
den  Sandalen,  an  der  aigis,  an  der  Nike  (anszer  dem  kränz),  die  nicht 
abgenommen  werden  konnten,  ohne  das  kunstwerk  selbit  su  be- 
lehldigen.  die  angäbe  Diodors,  der  60  ialento  rechnet,  mag  eine 
der  gewöhnlichen  Übertreibungen  sein,  kann  aber  auch  darch  die 
nicht  gerade  seltene  Verwechselung  der  Zahlzeichen  \i  und  v'  erklärt 
werden.    an  der  herkonft  also  dieser  worte  aus  Phüochoroe  zweifle 

ein«  beoierkuag  kann  ich  hier  nicht  uaterdriiQkea.  PeriUes  sagt 
d»,  wo  er  von  der  «▼antaaUeD  Verwendung  des  goldes  am  atandbild  der 

Athena  zu  kriegsz wecken  spricht  (Thnk.  II  13,  5),  man  müstte  natür- 
lich das  gold  später  UQffescbmälert  sorUckgeben  (xpfjcOfUvouc  bi  ivi 
cuiTYipCqi  i(pr]  xp^vai  Adccui  dvTtKaTOcrfkcm  mäkwi.  bub  war  PerlUee 
doch  kein  Mummius,  und  konnte  also  nicht  meinen,  dasz  die  blosae 
rückgabe  von  40  talenten  unverarbeiteten  goldes  an  die  göttin  ihr  einen 
vollständigen  ersats  bieten  würde  für  das  was  man  ihr  entsoffen  hatte ; 
er  konnte  die  arbeit  daa  Pbaidias  nieht  fGr  wertlos  halten,  daher  ver* 
mate  ich  dass  die  möglichkett  da  war,  das  abgenommene  and  einge- 
schmolzene gewand  der  göttin  in  der  ihm  von  Pheidias  gegebenen  ge- 
stalt  wieder  herzaatellea,  dass  also  ein  modell  oder  eine  form  vor- 
handen war,  mittels  daran  dies  f  asehahen  konnte,  ans  diaaar  annrtu« 
iKbrde  sich  vielleicht  ein  anderweitiger  Widerspruch  lösen  lassen,  der 
sonst  unerklärlich  scheint,  der  nemlich,  dasz  derselbe  Pausanias,  der 
doch  die  goldelfenbeinerne  Psrihcnos  mit  allem  ihrem  goldschmnck 
nnvarsahrt  gesehen  nnd  baaehriaban  hat,  gans  harmlos  erslhlt,  der 
^ann  Lachares  habe  nicht  bloss  die  goldenen  schilde  von  der  akropolie 
sich  angeeignet,  sondern  auch  dem  bilde  der  Athena  selbst  seinen  ab- 
nehmbaren schmuck  aasgezogen  (I  26«  6  ical  aOrö  Tf)c  'A6nvdc  tö  äT<^\fAa 
TÖV  ircpimpcTÖv  diroböcac  köcmov.  Plat.  de  Is.  et  Oa.  s.  379  tiP)v  'AOnvdv 
Aaxdprjc  ^E^buce.  AUien.  406'  tu>ivi?)v  ^iroirice  Tf|v  *AQr]yQiv  Aaxapr^c 
oOb^v  ivoxXoöcav).  man  Imt  die  richtigkeit  dieser  nachricht  bezwei- 
felt, zb.  Overbeck  (gesch.  d.  gr.  plastik  1*  s.  227)  gerade  deshalb,  weil 
'Paasanias  in  ttbareuisiimmung  mit  Plinius  die  statue  als  aus  gold  und 
elfanbein  bestehend  beschreibt;  der  ranb  habe  daher  wahrscheinlich 
nur  beiwerke,  wie  den  kränz  der  Nike  betroffen.*  mir  scheint  das 
nicht  glaublich:  denn  wenn  der  rohe  raubsüchtige  condottiere  einmal 
daran  gicug  das  heiligtnm,  das  die  Athener  übrigens  schon  vorher  dem 
Dametrios  Poliorketes  wie  ein  Tropvdov  snr  Verfügung  gMtellt  hatten, 
zn  berauben,  so  wird  er  schworlich  das  wertvollste  r)eutestück,  den  ab- 
nehmbaren goldmautel,  sicii  haben  entgehen  lassen,  die  göttin  müste 
denn  ein  wunder  an  ihm  gethan  und,  wie  Zeus  an  Glaukos  beim  tausch 
dar  rOstnngen,  Ihm  den  Teretaad  geaemmen  haben,   man  hat  aiaeh 
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ich  nicht;  ob  sie  aber  auf  dessen  Atthis  selbst  zurückzuführen  sind, 
ob  sie  Dicht  Tielleicht  zunächst  aus  dem  auszug  stammen,  den  nach 
Suidas  der  zur  zeit  des  Pompejus  Magnus  in  Born  lehrende  gram- 
matiker  Asinios  Polion  von  Tralleis  aus  der  Atthis  gemacht  hat, 
darüber  lääzt  sich  natürlich  nichts  entscheiden,  war  ein  solcher  aus- 
zug vorhanden  (und  die  angäbe  bei  Saidas  hat  weder  etwas  an  sich 
unwahrscheinliches ,  noch  hat  sie ,  so  viel  ich  weisz ,  jemals  wider- 
sprach hervorgerufen),  so  war  er  gewis  zum  nachschlugen  viel  be- 
quemer als  die,  wie  es  scheint ^  sehr  voluminOse  Atthis  und  konnte 
dann  lekbt  dim  au  dam  tSgliohen  hausgebraneh  Terdrfingen,  ja, 
wenn  Polion  sich  nidit  begnügte  bloss  emon  auszug  za  machen, 
wenn  er  hin  nnd  wieder,  was  eifum  lefaroiden  gnunmatiker  fllr 
eehnliweeke  dooh  sehr  nahe  lag,  erlSnternde  snsätie  machte,  so 
nSehten  manche  der  offenbaren  abgeechmacktheiten,  die  bei  spfttorsn 
grammatikern  und  scholiasten  unter  der  antorität  des  Philochoros 
auftreten ,  auf  diesen  auszug  des  Polion  zurückzuführen  sein,  der, 
nebenbei  gesagt,  im  altertum  im  verdacht  stand,  briefe  auf  die  namen 
des  Eoripides  und  des  Aratos  gefälscht  zu  haben. 

Ich  habe  das  hier  vorausgeschickt,  um  anzugeben,  weshalb  ich 
bei  den  nun  folgenden  werten  des  Scholiens  Kai  0€ib(ac  6  TTOir|cac 
böHac  TrapaXoTiCecGai  töv  dX^q)avTa  töv  de  idc  (poXiöac  ^KpiOr) 
auf  die  argumente,  die  Curtius  aus  sprachlichen  gründen  gegen  ihre 
echtheit  anführt  —  die  matte  Wiederholung  des  TTOirjCac  zb.  sei  bei 
einem  Attiker  unerträglich  udgl.  —  nicht  eingehen  kann,  und  ebenso 
wenig  auf  die  von  Brunn  versuchte  Widerlegung  derselben  durch 
anftthrung  von  parallelstellen  aus  den  andern  Fragmenten  des  Philo- 
choros. ob  eoMe  dinge  dem  Ffaüochoros  tnaatranen  ahid,  darttber 
kann  ich  nicht  urteilen,  da  ich  nicht  sicher  bin  auch  nur  sehn  leilen 
sn  kennen,  die  wirklich  genau  so,  wie  sie  Philocl^ros  geschrieben 
hat»  auf  uns  gekommen  sind,  andi  die  Widerlegung  des  schon  mehr 
aachlichen  argumenta  bei  Ourtius,  die  f ormulierung  des  dem  meister 
vorgeworfenen  Verbrechens  sei  für  Philochoros  viel  su  ungenau  und 
oberflftchiicb,  durch  Brunn  kann  ich  nicht  gelungen  finden,  denn 


geltend  gemacht  (Michaelis  Parthenon  8.  44  anm.  153)  dasz  Lachares 
als  bauer  verkleidet  floh  und  seinen  raub  also  nicht  mitnehmen  konnte; 
aber  ich  denke,  er  wird  seinen  raub  wohl  sogleich  eius^eschmolseD, 
Tielleieht  ausfernttast  und  seiae  heute  «umrhalb  in  Bicherheit  gehraebt 
haben,  zu  anffing  der  belaftemng  war  er  ja  noch  berr  des  Peiraieus.  — 
Ich  stelle  mir  die  Sache  anders  vor.  war  eine  form  vorhanden,  so  war 
die  Wiederherstellung  des  geraubten  gewandes  leicht  —  freilich  nicht 
ans  f  ediegenem  golde  —  dani  fehlten  den  Athtneni  natürlieh  die  mittel  — 
wohl  aber  aus  vergoldetem  ers.  die  künstlerische  Wirkung  war  dann 
ja  ganz  dieselbe,  und  daen,  seine  'filtore  Schwester'  wieder  reputier< 
lieb,  wenn  auch  nicht  so  reich  wie  früher  sa  kleiden,  würde  ihnen  auch 
Demetrioe  be^  eeinem  wiederefaiaiige  weU  behUflicb  gewesen  sein,  so 
würde  denn  die  seit,  da  die  ffÖttin  wirklieh  nackt  dastand,  nur  eine 
kurze  gewesen  sein,  und  dann  konnte  es  den  priestern  auch  leicht  ge- 
lingen die  substitnierong  de«  vergoldeten  erses  für  das  gold  so  gut 
wie  toi  sn  schweifen. 
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dieser  meint,  wenn  der  process  selbst  etwas  unklares  hatte,  wenn  er 
durch  die  flucht  des  Pheidias  unterbrochen  oder  durch  eine  art  con- 
tumacialverfahren  zu  ende  geführt  und  dabei  eine  schuld  wenigstens 
moralisch  nicht  begründet  wurde,  so  könnten  wir  uns  nicht  wundern^ 
"wenn  in  einer  kurzen  summariBcben  erzählung  nicht  volle  klarheit 
herscbe.  wenn  ich  aaeh  diese'  'wenn'  bei  Bmnn  zugeben  mOste,  waa 
idi  mlbatverattbidlieh  nioht  kann,  so  würde  ich  mich  doch  wundem» 
denn  dann  wSre  eben  die  i^dit  eines  genanen  und  gewiaaenhaftea 
foracherB  gewesen,  durch  eine  acharfe  darlegung  der  thatsaehen,  di» 
sehr  Iran  sein  konnte,  itlr  seine  leser  die  nnkUurfant  an&ubellen  — 
nnd  nach  dem  ruf,  den  Philochoroe  genieszt,  halte  ich  ihn  dazu 
ebenso  für  geistig  bef&higt,  wie  er,  der  kaum  hundert  jähre  nach 
diesen  ereignissen  schrieb ,  Kuszerlich  noch  alle  dasu  orforderlicheB 
hilfsmittel  in  den  sicherlich  noch  vorhandenen  prooessaeten  und 
sonstigen  documenten  besitzen  muste. 

In  meinen  äugen  ist  aber  die  formuliening  des  processes  nicht 
sowohl  oberflächlich  und  ungenau  als  vielmehr  viel  zu  genau  und 
daher  abgeschmackt,  ja,  abgeschmackt  ist  diese  angäbe,  Pheidias 
sei,  weil  es  schien  als  habe  er  das  für  die  platten,  mit  denen  der 
holzkern  des  bildes  an  den  nackten  teilen,  im  gesiebt  und  an  den 
armen,  bedeckt  ward,  bestimmte  elfenbein  falsch  berechnet,  vor  ge- 
richt  gestellt  worden :  böHac  TrapaXoTiZecSai  TÖv  dX^cpavia  töv  elc 
Tdc  q>oX{bac  ^KpiOn.  oben  (s.  302)  habe  ich  EFetersens  aufsatz  aus 
der  arch.  stg.  angeführt  und  seine  aosfÜhrong,  dass  dieser  mg  von 
der  abnehmharkeit  des  goldes,  durch  die  Pfaeidiaa  sich  gerechtfertigt 
habe,  die  falschheit  der  ganzen  gescbichte  deutlich  yerrate,  als  dun£- 
au8  zutreffend  anerkannt;  aber  ich  kann  ihm  nicht  lustammen,  wenn 
er  dann  weiter  behauptet,  die  anklage  wegen  des  elfenbems  sei  viel 
wahrscheinlicher,  denn  hier  sei  ein  so  genauer  nach  weis  unmdglich 
gewesen,  weil  ja  die  gebrauchten  stücke  nicht  von  dem  holskon  ab- 
gelöst werden  konnten  und  es  dem  künstler  überlassen  werden  muste,. 
wie  viel  er  brauchte  —  und  'gewis  konnte  die  summe  selbst  bei  den 
wenigen  nackten  teilen  des  kolosses  eine  ziemlich  bedeutende- 
werden*,  dh.,  nach  der  üblichen  euphemistischen  bedeutung  diese» 
ausdrucks,  eine  recht  unbedeutende,  so  unbedeutend,  dasz  man  in 
Rom  in  ähnlichem  fall  wahrscheinlich  gesagt  hätte  minUna  non  citraC 
praetor,  denn  Curtius  hat  gewis  recht,  wenn  er  gegen  Petersen  ein- 
wendet, bei  den  dünngesägten  elfenbeinplatten  sei  die  arbeit  viel 
teurer  als  das  material  gewesen,  und  auszerdem  habe  sich  die  masse 
des  verwendeten  materials  an  den  nackten  teilen  des  Standbildes- 
ohne  Schwierigkeit  auf  das  genwieste  feststellen  lassen,  das  Ist  ein- 
leuchtend, dann  bliebe  nur  die  möglichkeit  das  irapaXoTi£cc0at  eo- 
so  erklären,  Phüdias  habe  dem  staal  das  elfenbein  su  einem  hühem 
preise  berechnet,  als  er  selbst  dafür  geiahlt  habe;  aber  da  der  markt- 
preis  doch  wohl  allgemein  bekannt  war  —  wie  unbedeutend  mOste 
das  profitchen  gewesen  sein,  um  dessenwillen  er  sich  der  gefahr  der 
Verurteilung  aussettte,  die  ja  fast. mit  sicherhttt  vorauasuseken 
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-war!  dies  ist  woXSkammm  abgesebmaokt»  so  sehr  dasz  es  sogar 
dem  dritton  söhoKastaii  aBttOsBig  gewesen  ist,  der  daher  das  lAfeii- 
bein  beseitigt  imd  statt  dessen  Pheidias  das  gold  ans  den  seUangen 
der  goMelfinibeinenien  Atbena  stehlen  llsst  —  ikpeiXero  id  xpuciov 
ix  tShr  hpaxövnwv  Tf)c  xP^€X€<pcEVT(vt|C  *AOnv&,  und  swar  eben- 
falls unter  bemfang  auf  Pbilochoros ,  gans  wie  der  erBte  scboliast. 
dies  beweist  doch  nur,  wie  fireigebig  diese  Bcfaoliasten  mit  der  be- 
roflmg  anf  Philocboros  sind,  auch  wo  sie  gar  kein  recbt  dazu  b^ben, 
und  wenn  dieser  dritte  scboliast  bier  eine  autorität  ohne  berecbtigung 
als  seine  quelle  angegeben  bat,  was  doch  evident  ist,  warum  sollen 
wir  das  nicht  auch  von  dem  ersten  annehmen?  oder  trägt  etwa  das 
was  dieser  sagt  den  unzweideutigen  Stempel  der  Wahrheit  an  sich?  ich 
dächte,  das  gerade  gegenteil.  weiter  hat  nun  dieser  dritte  scboliast 
den  ausdruck  eic  läc  9oXibac,  der  im  ersten  scholion  die  elfenbein- 
platten bedeutet,  misverstanden:  er  bat  ihn  in  der  gewöhnlicheren 
bedeutung  'schuppen'  genommen  und  ihm  daher  den  erläuternden  zu- 
satz  TUJV  bpaKÖVTUiV  gegeben,  das  beweist  nun,  dasz  dieser  dritte 
sdioliast  das  erste  sehoUon  als  vorläge  oder  diMelbe  Torlage  mit 
jenem  hatte ,  an  der  er  dann  naeh  der  TorsteUnng ,  die  er  sieb  von 
dem  hergange  machte,  wülkQrliohe  Sndernngen  Tomahnii  nnd  wenn 
mm  dieeor  leiste  seholiast  das  gans  angenseheUilieh  geihan  bat,  warum 
dfiifni  wir  nieht  annehmen ,  der  erste  sdböliast  habe  mit  seiner  vor- 
läge gans  dasselbe  gemacht?  er  habe  vielleicht  einem  ganz  allge- 
meinen ausdruck,  den  er  dort  fand  und  der  ihm  nicht  charakteristisch 
genug  schien,  einen  individuelleren,  der  ihm  recht  plausibel  dünkte, 
substituiert?  sehen  wir  uns  doch  das  zweite  scholion  an,  es  ist  höchst 
lehrreich,  der  Schreiber  sagt:  'von  den  Megarern  redend  sagt  Philo- 
cboros* —  denn  dies  OlXöxopöc  9r|a  ist  doch  wohl  nach  irepi  Me- 
YCip^UJV  eiTTUJV  hinzuzusetzen  (es  ist  von  dem  schreiber  der  rand- 
scbolien  nur  weggelassen  um  räum  zu  sparen)  —  'dasz  auch  sie  sich 
über  die  Athener  beklagt  haben,  weil  diese  sie  ausgeschlossen  hatten 
unter  dem  vorwande  das  heilige  land  angebaut  zu  haben.'  dann  fährt 
er  fort:  'einige  aber  sagen'  usw.  es  ist  also  klar,  dasz  der  schreiber 
von  nun  an  sich  nicht  mehr  auf  die  autorität  des  Philochoros  beruft, 
dieselbe  vielmehr  durch  die  ansdrttekliche  einfBhrung  anderer  ge- 
vrthrsmSnner  sogar  anssdilieist  denn  wozu  dieser  Wechsel  seiner 
gewihrsmlnner,  wenn  er  das  was  er  berichtet  auch  bei  Philochoros 
gefonden  hStte?  und  was  ist  das  nun,  was  nicht  Phitochom,  wohl 
aber  die  andern  gewihrsminner  berichten?  dasz  Pheidias  den  staai 
durch  falsche  rechnungen  betrogen  habe  und  flüchtig  ge- 
worden sei.  hier  haben  wir  also  das  was  wir  brauchen,  den  einzigen 
vemllnfiligsn  ansdmck  für  das  was  wirklich  geschehen  ist  —  die  an- 
klage wegen  vorläge  falscher  rechnungen !  das  irapoXoTiZIccOai  rr\v 
TTÖXiv,  das  ist  es  worauf  es  ankommt,  die  rechnungsablage  des  Pheidias 
im  ganzen  und  groszen  ist  nach  der  Übergabe  der  Parthenos  beanstan- 
det worden,  dabei  wird  natürlich  auch  der  betrag  des  elfenbeins  zur 
spräche  gekommen,  auch  das  gold  mag  gewogen  sein,  die  hauptsache 
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aber  war  der  oomplex  der  natOrlieh  sehr  weitläufigen  und  verwickel- 
ten rechnaagen,  Ar  arbeitelohii  usw.  das  wird  denn  f  (Ir  Pheidias  sehr 
läBÜg  und  unangenehm  gewesen  sein,  und  ich  will  auch  gern  glauben 
daes  der  vielbeschäftigte  künstler  sein  rechnungswesen  nicht  gerade 
musterhaft  und  übersichtlich  geführt,  sich  auch  wohl  zu  vertrauens- 
voll auf  untergebene  verlassen  hat  (der  Menon  der  küsterlegende 
könnte  hierher  gezogen  werden),  so  dasz  es  ihm  in  der  that  mühe 
und  not  gemacht  und  viel  zeit  gekostet  hat  die  sache  abzuwickeln, 
ja  dasz  Perikles  selbst  in  besorgnis  geraten  ist ,  er  möge  am  ende 
in  die  geschichte  verwickelt  werden,  was  ja  auch  unfehlbar  geschehen 
wäre,  wenn  Pheidias  sich  nicht  zu  reinigen  vermocht  hfttte.  das 
stimmt  vollkommen  mit  dem  was  Arietophanes  sagt,  der  ja  von 
Pheidias  nur  gans  nebeatifadilioh  sprieliii  um  ans  BSUiar  yerlegenbeit 
die  angst  des  PeriUes  und  ans  dieser  wieddr  die  entsteliuig  des 
megarisohen  demts  sn  eiUlven.  weiter  wollte  mid  branokte  der 
diditer  ja  wehts  um  diesen  politisohen  spass,  den  gaaien  palo- 
poanesisohen  krieg  aus  einer  so  genngfQgigen  nnd  unsaubem  qneUe 
wie  die  angst  des  Perikles  bei  gelegenheit  einer  schwierigen  rechen- 
aohaftsablage  herzuleiten ,  ist  es  ihm  ja  einzig  nnd  all^  zu  thna. 
nnn  war  aber  die  dem  Perikles  zugeschriebene  angst  tmnöüg,  er 
wurde  nicht  in  den  process  des  Pheidias  mit  hineingezogen ,  dieser 
process  blieb  also  eine  reine  Privatangelegenheit  ohne  politische 
folgen,  und  so  ist  es  erklärlich,  dasz  der  Verfasser  der  Atthia  ihn  als 
eine  Privatangelegenheit  ansah,  deren  in  seiner  politischen  geschichte 
£U  erwähnen  er  nicht  der  mühe  wert  fand ,  oder  nicht  für  seinem 
plan  angemessen  hielt  —  was  oben  dadurch  bewiesen  wird,  dasz  sich 
der  zweite  scholiast  für  das ,  was  er  über  diesen  process  berichtet, 
nicht  auf  Philochoros  berufen  kann,  sondern  in  ausgesproehenem 
gegensatz  zu  diesem  sich  auf  andere  gewährsmftnner  beruft  nun 
Migt  aber  die  ftbereinstinunung  des  wortiantes  des  ersten  nnd  iweiten 
sdioliasten,  dass  andi  diese  ans  öiner  und  derselben  Torlage  ge- 
schöpft haben*  msn  TSKig^eidhe  doeh*  der  sweite  sdudiast  ssgt: 
4>ct2Mk»u  ToO  dToXiKnoiroioO  böCovTOc  icopoXoriCecOai,  der  erste, 
das  lange  wort  dtoXfiOTOiroiöc  abktlnend:  4>cd>{oic  6  icoi^cac  böiac 
7TapaXoTi2i€c6ai  —  dann  kommt  die  abweichnng;  der  sweite,  ich 
denke  mir  ein  spiterer  Bjrsantiner,  hat  den  ganz  «orrecten  aus- 
druck  liapaXoTU^€c6ai  Tf|V  iröXiv  nicht  mehr  verstanden "  und  hat 
daher,  wahrscheinlich  beeinfluszt  durch  die  athenische  tradition,  der 
zufolge  Pheidias  sich  in  bezug  auf  das  an  dem  bilde  verwendete 
gold  mit  leichter  mühe  gereinigt  hatte,  das  elfenbein  gesetzt,  wäh- 
rend dem  dritten  scholiasten  das  directe  stehlen  des  goldes  doch 
plausibler  vorgekommen  ist.  aber  die  Übereinstimmung  des  ersten 
mit  dem  zweiten  scholiasten  geht  noch  weiter:  denn  sein  X^T^TOi  ist 
nichts  als  eine  Variation  des  X^fouci  bi  Tivec  des  letztem,  auch  er 


"  vgl.  Aischines  trugges.  §  128  bf^Xov  T^p  ÖTl  M^TdXa  T^Jv  iröXlv 
iTopoXotilcTiu.  g.  Timarchos  §  117. 
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Imt  damit  nur  angeboi  woUmi,  dass  luer  die  bernfong  auf  Philo- 
cboros  aufhört  oad  daai  «r  aun  andern  gewthnmlloiieni  foigi;  dtea 
^€TOi  ist  ihm  nur  an  eise  ialendie  stelle  geraten»  ee  hfttte  heiaien 
sollm  Kai  0€ibiac  .  .  böHac  iropoXoriZ^ldoi  X^Tcrm  xpiOf^vai  Ka\ 
<pirnbv  €lc  ^HXtv  ^ToXaßf)cai  tö  St«^  »sw.  dann  wSre  auch  die 
Übereinstimmung  mit  dem  <t>€ib(ou  .  .  q>UTab€uO^VTOC  des  zweiten 
scholions  hergestellt,  wenigstens  insofern  dasz  die  tiv^c,  die  'einige' 
auf  die  sich  der  zweite  scholiast  beruft  und  die  dem  sinne  nach  in 
dem  X^T€Tai  des  ersten  stecken,  berichtet  hätten,  Pheidias  sei  aus 
Athen  verbannt  worden,  oder  er  habe  sich  der  gerichtlichen  Unter- 
suchung durch  die  flucht  entzogen,  damit  hört  denn  die  Überein- 
stimmung auf,  der  erste  scholiast  läszt  den  flUchtling  nach  Elis 
gehen,  der  zweite  bekümmert  sich  nicht  weitei-  um  ihn^  sondern 
wendet  aieb  wieder  sa  Ferikles  und  dem  megarischen  psephisma. 

Aber  toUea  die  beiden  aeboUaalen  die  angäbe ,  Pheidias  sei  aus 
▲tiien  Terbaant  oder  geflttohlet,  der  «nte  noeli  mit  dem  ausafti,  er 
•el  nadi  Elis  geflOehtei,  in  ihrer  vorläge  wirklieh  geftmden  haben? 
daes  die  angäbe  ISüieh  ist,  weil  ans  historischen  grtaden  namOglich, 
habe  ich  im  vorstehenden  aosftthrlioh  genug  entwickelt;  aaoh  die 
athenische  tradition  berichtet  nichts  Aber  die  flucht  und  Philoohoros 
auch  nicht,  wie  eben  gezeigt — sollen  nun  die  orsprOngliehen,  wahr* 
^seheinlich  alezandriniscben  gewSbrsmSnner  diese  angäbe,  von  der 
sieh,  wohl  gemerkt,  auch  sonst  nirgends  die  leiseste  spur  findet,  rein 
aus  der  luft  gegriffen  haben?  bis  auf  die  angäbe  natürlich,  Pheidias 
sei  von  Athen  nach  Elis  gegangen ,  die  ja  durch  die  blosze  existenz 
des  Zeusbildes,  das  unmöglich  vor  dem  athenischen  standbilde,  von 
den  sculpturen  am  tempel  gar  nicht  zu  reden,  entstanden  sein  kann, 
hinlänglich  bewiesen  wird,  ich  kann  an  eine  solche  reine  erfindung 
nicht  glauben,  sie  musz  irgend  eine  veranlassung  gehabt  haben,  wie 
aber  wenn  der  byzantinische  Schreiber  des  archetjpus  unserer  Ari- 
8topbanes*hs8.  und  -Scholien  in  seiner  vorläge  nach  der  angäbe, 
Pheidias  sei  in  Athen  Tor  gericht  gestellt  (böHnc  iropoXotiUcOat 
T^^v  v^Xiv  iicpCOii)i  etwa  folgendes  Torfimd:  naak  diro<puTdiv  cic 
''HXiv  IXediy  (oder  ▼ielleicht  T€VÖ|icvoc,  wie  der  dritte  scholiast 
hat)  lIpToXdpncc  t6  droXiia  toO  Ai6c  toO  £v  'OXu|iiii<]i  usw.? 
wsnn  so  da  stand,  so  wftre  es  nicht  zu  verwundern,  wenn  jener 
Byzantiner  in  seiner  unkunde  der  attischen  geriehtssprache  den  ge- 
waltigen unterschied  zwischen  <pvT<i^v  und  dnoqNiTi^nf  nicht  ahnend, 
in  aUer  unscbuld  den  sinn  ganz  richtig  wiederzugeben  glaubte, 
wenn  er  mit  dem  einem  Scholienschreiber  natürlichen  streben  nach 
kürze  schrieb  was  wir  lesen :  kqi  <puT<hv  eic  'HXiv  dpyoXaßncai  tö 
draXfia  .  .  (X€T€Tai).  so  würde  sich  denn  auch  das  qpirfabeuB^VTOC 
des  zweiten  scholiasten  als  ebenfalls  durch  misYerständnis  des  dilO- 
9Ufuuv  entstanden  wohl  erklären. 

Sonach  hätten  wir  denn  aus  dem  scholiasten  die  vielleicht  auf 
Didjmos,  wenn  nicht  erst  auf  Sjmmachos  zurückzuführende  nachncht 
gt; Wonnen,  Pheidias  sei  nach  seiner  freisprechung  nach  Elis  ge-  ' 
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gangen  und  habe  in  Olympia  die  antfObnmg  dee  Zensbildes  Uber- 
nomiiMB,  was  denn  aneh  durch  den  dritten  scholiasten,  dessen  itt}' 
}i\Mr\  <puTfl*  revö^ievoc  cic  ^HXiv  kqi  ^proXaßricac  irapd  tov 
'HXciuiV  t6  draX^a  toö  Aide  nsw.  ja  nichts  ist  als  eine  paraphrase 
des  Kai  q)UTibv  elc  ^HXiv  ^^iroXaßricac  t6  droXim  toO  Aide  X^T€Tai» 
bestätigt  wird. 

Ehe  ich  aber  weiter  gehe,  kann  ich  nicht  umhin  meine  Ver- 
wunderung darüber  auszusprechen,  wie  man  je  hat  glauben  können, 
Philochoros  selbst  habe  die  angäbe  über  die  anfertigung  des  Zeus- 
bildes in  Olympia  durch  Pheidias  und  dessen  hinrichtung  durch  die 
Eleier  mit  einem,  wie  Michaelis  es  nennt  'vorsichtigen  X€T€Tai  *  ein- 
geführt, wahrlich ,  diese  vorsieht  wäre  nicht  die  bekannte ,  oft  ge- 
nannte mutter  der  Weisheit,  sondern  eine  tochter  der  thorheit  ge- 
wesen, würde  Michaelis  selbst  —  er  lebt  ja  in  Streszburg  wenn 
er  etwa  die  gesofaiefite  dieser  etadi  wihrend  der  fraasOiiBeben  rero- 
Intion  behandelte,  die  neehiieht,  in  Paris  sei  der  kOnig  LndwigXVI 
hingerichtet  wofden,  mit  einem  TorBiehtigen  *e8  heistt*  oder  *nHUi 
sagt^  einftihren?  oder  wllrde  iigend  jemand  bei  besprechnng  der 
englischen  rercAntion  sagen«  die  ]^glftnder  sollen  den  kOnig  Karl  I 
hingerichtet  haben? er  mflste  denn  bei  jenem  herzog  von  Modenn 
in  die  schule  gegangen  sein,  der  sieb  schlechterdings  nicht  überreden 
Hess,  die  Englilnder  hätten  das  wirklich  gethan,  vielmehr  bis  an 
sein  ende  in  der  Überzeugung  beharrte ,  die  Franzosen  hätten  dkse 
nachricht  verleumderisch  erfunden ,  um  die  Engländer  verhaszt  zu 
machen  und  doch  nicht  allein  durch  ein  solches  verbrechen  gebi-and- 
markt  in  der  geschichte  dazustehen,  der  hätte  so  sprechen  können, 
aber  sonst  niemand,  eine  eben  so  notorische,  weltbekannte  thatsache 
wie  die  hinrichtung  dieser  beiden  könige  war  es  aber  in  der  helle- 
nischen weit,  dasz  Pheidias  den  Zeus  in  Olympia  gebildet  hatte,  und 
hätte  es  notwendig  sein  müssen,  wenn  Pbeiüius  von  den  Eleiern  ge- 
tötet worden  wäre,  wenn  Curtius  sagt  (griech.  gesch.  11^  s.  822}, 
er  kSnne  an  eine  hinriehtung  des  Pheidliis  niefat  glauben,  da  sk» 
davon  in  der  Ortliohen  ttberÜefemng  Ton  Olympia  eine  tiaditioii 
erhalten  haben  wllrde,  so  denkt  er  w<^l  snnflehst  an  Pansanias,  der 
diese  Orfliehe  ftberlieferang  beriditet  haben  mllste  — >  wie  räl  mehr 
güt  das  aber  Ton  der  seit  des  Fhiloehoros,  der,  wie  sdion  ges^pt, 
nicht  viel  über  ein  Jahrhundert  nach  diesen  begebenheiten  seine 
Atthis  schrieb,  der  nach  Dionysios  von  Halikamasos  schon  im  j^d06 
ein  priesterliches  amt  in  Athen  bekleidete  und  als  eifriger  altertnms- 
forscher  sicherlich  mit  den  priestem  in  Olympia  in  Verbindung  stand, 
der  auch  im  bürgerlichen  leben  eine  hervorragende  Stellung  ein- 
genommen haben  musz  (denn  einen  dunkeln,  unbedeutenden  winkel- 
priester  hätte  Antigenes  Gonatas  nicht  aus  politischen  gründen  aus 
dem  wege  räumen  lassen)  und  daher  gewis,  wie  jeder  Grieche  der  die 
mittel  hatte,  doch  wohl  wenigstens  einmal  in  seinem  leben  in  Olym- 
pia gewesen  ist,  also  zu  einer  zeit,  da  die  örtliche  Überlieferung  in 
bezug  auf  eine  solche  that  wie  die  hinrichtung  des  Schöpfers  des 
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Zeosbildes  doch  noch  Arisch  und  lebendig  hätte  sein  müssen,  aber 
was  soll  bior  die  OrÜielie  llbeilieforung?  mm  fcsan^  dreist  sagen, 
dtes  Iram  ort  In  der  gesamten  httHmusdisn  weit  eine  so  laute  und 
weite  lesonans  hatte  wie  gerade  Olympia.  Ton  hier  ans,  wo  sich  die 
blute  des  Hellenentnns  von  Tier  in  vier  jähren  snsammen  fand,  bitte 
die  nachricht,  der  eehOpfer  des  fast  ttberschwenglich  bewundertoi 
Zenabildes  (die  Zeugnisse  dafür  liegen  uns  ja  in  fülle  vor)  sei  hin* 
geriebtet  worden,  bis  in  den  entlegensten  winkel  von  Hellas  getragen 
werden  mfissen  —  und  als  Alkibiades  gewis  mit  einer  grossen  schar 
▼on  Athenern  im  j.  420  nach  längerer  zeit  zum  ersten  mal  wieder 
nach  Olympia  kam,  da  werden  sie  sich  doch  wohl  auch  nach  dem 
Schicksal  ihres  landsmannes,  dessen  Schöpfung  sie  bewunderten,  er- 
kundigt haben  und  zwar  bei  den  angehörigen  des  Pheidias,  die  ja 
in  Olympia  blieben;  und  wenn  sie  dann  die  nachricht,  er  sei  hin- 
gerichtet worden,  nach  Athen  zurückbrachten,  so  hätte  jene  küster- 
legende dort  gar  nicht  aufkommen  können;  und  noch  viel  weniger 
hStte  sie  Plutarch  ganz  emsthaft  berichten  können,  wenn  ihre  Wider- 
legung sich  schon  in  der  Atthis,  die  der  reichbelescne  biograph 
natOrlieb  aebr  wohl  kannte  und  wie  man  weiss  fleiszig  benatzte,  ge- 
ftinden  bitte. 

Nun  kommt  aber  etwas  fast  no^  seltsameres,  ja  drolligeres 
hinsQ,  nemlieb  dasi  man  Fbilocboroa  sntnmt,  er  bebe  beriebten  kOn* 
Ben«  Pbeidiae  sei  von  den  Eleiem  getötet,  ohne  anzugeben  wes- 
halb, das  siebt  man  wieder  recht  bei  Michaelis,  der  ao.  es  Ekmppe 
zum  Vorwurf  macht ,  sich  mit  Philocboroe  darüber  anseinanderge- 
setzt  zu  haben  'dasz  Pheidias  in  Elis  von  neuem  des  nnterschleift 
Ugeklagt  worden  sei  und  so  den  tod  gefunden  habe.'  das  sage  gsr 
nicht  Philochoros,  sondern  sein  vielfach  übertreibender  und  ent- 
stellender parapbrast  (der  dritte  scholiast):  'das  wie  und  warum  des 
todes  des  Pheidias  von  der  band  der  Eleier  berichtet  Philochoros 
nicht,  es  wird  wohl  ewig  im  dunkeln  bleiben.'  das  ist  ja  eben  das 
drollige,  dasz  man  dem  Philochoros  eine  solche  Unterlassungssünde 
zutrauen  kann,  die  dann  der  scholiast,  und  nach  ihm  Sauppe,  aus 
eigner  Vermutung  gut  zu  machen  gesucht  haben,  aber  was  für  ein 
warum  denkt  sich  denn  Michaelis?  sollen  ihn  die  Eleier  etwa  ge- 
tötet Imben,  was  ja  melur  als  6uiem  bmmeister  imd  tanaendkltiistler 
im  mittelalter  geaebeben  sein  soll,  damit  er  niebt  in  einer  andern 
Stadt  ein  noch  schöneres  kuistwerk  schaffe?  daranf  kOmite  man 
teilicb  dmrcb  das  bistOrcben  bei  Seneea  gefttbrt  werden,  die  Eleier 
hltten  dem  Pheidias  beide  bSnde  abgehauen.  er  könnte  ja  an  der 
Operation  gestorben  sein,  oder  denkt  MichaeUs  vielleicht  an  poli- 
Üsehe  gründe  ?  soll  Pheidias  Yon  Elis  ans  etwa  mit  seinen  lande- 


"  controv.  exc.  VIII  s.  424  B.  Eh'i  ab  Aiheniensibus  Fidian  acceperttnt, 
ttt  Ms  Iov0m  Olffmpium  faceret^  pacto  inierposito  ^  ut  aut  Fidian  out  cenlum 
talemUt  redderent,  perfeeto  love  EHi  FiäUm  aunm  raptdue  dSxenmt  ei 
manus  tamquam  goariiego  praeciderunt ,  truncatum  AtketdentShw  reddtmU 
pttitnt  Aikenieuet  cetUmn  talenta.  catUraäieutU, 
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leaten  oonspüiört  haben?  aber  seiiM  angehlbngfiii  UMtn  doeh  in 
Elia,  xmä  vmbl  wain  tea  in  Oiiedmlaiid  pdUÜMiie  tXiMdm  mdi  «a 
den  angebörigm  des  adiiiklifeii  beimgesaeht  in  werden  pflegtes. 
sein,  dieser  n^^atiTegnind,  die  meldnng  der  binriebluf  des  FbeidiMi 
ohne  angäbe  &i  grandee  gibt  der  annähme  des  Phüoehorisehen  Ur- 
sprung der  gansen  erzSUnng  den  letzten  stosz.  aber  auch  ein  alexan- 
drinischer  grammatiker  kann  so  nicht  geeehrieben  haben,  anch  nicht 
der  byzantinisehe  Schreiber  der  vorlege  onsefer  Scholien ,  überhaupt 
kein  halbwegs  yerstftndiger  mensch,  wenigstens  nicht  absichtlich,  und 
so  bleibt  dann  meiner  meinung  nach  nichts  übrig  als  die  annähme 
einer  textverderbnis  in  den  Worten  TOÖTO  54  4Hpr(0LcAn€V0C  dmo- 
Ootvciv  vTxö  *HXciujv. 

Auch  bin  ich  nicht  der  erste  der  das  gesehen  hat:  schon  Petersen 
hat  das  gethan.  aber  ^sein  verschlag  utt'  'AOiivaiuüV  zu  schreiben 
statt  UTTÖ  'HXeiuJV,  von  ihm  gemacht,  ehe  Sauppes  abhandlung  er- 
schienen war,  ergibt  sich  nach  meiner  ganzen  deutung  als  unbrauch- 
bar' bagt  Michaelis,  und  ich  dächte^  schon  nach  Sauppes  darlegung. 

Anders  hat  Bmnn,  der  ein  starkes,  nicht  etwa  sentimentales 
(denn  der  geheime  widerwiUe  in  der  seele  kmnmt  dabei  niekt  i»B 
spiel),  wohl  aber  wissenscfaaftlieh  bereehtigtee  knnsthistorisches 
interasse  hat,  die  tOtnng  dareh  die  Eleier  sn  beseitigen,  die  sache 
angegrübn  (tftlnöhener  aitanngsber.  s.  463).  er  meint,  wir  kOnntssi 
nns  Tielleieht  TOn  einer  groszen  Verlegenheit  befreien^  wenn  wir  bei 
den  werten  Ka\  q>uTibv  ck  *HXtv  ^pToXapQcat  t6  dtctXfxa  toG  Ai6c 
ToO  bf  *OXu>iTTi<ji  X^TCTQi,  toOto  bk  ^HcpTOcdiLievoc  dTTo8av€tv  t&wd 
'HXeiiuv  annähmen,  das  bekanntlieb  den  schwersten  bedenken  unter- 
liegende wort  'HXeiiDV  sei  durch  Versetzung  an  eine  falsche  stelle 
geraten  und  bei  dieser  gelegenheit  mit  einer  falschen  prSposition 
verbunden  worden,  und  es  sei  vielleicht  nicht  zu  gewagt  anzunehmen, 
Philochoros  habe  geschrieben  xai  cpirftuv  e!c  *HXiv  ^pToXaßf\cai 
irapä  Tdiv  *HX€iu)v  tö  ÖTaX|ia  .  .  X^feiai,  toOto  iHpfacä» 
^evoc  dTTcOavciv.  aber  ganz  abgesehen  davon  dasz  durch  die  doch 
sehr  gewaltsame  Umstellung  und  die  willkürliche  vertauschung  dieser 
prftpositionen,  die  in  den  hss.  nie  verwechselt  werden,  in  den  an  fang 
etwas  hOchst  flberflflssiges  hineingetragen  wird  (denn  hätte  Philo- 
choros  erslkll,  Phetdias  habe  in  Elii  die  Zeusstatue  in  accord  genom* 
men,  branöhte  er  dann  noch  hinsorafttgen,  dass  ihm  von  den  Bleiern 
die  ansflihrang  ttbertmgen  worden  sei?  Von  wem  denn  sonst?) 
abgesehen  also  davon,  was  erihhren  wir  denn  dnreh  die  iaroeknne^ 
allgemeine  notis,  Fhddias  sei  gestorbsn?  ja,  gestorben  wurd  er  woU 
sein,  denn  'wenn  er  nicht  gestorben  ist,  so  lebt  er  diesen  tag  nook.* 
dadurch  gewinnen  wir  also  für  unsere  ksnntnis  der  nähern  umstände 
des  todes  des  Pheidias,  die  wir  hier  zu  erwarten  beieehtigt  sind,  gsr 
nichts,  diesem  einwurf  scheint  Brunn  begegnen  zu  woUen,  indem 
er  die  paraphrase  gibt:  Pheidias  floh  nach  Elis  und  dort  soll  er 
bald  nach  der  Vollendung  des  bildes  ge^^torben  sein;  das  heiszt  aber 
ganz  willkürlich  etwas  in  den  text  hineintragen,  was  nicht  dann 


Digilized  by  Google 


HMüUer-Strflbiiig:  die  legenden  vom  tode  det  Fbeidiea.  335 

steht;  uBd  weBB  Bnuui  den  tezt  für  Ittekenhaft  halt,  so  mSge  er  das 
wie  er  m  der  pafrspbrHe  gibt  in  den  tezt  luneiB  emoidiereii,  dann 
wollen  wir  weiter  Beben« 

Denn  allerdings  Ar  Iflckenbaft  halte  aneh  ieh  die  flberlielBning 
ond  sehe  kein  anderes  mittel  uns  aus  der  groszen  Verlegenheit  sn 
befreien  und  den  schweren  bedenken  abzuhelfen,  als  die  annehme 
des  ausfalls  6inee  oder  mehrerer  worte ,  wie  denn  auch  Petersen  ao. 
trotz  seiner  verfehlten  conjectur  'A0r)va(ujv  statt  'HXeCuJV  es  für 
möglich  hält  'dasz  noch  einige  der  angeführten  worte  des  Philochoros 
ausgefallen  sind,  die  den  grund  der  tötung  durch  die  Eleier  angeben.' 
ja  wohl,  aber  wäre  es  nicht  vielleicht  noch  besser,  wenn  sie  die  an- 
gebliche abgeschmackte  tötung  durch  die  Eleier  aus  der  'chronik' 
ganz  beseitigten?  das  könnte  aber  nur  dadurch  geschehen,  dasz  wir 
den  sitz  der  Itlcke  zwischen  diroGaveiv  und  uttö  ^HXcIujv  annähmen 
und  dann  ein  verbum  suchten  Wou  dem  uttö  abhängen  kann',  gerade 
wie  in  Sauppes  emendation  der  stelle  aus  Diodor  (s.  oben  anm.  9). 
weloiiee  Terlram  kann  das  nun  sein? 

Wenn  Bronn  gesöh.  der  gr.  kOnatler  I  s«  166  sagt,  alles  weise 
darauf  bin,  dass  Pheidias  bei  seiner  anknnft  in  Elia  mit  einen  em-* 
pAmgen  nnd  (denn  damals  glanbte  er  noeb  an  ^e  rlleklcshr  des 
Pheidias  von  Elis  naob  Atiien)  mit  eben  entlassen  worden  sei,  so 
setze  ich  an  die  stelle  der  letzten  worte  'nnd  in  ehren  gestorben 
sei',  nnd  das  ist  gewis  richtig,  das  macht  auch  Sanppe  geltend, 
wenn  es  die  angebliehe  t6tiing  dorch  die  Eleier,  dem  ansdrücklichen 
sengnis  des  Philochoros,  wie  er  wenigstens  glaubt,  zum  trotz  zu  be- 
zweifeln wagt,  er  führt  an  'dasz  die  werkstätte  des  künstlers  in  der 
nähe  der  Altis  in  hohen  ehren  gehalten  wurde  und  Pausanias  in  der- 
selben einen  altar  sah ,  auf  welchem  allen  göttem  gemeinsam  ge- 
opfert wurde';  er  führt  weiter  an  dasz  'noch  Pausanias  die  auf- 
schrift,  die  man  ihm  an  dem  Zeusbilde  anzubringen  erlaubt  hatte: 
<l>€ibiac  XapMibou  möc  *AOiivaiöc  ^TToir|C€  vorfand,  während  es 
nicht  sehr  wahrscheinlich  erscheint,  dasz  man  sie  nach  einer  solchen 
▼erurteilong.  gelassen  haben  würde'  —  die  übrigens,  füge  ich  hinzu, 
sieberlioli  erst  nadi  der  Vollendung  und  Übergabe  des  werfcse  darauf  ge- 
aetit  worden  isti  nnd  naehdem  Zons  dem  betenden  Pheidias 
dnreb  einen  blitsstral  sein  Wohlgefallen  an  seinem  bilde 
ansgedrflekt  hatte,  sollte nnn  Zeus,  der  TTavöimic,  den  kOnsttor 
eines  aolehen  wnndensMAiens  gewfizdigl  haben,  wenn  er  wnste  dass 
er  ihn  wihvsnd  der  arbeit  bestohlen  habe?  die  priester  hatten  die 
stelle  im  tempel,  an  der  der  blitz  niedergefahren  war,  durch  eine 
eherne  ume  bezeichnet,  die  Pansaniaa  nooh  sah;  nun  frage  ich,  hätte 
sieh,  um  als  ein  aufgeklärter  mann  zu  reden,  diese  legende,  deren 
tariger  also  die  priester  waren,  über  dem  grabe  des  hingerichteten  bil- 
den können?  unmöglich,  und  damit  wird  auch  der  einwurf  beseitigt, 
den,  wie  Sauppe  meint,  man  allenfalls  machen  könnte:  alles  dies  be- 
weise nichts ,  denn  die  Eleier  könnten  leicht  bald  nach  der  Verurtei- 
lung von  reue  ergriffen  worden  sein,  und  'gerade  deshalb  seien  sie 
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durah  dia  bMOoderaii  ehreny  die  de  dem  andenken  des  kflnetlen  er  • 
wiesen,  die  erinnemng  an  ihren  Toreiligen  beachloai  an  Terwiaehea 
befliaaen  gewesen.'  aber  soll  aneh  dieser  mythische  zug  vom  blita  des 

Zeus  dieser  beflissenheit  seine  entstehung  verdanken?  so  etwas  er- 
findet aich  nicht  absichtlich,  es  erwächst  spontan  nnd  iat»  wie  jed&r 
mjthus ,  der  unbewuste  Umsatz  eines  gedankens ,  einer  empfindnng 
in  eine  tbatsache  —  in  unserem  falle  des  gefQbls  der  tiefen  nnd  un- 
getrübten Verehrung  für  den  künstler  und  seine  Schöpfung,  und 
auszerdem  —  würden  sich  denn  die  angehörigen  des  Pheidias  dazu 
hergegeben  haben,  durch  ihr  bleiben  in  Olympia  zu  dem  verwischen 
jener  erinnerung  mitzuwirken?  was  soll  ich  weiter  sagen?  für  mich 
folgt  aus  dieser  ganzen  entwicklung  unzweifelhaft,  dasz  Pheidias  bei 
seiner  ankunft  von  den  Eleiem  mit  ehren  empfangen,  also  nicht  als 
ein  mit  schuld  oder  auch  nur  mit  verdacht  beladener  flüchtling  oder 
Ycrbannter  an  ihnen  gekommen  ist;  and  daaz  er,  wie  sie  ihn  im  leben 
hochgeehrt  haben,  bo  aneh  in  ehren  bei  ihnen  gestorben  ist. 

Danach  mnaz  denn  die  von  mir  am  achlnaa  des  ersten  Scholiens 
indicierte  Ifleke  erginst  werden,  etwa  ao:  toOto  hk  äcpTOCdyicvoc 
dfroOovctv  Oau|yiaC^^€VOC  ihcd  ^HXduiv  —  oder  tiindjicycc,  Oe- 
paireuö^evoc,  wer  kann  es  wissen?  denn  nur  den  sinn  glaube  ioh 
richtig  getroffen  zu  haben,  fttr  das  wort  kann  ich  nicht  einstehen, 
nnd  so  will  ich  denn  aneh  das,  was  nach  meiner  meinung  der  Schrei- 
ber des  archetypus  unserer  hss.  in  seiner  vorläge,  wahrscheinlich  bei 
Symmachos  vorgefunden  haben  kann ,  hier  nur  deutsch  angeben : 
'Pheidias.  Philochoros  sagt  unter  dem  archon  Theodoros  folgendes : 
und  das  goldelfenbeineme  bild  der  Athena  wurde  in  dem  neuen 
tempel  aufgestellt,  an  gold  44  talente  enthaltend;  der  oberaufseher 
war  Perikles,  der  verfertiger  Pheidias.  so  weit  Philochoros.  andere 
gewähl  smänner  aber  sagen  [Xe^ouci  be  Tivec  des  zweiten  scholiasten 
dem  an  falsche  stelle  geratenen  X^feiai  des  ersten] ,  dasz  der 
bildhaner  Pheidias  der  stadt  unrichtige  rechnungen  vorgelegt  zu 
haben  schien  nnd  vor  gericht  gestellt  ward;  dasz  er  nach  seiner  frei- 
spreehnng  [dnoq)UTibv  atatt  qpuTiuv]  nach  Elis  gekommen  die  an- 
fertigung  des  Zensbildes  in  Olympia  flbemommen  habe  nnd  nach 
YoUendnng  desselben  gestorben  sei,  hochgeehrt  ▼on  den  Bleieni«* 

VI.  Eine  zeitbestimmnng  haben  wir  ans  diesen  Scholien  nicht 
gewonnen,  weder  für  die  übersiedelang  des  Pheidias  nach  Elia 
noch  für  seinen  tod.  das  erste  ereignis  wird  aber,  denke  ich,  vor 
die  Schlacht  von  Sybota,  in  der  ja  eleiscbe  schiffe  anf  seite  der 
feinde  der  Athener  kämpften,  zu  setsen  sein,  ich  halte  es  swar  nicht 
für  unmöglich,  dass  das  collegium  der  priester  in  Olympia,  die  doch 


ich  sag'e  bei  Synamacbos,  weil  am  schlasz  der  schollen  zum  Frieden 
im  Marciaoas  474  aasdrficklich  steht:  KCKiüXiCTai  npöc  Td  'HXto&tiipou, 
irapOT^pairrai  0ac(vov  mil  Cup^dxou.  die  reoaetion  der  vorläge 
nnaerer  Scholien  in  sehr  spiter  seit  seheint  mir  aneh  aas  der  Stolle  des 
zweiten  schol.  ö  TTepiKXt^c  .  .  €t(MN|(C  t6  KOTd  Mefaplwv  tnvdKlOV 
hervorzugehen,   so  würde  kein  Alexandriner  geschrieben  haben. 
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wohl  in  allen  den  bau  und  die  ausschmückung  des  tempels  betreffen- 
den  fragen  den  ausscblag  gaben,  wie  sie  ja  auch  das  geld  dazu  lie- 
ferten, auch  nach  dieser  Schlacht  noch  in  Unterhandlung  mit  Pheidias 
hfttten  treten  können;  aber  walinoheinlioher  dünkt  es  mich  doch, 
dam  clie  pri«Bter  aebon  wlliraid  FheidiM  aoeb  'an  der  Parthenof 
srMtete  (denn  der  ruf  daa  entstehenden  wimdenrerka  moas  aieh  je 
eehon  damala  dnnh  gani  Hellaa  TailMreitet  beben)  ▼orllafige  yer- 
liandlangen  angelaiflpft  beben«  da  Ja  aadli  bei  dem  bau  dea  tempela 
schon  9x1  daa  künftig  darin  aufzastellende  bild  dea  gottoa  rOeksiebt 
an  nehmen  war,  und  deaz  Pheidiaa  aebon  damals  versprochen  hatte 
nach  Vollendung  seines  athenischen  Werkes  nach  Olympia  zu  gehen, 
denn  der  freund  dea  Perikles  hat  sicherlieb  so  gut  wie  dieser  selbst 
daa  ans  dem  Peloponnes  heraufziehende  ungewitter,  dessen  ansbruoh 
aller  künstlerischen  thStigkeit  in  Athen  ein  ende  machen  muste, 
lange  vorhergesehen,  und  eben  ao  die  klugen,  weitschauenden priester 
in  Olympia,  das  was  die  Korintber  im  winter  432  auf  dem  congress 
in  Sparta  aussprachen  (Thuk.  V  121),  man  könne  im  kriegsfalle  die 
schätze  in  Olympia  zum  bau  und  zur  ausrüstung  einer  flotte  ver- 
wenden ,  musz  den  priestem  in  Elia ,  die  keine  Dorier  und  deren 
tempel  kein  dorisches,  kein  specifisch  peloponnesiscbes,  sondern  ein 
entschieden  panbellenisches  heiligtum  war  (s.  QBusolt  forschungen 
ZOT  gr.  gesch.  I,  Breslau  1880,  s.  35  £),  als  eine  unbeilyerkflndende 
diQbong  endiienen  aain,  die  ümen  flberdiee  nidit  nen  sein  konnte, 
und  ieh  denke,  wir  dürfen  woU  annehmen  daaa  aoeb  der  gedenke, 
ihre  lang  an%ehftqften  aebllae  Mrden  aidierer  aeln,  wenn  aie  ab 
gewand  ond  aobmnok  mit  dem  bilde  dea  gottaa  aelbet  eng  wbonden 
wiran,  ala  wenn  das  gold  gemflnit  oder  in  banen  in  einem  aebata^ 
hanae  liege,  zu  der  reichen  kostbaren  anastattung  des  bildes  wenig- 
stens mitgewirkt  hat.  nnd  je  ürttber  man  anfieng  za  arbeiten,  desto 
sicherer  ward  dieser  zweck  erreicht,  so  denke  ich  denn  dasz  Pheidias, 
sobald  er  von  Athen  loskommen  konnte,  dh.  nach  der  glücklich  über- 
atandenen  rechenschaftsablage,  nach  Elis  gegangen  ist,  wozu  auch  die 
angäbe,  dasz  der  jugendlich  schöne  Eleier  Pantarkes ,  der  in  ol.  86 
(436)  den  sieg  im  ringkampf  der  knaben  gewann,  ihm  für  eine  figur 
am  throne  des  Zeus  als  modell  gedient  hat,  sehr  wohl  stimmt,  hat 
dann  der  künstler  gleich  nach  seiner  ankunft  in  Olympia,  vielleicht 
sogar  schon  vorher  in  Athen,  das  grosze  werk  als  ein  ganzes  im 
geiste  concipiert,  mit  allen  einzelheiten,  mit  allem  beiwerk  skiz- 
ziert, modelliert  —  und  das  wird  wohl  so  gewesen  sein,  da  nur  unter 
dieaer  ToraiisBetamig  die  mit  ihm  nach  Elia  gekommenen  kflnatler 
gieiebseitig  mit  ihm  arbeiten  konnten  —  dann  werden  die  anfbrag- 
geber,  die  pvieater,  an  den  specifiaeb  atheniaeben  geatalten,  dem 
Theaena  nnd  Peiriihooe,  der  peraonifiderten  Salamia  nm  ao  weniger 
anatoea  genommen  haben,  lüa  Athen  damala  noeb  mit  dem  ataate 
Silia  in  frieden  war.  sie  wfirden  es  übrigens  auch  später  kaum  ge- 
than  haben,  dafür  halte  ich  sie  zu  frei  panbelleniaeb  gesinnt,  der 
tiefen  abneigong,  die  sie  im  atiUen  henen  gegen  ihre  lakedaimo- 
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nisohen  nachbaren  sicberlich  empfimdeu  haben,  gar  nicbt  zu  ge- 
denken. 

80  wlbre  denn  der  «nfang  der  arbcH  m  dem  grosian  w«rke  wahr- 
mMbHoIi  in  oL  86, 1  la  seiMi,  lad  wenn  das  riiehtig  ist,  so  konato 
6s  beim  ansfanudi  des  grosm  kri^ges  oL  97, 1  (481)  scbweilioh 
sdbon  YoUflndei  sein,  wie  denn  aneh  B^onn  (sütnngsbsr.  ao.  s.  446) 
ssdhs  bis  sekn  Jalur»  cor  ansftthrang  des  ZembÜdes  fltr  nOtig  büt: 
*jadMi&ll8  bleibt,  nachdem  ol.  87, 1  als  todeejabr  beseitigt  ist,  fttr 
die  ausdebnnng  seines  lebens  ein  weiterer  Spielraum.'  gewis,  und 
ich  denke,  nach  der  beseitigung  der  hinrichtung  durch  die  Eleier, 
die  man  sich  doch  wohl  als  bald  nach  der  Übergabe  des  Zensbildas 
geschehen  gedacht  haben  wird,  ein  noch  weiterer ,  so  weit  wie  wir 
mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  die  dauer  eines  menschenlebens  aus- 
dehnen können,  und  ich  denke,  wir  haben  das  auch  nötig,  um  alle 
seine  beglaubigten  werke  in  der  dauer  eines  menschenlebens  unter- 
bringen zu  können,  freilich  haben  wir  gar  keine  angaben  über  die 
zeit  der  geburt  des  künstlers :  denn  'den  einzigen  sichern  haltpunkt  für 
eine  altersbestimmung*  (s.  Brunn  gr.  künstler  I  s.  161),  den  kahl- 
köpfigen alten  mann  auf  dem  Schilde,  kann  ich  Relbstverst^ndlich 
nach  dem  früher  entwickelten  nicht  mehr  gelten  lassen,  und  das 
histOrcben  von  Pantarkes,  idi  meine  die  anflwlnift  anf  dem  finger, 
sei  es  des  Zeus,  sei  es  der  Apbrodite,  das  man  anoh  ehronologisöb  bal 
verwenden  wollen,  ist  ja  khiderei.  naefa  meiner  meinung  bildet  den 
süudgen  siobem  baltponkt  fllr  die  tbfttigkait  des  Pbeidias  in  AiJien  der 
ban  dee  Partiienon  mit  seinem  plastischen  sohmnek.  denn  dies  grosse 
werk  ist  die  geniale  conception  6ine8  mannes,  die  ibm  so^eieh  beim 
beginn  in  ToUer  anschanliohkeit  als  ein  gsnses  vor  der  seele  gestan- 
den haben  mnsz.  und  dieser  6ine  mann,  der  Schöpfer  des  Parthenon, 
ist  Pheidias.  damals  also,  als  der  bau  in  angriff  genommen,  als  der 
erste  stein  gelegt  ward ,  musz  Pheidias  schon  in  der  vollen  blüte 
seiner  künstlerischen  kraft  dagestanden  sein ,  er  musz  nicht  blosz 
einigen  verwandten  geistern  wie  zb.  dem  Perikles  als  der  rechte 
mann  fttr  das  werk  erschienen  sein,  er  musz  sich  auch  in  den  äugen 
der  athenischen  bürgerschaft  durch  frühere  arbeiten  als  ein  bedeu- 
tender künstler  legitimiert  haben,  da  nun  der  beginn  der  arbeiten 
am  Parthenon  nach  den  neuesten  forschungen  (s.  Wachsmuth  stadt 
Athen  I  s.  545  und  RSchöne  'im  neuen  reich'  sept.  1871)  gewis 
nidit  spftter  zu  setsen  ist  als  ins  j.  460,  so  würde  Bnmus  annähme, 
der  Pbeidias  geburt  nm  das  j.  500  setzt,  dssn  sehr  wob!  stimmen* 
Pbeidias  w9n  damals  also  etwa  40  jabre  alt  geweeen,  reobt  anf  der 
bObe  mSnnlidher  kraft,  aber  dann  bitten  die  priestsr  in  Olympia 
die  ausfikbrnng  des  Zeusbildes,  die  Toranssii^tliäi  victo  jabre  in  an- 
sprach nehmen  mnste,  einem  etwa  66jlhrigen  manne  übertragen, 
und  ich  bekenne  dasz  mir  das  wenig  wahrscheiäiob  voikommt.  dürfen 
wir  denn  das  geburtsjahr  des  Pheidias  nicht  etwas  später  ansetien, 
nSher  der  73n  oljmpiade  (480),  die  KOAfüller  annabm? 

Es  wird  boicbtei  dasz  Pbeidias  anfangs  makr  gewesen  sei» 
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und  darauf  hin  macht  ihn  EOMüller  zu  einem  schüler,  wenigstens 
nacheiferer  des  Polygnotos.  ist  es  nun  zu  gewagt  anzunehmen ,  dasz 
der  grosze  maier,  auf  den  frühreifen  jüngling  aufmerksam  geworden, 
seine  wahre  begabung  sofort  erkannt,  ihn  auf  den  seiner  natur  an« 
gemessenen  weg  gewiesen  (Polygnotos  soll  ja  selbst  sich  mit  der 
plastik  beschäftigt  haben)  und  ihn  dann  an  Kimon,  zu  dem  ja  Poly- 
gnotos in  Khnliehem  Yenifiltiiis  gestanden  zu  haben  scheint,  wie 
PheifUas  spftter  ta  PeriktoB»  rar  verwendong  bei  dm  die  Penerfan^go 
"veriierlicliaideii  werken  empfohlen  liat,  bei  dem  weibgesclMiik  in 
Delpboi,  wo  d«r  name  Polygnotos  von  den  gemüden  in  der  iMelw 
her  in  bobent  ansehen  steben  mnata  (Pbeidiae  bnmebt  ja  nieht  die 
■latlidien  13  statnen  gemacht  zu  haben,  wenn  ancb  die  namen  der 
MBit  etwa /daran  tbfttigen  kflnstler  yor  dem  ipfttem  glänz  seines 
eignen  namens  yerblichen  sind) ;  er  könnte  dann  von  Delphoi  her  nun 
adion  bertlhmty  in  Plataia  im  tempel  der  Athena  Areia,  deren  vor* 
balle  auch  Polygnotos  mitgemälden  geschmückt  hat,  das  mit  feinen 
goldplatten  belegte  holzbild,  an  dem  nur  köpf,  bände  und  füsze  von 
marmor  waren,  selbständig  gebildet  haben,  und  eben  so  das  gold- 
elfenbeineme  bild  der  Athena  zu  Pellene,  beides  schöne  Vorstudien  zu 
seinen  spätem  hauptwerken.  wenn  man  ihm  dann  die  darstellung 
der  Athena  Promachos  Ubertrug ,  so  beweist  dies  dasz  er  schon  als 
einer  der  ersten  athenischen  bildbauer  gegolten  haben  musz ,  wenn 
nicht  geradezu  als  der  erste,  bald  nach  deren  Vollendung  dann  der 
beginn  des  baus  des  Parthenon,  etwa  460.  ist  es  nun  so  gar  unwahr- 
adieinlieh,  wenn  ich  annebme,  Pbeidias  habe  damals  etwa  in  der  mitte 
der  draiBziger  gestanden  nnd  sei  also  um  das  jähr  495,  5  jähre  spSter 
als  Bronn  annimt,  geboren?  dann  wire  er  nicht  65  sondern  etwh 
60  jähre  alt  geweaeni  als  «r  auf  den  antrag  der  prieater  das  Zensbild 
in  angriff  niäun  —  ea  ist  eui  nttersohied  Ton  nur  fBnf  jähren,  aber 
fttnf  jähre  bedeuten  viel  bei  einem  manne,  dessen  lebonsabend  aohon 
hereingebrochen  ist.  während  er  dann  die  son^tnren  am  Parthenon 
teils  selbst  aoafllhrts,  teils  unter  seiner  leitung  ausführen  liesz,  wird 
ilun  wenig  mmae  für  andere  arbeiten  geblieben  sein  (er  muste  sich  ja 
aoine  gehilfen  zum  teil  erst  bilden  und  heranziehen,  wie  die  metopen 
und  nach  meinem  gefühl  selbst  einige  partien  des  frieses  beweisen) ; 
aber  in  der  Zwischenzeit  zwischen  der  Vollendung  der  Parthenos  und 
dem  anfang  des  Zeusbildes  könnten  die  verhältnismäszig,  für  seine 
kraft,  kleineren  werke  entstanden  sein,  wie  die  lemnische  Athena,  die 
Amazone:  denn  auch  die  verdrieszliche  zeit  der  rechenschaftsablage 
wird  ihn  der  arbeit  nicht  ganz  entzogen  haben,  dann  gieng  er  nach 
Olympia  und  blieb  dort  mit  seinen  angehörigen ,  deren  anwesenheit 
zur  erhaltung  des  hauptwerks  seines  lebens  Wtihrscheinlich  not- 
wendig war.  was  konnte  ihn  auch  naoh  der  yollendung  des  Zeo8| 
dio  dodh  gewia  erst  nach  480ni  aetien  isti  naoh  Athen  snrfleksiehen, 
wo  die  post  wtttete,  wo  naoh  dem  tode  seines  fireondse  PeriUee  sioh 
^  anstihide  glndieh  yeiSndert  hatten,  und  wo  fftr  die  stille  thfttig- 
keit  eines  büdenden  kllnstlera  keine  stttte  mehr  war.  anders  in 
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Olympia:  dorthin  drangen  die  unmittelbaren  Wirkungen  des  krieges 
nicht,  und  warum  soll  er  nicht  hier,  noch  am  späten  abend  seines 
lebens,  die  ggldelfenbeinerne  Aphrodite  Urania  geschaffen  haben? 
und  die  goldelfenbeinerne  Athena,  die  ja  von  Pausanias  dem  meister  * 
selbst,  von  Plinias  freilich  seinem  schUler  Kolotes  sngefdizMeii 
wird,  «ber  kfSmieii  nicbt  beid«  redit  babm?  kann  der  meister  nioht 
den  entwarf,  die  skisze,  selbst  die  erste  anläge  gemacht  baben,  die 
der  scbOler  dann  unter  seiner  leitmig  ansillbiie? 

S0|  denke  iob,  ist  er  denn  rahig  and  still  entsoblafen;  wann, 
das  wissen  wir  nicht,  weil  eben  sein  tod  in  dem  lärm  des  pelopon* 
nesischen  krieges  gar  nicht  bemerkt  ward;  schwerlich  aber  in  Oljm* 
pia  selbst,  denn  sonst  würde  man  neben  seiner  werkstKtte  auch  sein 
grab  dort  gezeigt  haben ;  eher  in  einem  firiedlichen  winkel  des  elei- 
schen  landes;  und  als  die  Athener  dann  nach  dem  Nikias-frieden 
Olympia  wieder  besuchen  konnten ,  da  staunten  sie  wohl  das  mäch- 
tige Zeusbild  an,  aber  über  dem  grabe  seines  Schöpfers  war  schoa 
gras  gewachsen. 

London.  Uermahn  Möller-Strübino. 


DE  CASMINB  CEBEALL 


Malta  sant  in  carmine  Cereali,  hjmnom  dioo  eU  AVi|yn)Tpa 
Homericam,  mirabilia  neqoe  adhao  satis  ezplioata  com  in  ainguiis 
Terbis  tarn  in  oompositione  carminis  et  in  rebus  a  poeta  deeeriptie, 
quibus  ez  loois  eos  enarremus  qoi'non  congmere  com  nsiratioms 
tenore  neque  poetica  necessitate  contineri  videantur. 

y.  27  lupiter  ipse  Plutoni  Gereris  filiam  ooncesserat,  itaque 
puella,  etiamsi  adesset,  frustra  auxilium  eins  imploraret. 

V.  51  Cererem  noctu  faces  portare  atque  investigandi  causa 
per  loca  tenebrosa  etiam  interdiu  retinere  conveniens  est,  sed  cum 
Auroram  adesse  dicit,  cur  poeta  Hecaten  quoque  taedas  tenentem 
facit  atque  ita  ambas  instructas  etiam  Solem  adire  vult? 

V.  101  cum  nemo  deam  cognosceret  v.  95,  non  opus  erat  formae 
mutatione  idque  poeta  decem  versibus  post  rursus  videtur  oblitus 
cb^e,  quid  enim  est  xciXeiiöc  öpcccOai  hisi  *difficilis  ad  cognoscendum'  ? 

V.  122  nimis  multa  commenta  puellis  dea  enarrat. 

161  non  ezpHealnr  cor  Ceres  remanere  inbeatur,  cor  filiae 
non  patrem  sed  Aatrem  conmiire  ?elint:  ipsa  antem  dea  illarom 
ezemplum  seqoitur  y.  186« 

V.  189  cur  splendorem  poeta  oommemorat,  si  non  vult  deam 
statim  eognosd?  melins  Tidetor  hao  re  usus  esse  278. 

196  ignoramus,  qnod  ad  Carmen  nostmm  attinet,  lambes  offi- 
dum,  T.  205 Tero  prorsus  tollit  narrationis  simplioitatem  et  TeritatenL 
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V.  254  non  est  quod  succenseat  de»  raatri  soUicitae:  numen 
suum  si  prins  professa  esset  —  profitetur  autem  y.  266  —  iure 
Metftnirae  nimiam  curam  crimini  darei 

Haec  omnia  viri  doctissimi  explicare  studuerunt  variis  usi  ra- 
tionibus.  alii  enim  prudenter  interpretari ,  alii  audacter  extirpare 
difficiles  versus  xnaluerunt,  sed  quod  maximi  est  raomenti,  investi- 
gandnm  erat ,  quanam  de  causa  difßcultates  ortae  essent :  idque  op- 
tim»  Bamnwgtawii  efifoeisse  videtur,  qui  et  de  poei»  et  de  poematis 
oondidone  oonddentuBuiie  indioant  "esse  poetam  AttieumHomerioae 
poeaiB  band  imperitnm,  Tinsie  epica  aelate  nondmn  eztineta,  sori- 
iMOndi  gttras  Mte  nixtam  «c  epica  grafitafte  et  nrbanitaie  At^'. 
restat  ut  rnngnlae  düBenltates  ex  iUa  totius  ffMini^w'ff  natora  iÜa« 
atnntar  xakqne  una  atqne  eadem  raüo  iudicandi  nbique  adhibeatur. 
omnia  vero  ▼identnr  esse  plana,  n  duplicem  mTtlu  de  qao  agitnr 
dnpHeemque  poetae  nostri  natnKam  mpioiae. 

Duplicem  m jthi  esse  naturam  existimo :  est  enim  ut  breviter 
dicam  Ceres  et  mater  et  dea,  itaque  fit  ut  cum  hominibus  caelestium 
more,  cum  dis  bominum  more  congrediatur.  sie  quamdiu  domi  Celei 
versatur,  omnia  sunt  divina,  splendor  deae,  cura  Demophoontis, 
refutatio  Metanirae;  quamdiu  cum  ceteris  dis  deabusque  moratur, 
omnia  sunt  humana,  cura  filiae ,  odium  raptoris,  laetitia  ex  reditu 
Proserpinae. 

Idque  ita  esse  necesse  est.  nam  quandocumque  bomines  vim 
et  naturam  rerum  mjrtbis  illustrare  conati  sunt ,  initium  et  originem 
invenire  sibi  videbüttur  eorum  quae  aetema  et  constantia  existi- 
mannt,  divinain  atabilemqne  esse  vieEasitiidiiiem  enrn  diemm  et 
mentinm  tum  aeatatis  et  hiemia  mtelleixenmt  idque  nt  fignria  aym- 
bolieu  qoasi  depingerent,  Cererem  et  Proeerpiiiani  «xoogitaTenmt. 
«ed  nt  initinm  hnina  inttitati  et  originem  vidasitndinis  haberent, 
Ftoserpinam  matri  aliqoando  ereptam  deinde  redditam  esee  iin- 
zammtto  talis  etat  vetns  nostra  de  Cerere  fabnla,  qua  Athenienses 
non  solnm  quae  dea  passa  esset,  sed  etiam  quae  fecisset  atque  insti- 
tttieaet  complecti  volebant.  inetitoerat  antem  non  solnm  agn  enlttt" 
ram ,  sed  etiam  proprium  adorandi  genus.  poetae  igitur  erat  baec 
omnia  partim  vetustissima  partim  recentiora  versibus  circumscribere, 
neque  vensimile  est  non  fuisse  ante  nostrum  carmen  iam  similia. 
bis  igitur  poeta  uti  cogebatur ,  quo  factum  est  ut  omittere  aliquid 
ex  vetere  et  sancto  mytbo  vereretur. 

Sed  duplicem  dixi  poetae  quoque  naturam  videri.  non  fuit  ille 
doibÖC,  quales  fuerant  Pbemius  et  Demodocus  et  si  placet  ipse 
Homerus ,  sed  fuit  iam  no\r\Tf\c ,  qui  ne  nimis  postponeretur  cum 
aliis  tum  amplo  gratoque  Odysseae  carmini ,  ampUficare  et  exornare 
suam  quoque  &bnlam  cnperet.  Odysseae  enim  nt  reminisoamur, 
plorimis  caminis  loeis  oommovemnr.  qnid  enim,  nomie  ipai  Cereri 
eivonrnvaganti  qnam  mazime  U^em  maria  nrbesqne  hominnm  perer- 
raiitem  obieiaa?  ille,  nt  alind  dioam,  a  GaljpBone  nympha  reünetnr, 
Ftoterpiiia  a  Flotone,  donee  et  Ulizem  et  Proserpinam  Merenrins 
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love  missus  domum  dimitti  iubsL  sie  ipas  res  poeiua  a4  OdyiWMWim 
imitandam  perduxit. 

Cererem  igitur  facit  cum  Celei  fiüis  congredientem  non  oblitus 
Ulixem  cum  Alcinoi  filia  extra  Phaeacum  urbem  congresaum  esse, 
ut  Naasicaa  Ulixem,  sie  Callidice  Cererem  primum  consolatur,  tum 
non  regem  red  reginam  adire  iubet.  utque  Nausicaa  pudore  com- 
mota  Ulixem  remanere  malebat,  sie  Metanirae  filiae  —  sed  prorsoa 
ignoro  qua  ratione  permotae  nisi  ex  poetae  nimio  Odjrsseam  imi- 
tandi  studio  —  raatronam  remanei*e  iubent. 

Sed  ex  posteriore  quoque  Odysseae  parte  poeta  hanait.  nam 
ut  ülizm  »  Minwva  rnntatns  tuipi  et  seidM  lomia  domum  intnt, 
ak  eodem  unxtendi  studio  Gaimm  quoque  senilem  aoster  poete 
flngiti  qua  in  ra  itenim  peoOftTit,  quod  divinae  Ceieris  natone  mCi* 
gift  es  etrmine  lemoTere  oblitai  est.  utqoe  Ulianee  cum  Enmieo» 
item  com  Penelope  oolloeotui  fcMitt  de  patria  ao  vita  goa  pioArt, 
sie  Ceres  de  patria  ac  fita  sna  fabulam  M etaaiiae  iilüs  nanrat  iUarani  , 
simillimam :  nam  se  quoque  ex  Creta  Tenisee  a  praedonibusque  ab* 
duetam  esse,  deinde  efiugisae  dioit. 

Benique  neeeio  an  ülixis  cum  Alcinoo  colloquio  usus  poeta 
verum  nomen  Cererem  bis  verbis  enuntiantem  faciat  €l^i  bk  Aq- 
lyii^Tllp  eqs. :  cui  enim  non  in  mentem  venit  illud  et^*  *ObuC€UC  eqs.  ? 

Non  audeo  disputare  de  singulis  verbis  singulisque  versibus, 
cum  poema  uno  atque  hoc  mediocri  codice  servatum  sit,  neque  vero 
dubito  quin  in  bis  quoque  rebus  nonnulla  ex  Odysaeae  imitatione 
explicari  possint,  ut  v.  200  otXX'  dTAacTOC,  ÖTracTOC:  neque  enim 
dissimilü  est  praeter  b  788  et  collocatione  verborum  et  sono  OiXCT* 
filCTOC,  ÖTTUCTOC  a  242,  quod  40  ot  in  hymno  Mercuriali  ita  oc- 
currit  ouk  tbov,  ou  nuOöfinv  (v.  263).  discemere  vero  operae  pre- 
timn  eet  eae  partes  qnas  es  veleie  myiho  poeta  letinuerit  ab  üs  qnae 
ingenium  suum  secutus  adieeerit. 

Imprimis  personas  oenseo  poetan  non  plures  &bu]ae  inaeisiBso 
quam  saeris  Cemis  re  vera  intersnmt.  itaque  praeter  Cererem  Pro- 
serpinam  Plutonem  Heeate  Sol  oeteri  oaeleÄea  ad  soUemnea  aettones 
EleusiBiaa  redire  Tidentnr.  ita  fit  nt  Hecate  &oem,  quod  eiua  inaigne 
est,  tum  quoque  gerere  dicatur,  oum  Oriente  die  cum  Cerere,  quae 
et  ipsa  faces  tenet,  ooUoquitur.  praeterea  Celei  familia  consors  fuit 
sacroram  Eleusiniomm :  ita  fit  ut  lambe,  celeberrima  illa  Metanirae 
serva,  colloquio  inseratur  non  commemorato  eins  genere  aut  munere. 

Neque  tamen  adeo  diligentor  vetustioris  poesis  reliquias  serva- 
vit  poeta  noster,  ut  eas  partes  integras  dignoscere  possis,  neque 
enim  cum  vetustiore  poesi,  cuius  vis  in  colloquio  constat,  satis  con- 
venit  illud  uuc  ^tparo  v.  316  et  448,  ubi  lovis  verba  frustra  deside- 
ramus:  quib  vero  pro  certo  affirmet  excidisse  ea  verba?  nonne  potius 
documento  res  est  poetam  libere  mutavisse  sermonem?  itaque  et 
ab  iis  qui  omnia  pulcherrime  cobaerere  consent,  ut  nuperrime 
KFranckius  (de  hymni  in  Cererem  Homerici  compositione  dictione 
aetate,  Kiliae  1881),  et  ab  üb  qni  es  duobus  aut  pluribns  carminibua 
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contaminatum  esse  hymnum  demonstrare  Student  ut  PhWegenerus 
(Philologi  vol.  XXXV  p.  227  sqq.),  aliquantum  dissentio  poetamque 
foiase  mediocri  ingenio  puto,  ut  et  eas  res,  quae  sollemnibus  actioni- 
bu8  öanctae  videbantur,  neglegere  vereretur  nequo  facere  posset  quin 
de  sua  memoria  praesertim  ex  Odyssea  addere  et  afflngere  conaretur. 

Ha60  Tero  de  hymno  sententia  emn  temporum  ratione  optime 
«ongruit:  sequitar  enim  l^ymimiii  aoriptaiii  mae  post  Odytsaam, 
ntüinam  Baoebui  in  mom  Slmiiiüt  Mlebxaretiir,  qaod  erat  fipi- 
menäu  iaatitatiiin.  Yidetor  igitar  aoriptiu  eese  neqiie  aiiiUo  ante 
neqne  mnlio  poet  oL  XLT.  V  oem  antem  et  Fnaekiiu  wm  ita 
miüto  vetustiorem  emn  indieaati  nempe  earea  6L  XXX  seriptanu 

Diffiealtates  etsi  non  onmM,  qnas  eamen  praebet,  tarnen  eas 
qnas  proposnimus  ex  mytlionim  natura,  quippe  qnae  humana  oun 
divüiis  confondat,  et  ex  poetae  ingenio,  quippe  qui  epicam  diligen- 
tiam  Attico  arbitrio  adsperserit,  quantum  potoimns,  explicavimus. 
ita  ea  quae  ad  v.  51.  189.  195.  254  adnotavimus  ad  mythi  naturam 
actionumque  Eleusiniarum  sanctitatem,  ea  quae  de  v.  101.  122.  161 
diximus  ad  poetae  Studium  referimus.  difficultas  quae  in  v.  27  inest 
utrum  mytho  an  poetae  adscribenda  sit  dubitamus:  nam  Proserpinae 
raptio  divinitus  facta  est  annuente  love,  patris  autem  neglegentiam 
filiae  clamantis  aut  poeta  aut  ante  poetam  mythus  humaniter  ex- 
cusavit. 

Quae  cum  ita  sint  poetaeque  indoles  qualis  fuerit  iam  perspec- 
inm  habeamns,  oompaiationes  quoque  in  oarmine  adhibitas  perlu- 
atramna :  sunt  antem  hae. 
43  i&CT*  oluivöc  215  (iK£i  Ttifi  T6  6€|iicr(mdXaiv 


Y.  174  c&CT*  f\  IXaqtoi  f\  TcöpTliC     280  dcT€poirf(c  dk 

T.  178  KpoKntqi  ävOei  6)Lioiai       v.  386  i^ure  fiaivdc 

quam  exilia  sont  baecl  dea  com  animalibus ,  homines  onm  dia  feris 

floribna  obiter  comparantur:  adde  quo^  boXdc  ex  Odysseae  €  488 

aomptus  videiur,  KpÖKOC  autem  in  ipso  carmine  v.  6  occurrit,  oiuivöc 

denique,  qui  poetae  admodum  placnit,  aut  ex  v.  46  aut  ex  eodem 

Odysseae  libro  (v.  51)  advplavit. 

Haec  babui  quae  de  ipso  carmine  dicerem.  restant  pauca  de 
loco  quem  Carmen  nostrum  inter  ceteros  bymnos  obtineat:  qua  in 
re  non  ita  vituperandus  est  Baumeisterus ,  quod  Carmen  post  IV 
posuit,  nimirum  ut  maiorum  hymnorum  ordinem  concluderet;  magis 
autem  placet  Buecheleri  senteutia,  qui  ex  codicum  scriptura  nos  ad- 
monet  cum  Bacchico  fragmento  hymnum  nostrum  fuisse  onmiom 
primnau  minun  sane  est  qnod  e»ndivn  bymni  iternm  legitur  in 
h.  XnL  at  totnm  bymnoram  coipna  adapidentibQS  baee  tria  aobis 
annt  offenaioai:  primnm  qnod  nnina  eLnsdemqnedtt  lang  neu  semel 
aed  bis  tenre  pronnntiatnr  nt  Apollinia  b.  L  II.  XXI.  XXV,  MeiüBiü 


HL  XVm.  XXIX,  VenensIV.  VL  X,  Baoebi  VH  XXVL  XXXIV, 
Diana«  IX.  XXVU,  Minerrae  XI.  XXVin,  lovia  pneronun  XVIL 
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XXXIII,  Vestae  XXIV.  XXIX;  altomm  qnod  non  obibm  di  Olympü 
BUttOribus  bymnis  oelebrantar;  tertiam  quod  carmina  partim  suBt 
longiora  ut  I — VII,  partim  minora  ut  XXVI — XXXIV,  partim  bre- 
vissima  ut  VIII — XXV  si  excipias  XIX.  qui  nt  igitur  ut  Ceres  in 
eodem  bymnorum  corpore  bis  celebretar,  atque  alterom  camen  br&> 
vissimum  sit,  longissimum  alterum  ? 

Eodem  credo  responso  ad  omnes  bas  dubitationes  uti  possumus : 
nam  magnitadinem  si  spectamus  bymnonun,  tria  babemus  genera, 
quorum  si  singula  consideramus ,  nullius  dei  laus  iterata  videtur. 
primum,  ut  supra  diximus,  est  genus  carminum  longiorum;  cuius 
secundum  codioes  bic  est  ordo 

XXXIV  mBftochum 
V     in  Gtrorem 
I  n  in  ApoUrnm 
m     in  Mflrenricim 
IV  VI  inTenmm. 
iure  eoniunot»  «imt  quae  ad  anndem  denm  pertinentf  initium  autem 
olim  periit,  quo  fMstum  est  nt  non  nisi  in  ood.  Mose.  XXXIV  et  V 
servata  eztent,  ceteri  codioea  ab  ApoUine  ineipiant.  altenim  geiina 
est  bymnorum  breviomm 

XXVI  in  Baccbum  XXX  in  Terram  • 

XXVII  in  Dianam  XXXI  in  Solem 

XXVIII  in  Minervam  XXXII  in  Lunam 

XXIX  in  Vestam  et  Mercurium  XXXIH  in  lovis  pueros. 
tertium  genus  est  ex  utroque  contaminatum ,  addita  sunt  praeterea 
quaecumque  corradi  poterant.  merito  excluditur  b.  XXV  ut  qui 
totus  ex  Hesiodo  conscriptus  sit.  inter  ceteros  bymnos  sunt  brevis- 
sima  poemata,  quae  yere  prooemiorum  nomine  digna  Tideantur,  sunt 
di  Oljrmpü  qui  antea  deaiderabaatnr,  rant  oarmina  inenndissima  nt 
VU  in  Baeehnm  et  ZIX  in  Pana.  nusquam  dei  nomen  iteratmr,  n 
ezdpiae  illos  de  Apalline  yerane  h.  XXV.  ordinem  autem  litwmrins 
ita  8«r?ttTit|  ut  a  Bioobo  ineiperei,  Dianam,  Ifinervnm,  Io?ie  ttioa 
aie,  ut  in  eztnmn  bjmnomm  parte  oidinati  sunt,  insereint,  deos 
Olympios  antea  deaideratoe  adderet,  Innonem  cum  mulieribus  con- 
aociaret,  Voloannm  Neptunum  loyem  oym  ApoUine  Fani  aulnoeret. 
eet  antom  bjmnus  in  fium  aoriptna  omnium  eorum  qnonim  aetatem 
novimns  reoentissimus. 

Nescimus  quando  baec  media  bymnorum  series  confecta  sitr 
sed  confectam  eam  esse,  ut  locum  bymnorum  maiorum  obtineret 
totamque  cantandi  et  recitandi  copiam  complecteretur,  inde  eflicitur, 
quod  omnes  di  qui  illis  carminibus  I — VI  celebrantur  recepti,  ceteri 
Olympii  additi  sunt,  sie  igitur  factum  est  ut  ex  carmine  Cereali 
prooemium  XIII  componeretur. 

BfiBOLINI.  IOA2i^£S  D&AHEIM. 
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KOMüUer  hat  in  seinem  buch  über  Orchomenos  s.  188  ff.  den 
Phlegyem  eine  eingehende  Untersuchung  gewidmet  und  kommt  s.  195 
zu  dem  resultat,  dasz  Lapithen  und  Phlegyer  durchaus  nur  6in  stamm 
sind  und  dasz  als  bauptgott  dieses  titammeä  Asklepios  auzuäeben 
ist.  die  doppelte  benennung  des  6inen  Stammes  hört  auf  wunderbar 
2u  ^ndheliuni,  wenn  wir  in  den  L^dÜMii  keine  iviiUiohe  v<0ker- 
flchaft,  Bondem  mythische  weaen  ans  dem  eagenkreis  eben  jenes 
Phlegyerrtammes  erkennen,  dass  sie  dies  waren»  ist  mir,  besondere 
naoh  den  einschneidenden  untenoehnngen  Mannhardts  (wald-  and 
feldcnlte  II  s.  90  ff.)  unsweifelhaft,  wemi  ich  es  auch  dahin  gestellt 
sein  laseCy  ob  er  in  der  etjmologie  des  namens  das  richtige  getroffen 
hat*  ebenso  eng  wie  dieLapithensagen  sind  aber  auch  die  Kentauren- 
sagen mit  den  Phlegyem  verknüpft;  dies  erklftrt  sich  ebenfalls  sehr 
einfach ,  wenn  die  Kentauren  rein  mythische  wesen  sind. '  an  der 
band  dieses  sagenmaterials  scheint  es  daher  vollkommen  möglich 
eine  geschichte  des  Stammes  in  allgemeinen  umrissen  zu  entwerfen, 
und  Müller  hat  dies  auch  bis  zu.  einem  gewissen  grade  mit  glück 
versucht;  indes  vielfach  neigt  er  im  einzelnen  zu  sehr  dazu,  die 
details  der  sagen  historisch  und  ethisch  zu  deuten ,  anderseits  hat  er 
nicht  die  letzten  consequenzen  seiner  auffassung  des  Asklepios  als 
Stammgottes  der  Phlegyer  gezogen,  wie  ich  dies  an  einigen  hguren 
aus  diesem  kreise  zeigen  will. 

Dasz  Volk  und  sagen  der  Phlegyer  aus  Thessalien  stammen,  ist 
durch  die  verschiedensten  thatsachen  sicher  gestellt,  mid  swar  wer- 
den wir  speoiell  nach  dem  dotischen  gefilde  gewiesen  dnroh  die 
genealogie  des  Fhlegyas  ak  sohnes  der  Dotis  (ApoUod.  III  5,  6). 
dies  ist  die  fruchtbare,  ¥on  bergen  rings  umschlossene  ebene^  in  der 
Asklepios  von  der  Koronis  geboren  worden  sein  soll  (Pind.  Py.  3, 34. 
aohol.  Pind.  Py.  3,  60).  Dotis  oder,  wie  es  bei  Steph.  Byz.  u.  Au)- 
TIOV  heiszt,  Dotia,  die  repräsen tantin  dieser  gegend ,  wird  aber  in 
der  letzten  stelle  tochter  des  Elatos  genannt,  dh.  des  fichtenmannea 
resp.  fichtenträgers.  *  dieser  name  schlieszt  sich  auf  das  engste  an 
eine  reihe  von  Kentauren-  und  Lapithennamen,  die  das  treiben  dieser 
dämonen  in  berg  und  wald  schildern  sollten,  wie  Dryalos  und  Feu- 
keus.  daher  auch  direct  ein  Kentaur  £latos  erwähnt  wird.'  der 


*  vgl.  Mannhardt  ao.  8.  88,  dem  ich  io  bezng  auf  die  etymologie  der 
Kantaoren  Töltig  beitliame.  *  "EXotoc  von  ^dri);  Mannbardt  stellt 
allerdings  problematiach  nach  Fick  griech.  personennamen  s.  169  die 
ableitung  von  ^XaOvu)  anf;  doch  bleibt  nach  seiner  ansieht  auch  dann 
die  besiebung  zu  4XdTTi,  da  der  name  nur  wegen  des  ähnlichen  klanges 
mit  dieMM  worte  ifewlalt  fet  *  ApoUod.  II  6,  4.  aaeb  ihm,  niobt 
niDf^ekehrt ,  war  die  Stadt  Elateia  in  Thessalien  benannt,  die  in  dem 
nach  der  Tempescblacbt  fObrenden  passe  (LiTios  XLII  64.  Bursian 
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name  erinnait  femer  an  jene  enählung  im  He&iodischen  Schilde  des 
Herakles,  wonach  die  Kentauren  fiehten  als  wafifen  in  den  bänden 
trugen,  die  söhne  des  filetoii  KMaene  und  Polyphemos,  sind  berühmte 
Lapithenfürsten.  der  name  der  gemahlin  des  Elatos,  Hippeia,  wie  der 
ihres  vaters  Antippos  *  erinnert  analog  so  vielen  anderen  Kentauren- 
namen an  die  rosznatur  dieser  wesen.  alle  deiails  dieser  genealogie 
des  Elatos  lassen  somit  in  ihm  einen  heros  der  Phlegyersage  er- 
kennen. 

Die  Phlegyer  sind  später  nach  Boiotien  und  Phokis  gewandert 
und  haben  hier  einen  reichen  Sagenkreis  gebildet,  vor  allem  grup- 
pieren sich  diese  sagen  um  Panopeus,  von  wo  aus  die  Phlegyer 
feindliche  zUge  gegen  das  delphische  orakel  unternahmen;  somit 
würde  sehr  begreiflicli  sein,  wenn  EUteift  in  Phokis  als  grflndong 
«nes  Pblegyera  Elatos  beteiohnet  wttrda,  wie  ja  andi  in  TheesalieB 
eine  Stadt  nacb  ihm  benannt  war;  sonderbarw weise  aber  heisit  ee 
Ton  diesem  Elatos  (Fans.  71114, 8),  dass  er  ans  Arkadien  gekommen 
sei  und  den  Ton  den  Phl^gyem  bedringten  Phokem  geholfen  habe, 
die  erste  angäbe  stimmt  nidit  an  unserer  annähme  dass  die  sage  aas 
Thessalien  stammt,  die  sweite  nidit  an  der  annähme  dass  Elatos 
selbst  ein  Phlegyer  oder  eine  figur  aus  dem  phlegTsiseben  Sagen- 
kreise ist.  daher  denn  aneh  meist  dieser  Elatos  Ton  dem  zuerst  be- 
handelten geschieden  worden  ist  (vgl.  Müller  ao.  s.  195  ff  ),  doch 
ist  auch  Müller  f  der  hauptvertreter  dieser  ansieht,  gezwimgen  anzu- 
nehmen 'dasz  der  Phoker  Elatos,  ein  Arkader  nach  elateischer  sage, 
eine  schwankende  mythische  gestalt,  zeitig  an  den  Lapithenfürsten 
Elatos  angeschlossen  worden  ist'. 

Aber  es  musz  doch  höchst  bedenklich  erscheinen,  alle  züge  des 
arkadischen  Elatos, Mie  an  den  thessalischen  erinnern,  als  spätere 
Vermischung  zu  erklären,  da  doch  die  beziehungen  des  elateiscfaen 
Elatos  zu  dem  thessalischen  sich  sehr  einfach  aus  der  völkergeschicht« 
eiUliren.  Ilberdies  nimt  Elatos  in  der  thessalischen  tmd  phoUsdisn 
sage  eine  bedeotende  Stellung  ein  als  eponymos  der  beiden  stBdte, 
die  nur  anf  6inen  orsprnng  nirllekgehen  kOnnen;  in  der  arkadischen 
fignsiert  er  nnr  als  vater  des  Isohys,  der  ohne  jede  besiehnng  sn 
dem  phokisohen  Elateia  erssiiehkt.  bildet  in  Arkadien  zwisäen 
Elatos  und  Asklepios  Ischys  das  emsige  bindeglied,  so  tritt  Elatos 
in  Phokis  direct  zu  Asklei^B,  dem  gotte  der  Phlegyer,  der  in  der- 
selben gegend  geboren ,  ans  der  auch  Elatos  stammte^  in  beziehung. 
Pansanias  X  34,  3  führt  unmittelbar  nach  erwfthnnng  der  bildseule 
des  Elatos  auf  dem  markte  von  Elateia  einen  tempel  des  Asklepios 
an^  während  von  Ischys  sich  keine  spur  findet. 

Wie  ist  nun  aber  die  entstehung  dieser  sage,  nach  der  der  pbo- 
kische  Elatos  aus  Arkadien  stammen  sollte ,  zu  erklären ,  wie  lösen 
sich  jene  oben  berührten  Widersprüche  ?  alles  ordnet  sich  zu  einem 

geogr.  V.  Oriech.  I  61)  in  der  oXhe  der  Phlegjerttadt  Oyrkon  (IffiUer 

«o.  f.  193  f.)  lag. 

*  Hyginus  f.  14}  Antippos  ohne  «spiration  wie  Leukippos. 
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Umb,  ninhiitlkihftii  bilde,  wenn  wir  daa  länget  beinumto,  aber  lange 
nicht  genug  berttcksichtigte  geeets  HDMOUera  (mytliologie  der 
gnddiL  atimnie  I  a.  d3)  anwenden,  danach  pflegt  die  sage  die  wan-  . 
demag  einea  stammea  von  A  nach  B  meist  als  eine  wandemng  dea 
Stammes  resp.  der  Stammesheroen  von  B  nach  A  darzustellen ,  ans 
gründen  die  Müller  an  jener  stelle  ausführlich  darlegt  wenn  also 
der  stamm  der  Phlegyer  aus  Thessalien  nach  Boiotien  und  Phokis 
und  von  da  weiter  nach  dem  Peloponnes  zog,  so  stellte  dies  die  sage 
so  dar,  als  ob  die  Wanderung  vom  Peloponnes  nach  Phokis  oder 
Thessalien  erfolgt  sei.  die  erste  verdien  liegt  vor  in  der  erzählung 
-von  Elatos ,  dem  gründer  von  Elateia ;  die  zweite  in  der  erzählung 
\ron  dem  Elatossohne  Ischjs ,  dem  fremdling  aus  Arkadien ,  der  die 
liebe  der  thessalisohen  Eoronis  gewinnt. 

Somit  bleibt  noch  das  andere  bedenken,  die  Unterstützung  der 
Thokm  gegen  die  Fhlegyer  dmeh  Ektoa.  aolohe  kAmnfe  in  der 
•aga  anid  wohl  aneh  bei  ethaiadier  yerwaadtadiaift  denkbar;  in* 
deaaen  bia^  aoheint  mir  dodi  die  aaehe  aadera  an  liegen,  die  Plile* 
gyer  werden  jn  aehr  hBoflg  ala  feinde  Apollona  geaehfldert,  and  doch 
ist  ihr  hauptgott  söhn  dieaea  ApoUon.  dieae  vennischnng  nraprUng- 
lich  veraobiedener  sagenelemente  wird  daa  reenltafc  lu^pr  klmpHo 
swiaehfln  yeiaohiedenen  volkselemeBten  gewesen  sein,  wir  werden 
ma  alao  die  ent wieklang  etwa  so  zu  denken  haben,  dasz  aus  dem. 
stamme  der  Phlegyer,  den  feinden  ApoUons,  und  den  Apollon- 
dienem  ein  volk  sich  bildete,  das  die  gegensätze  zu  vermitteln 
suchte,  oft  aber  auch,  wie  es  nicht  anders  sein  konnte,  dieselben 
unvermittelt  neben  einander  bestehen  liesz.  neben  der  künde  von 
alten  kämpfen  gegen  die  Phlegyer  hatte  sich  in  späterer  zeit  die  Ver- 
ehrung eines  heros  Elatos  als  mythischen  gründers  von  Elateia  er- 
halten, dasz  ein  bedeutender  bruchteil  der  bevölkerung  selbst  dem 
phlegyeischen  stamme  angehörte,  war  vergessen,  ja  der  einflusz 
der  ApoUondiener  überwog  so  stark,  dasz  nach  einigen  sagen  das 
Tolk  der  Phlegyer  sogar  völlig  vernichtet  sein  sollte,  ao  mochte  ee 
4en  bewohnem  yon  Elateia-  in  qpiteer  seit  nicht  beaondera  rflhm- 
lieh  esMheiiien  als  afanherm  ein  mitgUed  jenee  gottveifaaasten,  yer- 
aiehteten  geachkohta  an  haben,  and  ea  blieb  nichts  ttbxig  ala  den 
S3atoa  tob  de^PU^gjam  an  tranuen  nnd  an  einem  bnndesgenossen 
der  Phokpr  an  machen,  an  ^fBoen  die  bewohner  TOn  Elateia  in  spä- 
teer  seit  gehörten,  dies  konnte  am  ao  leichter  geschehen,  als  die 
künde  von  ihm  ziemlich  dunkel  war ,  wie  man  ans  den  angaben  des 
Fausanias  über  die  bildseule  des  Elatos  ersieht:  cacpOuc  bk  ouk  olba, 
cItc  Tt^wvTcc  ola  ohcicri|v  ehe  ical  iiv^pioroc  ^iriOitfia  iicoiiicavTO 
Tf|V  CTrjXnv. 

Wenn  wir  so  die  elateische  g^rUndungssage  in  6inem  punkte 
modificieren  musten,  so  enthält  sie  doch  manche  wertvolle  hinweise, 
indem  sie  uns  die  Wanderung  dieses  Phlegyerstammes  in  umgekehrter 
reihenfolge  gibt.  Elatos  kommt  vom  Kyllenegebirge  in  Arkadien,  dh. 
«in  teil  der  Phlegyer  ist  auch  dorthin  gelangt,  in  der  arkadischen  sage 
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ist  Elatos  8obn  des  Arkas  vaä  brate  d«8  Azan  und  Apheidas.^  seine 
mutter  soll  eioo  diyide  Erato  geweBm  teiii,  wis  sehr  wohl  zu  dm, 
bei  den  Pblegyen  so  beliebten  sagen  Ton  baomgeietern  (Pbily» 

nsw.)  pawt.  seine  söhne  Stymphalos  und  Kyllen  sind  nur  personi- 
ficationen  des  locals.  Aipjtos  und  Pereus  sind  arkadische  lornl- 
heroen,  die  auch  in  manigfacher  anderer  genealogischer  Verknüpfung 
vorkommen;  dagegen  ist  Ischys  wahrscheinlich  eiue  figur  aus  dem 
phlegyeischen  kreise,  wie  weiter  unten  wahrscbeinUcb  gemacht  wer- 
den wird. 

Auszerdem  wurde  Elatos  aber  auch  in  Tegea  verehrt ,  wo  man 
ihm  eine  bildseule  errichtet  hatte  (Paug.  VIII  48,  6).  trotzdem  war 
nach  eben  jener  oben  angeführten  stelle  des  Pausanias ,  in  der  die 
besetzung  des  Kyllenegebirges  durch  Elatos  erwähnt  wird,  Tegea 
dem  Apheidas  lageftdlen:  offBolMur  Ist  diese  cintattung  eine  idll- 
kllrlicheijedenfidb  sind  phlegyeisehe  alemente  anch  nach  Tegea  ge- 
langt aneh  Laodike,  die  genuUin  das Blatos,  gehSri  siehsr  niMsli 
Tegea.  ApoUodoros  m  9, 1  nennt  sie  tochter  dea  Snyr^s,  dar  dooh 
sonst  kOnig  von  KyproB  ist  dsai  dies  nicht  zufall  ist,  zeigt  die  er- 
slhhmg  des  Fansanias  YIU  5,  2  (vgl.  Berod.  Vn  90^  nach  welcher 
Agapenor,  der  söhn  des  AnkaaOi,  des  tegeatischen  heros,  Paphos  auf 
Kypros  grOadat  und  von  diesem  wieder  eine  Laodike  abstammt,  die 
•nac^  Tegea  einen  peplos  sendet  hierin  liegt  ausgesprochen,  dasz 
von  Tegea  aus  ein  stamm  nach  Kypros  gewandert  ist,  in  dessen 
sagen  Kinyras  und  Laodike  eine  besondere  rolle  spielten.  ^  ob  aber 
Kin3rras  und  Laodike  ursprünglich  der  Phlegyersage  angehören  oder 
erst  in  Tegea  diese  Verbindung  eingegangen  sind,  vermag  ich  nicht 
zu  entscheiden,  für  die  erstere  auffassung  kOnnte  der  umstand  zu 
sprechen  scheinen,  dasz  auch  der  sage  von  Kinyras  und  Myrra  die 
Vorstellung  von  der  baumseele  zu  gründe  liegt,  indes  geht  gerade 
Myrra  wahrscheinlich  auf  orientalischen  Ursprung  zurück. 

Dagegen  ghwbe  idi  den  fünften  söhn  des  Elatos  Ischys  für  die 
Phlegyersage  ▼indidersn  sn  mOasan.  die  sage  ist  Yon  Hasiodos  an 
tetsielMBd.  Koroois,  die  toehter  des  Fldegyas,  von  ApoUon  aehwan^ 
gar,  gibt  sidi  ainam  firsmdling  ans  Axkadian  liin.  diea  Tarrftt  dar 
raba  an  ApoUon,  nnd  snr  atnife  tOtat  Artamis  die  Koronis,  ApoUon 
aber  rettet ,  als  ihr  leichnam  verbrannt  werden  aol)  nnd  schon  die 
glut  des  feuers  Um  umlodert,  das  kinß,  den  jungen  Asklepios,  aus 
dem  leibe  dar  mntter.  dieser  Isehjs'  wird  einstimmig  als  Arkader 


^  ECnrtius  Pelop.  I  8.  162  erklärt  den  Elatos  für  'eine  symholUche 
hezeicbuuag  der  Uuoeawftlder  am  Kylie ne\  was  ich  nach  der  oben  ge- 
gebeaea  erVrtenmg  nioht  billigen  kann.  *  dies  faotan  ut  aaeb  für 
die  Adonissage  nicht  ohne  bedeutung.  in  dieaer  mit  orienialiBcheu  bc- 
standteilen  (Adonis,  Sandakos,  Phamake,  Meg:e88aro8)  8ehr  8tark  ver- 
quickten sage  liadet  sich  ein  kern  von  griechischen  elementen,  so 
Kinyrat,  Laodike  and  die  tSehter  des  KinyrM  bei  ApoUod.  HI  14«  8 
Orscdike  und  Laogore,  die  sehr  stark  au  Liiodlke  anklingen. 
^  €iXaTiör]c  bei  HeBiodos  in  8chol.  Find.  Py.  ^  48;  €iXoTtOviÖT)C  im 
hymooe  aaf  den  pythischen  Apollon  v.  S2. 
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beMiehatt;  dtss  er  deswfgm  erst  in  Arkadien  in  die  sage  gekommen 
Bei,  iet  dorehane  nieht  nOtig.  er  idieint  viefanekr  nur  ein  doppel- 
g&nger  seines  Taters  zu  sein;  die  ^kraft*  ist  eben  der  waehstamageiat, 

der  in  den  bäumen,  in  der  ganzen  Tegetaüon  liegt,  dies  ist  so  sehr 
ans  dem  gedankenkreiae  der  Fhlegjersagen ,  dass  ich  nioht  anstand 
nehme  den  Ischys  als  nrsprüngU^di  zugehörig  zu  betrachten,  wenn 
im  Homerischen  hymnos  auch  Koronis  als  'AJIavic  bezeichnet  wird, 
so  ist  dies  nur  eine  folge  davon  dasz  überhaupt  später  die  ganze 
sage  nach  dem  Peloponnes  verlegt  wurde ;  azanisch  aber  steht  ein- 
fach ftir  arkadisch ;  die  sagen  von  Azan ,  Apheidas  und  Elatos  grei- 
fen Tielfach  in  einander  über,  und  wie  dem  Elatos  in  Tegea,  der 
Stadt  des  Apheidas,  eine  bildseule  errichtet  werden  konnte,  so  konnte 
auch  die  eigentlich  in  den  kreis  des  Elatos  gehörende  Koronis  als 
'AZctViC  bezeichnet  werden,  mit  KOMüUer  (Orch.  s.  196)  den  namen 
zu  findem  wäre  jedenfalls  höchst  willkürlich,  dasz  Apollon  erst  nach- 
trl^^b  in  die  sage  hineingebraelit  worden  ist,  ergibt  sich  daraus 
daai  die  Phlegyer  mit  TOiKebe  als  die  gegner  dea  ApoUoneiiltiia  in 
Delphei  geaehildert  werden,  sowie  darana  daai  im  allgemeinen  in 
cnltatitten  Apollon  und  AsUepioe  wenig  Terbnnden  eiseheinen,  wenn 
niieh  die  behanptm^f  Stolla  (in  der  8tat|garter  realeno.  I'  465)  daai 
*an  den  ooltnsstfttten  des  Askl^ios  Apollon  dmehgSngig  nicht  mit 
Asklepios  verbunden  ist  und  nur  in  der  jungen  stadt  Megalopolia 
AsklepioB  als  kind  neben  dem  bilde  des  Apollon  stehe'  in  dieser 
ausdehnong  sich  nicht  halten  läszt,  da  zb.  eine  Apollonstatue  im 
Asklepiostempel  zu  Agrigent  sich  befand  (Cic.  IV  43, 93), 

in  Mantineia  der  terapel  zwischen  Asklepios  und  Apollon  geteilt  war 
(Paus.  VIII  9,  1),  wie  auch  in  Messene  (Paus.  IV  31,  8),  und  in 
Sikyon  im  peribolos  des  Asklepios  der  doppeltempel  des  Apollon  und 
Hjpnos  sich  befand  (Paus.  II  10,  2).  was  für  ein  wesen  ursprüng- 
lich in  der  Phlegyersage  an  stelle  des  Apollon  sich  befunden,  iSszt 
sich  nicht  mehr  feststellen.''  ein  besonderes  altertümliches,  echt 
mythologisches  gepräge  bat  dagegen  der  zug  von  der  feuergeburt 
des  Asklepios.  während  schon  die  gluten  des  Scheiterhaufens  den 
leioiinam  der  Koronis.  nndodem,  rettet  der  gott  seinen  aprosa  ans 
dorn  leibe  der  mntter.  diese  sage  erinnert  Mbr  an  die  IhnUobe  er- 
sihlnng  Ton  der  Semele,  in  der  der  junge  Dionysos,  der  söhn  des 
bimmelagottea,  ans  dem  leibe  der  mntter  gerettet  wird,  beiden  sagen 
liegt  oiEmbar  dieselbe  ansehsanng  zn  gmnde.  Dionysos  ist  der  gott 
der  Vegetation,  der  in  der  heiszen  glnt  der  jnlisonne  seine  geschöpfe 
wieder  tOtet*,  so  jedoch  dasz  der  same  in  die  erde  gesenkt  wird  und 
zu  neuem  wachsen  nnd  blühen  im  nttchsten  jähre  erhalten  bleibt, 
ich  sehe  in  Asklepios,  dem  hanptgotte  des  Phlegyerstammes,  eine 
ähnliche  personification  der  Vegetation,  die  einen  teil  des  jahres  von 
der  sonne  hervorgelockt  über  der  erde  sich  befindet,  den  andern  teil 


^  sollte  dies  vielleicht  eben  Ischys  sein?  '  in  welcher  tbätigkeit 
er  später  in  der  sage  durch  Zeu«  vertreten  wurde. 
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des  jahres  aber  in  ihrem  schosze  begraben  liegt ;  daher  sich  auch  im 
Wesen  des  Asklepios  ein^  oberweltliche  und  eine  unterweltlicbe  seite 
unterscheiden  läszi.*^  als  seine  matter,  die  geliebte  seines  vaters^ 
der  ja  doch  mat  man  doppelgänger  ist,  wird  Koronis  genannt,  ein 
name  der  auch  in  anderer  kam.  in  TheeaaMen  Unilg  wiederkeliri: 
Tgl.  Eoronoa,  Koronens.  der  name  wird  geiröbnliä  Ton  KOpiuvTi 
abgeldtst  md  darana  erUSrt»  daaa  die  kitiie  ala  langlebiger  rogel 
ond  w€äl  sie  die  hohen  und  die  friaohe  berglvft  liebt,  ein  qrmbol  der 
geenadheit  gewesen  sei  (Preller  gr.  myth.  I*  404).  man  meint  alao^ 
dasa  sie  so  anch  sehr  ^t  dem  Asklepios  heilig  gewesen  sein  kOnne. 
Ton  einer  derartigen  beiiehnng  ist!  aber  sonst  nichts  bekannt;  und 
wie  passt  die  ganze  anffassnng  in  die  sonst  klare  alte  natorsage;  in 
welcher  beziehang  steht  die  armselige  krähe  zom  leben  und  sterben 
der  Vegetation?  ich  meine  dasz  diese  erklärung  nur  auf  einem  mis- 
verständnis  beruht.  KCpuiVT)  heiszt  zwar  h&ufig  die  krähe ,  aber  da- 
neben gibt  es  noch  ein  anderes  wort  KOpiuvTi ,  das  identisch  mit  lat. 
Corona  und  von  Hesychios  als  elboc  cxeqxivGU  erklärt  wird,  ur- 
sprünglich ist  demnach  Koronis  eine  personification  der  erde  ge- 
wesen, die  in  der  Jahreszeit,  wo  Apollon  sie  liebt,  blumen  und 
kränze  spendet,  nur  bei  dieser  bedeutung  ist  es  erklärlich,  dasz 
Koronis  auch  (Diod.  T  50)  unter  den  ammen  des  Dionysos  erscheint. 

ich  kann  mich  hier  aaf  die  ÄRklepiossage  nicht  näher  einlassen 
und  bemerke  nur,  dasz  ich  die  oberweltliche  seite  seines  wesens  in  den 
lioht-  and  glansattribnteB  (aneb  seiBem  namea),  die  ehthoalMbe  In  seiiiea 
▼ielfachen  bailtliangea  iv  tod  und  natorwelt,  sowie  im  sehlanftniymbol 
aagedeatet  finde. 

HmacHBnne  n  SoBLHBinn.  AueuaT  Sohdlvs. 


h2. 

INS€HiaPTLICH£S. 


CIG.  2360  [e]u[€]iv  Töv  n^v  ßouv  .  .  ttiv  be  o?v  .  .  Kai  ua 
[i^])i[€p]ov?  Böckh  bezweifelt  dasz  er  das  letzte  wort  richtig  er- 
gänzt habe;  es  scheint  ihm  aufföUig  dasz  ausdrücklich  ein  zahme  s 
Schwein  zum  opfer  gefordert  werde,  seine  bedenken  sind  unnötig: 
es  worden  in  der  that  auch  wilde  Schweine  geopfert,  und  sollte 
dies  aaeh  nidii  an  häufig  geschehen  sein,  so  würde  die  minutiöse 
genauigkeit,  mit  der  in  d^  Yorliegendan  inaehrift  aUea  (daa  alftar 
der  tim,  die  tagesseit  in  der  daa  epibr  atattfinden  aoU  naw.)  be»  • 
stimmt  würd,  dni  snsafea  fi\i€QOV  y<511ig  reohttet^en.  in  Palrai 
opferte  man  der  Artemis  ansaer  andenn  wüd  ik  dTpiovc  (Pana. 
Vn  18, 7),  und  bei  Athenaioa  sind  nna  folgende  werte  dea  Hipponaz 
überliefert  (fr.  40  Qgk.):  cnovbfj  T€  «al  arXdtXVOictv  dTpCnc 
XOipou. 
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(88.) 

ZU  SOPHOKLES  ANTIGONE. 


AI.  €l  )yif|  Trarfip  i^c6*,  elirov  dv     ouk  €Ö  <ppovcW.  W 
KP.  Yi'VGiiKÖc  u)v  boOXcuMQ  ^f|  KilrnXX^  )üie. 
AI.  ßouXci  X^T€iv  Ti  Ka\  nr\bh.y  tcXOeiv. 

An  der  so  überlieferten  Ordnung  dieser  verse  nehmen  die  neueren 
hgg.  anstoez.  sie  finden  es  unbegreiflich ,  dasz  dem  anf  diese  verse 
folgenden  leidenschaftlichen  ausbruch  Kreons ,  der  Antigene  sofort 
vor  den  äugen  Haimons  töten  lassen  will,  der  verhältnismäszig 
ruhige,  keineswegs  so  besonders  piovocierende  v.  757  unmittelbar 
voraufgehe;  viel  natürlicher  sei  es,  wenn  Kreons  leidenschaft  durch 
die  herben  worte  Haimons  v.  755,  welche  den  kOnig  des  Wahnwitzes 
beschuldigen,  erregt  werde,  besonders  aber  scheint  es  diesen  hgg. 
auflUiesd  sa  mib,  dam  der  inhi^t  dieeee  *unglei<ib  M^roibten  ▼enes 
als  blouee  kuitIXXciv  beseiebnet  werden  komie.* 

Bkee  anssteUungen  sn  dem  HborHeferten  selieiiieB  niebt  nn- 
begrO&del  so  seia,  und  so  heben  denn  «lob  weder  Wolff^BeUermann 
noSb  Weeidein  bedenken  getragen  den  teit  dabin  sa  tnde»,  dass 
sie  T.  756  and  767  ibre  stellen  tauschen  lassen,  jedenfalls  war  es 
auch  nicht  ausreiobsnd,  wenn  Erfordt  das  anstOszige  KurdXXeiv  da- 
mit annehmbar  madien  wollte,  dasz  er  es  dureb  ^gairiendo  molestum 
esse*  erklärte,  eben  so  wenig  bat  Mosgraves  yermutiing  beifall 
ftiden  können :  *forsan  xwriXXciv,  quod  est  adulari ,  duas  contrarias 
fere  notiones  habeat,  plane  ut  6v€ibiZuj.'  auch  die  art  wie  der 
glossator  (vgl.  Wex  sylloge)  sich  mit  dem  wort  abfindet  durch  die 
interpretation  dirdtTa  |i€ ,  X^yujv  (mkp  avT^c  l^o\  bucx€pa(v€iv 
rnv  TtöXiv,  kann  um  so  weniger  befriedigen,  weil  von  der  Stim- 
mung des  Volkes  in  den  unmittelbar  vorhergehenden  versen  gar 
keine  rede  ist. 

Aber  die  Umstellung  vertauscht  in  bezug  auf  das  dann  dem 
KUiiiXXeiv  voraufgehende  doch  nur  6ine  Schwierigkeit  mit  einer 
andem,  wihrend  sie  aUerdings  durch  die  bersarflekung  des  ▼.  766 
na  Kreons  mit  dXtiOec;  beginnsnde  beilige  worte  diese  beftigkdt 
uns  verstlndHober  maobl  wenn  nsesbdi  nun  Yuvoncdc  dyv  boi$Xcii|yio 
It^i  KiimXX^  fi€  anf  Haimons  worte  ßot)Xei  X^€tVTiKalX^TUiv  par/ky 
icXtov  als  nwiäanaig  folgt,  so  kum  weder  das  KUiriXXciv,  snmsl 
verbunden  mit  dem  accusativ  der  person,  noch  die  anrede  t^voiKÖC 
d>v  bouXcufia  in  einfiMber  und  einlenobtender  weise  erklärt  werden, 
ieb  wenigstens  kann  es  für  keine  genügende  interpretation  halten, 
wenn  man  duxebdas  xurriXXeiv  Kreon  auf  die  gesuobte  nnd  gewählte 
form  in  Haimons  satz  rücksicht  nehmen  läszt  und  in  seinen  werten 
den  sinn  findet:  'lasz  mich  in  ruhe  mit  deinen  schönen  redeformen, 
mit  denen  man  weiber  beschwatzt.'  wäre  das  der  sinn,  so  würde 
man  doch  statt  bo\JX€u^a  ein  anderes  wort,  nemlich  das  den  begriff" 
l)il€pöiT€V^  ausdrückt,  erwarten  (Kritias  bei  Athen.  600*^)  und 
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steti  des  sing,  tuvoikoc,  wobei  natOrlich  nur  an  Antigone  gedacht 
wird,  TWOtMlhf  i^ircpöircifui,  wie  in  dem  eben  citierten  gediehte  dea 
Kritiaa  Anakreon  genaimt  wird,  als  «ne  imaerer  steUe  fthnlielie 
Wendung  citiert  man  Kreons  abweisende  worte  834  k6|lihi€u^  vuv 
Tfiv  böHav  dem  wScbter  gegenüber,  der  eben  gesagt  bat  fj  b€iv6v 
dj  bOKei  re  Kttl  i|fcu6fi  boiceiv.  aber  das  KOfii|icOctv  mit  eaohlichem 
object  ist  Ton  KurriXXeiv  mit  persönlichem  object  angemein  Ter- 
sohieden.  wie  Kreon  sieb  als  einen  KUJTiXX6|i€voc,  dh.  als  einen  dem 
freundliches,  verbindliches  gesagt  wird,  darstellen  kann,  wenn  Haimon 
ihn  beschuldigt  nur  reden,  nicht  hören  zu  wollen,  ist  nicht  von  ferne 
abzusehen,  keine  spur  von  freundlichkeit  liegt  in  Haimons  worten, 
auch  keine  besondere  feinheit  oder  eleganz  des  ausdruoks.  soll  diese 
etwa  in  der  antithese  liegen?  ich  sollte  meinen,  davon  enthalten 
schon  Haimons  frühere  redewendungen  in  der  stichomythie  viel 
bessere  beispiele,  so  v.  729.  737.  739.  740.  oder  wo  liegt  hier  die 
eigenartige  Schönheit  der  rede,  mit  der  man  weiber  besobwatit? 
der  Vera  bat  einen  Uaien,  acbaribn,  dmwhaoa  nUdtteman  nnd  Ter> 
aHndigen  inhalt,  der  obna  rbetoriacdie  mittel,  ohne  metapboriaeheB 
aierat  ausgedrOokt  iat  der  gedenke  Uait  sieh  kanm  aobliöhier  aagen. 
jedenfidla  bat  die  wiederbolong  des  b^gnfb  htf€X>t  rfaetoriacb  doeh 
gewia  nicht  mehr  auf  deb  ala  £e  wiederbolmig  nnd  die  antitiieee  m 
T.  761  fjö'  CUV  eaveirai  xal  OovoOc'  dXci  Tiva. 

Demnach  meine  ich  dasz,  wenn  man  die  überlieferte  Ordnung 
der  verse  für  unerträglich  hält,  man  zu  dem  die  scheinbaren  Schwierig- 
keiten gründlicher  beseitigenden  auskunftsmittel  seine  sufluoht  neh- 
men musz,  zu  welchem  Nauck  nach  BEngers  Vorgang  gegriffen  hat, 
nemlich  756  und  757  zu  stellen  hinter  v.  748  und  749,  also  hinter 
Kreons  worte  6  ycOv  XÖTOC  coi  TTäc  uir^p  K€ivnc  öbe  und  Haimons 
antwort  Kai  cou  T€  Kd^oO  Kai  Geüuv  twv  vepiepujv.  hieran  schlieszt 
sich  v.  756  vortrefflich  an.  wenn  nemlich  Haimon  auf  den  Vorwurf, 
all  sein  reden  sei  nur  zu  Antigenes  gunsten,  antwortet,  er  rede  auch 
im  interesse  des  vaters,  so  muste  Kreon  darin  den  versuch  sehen  ihn 
zu  gewinnen  und  konnte  diesen  versuch  mit  einem  kujtiXX^  ^€ 
zurückweisen  nnd  zugleich  sein  uir^p  Kcivric  festhalten  und  ver- 
atiiken  dnrch  TUvattcSc  div  MUtcujua.  auch  darin  bat  Nandka  lade> 
rong  einen  Tonng,  daas  756  nnd  767  mdit  getrennt  werden:  dem 
däa  poOkei  iinb^v  xXiiciv  atekt  doch  am  beaten  binter  dem  yerae,  in 
welchem  aieh  Kreon  weitere  reden  dieaer  art  dorob  m4  mlmXX^  fic 
Terbittet 

Wenn  also  die  überlieferte  versfolge  gar  nicht  in  halten  sein 
Bellte,  so  scheint  mir  die  änderung  in  der  Nanokaehen  ausgäbe  zweck- 
mäsziger,  weil  sie  dem  gedankenzusammenbaage  beaaer  entaprieht; 
und  es  ist  auch  wohl  nicht  eben  kühner,  wenn  man  zwei  zuaammen* 

stehende  verse  anderswohin  transponiert,  als  wenn  man  zwei  verae, 
die  einen  dritten  umschlieszen,  ihre  stellen  vertauschen  läszt. 

Am  besten  aber  scheint  es  mir  an  der  Überlieferung  fest  zu 
halten,  ich  will  versuchen  sie  zu  verteidigen«   als  Haimon  seine 
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aigiiaiente  eraehOpft  und  den  toü  Kreon  mimrrtandenen  enisoUiui 
mit  Antigone  zu  sterben  anegeeproehen  bat,  weiet  er  den  vater,  der 
^eee  worte  als  drobang  an^Cust  batte,  danMf  hin,  dasz  man  in 
dem  widersprach  gegen  leere  dh.  nnbegrttndete  gedanken  doob  nn- 
m^lieb  eine  drobnng  eeben  könne,  mit  besiehnng  auf  das  von  ihm 
gebranchte  xevöc  nennt  nun  Kreon  ihn  selber  leer  an  einsieht  (k€v6c 
q>p€VUJv)  und  stellt  ihm  die  härteste  behandlung  in  aussieht,  wieder 
mit  beziehung  auf  das  Kevöc  q)p€Viuv  (wie  dergleichen  ja  in  sticbo- 
mythien  durchaus  üblich  ist),  also  von  Kreon  provociert  gibt  ihm 
Haimon  diesen  mangel  an  q>pov€W  zurück ,  aber  auf  zwiefache  art 
gemildert,  denn  erstens  ist  ouk  eu  q)pov€iv,  wie  unkindlich  es  auch 
immer  ist  dergleichen  zum  vater  zu  sagen,  bei  weitem  nicht  so  scharf 
wie  <pp€va»V  K€VÖC,  und  zweitens  spricht  er  den  Vorwurf  nur  be- 
dingungsweise aus.  es  kommt  doch  auch  sehr  darauf  an ,  wie  der 
yers  gesprochen  wird:  ein  zQgem  mit  der  stimme  nach  cIttov  äv 
nimt  ibm  jedenfidls  etwas  Ten  dar  btrta.  dir  inbalt  des  Tetses  aber 
ist  der,  dass  nur  sein  kindHehes  TsrbSltnis  sa  Ktegm  ibn  bindere 
demselben  den  Torwnrf  der  mibesonnenbeit,  der  tbOriebten  Über- 
sUm^  za  madien.  dass  mit  soleber  redewsndung  der  Torwnrf  den* 
nodb  in  der  tbat  gemaobt  wird,  liegt  anf  der  band,  und  so  erkennt 
aneb  Kreon  in  den  werten  des  sohnes  kenüriei  kindliobe  Subordi- 
nation, keine  pietKtsTOlle  rdeksiobt  mebr,  wenn  auch  Haimon  darauf 
binweist ;  nicht  dem  vater  sei  er  geboisam,  sondern  lediglich  dem 
weibe  (der  Antigone)  unterthan.  dasTWaiKÖc  ijüv  boOXcu^a  ist 
also  eine  scharfe  Zurückweisung  des  gedankens ,  dasz  Haimon  sich 
noch  in  irgend  etwas  durch  kindliche  pietät  bestimmen  lasse,  das 
fuvaiKÖc  musz  also  durch  den  ton  hervorgehoben  werden:  *du  nicht 
mehr,  wie  du  noch  vorgibst,  kind  deines  vaters,  sondern  des  weibes 
knecht.*  und  das  juf]  KUUTiXXe  }ie  bezieht  sich  natürlich  auch  einzig 
und  allein  darauf,  dasz  Haimon  durch  seine  worte  noch  ein  auf  ihn 
einflusz  übendes  pietätsverhältnis  voraussetzt,  also  auf  das  el 
iraTrip  rjcBa.  wie  wenig  freilich  davon  in  dem  söhne  in  diesem 
Augenblick  noch  vorhanden  ist,  wissen  wir;  dieselbe  Überzeugung 
drückt  aber  aucb  Kreon  aus,  wenn  er  sieb  soldie  redensarten,  die 
ihm  nnr  noeb  als  bendderisdier  schein  gelten,  Terbittet  er  wül 
dergleichen  von  dem  weiberkneebte  nicht  mehr  b9ren.  da  versiebtet 
Hamion,  dem  Kreon  wm  snm  dritten  msle  den  Vorwurf  munSnn- 
lieber  abblagigkeit  von  einem  weibe  gemacht  hat  nnd  zwar  in  immer 
gesteigerten  ausdrucken  (t^  x^vaiKl  cuft^axeT  v.  740,  TwaiKÖc 
vCTcpov  Y.  746,  T^vaiKÖc  ujv  boüXcvfia  y.  766),  einen  Vorwurf  den 
er  bereits  zweimal  mit  gründen  zurückgewiesen  bat,  auf  weitere  Ver- 
handlung mit  dem  allen  gründen  unzugänglichen  vater.  er  wendet 
sich  mit  den  werten  *mit  dir  ist  nicht  mehr  zu  reden'  von  ihm  ab, 
indem  er  durch  solche  geringschätzigen,  seine  Überlegenheit  zeigen- 
den worte  den  Vorwurf  des  ouk  eij  qppOVCW  noch  überbietet,  indem 
er  ihn  thatsäehlich  als  solchen  behandelt,  dasz  gerade  diese  art  den 
mit  seiner  auffassung  von  dem  rechte  des  herscbers  schlagend  wider- 
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legten  Kreon  (▼.  737. 789. 746)  zum  tnasenten  wnt an  e  b r  u  ch  Imagt» 
ist  dtlnkt  mich  psji^ologisch  sehr  erklttrlich.  der  inhalt  des  767 
iet  es  ja  nicht  allein,  was  den  kOnig  so  aufbringti  sondern  die  ganse 
Terhaadlnng,  in  der  er  im  dunklen  gefohl  der  mangelhaftigkeit  seiner 
argumente  Haimons  sachliche  einwendnngen  wiederholt  dureh  per- 
sönliche invectiven  beantwortet  hatte  und  nun  zum  schlusz  von  dem 
jungen  manne ,  dem  eignen  sonst  so  zärtlich  geliebten  8ohne  hören 
musz,  dasz  mit  ihm  als  einem  unverständigen  menschen  gar  nicht 
mehr  zu  reden  sei.  und  das  wird  ihm  gesagt,  der  vor  kurzem  noch 
so  erfüllt  gewesen  war  von  dem  bewustsein  das  klarste  und  ver- 
ständigste urteil  in  sich  zu  tragen  (man  denke  zb.  nur  an  v.  280  fiF.). 
vorbereitet  war  Kreons  leidenschaftliches  aufbrausen  (wie  es  in 
V.  758 — 761  sich  zeigt)  schon  durch  Haimöns  längere  rede,  aus  der 
er  ja  bereits  herausgehört  hat,  dasz  der  söhn  ihm  das  q)poveiv  ab- 
spreche (y.  726  £)»  .also  einen  hirfeem  Torwnrf  als  ihm  dnroh  daa 
hypotheäeehe  oiki  cd  qipovcfv  wirUieh  nachher  gemadit  wird,  «ne 
wsdhuang  welcher  er  nachher  noch  einmal  dnreh  icXcrfuiv  q>p€viOc€ic 
(▼.  754)  anedmck  gibt;  sn  der  er  flbrigens  aoch  beceehtigt  war» 
wenn  man  eich  au  Haimone  rede  die  Uberane  taktloeen*  werte 
T.  707 — 709  vergegenwKrtigt  nnd  was  war  nachher  in  dem  wechael- 
gespräch  alles  von  dem  söhne  gesagt  worden,  um  Kreons  erbittemng 
an  steigern !  das  drav  ve'oc  (▼.  736) ,  der  treffende  höhn  in  y.  737 
Uber  den  herscher  in  der  Wüstenei ,  das  gerade  für  Kreon  so  unsäg- 
lich empfindliche  eiTTcp  Tuvf|  cu  (v.  741).  verstärkt  wird  die 
aufregung  ohne  zweifei  in  hohem  grade  auch  durch  v.  755,  aber  das 
neue  in  demselben,  das  ei  \ir]  Trarfip  fjc9'  ist  es,  worauf  Kreon  mit 
seinem  wegwerfenden,  diese  art  zu  reden  sich  verbittenden  pf)  kui- 
TiXX^      antwortet,  zum  YoUen  ausbrach  aber  kommt  die  leiden- 

•  die  tiefe  erregtheit,  die  jugendliche  Unbesonnenheit  Haimons  hat 
Sophokles  durch  dessen  längere  rede  683—723  vortrefllich  charakterisiert, 
swiseben  zaghaftem  Widerspruch,  dem  lebhaften  wünsche  den  vater  z\x 

fewinnen,  sehr  Terletsonden  aUgemeinea  ientensen  schwankt  er  In  fieber- 
after  nnriihe  hin  und  her.  nach  einem  gemeinplatz  über  den  absolaten 
wert  der  besonnenheit  scheint  er  sich  zunJlchst  dem  vater  völlig  unter- 
ordnen zu  wollen  (v.  686).  nimt  dann  aber  das  recht  selbständiger  ab> 
weiehender  ansieht  mSgliebst  nnbettimmt  in  antpraeh  (687)  und  be- 
gründet es  durch  einen  Vorwurf,  der  nichts  verletzendes  haben  kann, 
BOgar  dem  Kreon  zu  schmeicheln  geeignet  ist  (690);  aber  der  inhalt 
des  non  mitgeteilten,  an  sich  sehr  verletzend  für  Kreon,  wird  es  noch 
mehr  dnreh  die  unnötig  stark  aufgetragenen  fatben,  sanal  er  t. 
nicht  wie  ein  herichterstatter,  sondern  ans  eigener  tiefater  Überzeugung 
heraus  zu  reden  scheint,  darum  fügt  er  gleich  hinzu,  dasz  das  die 
▼olksmeinong  sei,  nnd  sucht  durch  den  ausdruck  kindlicher  pietät  (701) 
den  Tater  wieder  bu  begütigen  nnd  sn  gewinnen,  darauf  beg^nt  er 
ruhig  den  Widerspruch  (705),  begrttndet  ihn  aber  durch  anfreisendcw 
sehr  taktlose  worte  (707  f.)  nnd  versucht  dann  wieder  eifizulenken.  da- 
bei lässt  ihn  aber  der  dichter  gletchaisse  gebrauchen,  die  eine  für 
Kreon  sehr  unangenehme  fthnlichkeit  haben  mit  denen,  welche  dieser 
selbst  der  Antigone  gegenüber  gebraucht  hatte,  es  ist  kein  \N'nndery 
dasz  solche  rede,  wie  sehr  geeignet  sie  ist  Haamons  Charakter  tn. 
aeiohnen,  nicht  geeignet  ist  Kreon  umzustimmen. 
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-schaftliche  erregnng,  als  Haimon  ihn  überbietend  mit  erzwungener, 
•mehr  als  schmähnng  verletzender  rohe  sagt :  ^mit  dir  ist  flb6.rhaap  t 
.nicbi  mehr  zu  reden.'  '  ' 

\'  Wir  könnten  uns  freilich,  was  Kreon  v.  758  sagt,  schon  eher 
gesprochen  denken;  dasz  aber  Sophokles  ihn  erst  nach  den  worten  es 
(sagen  läszt,  mit  welchen  Haimon,  das  gespräch  als  ein  weiterhin 
Iflbizlich  fruchtloses  abbrechend,  zum  gehen  sich  anschickt,  scheint 
nur  ^bnaiMAin&  Mbr  in  orteiBgui  gaii.  ja  die  alles'  mm  ttber- 
.•ehrMtonde  leldiiBftdlullIiohkflit,  mit  welcher  derkönig  die  Antigohe 
'Bier  vor  dem  peleei^noeh  Tor  Haimoss' angen  hinridlrten  laeeenlwiU 
(wovon  naltlrlicli  sacUwr  gar  nicht  mehr  die  recfo  Üt),  erklirt  sieh 
am  besten,  wenn  er  es  sn'dsm  hiireits  ton  flim  ahgewendeten,  im 
rWflggehen.b^gtifiiBnen  sehne  sagt*  da  wendet  sich  Haim'on  nöch  ein- 
mal zu  Kreon  nnd  spricht,  bevor  er  von  tiefstem  schmerz  eorgriffen 
(fortstfirmt,  seine  letzten  worte,  mit  denen  er.  sich  für  immer  vom 
«ter' scheidet. 

Bei  der  überlieferten  Stellung  scheint  mir  also  nicht  blosz  der 
Zusammenhang  innerhalb  der  angefochtenen  verse  besser  als  in  der 
<lurch  conjectur  veränderten  zu  sein,  sondern  auch  der  Zusammen- 
hang mit  dem  diesen  drei  versen  voraufgehenden  und  folgenden, 
.hattlrlich  darf  aber  der  vers  ßouXei  X^Y^iv  ti  koi  Xe'Tiwv  kXuciv 
nicht  als  frage  anfgefaszt  werden,  woza  ja  auch  nicht  die  mindeste 
jiötigung  vorliegt.- 

Dasz  der  ausruf  dtXrjöec;  schlecht  nach  einem  satze  in  der  zwei- 
gten person  passe,  wie  Bellermann  meint,  will  mir  nicht  einleuchten, 
aatii  bei  der  rön  ihm  befolgten  vmsteUimg  ist  der  weeentliche  in- 
jialt  des  Totanfgehenden  safaws  eine  aussage  Uber  die  zweite  person 
'<c  *  odic  d(  qHxrvcfv);  freilich  steht  das  regierende  wort  (cTiröv  dv) 
m  der  ersten  person;  aber.dieBe  erste  person  erscheint  doch  hier 
tibeilianpt  nnr  dedudb,  weil  die  aussage  eine  hypothetische  ist  und 
.dadurch  die  hinsnfilgnng  des  gewährleistenden  subjects  n5tig 
wird.  wSre  die  aussage  dadurch  nicht  gemildert,  hätte  also  Haimoii 
•(ohne  sich,  das  gewihrletatende  sobjeet  der  rede,  zu  heaeichnen^  kate- 
^n'sch  ovk  cO  q)pöv€tc  mit  einenl  satse  in.zweiter  person  gesagt, 
JBo  würde  doch  ein  dXr]0€C ;  eben  so  gut  darauf  passen^  wteiigstens 
glaube  ich  nicht  dasz  Bellermann  daran  anstosz  nehmen  wfSrde,  ob- 
wohl dann  auch  ein  satz  in  der  zweiten  person  voraufgehen  würde, 
das  öXr|0€c;  nach  dem  verse,  der  in  den  hss.  ihm  vorausgeht,  hat 
doch  auch  den  sinn:  'meinst  du  das  wirklich,  dasz  mit  mir  nicht 
mehr  zu  reden  sei?'  ohne  dasz  das  gewährleistende  subject  der  rede 
,durch  eine  wendung  wie  ßouXecGai  <pr]fAi  CC  X^if^iv  ausdrücklich  be- 
xeichnet  zu  werden  brauchte.    •  •     <.    •  , 

Übrigens  möchte  ich  auch  gegen  die  Übersetzung  TÖn  OUK  6u 
q>poveiv  .'dureh  ^wahnwitzig  sein'  widerspmeh  erheben;,  dasa  es  in 
manchen  stellen  so  übersetzt  werden  kUnne,  leugne  ich  nicht,  nnr 
dass  es  hier  so  flbersetst  werden  mttsse^  ja  dass  die  ttbersetxong  nach 
Sopbokleischem  sprachgebranch  hier  die  wshrsdieinliohkeit  für  sich 
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habe,  es  bedeutet  hier  wohl  nichts  anderes  als  'unbesonnen,  unver- 
ständig, übel  beraten  sein',  wie  ja  eu  9poveiv,  cuJ9p0V€iv,  £u  ßou- 
XeuecOat  häufig  als  fast  synonym  gelten  (vgl.  Plat.  Prot.  333"^). 
wenn  Aisöh.  Agaau  894  fi*  t6  fif)  maSiC  9pov€tV  0€oO  /lA^tictov 
h&poy  genannt  wird,  so  wird  da«  KOnäSk  <ppov€fv  doch  als  ein  recht 
häuüger  zustand  im  mensclMBleben  angonommen.  *  selbst  das  oö 
<ppovitv,  in  dem  ein  noch  hlrterer  tadd  liegt  als  in  OÖK  €6  (ppovdVi 
gebvaneht  Sophokles  nicht  immer  in  so  schlimmer  bedeutang,  wie 
hier  von  diesem  angenommen  zu  werden  pflegt :  so  OT.  328.  OK.  1665. 
and  als  Oidipus  in  hypothetischer,  aber  eben  so  deutlicher  rede  wie 
an  unserer  stelle  dem  Kreon  (OT.  552)  ein  oOk  cO  q>pov€ic  entgegen- 
wirft, antwortet  dieser  mit  yerhältnismäszig  ruhigen  werten,  klarer 
ist  noch  OT.  626.  dort  sagt  Kreon  zu  Oidipus:  oö  yotp  q)povoOvTd 
c*  €\J  ßX^TTW.  das  kann  doch  nur  heiszen:  'ich  sehe  dasz  du  nicht 
einsichtig  beurteilst,  nicht  wohl  bedacht  bist' ;  sonst  könnte  Oidipus 
unmöglich  antworten:  t6  toöv  ^öv.  man  vergleiche  auch  Aias 
1330. 

Was  endlich  das  KUJTiXXeiv  angeht,  so  braucht  man  gar  nicht 
eineabschwächung  des  begriffs  anzunehmen  (wie  in  dem  Homerischen 
dTTiKepTO/ieu^v  Q  649  und  wie  KepTO^eTv  auch  wohl  Soph.  Phil.  1235 
aufzufassen  ist),  es  kann  auch  nicht  heiszen  'glatte  worte  machen', 
w«ril  das  persönliche  object  dabei  st^t,  sondern  es  behilt  den  be- 
griff des  schmeichelns,  der  firenndliehen  behandlung  durch  worte, 
darf  aber  allerdings  nur  auf  das  ei  iraifip  f^cO*  bezogen  werden, 
der  sinn  ist:  *rede  doch  nicht  mehr  von  mir  als  deinem  Tater,  gib 
doch  nicht  vor  noch  durch  ein  kindliches  geftUd  gebindert  sa  werden, 
nnehrerbietig  (jetzt,  wie  schon  wiederholt)  gegen  mich  zu  sein.'  dasz 
wir  in  den  tadelnden  werten  Haimons  keine  Schmeichelei,  keine 
freundliche  behandlung  sehen  l^nnen,  ist  ja  richtig,  ist  aber  gar 
kein  grund  an  der  Überlieferung  zu  zweifeln,  das  wort  KttiliXXciv 
in  Kreons  munde  ist  vollauf  gerechtfertigt,  wenn  in  Haimons  worten 
irgend  ein  anlasz  vorhanden  ist,  der  den  leidenschaftlich  erregten 
Kreon  bewegen  konnte  das  wort  zu  gebrauchen.  Kreon  wird  da- 
durch charakterisiert,  nicht  Haimon.    ähnlich  sagt  Agamemnon 

Som.  A  173)  zu  Achilleus,  als  dieser  erklärt  hatte  vuv  6*  e?m 
irivbe,  die  Sachlage  durchaus  entstellend:  q)euT€  |LidX\  nicht 
anders  ist  es,  wenn  der  Goethesche  Tasse  (II  1)  auf  die  worte  der 
Prinzessin  'nach  freiheit  strebt  der  mann,  das  weib  nach  sitte'  stark 
übertreibend  erwidert:  Mu  nennest  uns  unbändig,  roh,  gefühllos?' 
oder  wenn  er  die  worte  der  gräfin,  die  ihn  auf  die  eventuelle  not- 
wendigkeit  seines  Stadens  Yom  herzoglichen  banse  Torbereitet  (IV  2), 
so  ao&szt,  als  ob  sie  gesagt  habe  dasz  er  hier  sdion  iSngst  edur 
ttberflflsiig  sm. 

BiELiir.  Frahb  Kuh. 
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53. 

ZU  THÜETDIDES. 


in  36,  2  dTTiKaXoövTec  Tr|v  t€  äXXtiv  dtTTÖCTaciv ,  öti  ouk  dp- 
XOMCVOi  ujCTiep  o\  dXXoi  d7T0ir|cavT0,  Kai  TrpocEuveßdXeio  ouk  ^Xd- 
XiCTOV  irjc  öpMfJc  al  TTcXoTTOwncitüv  vfiec  ic  lujviav  usw.  Classen 
schiebt  vor  ÖTl  ein  Kai  ein.  Stahl  hat  gegen  ihn  die  lesart  der  hss. 
Terteidigt  (jahil).  1866  8.  108);  aber  Classen  erklärt  doch  an  seiner 
ftndenuig  festhalten  m  wollen,  besonders  ans  zw«  grttn^en:  1)  weil 
ön  oi^K  dpxÖM€VOt  • .  lironficovTO  als  das  wiohtigste  berrorgehoben 
werden  mflssey  und  das  geschehe  nicht  anders  ds  durch  ein  dayor- 
gesetztes  mit  dXXf|V  oonespondierendes  koI  ;  9)  mflste,  wenn  das  m\ 
fortfiele,  der  hervorsnhebende  sats  xal  irpocSuveßdXcTO  usw.  sein; 
dieser  gebe  aber  nur  etwas  acoessorisohes.  ich  glaube  mit  Stahl  das 
Kcd  Terwerfen  zu  müssen,  zuerst  nemlich  scheint  mir  die  teilung 
Tif|V  T€  SXkfjy  dnöcTaciv  xa\  ön  ouk  .  .  dTTOincavTO  nicht  zulässig: 
denn  die  grausame  strafe  soll  doch  die  Mytilenäer  nicht  treffen^  ein- 
mal weil  sie  überhaupt  abgefallen  sind,  und  dann  weil  der  abfall 
unter  besonders  gravierenden  umständen  geschah ,  sondern  nur  aus 
letzterm  gründe;  der  erste  ist  im  zweiten  ganz  enthalten  und  die 
schwere  strafe  passt  nur  auf  diesen,  wenn  Classen  meint,  der  satz 
ÖTi  OUK  .  .  dTTOirjcaVTO  enthalte  den  Lauptgrund,  der  zweite  satz 
aber  kqi  TrpocHuveßdXeTO  usw.  enthalte  keine  rechte  schuld  der  Myti- 
lenUer,  so  gebt  er  dabei  von  der  ansieht  aus,  dasz  hier  die  schuld  der 
Mjtilenäer  erörtert  werden  solle,  das  scheint  mir  aber  ein  irrtum 
xn  sein;  es  soll  vielmehr  der  zom  der  Athener  begründet  werden, 
TermOge  dessen  sie  die  grausame  stnis  besdilossen,  das  6pTf)c 
des  hanptsatses,  anf  das  Tf)c  öp^f^c  znriickgreift.  nun  ist  der  sweite 
gnind  anoh  gewis  sehr  wieh^g:  das  zeigt  schon  die  litotes  oök 
iXdxiCTOv  nnd  dann  der  folgende  sats  od  T&p  iatö  ßpoxcioc  bm- 
voiac  dbÖKOuv  t^v  dndcToav  iroiilicacOai.  der  hasz  gegen  die  Myti- 
lenSer  frasz  um  so  mehr,  weil  ne  gegründete  aussieht  gehabt  hatten 
mit  hilfe  der  Spartaner  von  den  Athenern  loszukommen,  m.  Tgl.  zu 
dieser  stelle  was  Kleon  sagt  39,  2 :  ifw  ydp,  o\txv€C  pkv  buvorrol 
q)^p€iv  Tf|V  i^pcT^pav  dpx^v  f\  oKrivec  \Iiitö  tuüv  ttoXchCujv  dvcTKa- 
c6evT€c  dii^CTTicav,  HuTTVl^»^^v  ^X^'  vficov  hi  oYiivec  ^xovt€C 
)A€Td  Teixu*v  Kai  Kaid  OdXaccav  pövov  (poßoufievoi  touc  fiMei^pouc 
TioXcfjiiouc,  dv  ib  Kai  auTol  ipiripujv  rrapacKeuij  oük  d9paKT0i  fjcav 
irpdc  auTOuc,  auTÖvoMoi  le  oiKOuvTec  Kai  Tipüjpevci  ic  lä  irpOuia 
^qp*  f|MÄv  TOiauia  eipYdcuvTO,  ti  dXXo  outoi  fj  tTießoOXeucav  .  . 
dirjTncdv  T€  ^eid  tüuv  iroXefiiujTdTLuv  rmdc  cidviec  biacpGelpai; 

III  82,  5  ^TTißouXeucac  be  Tic  lux^uv  Huveiöc  Kai  UTTOVor|cac 
^Ti  b€ivÖT€poc.  Classen  hat  hier  eine  kleine  Schwierigkeit  gefunden, 
er  versteht  nemlich  6iT0V0rjcac  mit  einem  Wechsel  des  subjects ,  es 
soll  der  bodrohte  damit  gemeuit  sein,  das  schont  mir  unntttig.  der 
iicißoiiXcidcoc  wird  seine  nachstellungen  doch  gegen  einen  feind 
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richten ,  db.  in  dieaem  falle  gegen  einen  besonnenen  mann,  und  die* 
sen  würden  jene  heiszsporne  doch  nicht  5€ivÖT6poc  nennen,  wenn 
er  verdacht  schöpft,  dagegen  ist  alles  in  Ordnung ,  wenn  man  über- 
setzt: 'wer  mit  (oflfenen)  nachstellungen  glück  hatte ,  galt  für  ver- 
ständig; wer  allerhand  YCtrdäohügungen  ausklügelte,  war  noch  be- 
deutender.' ■  ' 

IV  14,  2  Kai  i\  TOUTtu  KCKuuXöcÖai  dbÖKCi  ^koctoc  iL  lurj  tivv 
Kül  auTOC  IpTUJ  TTapnv.  fast  dieselben  vvorte  finden  sich  II  8,  4  und 
»  erregen  dort  keinerlei  anstosz.  hier  aber  macht  erstens  die  form  dem 
Übersetzer  Schwierigkeiten ,  und  dann  scheint  mir  auch  im  sinne  ein 
fehler  zu  liegen ,  der  die  stelle  sehr  verdttchtig  macht  HS,  ^nem-» 
lieh  ist  äwön  die  rede«  dass  dia  parteigei^oseen  der  Lakodaimoiiieif 
ünon  auf  jede  ink%  beispriiigaii  wollten,  *imd  jeder  glaubte,  da  e-^ 
ieaiga  wedc  komme  niefit  VarwEris,  bei'  weiohem  er  nicht  helfe'« 
dae  pAest;  lehr  gat;  aber  an  niiaerer  stelle  liegt  die  eaehä  andersd 
man  eilte  die  eohiffe  den  Atheneni  sn  entreiszen,  (indem  man  sie  än-f 
faszte  n&d  snrttckzog ,  *und  jeder  glaubte ,  d  a  s j  e  n  i  g«  .^rerk  komme- 
nicht  Totwärts,  bei  welchem  er  nicht  dabei  sei',  diese  Wendung  hat 
dooh  nur  dann  einen  sinn,,  wenn  vielerlei  zugleich  genmoht  werden 
soll;  was  soll  sonst  TOurifi  tlp  Tivi  ^PT^>?  hier  ist  aber  nur  TOtf  dineav 
werke  die  rede;  der  satz  dürfte  also  eingeschwärzt  sein. 

IV  113,  2  ^Tuxov  yap  tv  xr)  dTOpqi  öirXiiai  KaOcijbo  vt€c 
tüC  7T€VTr|K0VTa.    Classen  corrigiert  ^KKoOeOboviec ,  ohne  dasz 
von  irgend  einer  hs.  geboten  wird,  und  Stahl  stimmt  ihm  bei.  Thu-; 
kydides  habe  berichten  wollen,  sagt  Classen,  dasz  die  mannschaf ten - 
dort  wache  hielten ,  nicht  aber  dasz  sie  schliefen,  diese  behauptung. 
wird  aber  durch  nichts  bewiesen,  und  die  correctur  dürfte  doch  nicht 
unl^edingt  nötig  sein,   dasz  die  Athener  als  wache  auf  dem  markte 
wnran^nnd  niebt  da  zum  vergnügen  schliefen,  versteht  man  aoch  mit 
KOdeübOVTlc,  nnd  diese  lesart  passt  sehr  gut  sa  den  .begleitenden; 
nnuftlnden,  ünter»  wdphen  die  ttbermmpeluig  ausg^Rlhit  wnrds,^ 
lu  der  firOhen  moigensiunde  im4  . der  allgemsuien  . Sorglosigkeit  der 
nicht  eingeweihten  Toronfler. 

:  lY  117,  2  ToOc  Toip  bfj  dvbpac  ircpi  irXeiovoc  4iroto(hrta 
K0|i&cac6^,  die  Iti  Bpacibac  eMx^>  ^  IfieXXov,  inX  ^ciiCoV' 
XwprjcavTOc  auTOü  Kai  dvTiTToAajcomcc^caVTOC,  Tu^ 
TOic  5'  ToO  Scoiit  dfAU vöfievoi  Ktvhuvcüeiv  xal  Kpa-rricetv.  die  zu 
dieser  stelle  gegebenen  erklärungen  sind  wohl  alle  nicht  gLücklichj 
Classen  (nachLHerbstPhilol.  XVI 313  ff.)  sagt,  die  stelle  sei  aus  dem 
sinne  der  Athener  gesprochen  und  erklärt  so :  *denn  allerdings  (und 
darum  waren  die  Athener  nicht  ohne  besorgnis)  legten  die  Lakedai- 
monier  gröszern  wert  darauf  ( nemlich :  als  sie  es  vielleicht  in  kurzem 
thun  wtlrden),  ihre  gefangenen  frei  zu  bekommen,  da  Brasidas'  er- 
folge noch  auf  mäszige  grenzen  beschränkt  waren  (eigentlich  «in 
dem  maszö  wie  noch  Brasidas'  erfolge  lagen»),  und  es  konnte  dahin- 
kommen  dasz,  wenn  er  weiter  vorgeschritten  war  und  die  dinge  ins 
gleichgewioht  gebracht  hätte,  sie  zwar i diese  (die  gefangenen)  ein- 
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bflssten,  aber  mit  den  andern  (ihrer  Übrigen  macht)  im  verteidigungs- 
kampf  mit  gleichen  kräfben  die  chance  hätten  selbst  den  (endJicheii) 
sieg  zu  gewinnen.'  aber  erstens  liegt  keinerlei  andeutung  vor,  daaz 
die  stelle  aus  dem  sinne  der  Athener  gesprochen  sei;  im  gegenteil: 
dann  würde  Thuk.  das  doch  vorher  gesagt  haben,  als  er  von  der  an- 
sieht der  Athener  über  den  projectierten  frieden  sprach,  oder  er 
würde  sich  deutlicher  erklärt  haben,  dasz  femer  d)C  ^Ti  Bpacibac 
€UT\JX€i  zu  verstehen  sei  *in  dem  masze  als  Br.  noch  glück  hatte,  dh. 
so  lange  er  noch  mäsziges  glück  hatte*  scheint  doch  sehr  gezwungen, 
desgleichen  kann  man  tuiv  ^^v  —  Toic  hi  wohl  nicht  verstehen  'die 
geängenen  —  die  anderen  freien  Spartaner* :  denn  diese  fürwörter 
nflssen  doek  auf  bekaimtea,  im  Torigen  erwilintes  gehen;  toic  b€ 
wire  aber  etwas  neues  und  noeh  dazu  gans  ttbeiflflssiges,  selbstTer» 
sttndHches;  wer  soll  ilinen  sonst  kimpfen  wenn  nieht  ilure  bflzger? 
—  Poppo-Stahls  eridlnmg  (mit  der  Indenrng  iavMiveÖ€iv  €i  tcal 
Kporriceiav  für  Kivbuveüctv  waSi  Kpotf/ic€tv)  hat  ebsnlalb  ihr  mis- 
liehes:  'sie  wollten  die  gefangenen  wiederhaben ,  so  lange  Braddas 
im  glücke  war'  —  sie  fürchteten  also,  er  kdnne  nachher  vielleicht 
nnglttek  haben  —  *und  wenn  er  weiter  vorgedrungen  sei  nnd  ihre 
sadie  ins  gieichgewicht  gebracht  habe,  dann  wollten  sie  eventuell 
die  ge&ngenen  aufgeben  und  versuchen  ob  sie  auch  noch  siegen 
könnten.'  —  wenn  das  aber  nicht  eintrifft?  wozu  überlegen  die 
Spartaner  das  überhaupt?  sie  wollen  ja  jetzt  frieden  schlieszen,  um 
ihre  gefangenen  zu  erhalten!  noch  andere  erklärungen  sind  schon 
von  andern  als  unzutreffend  dargelegt  worden,  ich  verstehe  ohne 
alle  Snderung  so :  'denn  es  kam  ihnen  vor  allem  darauf  an  ihre  (ge- 
fangenen) bürger  wiederzuhaben,  so  lange  Brasidas  noch  im  glücke 
war,  und  sie  w.ollten,  nachdem  Br.  vorteile  errungen  und  die  spar- 
tausche  saohe  der  athenischen  gegenüber  ins  gleichgewieht  gebracht 
ksAte,  sogar  diese  vorteile  laluren  lassen,  dsAtr  aber  jene  (die  ge- 
fuigeiisn)  in  folge  der  glelohlisit  der  erfolge  (also  ohne  demittigung) 
befreien  nnd  so  nwk  äid  obanoe  haben,  als  konnten  sie  aneh  noch 
siegen  (wenn  sie  nenüioh  weiter  klmpfken).' 

lY  96,  2  TpöiToic  Oeporrcuöiüieva  oTc  by  rrpdc  toic  eiu)66ct  xal 
^6vlUVTal.  so  haben  alle  hss.  Classen  behält  die  lesart  bei;  indessen 
dass  npöc  mit  dativ  hier  nicht  stehen  kann,  ist  von  Poppo-Stahl  ge-  * 
nflgend  klargelegt,  dieser  selbst  coigiciert  olc  npo  toO  eiuiOöa 
Kat  buvujvrai  'nach  demjenigen  ritus  verehrt,  nach  welchem  vorher 
gewohnten  sie  könnten',  diese  Übersetzung  scheint  mir  aber  die 
falsche  Vorstellung  zu  erwecken,  als  ob  es  mehrere  'vorher  gewohnte 
riten'  gegeben  habe,  ich  schlage  vor  zu  lesen  olc  av  TTpöc  TÖ 
€luj6öc  Kai  buvujVTai,  'dem  herkommen  gemäsz'.  das  part.  t6 
cluieöc  gebraucht  Thuk.  öfter,  zb.  IV  67,  4  xaTci  TÖ  eluiGöc,  IV  55,  2 
TTopd  TO  €lu)6öc ,  und  die  pröp.  TTpöc  wäre  hier  so  gebraucht  wie  in 
npöc  TOI  irapövTa  tßüuXeuovTo  VI  46,  5,  irpöc  tö  irapöv  xoXenaU 
vovrac  n  22,  1 ,  irpöc  KOipov  Xi-^m  Soph.  Phil.  1279  nam* 
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DE  IBOHU  MBHBXSNI  PLATORIOI.  mSSBKTATKO  mäJJ&UKälM  THILO- 
LOOIOA  QUAM  .  •  DINIDDET  TbBODOKVS  BbBHDT  SILBSIUS. 

Monartem  Gnestfiilonim  ex  lypograplua  acad.  CoppeniatbiaiiB. 
MDCGCLXZXI.  09B.gr.  8. 

Da  gegen  die  ecbtbeit  des  Platonischen  Menexenos  keine  ob- 
jectiv  begründeten  zweifei  vorgebracht  werden  können,  so  handelt 
es  sich  darum,  was  Piaton  mit  diesem  dialoge  eigentlich  will.  Sokra- 
tes  hat  sich  von  Aspasia  einen  epitaphios  einlernen  lassen  und  sagt 
ihn  seinem  Schiller  Menexenos  auf  dessen  bitte  her.  dieser  epitaphios 
ist  ein  schaostttck  der  Aspasia,  welches  diese  bei  gelegenheit  d«r 
OifoniliekflB  beerdigung  der  im  kriege  gefiüle&en  »im  teil  im{in>- 
vifiiert,  zun  teil,  wie  sie  sagt,  wölb  ircpiXei^^iaTO  der  ParikleigoiieB 
grabeedo  anaammengeleimt  bat,  die  sie  Jenem  ataatmnamie  Terftrtigt 
beben  irill.  daazdieeesoenene  deidielogaeiBeadieonbafto,iFoniBQlie 
ist  (vgL  386 ^  236  leaehtet  ein,  und  wir  werden  schon  hierdnrdi 
aof  die  vermntong  gefllbrt,  dasz  der  epitaphios  selbst  ebenfalls  nicht 
gar  sn  ernsthaft  gemeint  sein  wird ,  weil  sonst  ein  schreiender  mis« 
klang  zwischen  introduction  und  thema  bestlnde ,  wie  wir  ihn  dem 
kfinstler  Piaton  nicht  zutrauen  dürfen,  vielmehr  wird  derselbe  iro* 
nische  Schimmer,  der  den  eingang  beleuchtet,  noch  schärfere  stralen 
auf  das  eigentliche  thema  fallen  lassen,  nur  von  diesem  gesichts- 
punkt  aus  können  wir  die  eigentümlichkeit  jener  Ironie  verstehen, 
deren  salz  das  ganze  durchdringt,  und  über  deren  wesen  bisher  mit 
wechselndem  glücke  hin  und  her  gestritten  wurde,  diesen  streit  zu 
lösen  und  so  das  rechte  Verständnis  der  absieht  und  des  inhalts 
unseres  dialogs  zu  ermöglichen  untemimt  der  Verfasser  der  oben 
angeführten  dissertation. 

Es  kann  nicht  meine  absieht  sein  doreb  eine  bis  ins  einzelnste 
gebende  bespiechong  das  lesen  derselben  entbebrliob  sa  maehen. 
icb  mSebte  tibeat  anob  niobt  Tersftnmen  anf  den  tob  Blass  (attisehe 
beredsamkeit  II 438)  swar  aagedenteten,  tob  Bemdt  aber  ent  eigent- 
lieb  begrflBdeten  nnd  mit  der  eingehendsten  temdnkenntais  ange- 
banten  Standpunkt  aofinerksam  zn  macben,  yon  dessen  bObe  er  den 
plan  des  ganzen  dialogs  ttbersebant  nnd  in  sein,  wie  nns  sdieint, 
natürliches  licht  stellt,  er  weist  nach ,  wie  von  einer  eigentUshen 
nachabmnng  des  Tbnkydideischen  epitaphios  —  denn  nur  nm  diesen 
kann  es  sich  bei  jener  scherzhaften  anspielnng  der  Aspasia  auf  die 
leichenrede  des  Perikles  handeln  (§  9)  —  beim  Platonischen  nicht 
die  rede  ist.  weder  von  einer  scherzhaften  noch  gar  von  einer  emst- 
haften, noch  von  dem  hölzernen  eisen  einer  rede,  die  zugleich  muster 
und  parodie  wäre,  denn  die  TrepiXeimnaia  aus  jener  grabrede  redu.- 
cieren  sich  im  wesentlichen  auf  drei  reminiscenzen,  während  sie  sonst 
von  der  unsrigen  nach  gedanken,  ausführung  und  behandlungsart 
des  Stoffs  so  verschieden  ist,  wie  dies  das  fast  identische  object  beider 
reden  erlaubt,  allerdings  fordert  uns  der  augenf^ge,  übermütige 
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anaeiironisinos,  nach  weldlieiii  AapsBia  dem  Sokrates  eine  leichen- 
rede  emiindiert,  worin  der  korintldsolie  krieg  erwümi  wird,  dringend 
genug  anf  hier  an  eine  epideürtieche  probe  ältern  etile  in  denken, 
im  gegensati  zn  dßm.  damals  beliebten  modenura  Lysianieehen 
genoB.  sdion  deswegen  mnei  anoh  ?on  einer  naebüraiang  dee  Lyaia- 
niadben  epiti^hios  abgeeeben  werden,  dem  der  Platoniscbe  zwar 
näher  n  stehen  scheint,  zn  welchem  sich  aber  doch  keine  wirküehen  * 
bedehungsponkte  dieeer  art  nachweisen  lassen  (§  1 — 3). 

Naoh  dieser  einleibBngyderankiitik  enlgegenat^ender  ansichten 
an  diesem  orte  nur  eine  summarische  sein  konnte,  geht  der  yf.  znr 
entwicklung  und  begrttndung  seiner  eignen  auffassung  über  und 
unterzieht  zu  diesem  zwecke  zunächst  den  dialogischen  teil  (§  4 — 12) 
und  darauf  die  eigentliche  leichenrede  (§  13  ff.)  einer  eingehenden 
Untersuchung,  schon  das  selbstbewuste  gebahren  des  ^rhetoren- 
schülers'  Sokrates  (235'*'".  236*),  femer  der  grosze  wert  welchen 
seine  gestrenge  lehrerin  auf  das  memorieren  ihrer  aus  improvisierten 
gemeinplätzen  und  andern  flicken  zusammengestückten  rede  legt, 
überhaupt  ihre  ganze  (in  §  10  behandelte)  lehrmethode,  sowie  die 
bezanbenide  Wirkung  dieser  rede  selbst  (285  *~~^)  —  alled  dies  er- 
innsrt  una  nnsweideatig  an  Gorgias  nnd  dessen  sdmla,  auf  deren  epi- 
deiktiaciws  genos  anöh  die  entgegenalellmig  der  geriöhtlielien  rede- 
gattang  in  der  person  das  Bhanunisiers  Antiphon  binweiat  (§  9). 
da  Imur  jene  wcpiXcfiyviOTO  auf  den  Thnkjdidei84shen  epitaphios 
nrfiokgeben,  mithin  auch  Tbukydides  so  gut  wie  Sokrates  (235') 
als  Schüler  der  Aspasia  bingeatellt  wird ,  ao  haben  wir  hiniar  dar 
maske  der  Aspasia  einen  rhetor  sn  snohen,  dessen  aparm  sich  sowohl 
bei  Thttkydides  als  im  Menezenos  aeigen  müssen,  so  erkennt  denn 
Bemdt  ans  allen  diesen  nnd  andern  merkmalen  an  der  band  metho- 
discher Untersuchung,  die  wir  hier  nicht  weiter  verfolgen  können, 
unter  dem  schleier  der  *rhetorenmeisterin'  bis  ins  einzelnste  die 
.charakteristischen  zUge  des  'rhetorenmeisters'  und  eründers  des 
epideiktischen,  specicU  epitaphischen  genos,  des  Gorgias. 

Nunmehr  erweist  er  unsern  epitaphios,  sowohl  in  bezug  auf 
seinen  etil  (im  abschnitt  A  *de  genere  dicendi'  §  13 — 30),  als  auch 
hinsichtlich  der  ganzen  behandlungsart  seines  gegenständes  (im  ab- 
schnitt B  'de  argumento'  §  31 — 39)  als  eine  meisterhafte  parodie 
Gorgianiscber  rhetorik,  die  um  ao  witziger  iat,  ala  Sokrates  selbst, 
naebdom  er  im  dialogiadwn  teil  die  Gorgianiadu  methode  (besMiders 
294*-— 335')  iSeberUdi  gemaoht  hat,  nun  unter  dam  Torwande, 
sehlller  seines  gegners  gewardan  zu  sem,  gleiob  in  einem  probestllok 
dessen  aehule  in  der  träfondaten  weise  oopiert  Bemdt  macht  dnreh 
aina  ToUatttndige  zuaammenatelluDg  des  rhetoriacben  materials  nnd 
eine  genaue  analyse  des  inhalta  den  ironisch-mimischen  charakter 
der  rede  handgreiflich ,  indem  er  zunftcbst  (im  abschnitt  A)  nicht 
nur  fast  sftmtlicbe  Gorgianiache  figuren  in  reichster  fülle  in  unserer 
rede  nachweist,  sondern  znr  vergleichenden  illustration  des  Gorgia- 
niscben  atila  anoh  die  firagmente  des  Gorgiaa  und  solche  stücke  her- 
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beisieht,  die  nachweislich  auf  Gorgianische  figuren  gorHAgehen.  iai 
abschnitt  B  zeigt  er  sodann  das  Gorgianische  in  der  behandlang  des 
Inhalts  I  indem  er  zum  Tscgleich  besonders  die  rede  Agathons  im 
Symposion  heranzieht,  es  verrät  sich  die  schule  im  durchsichtigen 
Schematismus  der  gliederung  der  teile  —  zur  bessern  Übersicht  wird 
hier  das  genaue  dispositionsschema  unseres  Platonischen  epitaphios 
gegeben  (§31)  — ,  in  der  art  der  begrifflichen  Ubergänge  von  einem 
gliede  zum  andern  (§  32),  in  dem  ^dpTupac  napix^cQai  (vgl.  Gorg. 
465*^.  471*'^.  Menex.  237*),  vor  allem  aber  in  der  tendenz  des 
ganzen,  die  auf  KoXaKeia  hinausläuft,  diese  gunstbuhlerei  läszt  den 
redner  die  Verdienste  Athens  parteiisch  bis  zur  Unwahrheit  tlber« 
treiben,  dagegen  seine  schwächen  verächweigen  oder  bemänteln,  wo- 
bei  sidi  sogleich  gelegentlich  die  sophistisdba  •itelksii  bteit  aaoht 
(289'' ,  §  34.  85):  ganz  naoh  dun  mnater  daa  Sokratas  aelbat  von 
dieser  art  der  rhatonk  In  nnsarm  dialog  284«  und  985*  entwirft 
(S  36  TgL  §  7).  endlieh  aeigt  eleh  das  specifiacih  aophiatiaehe  aadi 
in  dem  miarertiKltnli  fibeneidien  rhetoriaclMtt  adimneta  aiun  BMitt 
dürftigen  oder  gewttnlidum  Inhalt  dies  letstere  trifft  selbst  aaf 
den  viel  bewunderten  zweiten,  paränetischen  teil  des  epitaphios  zu, 
wie  Bemdt  nun  in  §  87  nachweist  ^  indem  er  die  beiden  haupt- 
gedanken  'ermahnung  der  sChne  imd  tröstung  der  eitern'  nebst 
den  Variationen  derselben  darlegt  und  zeigt,  dasz  trotz  Dionjsios 
auch  hier  mit  vielen  schön  klingenden  werten  im  gründe  wenig  und, 
abgesehen  von  zwei  leichteren  anklängen,  nichts  eigentlich  Plato- 
nisches gesagt  wird. 

•So  müssen  wir  denn  anerkennen :  es  ist  dieselbe  rhetorik,  deren 
weeen  Piaton  im  Gorgias  begrifflich  gerichtet  hat,  deren  trügerisches 
bild  er  uns  im  Menexenos  mit  humoristischer  plastik  enthüllt. 

Möchte  das  schriftchen,  das  einen  neuen  und,  wie  uns  scheint, 
den  riohtigen  gesichtspunkt  in  der  Menexenosfrage  mit  ebenso  vielem 
seharftinn  wie  wissenschaftlioher  akiibie  dnrehflUirt,  die  verdiente 
beaohtuig  finden,  ea  ist  lagleiflli  wohl  geeignet  die  frage  nadi  der 
wiedereinlfthrung  des  M ene»enoe  in  die  sdinllectflre  anioiegen,  eine 
ttberaiehtliche,  eeharf  diaponierte,  nmner  auf  einer  gewieeen  hShe 
gehaltene  darstsUong  dea  giOeten  teile  der  athenisehen  gesduelrte 
dürfte  trotz  Gotgianischer  formen,  deren  TerfUireriaeliea  aanber 
Piaton  nicht  miterschätzte,  nnd  trotz  mancher  Verstösse  gegen  die 
objectiTität  der  ereignissey  welche  die  phantasie  der  jng«nd  nicht 
anfechten ,  ihren  verstand  aber  an  beilaamer  kritik  anspornen ,  sieii 
zur  lectüre  der  oberen  olaaMn,  nnd  swar  sor  rorbenitung  auf  Plittoaa 

Gorgias  empfehlen. 

WfiüMiasBODfi.  Paul  Sohwa&tzkofff« 
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GEßCHICHTE  DER  PSYCHOLOGIE  VON  DR.  HeRMANN  SiEBECK,  PRO- 
FKSSOR  DER  PHILOSOPHIE  AN  DER  UNIVERSITÄT  BASEL.  ERSTEN 
TEILES  ERSTE  ABTEILUNG  :  DIE  PSYCHOLOGIE  VOR  ARISTOTELES. 

Ckjtha,  F.  A.  Perthes.  1880.  XVIII  u.  284  s.  gr.  8.  * 

i 

Der  yf.  bqhMtdftlt  in  der  einleitoag  (s.  1 — 39)  die  ursprtiiig- 
lichste  auffassung  des  gegensätzlichen  Verhältnisses  Ton  leib  nid 
seele  bei  den  natun^ölkem  im  allgemeinen  und  in  besonderen  Vor- 
stellungen und  führt  gründe  für  die  gemeinsamkeit  dieses  gegen- 
satzes  an.  sodann  weiät  er  nach,  inwiefern  die  anschauungen  der 
Indogermanen  über  diesen  punkt  sich  eigentümlich  von  denen  der 
andern  unterschieden  haben,  dk  bei  ihnen  die  grundauschauung  von 
leib  und  seele  in  die  bahnen  bewuster  psychologischer  reflexion  und 
einer  daraus  resultierenden  theorie  getreten  ist.  es  folgen  die  be- 
dingungen,  unter  deueu  die  entwicklung  eines  psychologischen  den- 
keae  bei  den  Griechen  stattgefunden  hat.  die  eigentürnUchkeit,  in 
weklier  der  Homeriaohe  dna&muB  dfts  YwbBXOÜB.Yon leib  und  seele 
gestehet,  liegt  weit  ab  you  der  indisdi'OrieiitaHsciieii  TDrsteUungs? 
weise  xaid  enfluwioht  mehr  der  wetfamsohaBnng  des  lonisi^ben  gaittes, 
dev  des  leben  leidki  mmi  nnd  den  tod  nur  Air  eine  unabwendbare 
thatsaohe  htfit.  dagegen  sind  die  TonteUangen  der  Orpbiker  un- 
rerkennbar  von  der  tiefsinnigen  aufhesiing  der  Inder  beeinflaszt 
worden  und  haben  ihrerseits  wiederum  eine  einwirkung  auf  die 
speenlalion  der  Pythagoreer,  des  Empedokles  vnd  Herakleitos  gehabt, 
eine  yermittelnde  Stellung  zwischen  ihnen  und  den  Orphikem  und 
neben  der  materialistischen  naturanschauung  der  atomisten  nimt 
Pherekydes  von  Syros  ein.  nach  zwei  Jahrhunderten  physischer  und 
metaphysischer  speculation  trat  immer  unabweisbarer  die  notwen- 
digkeit  hervor  der  subjectiven  per8(>nUchkeit  zu  ihrem  rechte  zu  ver« 
helfen. 

Der  erste  abschnitt  des  werkes  befaszt  sich  mit  den  anfangen 
der  Psychologie  vor  Sokratcs  und  der  sophistik  (s.  33 — 153),  und 
zwar  das  erste  cap.  (s.  33 — 85)  mit  der  principiellen  auffassung  des 
Wesens  der  seele  beii  den  philoaophen.  die  Vertreter  dir  ionisehen 
sehnle  difeieren  nur  in  dmr  beentworUmg  der  ftage  jiaeb  dem  snb« 
stnii  der  Terinderung  und  dee  donÜnnierliehen  weehsela,  wä&rend 
disf  begriff» .  Ton  kmft  and  stoff  bei  keinem  derselben  als  nnier- 
sdriedMie  momente  anseinander  treten,  ob  sich  Anaximandros  mehx 
für  die  dynamisoha  oder  fOr  die  meohaniBche  causalität  erklärt  habe, 
Usat  sieh  durchaus  nicht  genau  ermitteln;  für  die  dynamische  spricht 
das  6agment  bei  Simpl.  phys.  6  ^,  worin  die  einzelexistenz  als  das 
«sbareditigte  gelasst  wird,  sowie  der  umatand  dasz  er  als  den  beginn 
der  entwicklung  die  ausscheidung  von  gegensätzen  aus  dem  urstoff 
betrachtete,  dagegen  ist  es  unzweifelhaft,  dasz  er  durch  den  ver- 
such, die  entwicklungsreihe,  besonders  der  Organismen,  näher  zu 
beaeichnen»  der  erste  antike  TorläBjEer  der  descendenzlehre  geworden 
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ist  die  Philosophie  des  Ephesim  H«raUnt08|  der  den  ttbeigaiig 
•  von  dem  nnrefleetierten  moniamus  vom  bewnsten  psyehologiachen 
dnalismiu  anboJ^te,  hat  im  vergleich  mit  der  seiner  vorgftnger  ein 
doppeltes  gepräge,  indem  er  mit  Thalea  und  Anaximenes  einen  con- 
creten  etoff  als  die  gnmdlage  des  werden s  bestimmt  und  denselben 
hiasiohtlicb  setner  qualität  als  feuer  bezeichnet,  mit  diesem  aber  wie 
Anaximandros  die  ursprüngliche,  ewige  bewegung  verbindet,  die  als 
solche  zugleich  das  leben  des  Stoffes  und  somit  der  weit  bedingt, 
der  speculativ-dialektiscben  auffassung  Lassalles  werden  mit  recht 
die  resultate  von  PSchusters  Untersuchungen  (in  den  acta  soc.  phil. 
Lips.  bd.  III)  lobend  gegenübergestellt,  wie  bei  den  ältesten  loniern 
ist  auch  bei  Herakleitos  die  grundeigentünilicbkeit  des  physischen 
Aveltprocesses  zugleich  die  des  seelischen,  die  Wandlungen  des  feuers 
aucb  die  der  weltseele  und  damit  auch  der  einzelseele,  da  beider  pfad 
und  weg  derselbe  ist,  woraas  dann  wieder  folgt  dasz  eine  erschöpfende 
erkenntait  der  eeele  das  volktiadige  erketmen  der  weit  yOEannetst 
die  frage  nach  dem  leisten  gmnde  dee  wordene ,  die  HenUeitoe  vn- 
beuktwortet  liees,  bst  Empedokles  m  Itteen  nntemommen,  indem  er 
neben  der  ledegung  dee  ttoiba  in  die  bekannten  vier  elemente  die 
kraft  ale  wirknng  der  attraetion  nnd  repnlaion,  dh.  in  seiner  dar- 
stellung  als  liebe  und  streit  ((piXia  und  vekoc)  beieichnet.  und  wie 
er  alles  in  der  weit  auf  mischung  der  elemente  zmrQckführt,  so  be- 
steht auoh  die  denkthätigkeit  in  der  entsfireclienden  mischung  und 
zwar  vorzüglich  des  blutes.  trotzdem  nnn  alle  seelisdien  tbätig- 
keiten  an  die  mischung  der  köi*perlichen  stoffe  im  orQ^anismus  ge- 
bunden sind,  hält  Empedokles  dennoch  im  zusammenhange  seines 
religiösen  gedankenkreises  die  Vorstellung  einer  vom  körper  wesent- 
lich verschiedenen  seele  fest,  der  versuch  auf  eine  geistige  auffassung 
des  weltgrundes  a  priori  zu  verzichten  ist  erst  in  dem  rein  materiali- 
stischen atomismus  des  Leukippos  und  Demokritos  erkennbar ,  von 
denen  besonders  der  letztere  sowohl  dem  dualismus  des  Anaxagoras 
als  auch  der  balbheit  der  Empedokleischeu  anschauung  entgegen- 
tritt, von  einem  geistigen  gründe  des  Werdens  abstrahiert  und  die 
bildang  der  seele  auf  atomen  von  besonderer  feinheit,  c^tte,  mn* 
dung  und  bewegliehkeit  bemhen  iMsst  die  Pjthagoreer  scheinen 
im  aaschlnss  an  ihre  sonstigen  aasohaamigen  «nä  die  seele  als 
misohnng  nnd  hannome  gefiint  sn  haben,  dem  Aaazagbras  dagegen 
war  es  unmöglich,  das  geistige  als  ein  spKteres  entwicklnngsprodnet 
der  bloszen  materie  oder  einer  art  nrsprünglicher  nentndisierang 
von  Stoff  und  kraft  zu  begreifen ;  gegenüber  der  körperweit  in  ihrer 
steten  Veränderlichkeit  stellt  sich  das  geistige  verhiutnismäszig  als 
ein  sich  gleichartiges  and  gleichbleibendes  dar.  ob  wir  jedoch  den 
Anaxagorischen  geist  als  persönlichkeit,  als  mit  bewustsein  handelnd 
aufzufassen  haben,  ist  zweifelhaft:  denn  in  dem  begriffe  des  ordnens 
(biaKOC|ieiv)  kann  man  ebensowohl  das  planvoll  bewuste  handeln 
als  die  Wirkung  einer  unbewust  gestaltenden  zweckmäszigkeit  er- 
kennen, und  da  die  thatsache  der  seelischen  functionen  ihn  besonders 
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zur  anmlune  des  geistes  als  besondem  princips  bewog,  so  gilt  ihm 
die  lede  als  ein  in  den  einzelnen  Individuen  quantitatiy  yerscbie- 
teter  teil  geistes.  bei  dieser  gelegenheit  wire  die  bemerknng 
sieht  fiberflilesig  gewesen,  dses  Anazagoras,  wenn  anoh  nieht  im 
princip,  ao  doeh  in  der  terminologie  an  den  Xdifoc  des  HenUeitoe 
alknapfl«  wie  eidi  ans  dein  fingment,  ans  welohem  Laeaalle  mit 
nareobt  die  ttberordnnng  des  logos  Ober  das  feuer  bat  folgern  woUeo, 
ergibt  bei  Klemens  ström.  V  599"^  buvdfiei  X^t^^  oti  ttGp  {m6 
ToO  öioiKoGvToc  XÖTOu  Kai  6€o0  Td  cOfiitavTa  bt'  d^poc  Tp^^ircTai 
ck  ÜTpöv  t6  die  cic^p|aaTf)c  biaxocMAccuK.  Diogenes  Ton  Apollonia 
endlich  hat  den  wesensunterschied  des  geistes  vom  kOiperlioben  aus- 
drücklich geleugnet,  das  denken  als  eine  dem  körperlichen  inwoh- 
nende function  betrachtet  und  den  voOc  des  Anazagoras  zu  einer 
demselben  inbärierenden  vöncic  herabgesetzt,  ein  besonderes  ver- 
dienst des  vf,  ist  es  die  anfänge  der  medicinischen  psychologie  in 
einem  besonderu  cap.  (8.86 — 101),  auf  das  ich  nicht  näher  eingehe, 
bebandelt  zu  haben. 

Das  dritte  capitel  (s.  101 — 137)  enthält  die  lehre  vom  erkennen, 
und  zwar  a)  die  Sinnesphysiologie  und  b)  das  wesen  der  erkenntnis. 
den  Ältesten  versuch  einer  durchgefOhrten  sinnesphysiologie  trefifen 
wir  bei  dem  krotoni«tisdie&  arst  Alkmaion  und  erkennem  trots  der 
geringen  fragmente  (bei  Theopbiast),  dass  er  sowohl  swiseben  seele 
imd  körper  als  «oeb  swiseben  denken  und  wabmebmen  einen  be- 
stimmten nnterschied  maebte  nnd  jenes  als  ansschliesaliebe  lUugkeit 
desmensebenimnntersobied  von  den  tieren  erklirte.  worin Jedoeb der 
nnterschied  bestebe,  scheint  er  nicht  besonders  angegeben  zu  haben, 
anszerdem  legt  er  gewiebt  aof  dieannabme  organischer  Verbindungen 
zwischen  den  Sinnesorganen  nnd  dem  gehim  in  folge  bestimmter  be- 
obachtungen,  die  er  bei  sectionen  gemacht  hatte,  und  hält  das  gehim 
nicht  zum  hervorbringen  der  empfindungsqualität,  die  objectiv  be- 
reits an  dem  gegenstände  vorhanden  ist,  wohl  aber  zum  bewustwer- 
den  des  empfundenen  für  geeignet,  abgesehen  von  Alkmaion  liegen 
die  fundamente  der  antiken  Sinnesphysiologie  hinsichtlich  des  be- 
strebens  das  einzelne  festzustellen  und  es  zugleich  auf  einen  gemein- 
samen grundvorgang  zurUckzuftlhren  in  den  hierher  gehörigen  an- 
ßichten  des  Empedokles,  und  zwar  unverkennbar  mit  der  tendenz 
das,  was  in  den  emphnduuguu  der  bekannten  fünf  sinne  das  ge- 
meinsame ist,  mit  einer  wesentlichen  eigenschaft  der  gesamten 
aatiir,  der  porosität ,  in  rerbindung  zn  setsni.  anoh  ittr  Demokritos 
bestekt  die  erkUnmg  der  empfindnng  wesentlieh  in  dem  naehweis, 
dass  teile  der  ftnsseren  dinge  mit  dem  sinnesoigan  in  nnmittelbare 
berttbrnng  geraten;  aber  diese  annehme  steht  mit  den  prindi^ 
seines  systmis  in  engerer  Terbindong  ab  bei  EmpedoUes,  nnd  es 
wird  auszerdem  die  notwendigkeit  einer  fortleitung  des  eindrucks 
tax  seele  schärfer  hervorgehoben,  endlich  ist  die  beschalEBnheit  jedes 
Sinnes  der  beschaffenheit  der  durch  ihn  wahrgenommenen  dinge  vor* 
wandt,  nnd  in  je  bittierm  messe  dies  der  fall  ist,  nm  so  geneaer  ist 


DIgilized  by  Google 


3GC    KJ Liebhold:  ao^.  v.  HSiebecks  geschichte  der-xnjcliologie.  1 1. 


4üe  empfindüng.  die  antkiiieii  des  Anaxagoras  auf  diesab  geUete 
itttemiiefMi  nur  durah  den  eigeuUlaiHeheii  gegensifb  sn  «eiM 
gängem  und  eeitgenoeee»,  faiaofbm  er  im  entecbiedenen  iMmpnA 
mit  ihaen  die  entgegengeeetete  beeehaffenfamfe^oii  «ald^^^^  objaci 
«Is  bedingoiig  det  «iD|»flndiiiig  betnehtet  imd  cwsr  aUem  ansdiei^ 
nach  auf  gmivd  der  tiefem  einsieht,  dasz  empfindüng  eine  qnalitataye 
•Windemg  des  Sttbjectes  ist.  die  einsieht,  dasz  die  beschaffenhnt 
det  erkattnten  wetontlich  bedingt  ist  darch  die  subjectivität  des  er- 
Icennenden,  ist  der  griecb.  philosophie  nicht  vor  der  sophistik  com 
klaren  bewnstsein  gekommen,  aber  die  ersten  anfönge  einer  tbeorie 
des  erkennens  finden  sich  schon  bei  Herakleitos.  der  unterschied 
zwischen  sinnlicher  und  vernünftiger  erkenntnis  steht  ihm  fest;  die 
sinne  für  sich  gewähren  keine  erkenntnis ,  sondern  nur  material  zur 
bildung  einer  solchen  durch  ausbildung  von  Seiten  der  thätigkeit 
des  Verstandes,  bei  den  Pythagoreem  stützt  sich  die  erkennbarkeit 
der  dinge  auf  die  ihnen  in  wohnenden  zahlen  Verhältnisse;  bei  den 
Eleaten,  besonders  bei  ParmenideSf  sind  beide  erkenntnisqnellen  un- 
vereinbar, nnd  nur  dae  denken  wird  mit  dem  sein  identisch  gesetst. 
•eine  tieüur  gehende  Tenrertnhg  findei  der  sals,  dass  gleiches  dinh 
glekhes  erkumt  werde«  bei  änpedohles.  es  ist  ihm  einst  mit^der 
amriüht,  dass  £e  bestandtmle  der  weit  aneh  die  des  mrkennenien 
«ioibjeets  sein  mtlseen.  als  triger  des  denhene  gilt  ihm  das  bhit,  weil 
in  ihm  sBmtliehe  elemente  gemischt  seien,  bei  der  kriük  der  lehre 
des  DemokritoB  htttte  ref.  gewünscht  dasz  der  vf.  mit  grOszerer  be- 
stimmtheit  hervorgehoben  bitte,  dasz  das  atom  wednr  als  natnr- 
•wissensohaltliehe  kategorie  nooh  als  nnrermeidliobe  gfondTorstel- 
Inng  in  der  analyse  der  erscbeinnngen  zn  betrachten  ist,  sondern 
höchstens  als  interimsbegriff,  und  dasz  die  psychologischen  Vor- 
gänge ,  weil  ihrem  ganzen  wesen  nach  verschieden ,  auf  atome  und 
atombewegungen  schlechterdings  nicht  zurückgeführt  werden  können. 
Anaxagoras  muste  sich  hüten  durch  physikalische  ableitung  der  haupt- 
sächlichsten geistigen  thfitigkeit  die  bedeutung  derselben  illusorisch 
2U  machen,  daher  besitzt  sein  voOc  ursprünglich  und  unableitbar 
die  beiden  flihigkeiten  des  herscbens  (xpaTcTv)  und  des  erkennens 
(fiTVU)CKeiv),  in  deren  Vereinigung  wir  die  erste  bedeutsame  spnr 
4er  einsieht  erblieken,  dass  der  seele  die  beiden  entgegengeeetrten 
H^tigkeiten ,  die  dee  eitanendte  «v^ehmens  t<m&  hnszen  nnd  die 
des  in  handlung  übergehenden  eingreiteis  naeh  anszen  beide  gleieh 
•wesenHich  sind,  sehen  nnter  idem  eininsc  des  Plitönisdhen  denhans 
«£eht  jedenftllS'die  Pythagoreisehe  eiiitnlnng  des  etkenntnisgebietes 
in  Teninnft,  wissenschally  meionng  und  empfiaBdiang  (voOc,  imcrffnui^ 
Mca  ond  akOricic)  nnd  deren  parallelisierung  mit  den  vier  ersteh 
zahlen,  .eine  fortbildung  derselben  finden  wir  bei  Demokritos,  inso- 
fern er  innerhalb  des  vemiinftlosstt  Seelenteiles  den  zom  (öpTrj), 
also  doch  wohl  gefühl  nnd  affect,  von  der  (sinnlichen)  begierde  (im- 
^lüiia)  unterscheidet ,  so  dasz  hier  die  von  Piaton  eingehender  be* 
IprOndete  dreiteilnng  schon  deutlich  heraustritt. 
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Der  zweite  abschnitt  behandelt  die  begründung  der  psychologie 
bU  philosophischer  disciplin  durch  Sokrates  und  Piaton  im  sinne  des 
■dnallmnig  (s.  164—246),  und  zwar  im  ersten  4»p.  (s.  154 — 176)  die 
aopbisiik  und  Soknftik.  Flaloii  tnf  das  richtige,  weiis  «r  seiiie 
kritik  des  Ph>tagoriB  wesonllMh  ia  die  beaalwortnng  der  ftsge 
legte»  oV  wisseii  (erkaimen)  nad  wehnmhmen  identitoh  eetea  oder 
niehi»  mnii  mm  die  topluilea  «of  dem  liedea  der  talgeotiTitlt  des 
psjehologische  denken  mehr  in  indikecter  weise  gefiSrdert  hebeDi  so 
liegt  die  bedeutnng  des  Sokrates  gerade  darin,  dasz  er  von  demselben 
boden  ans  mid  gleich  ihnen  mit  geringschfttznng  der  kosmologischen 
q^eeoletioii  Ton  vom  herein  mit  bewostsein  neue  baustoiBe  fttr  eine 
olgeettve,  namentlich  ethisch  fruchtbare  erkenntnis  des  menschen  zu 
gewinnen  suchte,  aber  die  forderung  der  aelbsterkenntnis  hat  für 
üm  nicht  blosz  ethische,  sondern  auch  pBychologische  bedeutung. 
<ler  sophistischen  theorie  gegentlber  betont  er  zuerst  mit  entschie- 
<lenheit  die  gemeinsamkeit  der  erkenntnisform  und  die  möglichkeit 
einer  begründung  allgemeinen  wissens,  wie  sie  in  der  begriifsbildung 
gegeben  ist.  die  intensitSt,  mit  der  sich  bei  ihm  das  Interesse  der 
beobachtung  auf  die  eigne  subjective  innerlichkeit  richtete,  tritt  vor- 
nehmlich' in  der  lehre  des  daimonion  hervor  (vgl.  philol.  anzeiger  V 
«.  641  flL)f  das  sich  als  eine  Wirkung  gewisser  nnbe  wuster  spami- 
krBfte  des  geistsdebens  anf  die  beirasteii  aasehen  Ifissi :  die  lehre 
TOA  dar  freiheit  ist  die  einzige  stdle ,  sii  der  bei.  Sohrstes  »die  eigen* 
tttmliohlreit  der  innersn  sasttade  sls  lesnlM  eiaer  psychologisäsa 
antwieUnag  ma^gehaxt  erscheiat  Aristippos  haS  you  dea  sophistea 
sddit  aar  die  ttberaengnng  von  der  subjectiTÜlt  der  empfiadnag, 
sondera  jedenfalls  aaeh  dm  Impuls  Überkommea,  nach  welchem  er 
die  ihm  aageborene  neigong  zu  mOglidhsi  uagetrtthism  sinnlichem 
lebeaagSBasB  durch  reflezion  über  dessen  wesea  nad  berechtigong 
zur  grundlage  einer  lebensaufgabe  zu  machen  snchte.  dagegen  ist 
sein  talent  für  die  analyse  innerer  zustände  echt  Sokratisch,  und 
mit  beiden  parteien  teilt  er  die  abwendong  von  der  theoretischen 
epeculation. 

In  der  Platonischen  philosophie  (cap.  2  s.  176  ff.)  kommt  unter 
dem  einflusz  der  Sokratischen  I ebensauf fassung,  derjenigen  tendenz 
des  denkens,  welche  den  geist  als  princip  der  weit  vor  die  materie 
stellt,  zum  ersten  male  in  aller  schärfe  und  systematischer  durch- 
fUhrung  auch  die  damit  verbundene  consequenz  zum  bewustsein,  dasz 
der  letzte  grund  fttr  die  er&hmngsmftszige  eigentflmliöhkeit  des  seine 
■ndgeschäensimeihiseiieasasndbsnssi.  das  lasnltat  diessrtietai 
anfliMsaag  war  die  ideenlehre.  aa  dieaer  stsiUe-hitte  der  vf.  aa  die 
fhatedM  eriaaera  kOnaen,  dass  der  HeraUeiiisehe  graadsats  yom 
«wigea  floss  aller  diags  imd  die  eleatischa  lehre  von  der  eiaheit  oad 
miteriaderHehkeit  des  seiaa  die  metaphysischen  factoren  and  der  im 
ainne  des  Sokrates  fortgesetzte  rationalistische  kämpf  gegen  die  sen- 
aoalistische  Skepsis  der  sof^tea  der  dialektische  factor  der  Plato- 
luadwa  waltuiMdiaaaag  gawesen  ist.  wie  aeben  der  Wahrnehmung 
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alt  mbjMÜTer  TonteUiuig  ihr  ofcjeetiTfle  ooirdat  ttehi,  Benüidi  d«r 
wabxgMiQnmoiM  faganaftHMl  aelbst,  ao  ataad  mdt  PlaloM  denk* 
waiaa  auoh  Haben  dar  yoratellung  des  begriffe  ihr  object  als  von. 
ihm  noch  zu  unterscheidende  realitttt,  die  idee.  die  in  der  vielbeit 
dea  wardeaden  und  vergehenden  befaszten  dinge  der  sinnenftlKgan 
arBchainiing  hatten  ihr  aain  nur  durch  'teilnähme'  an  dem  sein  aar 
ideen,  imd  jede  classe  von  gleichartigen  dingen  war  durch  die  mit- 
tels ihres  gattungsbegriffes  zu  denkende  idee  erst  gewirkt,  wie 
ferner  eine  gattung  von  sinnendingen  an  der  gleichnamigen  ein- 
zelnen idee ,  so  bat  die  Vielheit  der  Ideen  an  der  idee  des  guten  die 
sie  bedingende  und  zusammenhaltende  einheit.  diese  höchste  mit 
dem  göttlichen  wesen  identische  einheit  ist  eben  nur  denkbar  in  der 
idee  des  guten  als  grund  der  Wahrheit  (dXr|6£ia),  dh.  sowohl  der 
realität  wie  der  erkennbaikeit.  den  ideen  steht  als  grund  der  Viel- 
heit der  leere  räum  gegentlber,  der  bei  Piaton  die  stelle  der  materie 
vertritt,  als  das  allaofiiehmende  in  dem  sinne,  daaz  die  dinge  ab- 
bildar  dar  iten,  dar  ranm  aber  dasjenige  ist,  in  waleham  aia  ab* 
gebüdat  werden,  ram  begreiliBn  amaa  Jaden  dar  drei  erkenniaia- 
gabiete,  der  ideen,  dea  matbematiaohen  nnd  der  ainnenwelt,  werden 
die  Pjthagoreiaefaen  prineipipi,  daa  nnbegrenito  (fiircipov)  nnd  daa 
begreniende  (irlpoc),  verwendet  (Phüebos  16*).  als  grund  der  Viel- 
heit musz  die  veiBoldedenheit  (t6  ^T€pov)  unter  den  ideen  selbst 
angesehen  werden,  denn  begriffliche  erkenntnis  wäre  überhaupt 
ttieht  m^lich ,  wenn  nicht  der  höchste  aUgemeinbegriff  sich  ala  eni 
aystem  von  obersten  begriffen  (wie  eins,  sein,  idenütät,  bewegong, 
ruhe  usw.)  darstellte,  deren  gesamtheit  in  den  ihr  immanenten 
logisch  dialektischen  Verhältnissen  das  ideale  ur«  und  vorbild  für 
die  concreten  Verhältnisse  der  weit  überhaupt  darböte,  gewis  wäre 
es  eine  art  consequenz  des  Platonischen  Systems  gewesen ,  wenn  der 
Philosoph  auch  eine  idee  der  seele  angenommen  hätte,  dann  aber 
wäre  die  weitere  consequenz  gewesen,  dasz  er  die  einzelne  seele  wie 
jedes  andere  an  einer  idee  'teilhabende*  einzelding  als  ein  vergäng- 
liches hätte  setzen  und  somit  die  individuelle  Unsterblichkeit  leugnen 
müssen,  indessen  fand  der  philosoph  einen  für  seine  ethische  grund- 
anaiefat  bequemen  anaweg,  indem  er  Air  die  aeele  eine  onter  dea 
ideen  herananahm,  mit  welcher  aie  swar  niefat  gleichumig,  woU 
aber  nnanflOalieh  ▼erfloehten  iat  nnd  deren  form  aie  raglidch  mit 
ihrer  ezialena  an  aieh  hatf  nemlioh  die  idee  dea  kibena  (Fhaidon 
103 «).  wie  die  weltaeele  hannonie  hat,  aber  ihr  weeen  niohl  dadn 
aufgehen  läszt,  sondern  eine  in  harmonischen  Verhältnissen  durch 
die  weit  verbreitete  Substanz  (oucCa)  ist ,  so  ist  auch  die  einaalaoela 
nicht  etwa  in  dem  sinne  einer  bloszen  form  des  kOipera  als  hannonie 
zu  betrachten,  die  mit  der  auflösung  des  letztern  vergdit.  die  anb* 
stantielle  beschaffenheit  der  ideen  einerseits  und  der  sinnendinge 
anderseits,  dh.  die  Unteilbarkeit  und  teilbarkeit  ist  in  der  Substanz 
der  seele  derartig  gemischt,  dasz  die  gesonderten  bestandteile  nicht 
mehr  hervortreten,  weil  nun  das  wesentliche  des  erkennens  darin 


Digilized  by  Google 


EJLiebhold:  anz.  v.  HSiebecka  geschickte  der  psjchologie.  I  1.  369 


besteht,  dasz  man  weisz  waa  ein  ding  an  sich  selbst  (in  seiner  Iden- 
tität mit  sich)  und  sodann  was  es  nicht  ist  (wie  es  sich  von  andern 
unterscheidet),  so  bestimmt  «r  die  besdiaffenbeit  der  weltseele  ausser- 
dem dahin,  dasz  sie  die  elemente  des  ^identiBobeii'  (xodröv)  und  des 
^andern*  oder  der  Wersehiedenheit'  (tö  €T€pov)  in  der  mischnng 
ihres  wesens  gleieh  mit  enthält.*  demgemSsz  enthält  aneh  die  ana- 
loge einzelseele  sowohl  die  real-  als  aneh  die  erkenntnisprindpien, 
jene  in  der  unteilbaren  nnd  teilbaren  snbstans,  diese  in  dem  iden- 
tischen und  dem  andern. 

Was  die  aufgäbe  der  seele  und  ihr  Verhältnis  zum  leibe  betrifft 
(II  2  &),  so  beruht  zunächst  der  trieb  nach  erkenntnis  auf  ihrer  eigen- 
tümlichen beschaffenheit,  die  eine  mittelstellung  einnimt  zwischen 
dem  weisen  (wissenden)  im  eigentlichen  sinne  und  dem  absolut  un- 
wissenden, dh.  sie  erkennt  von  haus  aus  gerade  genug,  um  das  stre- 
ben mehr  zu  erkennen  als  beständig  wirksamen  trieb  in  sich  zu 
haben,  diese  anläge  zum  erkennen  ist  bedingt  durch  die  Wirksam- 
keit der  idee  des  guten,  mit  der  ja  die  seele  wie  überhaupt  mit  den 
ideen  wesensverwandt  ist.  dieser  trieb  nach  dem  schauen  des  hoch- 
fiten  und  schönsten  führt  zunächst  zur  liebe  des  schönen  in  der  er- 
sdieznong.  das  körperliche  leben,  welches  der  philosoph  früher  als 
ein  hindemis  der  erkenntnis  betrachtete,  ersebdnt  erst  im  Timaioa 
als  eine  nnnmgängliche  bedingung  für  einen  geistigen  entwicUungs- 
gang  des  menschen  Ton  den  niedrigen  fonetionen  des  lebens  aaf- 
wSits  bis  zn  der  stafe  speenlatiTer  erkenntnis.  die  nnsterblichkeit 
der  seele  wird  näher  begründet  dnreh  ihre  selbstbewegnng,  ihre  ein- 
fachheit,  durch  die  rttckerinnerung ,  durch  das  Verhältnis  der  seele 
zur  idee  des  lebens  nnd  endlich  durch  die  thatsache  dasz,  obwohl 
für  andere  dinge  das  jedem  eigentümliche  Übel  den  Untergang  be- 
dingt ,  die  seele  durch  das  ihr  eigentümliche  Übel  niemals  aufgelöst 
werden  kann,  bekannt  ist  ja  auch  die  ethische  antwort  auf  die  un- 
ßterblichkeitsfrage ,  dasz  eine  sterbliche  leele  ein  gewinn  für  die 
schlechten  wäre ,  weil  sie  mit  der  seele  auch  ihre  Schlechtigkeit  los 
würden. 

Die  folgende  partie  (II  2  c)  beschäftigt  sich  mit  der  empirischen 
beschaflfenheit  (s.  201 — 246)  und  zwar  zunächst  mit  den  teilen  der 
seele.  die  Charakteristik  und  eigentümlichkeit  dieser  teile  ergibt 
sich  nicht  blosz  aus  rep.  440%  sondern  auch,  wie  der  vf.  nachträg- 
lich in  anm.  38  bemerkt,  ans  Phaidros  246  f.^  indem  er  die  Schwie- 
rigkeit nicht  yerkennt,  die  dadurch  entsteht,  dasz  die  dreigliedenmg 
der  seele  schon  in  den  vorirdischen  zustand  hineinTerlegt  wird.  ref. 
ist  ^eser  frage  näher  getreten  in  der  anzeige  der  sehzift  des  Nen- 
grieehen  Xapicioc  TTairc^idpKOC  ircplTiA^v  rpirriDv  eib^l^v  Tf|c  i|n^(4c 
irapd  nXdTUJVi  (phüol.  anzeiger  Yin  s.  832  fL).  gegen  die  ansieht 
des  vf.,  dasz  eine  bihfopic  nach  Piatons  angaben  immer  erst  aus 
der  beziehong  der  seele  aof  bestimmte  selten  der  auszenwelt  und 
des  seienden  überhaupt  bestünde,  hat  Wildauer  (zs.  f.  d.  öst  gjmn. 
1881  8. 293)  mit  redit  verwahrnng  eingelegt  nnd  unter  anderm  aua. 

«•lixMcUrfbttoM.pktlol.ia8Shll.fta.  6.  24 
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floph.  248*^  aftcHge wiesen,  dasz  «ueh  bei  Piaion  die  ackude  be* 
tidiung  oder  wecbselwirkiuig  (koiviuvcIv)  swiMlm  dam  menM]ie& 
einmaits  und  der  eiiuieii-  und  ideenweit  anderseitB  aus  einem  yer- 
mOgen  entstehe,  nicht  umgekehrt  das  vermögen  aus  der  beziehung. 
nach  den  erörterungen  ferner  über  die  sinneseindrücke  im  Timaios 
(61  f.)  ist  es  zweifellos,  dasz  Piaton  die  seelischen  zustände  (Tra6r|- 
^laia)  als  fortsetzungen  und  Übertragungen  räumlich  leiblicher  be- 
wegungen  in  die  seele  hinein  auffaszt  und  sie  ihrer  beschaffenheit 
nach  den  veranlassenden  Ursachen  zwar  nicht  identisch,  wohl  aber 
proportional  sein  läszt.  in  betreff  dieser  7Ta6rmaTa  erlaubt  sich  ref. 
auf  rep.  51 1*^  und  594*  zu  verweisen,  zwei  stellen  welche  er  im 
Philol.  XXXV  8.  371  f.  besprochen  hat.  die  vierteilung  des  er- 
kenntnisvermögens  in  diriCTrjjLin)  bidvoia,  iricnc,  elKacia  ist  hin- 
Ifinglich  bekamit.  unter  den  euuelneii  Vorgängen,  in  denen  sloh  die 
höhere  Beelenihfttigkeit  ToDziehi,  ist  Ton  besonderer  bedeuiang  die 
dvdfiviicic,  die  ba  nngleiehen  dingen  enf  assodation  durch  gleioh- 
leitige  Wahrnehmung,  bei  gleichen  nnd  Shnliöhen  anf  ▼erwandtechaft 
dea  inhalta  bemhi  innerhalb  derselben  findet  ein  unterschied  zwi- 
schen dem  passiven  behalten  der  Wahrnehmungen  in  der  seele,  dem 
gedächtnis  (fAvniLiTl)  eigentlichen  acÜven  dvd|yiviicic  statt, 

welche  fungiert,  sobald  die  seale  sich  eines  früher  empfimdenen 
ohne  mitwirkung  des  kOrpers  wieder  bewust  wird,  aus  dem  Ver- 
hältnis der  beiden  haupterkenntnisobjecte  einerseits  und  den  beiden 
haupterkenntnisarten  anderseits  und  drittens  zwischen  den  arten 
und  objecten  der  erkenntnis  gegen  einander  ergibt  sich  bei  Piaton 
eine  eingehende  theorie  dös  irrtums.  es  fehlt  bei  dem  irrtum  stets 
an  Symmetrie  zwischen  dem  subjectiven  und  objectiven  factor.  das 
mathematische  wissen  ist  für  Piaton  eine  unentbehrliche  Vorstufe 
für  die  erkenntnis  in  begriffen,  weil  die  gesamte  weit  für  ihn  ein 
System  von  maszverhältmäsen  ist.  die  gegenstände  der  mathematik 
sind  nicht  ideen,  sondei^  bilder  (cIkövcC;  figuren  und  sahlen),  die 
von  den  sinnendingen  entnommen  sind  und  im  vergleich  mit  ihnen 
dentUche  erkenntnis  gewähren,  nicht  aber  im  vergleich  mit  den 
ideen.  das  wissen  aelbat  als  thitigkeit  der  vemunft  ist  das  ergreifen 
der  objectiven  idee  durch  eine  ihr  verwandte  seelenthfttigkeit:  dem 
objectiven  (metaphysischen)  s^  geht  parallel  das  suljeotive  (pay- 
chologische)  thun. 

Was  der  philosoph  Aber  die  bethfttigung  des  Seelenlebens  im 
gebiete  des  begehrens  und  wollens  zu  lehren  weiss,  steht  viel  weni- 
ger im  lichte  einer  zusammenhängenden  theorie  als  die  mit  seinen 
dialektischen  interessen  unmittelbar  verknüpften  lehren  vom  vor- 
stellen und  denken,  in  der  Platonischen  psychologie  sind  fühlen 
und  begehren  gerade  in  folge  der  ethisierenden  betrachtungs weise, 
namentlich  hinsichtlich  ihres  Unterschiedes  von  einander,  durchaus 
nicht  hinreichend  analysiert  und  daher  zu  einer  gesonderten  dar- 
stellung  im  nach-  und  nebeneinander  kaum  geeignet ,  zumal  da  die- 
jenige seelische  kraft,  welche  als  hauptvertreter  dieser  beiden  ge- 
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biete  gelten  müste,  der  eros,  fast  gänzlich  getrennt  von  dem  gebiete 
des  praktischen  Seelenlebens  und  vielmehr  dem  gebiete  des  vor- 
stellena  zugewiesen  erscheint,  ohne  ausnähme  beruhen  die  gefühle 
der  lust  und  unlust  auf  einem  werden  und  haben  wie  alles  werden 
ihren  zweck  in  der  herstellung  eines  seienden,  db.  psychologisch 
ausgedrückt,  eines  dauernden  zostandes.  dieser  kann  aber  nur  in 
«UHTjenigen  besohaffenli^  liegen,  welche  dem  empfindenden  indivi- 
toun  natittgeiiiXBz  ist,  mid  die  stimmniig  und  wiederlientellang 
dieses  nttmgemgssen  znstandes  ttnssert  eben,  jene  als  sehmen, 
diese  als  InstgeftUil.  endHoh  besteht  in  der  durch  wissen  bedingten 
freihflit  sogleich  das  wesen  der  tagend,  denn  tugend  definiert  Piaton 
als  determination  des  willens  durch  das  wissen  des  gnten,  und  da  das 
gote  im  tiefisten  sinne  die  grundbeschaffenheit  der  weit  ausmacht, 
SO  ist  seine  erkenntnis  und  damit  die  tagend  im  eigentlichen  sinne 
nur  durch  das  wissen  dieser  beschaffenheit,  dh.  durch  philosoi^che 
einsieht  möglich. 

Aus  allem  ergibt  sich  dasz  das  dasein  der  seele  und  ihr  wert 
bedingt  ist  durch  ein  hinter  der  natur  liegendes  reales  und  wert- 
volles und  dasz  das  erkennen  der  weit  wie  das  handeln  in  derselben 
ein  werk  der  seele  ist.  darum  setzt  das  erkennen  der  weit  das 
wissen  von  der  seele  voraus,  erst  mit  dieser  Stellung  des  seelen- 
begriffs  ist  die  psychologie  als  selbständige  disciplin  begrtlndet,  und 
ihr  inhalt  beginnt  sich  aus  der  menge  des  wiszbaren  als  geschlossenes 
ganze  hervorzuheben ,  wenn  auch  die  bestimmtere  abgrenzung  und 
eingehendere  dnreharbeitung  dem  Aristoteles  znfilQt,  weil  Piaton 
in  anlehnnng  an  den  Sokratisehen  standpnnkt  bei  der  behandlnng 
psychologisdier  fragen  leicht  ms  ethische  übenpielt  nnd  für  irdische 
yeihSltnisse  durehgehends  die  thatsache  festhKlt,  dass  nicht  das 
mhige  theoretische  erkennen  dessen  was  sie  sind  ihm  zmiftchst  am 
herzen  liegt,  sondern  die  begeisterte  Verkündigung  dessen  was  sie  nach 
ethischen  rücksichten  nnd  gesichtspunkten  sein  nnd  werden  sollen. 

Ref.  glaubt  seinen  zweck  erreicht  zu  haben ,  wenn  er  die  leser 
der  jahrbtlcher  in  diesen  seilen  auf  die  gediegene  arbeit  des>Yf.  auf- 
merksam gemacht  hat. 

•BUDOLSTADT.  KaBL  JüLIUS  LifiBHOLD. 


56. 

zu  VALERIUS  MAXIMUS. 


Valerius  erzählt  III  7,8,  dasz  Aemilius  Scaurus  als  angeklagter 
es  ablehnte  sich  zu  verteidigen  und  die  kurze  rede ,  in  der  er  diese 
ablebnung  begründete^  mit  den  werten  sehloes:  wätammauMo 
V08 .  •  itiUrrogare:  VmimiB  Sevmu  Stiermmtis  AmOkm  ßoemntm^ 
r^ffla  ntereede  eorruphmi  mperium  poptM  JRonwni  prodidisse  aU^ 
AemSiius  Seawrua  MUe  ae  adßnem  em  etdpae  negat:  tUH  credUis? 
dann  heiszt  es  weiter:  emius  aämMUm popidiu  eomimUu  Varkm 
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a&  tSa  denmtiagima  actkme  perHnaei  damon  dqpuUt»  Eempf  in 
seiiier  anagabe  und  BUom  qnaest.  Tai.  spee.  8.  38  ▼ermiasea  mit 
reebt  den  zusammenbang  zwiscben  dem  aeblnszsatt  und  der  Toran- 
gebenden  erzfthlnng:  denn  kann  ancb  gegen  die  richtigkeit  der  gram- 
matischen construction  nichts  eingewendet  werden  (vgl.  Förtsch 
emend.  Val.  II  s.  19,  dem  Halm  folgt),  so  ist  doch  der  aoBdroek 
admiratio  zu  allgemeini  als  dasz  durch  ihn  die  unmittelbare  Wirkung 
der  rede  des  angeklagten  auf  das  volk  bezeichnet  werden  könnte, 
deshalb  suchen  Kempf  und  Blaum  nach  dem  vorgange  einiger  hss., 
in  denen  sich  diäi  oder  defemionis  vor  admirationc  findet,  eine  ein- 
schrfinkung  des  ausdrucks  durch  annähme  einer  lücke  herbeizuführen, 
zu  deren  ausfüUung  jener  etwa  fiducia  ergänzt,  dieser  animi  ammira- 
tiane  (so)  zu  schreiben  vorschlägt,  das  scheint  mir  nicht  nötig,  mau 
schreibe  cuius  adsevcrat ione  usw.,  und  der  vermiszte  Zusammen- 
hang ist  hergestellt,  das  volk  erteilt  auf  die  frage  utri  credUis?  die 
gewünschte  antwort,  indem  es  auf  die  blosze  Versicherung  des  an- 
geklagten, dass  er  nnsebnldig  sei,  die  anklage  zurütd^weist.  od- 
severaiio  stebt  V  9,  4  ad8ei?enitüme  äcMe  eim  ei  wre  iurando  nU 
iaU  suspkaH  perswuus.* 

IV  4, 11  quid  ergo  modkam  fortunam  qwuipraeäpuum  genem 
Mmiam  UMdum  dmrms  comUsüa  laceramm?  icb  bin  mit  Madvig  ad?. 
I  45  der  ansiebt,  dasz  d^wmis  anob  dorcb  Terweismig  anf  Yal.  VI 
9,  8  (gum  enim  diurnas  capturas  exigentem  animadveiierant ,  ctm- 
dÜBmiura  dantcm . .  viderunt)  nicht  als  gleichbedeatend  mit  cottidiama 
erwiesen  werden  kann,  es  liegt  somit  ein  fehler  vor;  doob  wird  man 
von  der  von  Madvig  vorgeschlagenen  einschiebung  von  atqtte  mcturnis 
hinter  diurnis  absehen  können:  diurnis  ist  nichts  als  ein  aof  üslscber 
lesung  beruhender  Schreibfehler  für  diutius. 

VIII  14,  4  Sidla  .  .  higurthae  a  BoccJto  rrgc  ad  Mariiim  per- 
dudi  totam  sihi  landan  iiun  cupidc  adseruii,  id  tmulo^  quo  Signatar io 
ntehatur ,  insadptajn  iUani  tradiiionem  hahcret.  et  quantus  postea^  ne 
minimnm  quidcm  gloriac  vestigium  coniempsU.  zur  Wiederherstellung 
des  richtigen  batzverhältnisses  schlage  ich  vor  unter  rückkehr  zu  der 
vor  Kempf  üblichen  interpunction2>05^ca/  zu  lesen:  et  quantus poUea! 
sed  ne  mMmm  usw.  iob  rerdanke  diese  Vermutung  einer  stelle 
des  Cicero,  die  mOgUdier  wdse  dem  Valeries  bei  ab&ssang  der  nnsri- 
gen  Torgesobwebt  bat:  Tusc,  Y  36, 103  beiszt  es:  levicidus  sane 
noäer  3>emo8fhene8^  qui  üh  aiuufro  ddeeUiHse  dkeM  agua^ 
mnOierculae  . .  insusmrranHsgue  aUeri  *Atc  esf  ük  DmasUieneai'.  qmd 
hoe  leviua?  cd  quatf^  ororfor.'  aed  apud  €dio8  loqui  videUeä  didkierat^ 
noH  mndkim  ipse  seam. 

*  das  iit  nach  meiner  jetzigen  Überzeugung  die  richtige  lesart,  wo- 
4nrcb  sich  meine  conjectur  zu  der  stelle  (progr.  des  Breslaaer  MattUas- 

gymn.  1879)  erledigt,  gleichzeitig  sei  mir  gestattet  SU  bemerken,  dass 
das  von  mir  angefochtene  iorvientis  IX  13  ext.  4  sich  durch  vergleichnng 
mit  dem  vorhergehenden  paragrapheu  als  unversehrt  ergibt. 

Bb£Slau.  Hugo  Wensky. 
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STRABONS  QUELLEN  IM  ELFTEN  BUCHE  VON  DR.  KaRL  JOHANNES 

Neümann.  I.  KAUKASiEN.  habilitatioDsschrift.  Leipzig  1881. 
drnck  von  B.  G.  Teubner.  32  s.  gr.  8. 

Dia  wiohtigaft  resnltate  des  vf.  werden  sich  in  folgenden  grund- 
sttgen  zusammenfassen  lassen,  bei  der  einteilung  des  erd teils  Asien 
ün  ersten  capitel  des  lln bucbes  greift  Strabon zunächst  auf  Eratosthe- 
niscbe  grundlagen  zurück,  indem  er  durch  die  grosze  Tauroskette 
die  nordhälfte  von  der  sddhälfte  dos  erdteils  trennt  und  länge  und 
"breite  des  teilenden  gebirges  von  Eratosthenes  entlehnt,  darauf  stellt 
sich  Strabon  auf  eigne  füsze  bei  der  benennung  der  beiden  hälften  — 
die  nördliche  liegt  innerhalb,  die  südliche  auszerhalb  des  Tauros  — , 
bei  der  abgrenzung  der  gröszeren  ländercoraplexe  und  bei  der  frage 
nach  Zugehörigkeit  der  im  bereiche  des  acheidegebirgs  selbst  ge- 
legenen landschaften.  gelegentlich  berücksichtigt  Strabon  dabei 
(cap.  1  §  3)  die  aasichten  des  Eleiterolios  und  Poseidonios  Uber  die 
entferanng  swisoben  dem  Pontes  und  dem  kaspischen  meere  naeh 
eigner  bekanntsohaft  mit  den  werken  der  genannten  minner. 

Im  zweiten  oap.  gibt  Strabon  erst  selbst  eine  knrze  ttbersteht, 
mit  I  2  aber  tritt  Artemidoros  als  bauptqnelle  ein,  Ton  dem  anch 
die  beigefügte  parallelstelle  Vll  310  stammt,  beglaubigt  wird  diese 
annähme  durch  hinweis  auf  die  bekannte  Sorgfalt  des  Artemidori- 
sehen  stadiasmns  und  durch  die  genaue  abereinstimmnng  mit  er- 
wiesen Artemidorischen  zahlen  bei  Flinius  und  Agathemeros;  Stö- 
rungen von  Seiten  zweier  scholiasten  werden  s.  11  f.  mit  einleuch- 
tender Sicherheit  beseitigt,  eben  so  sicher  wird  gezeigt,  da?z  die  be- 
nutzung  Artemidors  in  §  2  durch  einen  rückblick  auf  Eratosthenes, 
in  §  3  durch  notizen  Strabons,  die  er  aus  eigner  kennfcnis  schöpfen 
konnte,  durchschossen  sei.  von  §  10  an  wird  quellenwechsel  sta- 
tuiert und  begründet  durch  sorgfältige  erörterung  der  gegen  die 
darstellung  Artemidors  eintretenden  Widersprüche,  der  hinweis  auf 
die  geschichtschreiber  der  Mithradatischen  kriege  in  §  14,  die  er* 
wähnung  des  Tbeophanes  von  Mitylene  in  §  2  und  in  naher  be- 
liehung  zu  der  XI 665  wieder  anftretenden  notiz  Uber  die  fluebt  des 
Ifithradates»  die  den  angaben  von  §  13  entspricht,  machen  es  wahr« 
seheinlieh,  dass  eben  dieser  genösse  des  Pompejus  als  die  neue  unter- 
läge WBL  betrachten  sei.  auch  in  dieser  partie  kehren  einschiebungen 
wieder,  historisch-poliiische  bemerkungen  zur  geschichte  des  bospo- 
laaisdien  reiches  bezüglich  in  §  11.  17.  18  und  der  erweiternde 
zweite  teil  der  ethnographischen  angaben  in  §  12  würden  mit  höch- 
ster Wahrscheinlichkeit  auf  eigne  lebendige  kenntnis  Strabons  deu* 
ten,  wenn  nicht,  wie  nachträglich  s.  32  anm.  269  vorsichtig  hervor* 
gehoben  wird,  beachtet  werden  müste  dasz  das  eigentum  Strabons 
von  dem  des  Hypsikrates,  nach  anderweitigen  angaben  über  letztern, 
schwer  zu  sondern  ist.  dasz  der  stadiasmus  auch  (§  11.  13.  14)  mit 
dem  im  anfange  von  §  14  genannten  Artemidoros  in  einklang  stehe, 
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wird  nachgeWieeen.  Eratostbenes  tritt  in  §  15  auf,  doch  läszt  die 
flbereinstimmung  mit  den  auf  ihn  zurückweisenden  angaben  über  die 
gestaltung  des  Pontos  (vgl.  Str.  II  124  f.),  mit  seiner  zu  vergleichen 
geneigten  ausdrucksweise,  die  tadelnde  anführung  eines  verses,  die 
Strabon  nach  seiner  art  verteidigt,  und  die  deutliche  anspielung  auf 
den  von  Eratostbenes  benutzten  Timostbenes  (vgl.  Plinius  VI  §  15) 
erkennen,  dasz  er  auch  fUr  anfang  und  schlusz  von  §  14  und  für  die 
folgenden  beiden  paragraphen  benutzt  sei.  die  darstellung  in  §  17 
— 19  deutet  augenscheinlich  auf  den  berieb terstatter  über  den  feld- 
zug  des  Pompejus,  sie  ist  aber  wieder  durchsetzt  mit  dem  Eratosthe- 
nischen  irrtum  Uber  die  herkunft  des  Phasis  auB  Armenien  (§17) 
und  mit  eignen  benurkungen  Strabons  Aber  kolobisobe  geechiebte, 
die  er  ans  familientradition ,  und  Aber  die  fidirtea  des  Pbrixos  und 
Jason  (§  17. 18)»  die  er  aus  der  benntsong  des  grammatiken  ApoUo- 
doros  für  sein  erstes  bncb  beibracbte. 

Tbeopbanes  bleibt  nim  qoeUe  fOr  den  schlusz  des  zweiten  cap. 
wie  für  die  beiden  folgenden,  die  in  einbeitUober  darstellung  Iberien 
und  Albanien  beschreiben,  abgesehen  von  einer  reminiscenz  an  Era- 
tostbenes (der  ausdruck  diTKUivcc  cap*  3  §  2)  und  Ton  dem  sohlosse 
des  cap.  4 ,  der  späterer  Untersuchung  vorbehalten  sein  soll,  der 
feldzug  des  Canidius  ist  nur  erwähnt,  doob  nicht  naob  einem  be- 
richte neben  Theophanes  benutzt. 

In  cap.  5  lagen  Strabon  zweierlei  quellen  über  die  nordkauka- 
sischen Völker  vor,  einerseits  Theophanes,  anderseits  Metrodoros  von 
Skepsis  und  Hypsikrates.  in  §  1  und  2  stellt  er  sie  einander  gegen- 
über, in  §  7  und  8  aber  sucht  er  sie  durch  die  ungeschickte  hjpo- 
these  von  zweierlei  Aorsern  und  Siraken  zu  verschmelzen,  einge- 
flochten ist  eine  kritik  der  Amazonensage ,  in  der  sich  Strabon  teils 
auf  allgemein  bekannte  züge,  teils  auf  angaben  des  Apollodoros  be- 
liebt, die  sieb  anderwärts  bei  ibm  nachweisen  lassen,  dass  das  ur- 
teil Aber  die  ersählnng  von  der  Tbalestria  Eratosthenisefa  sei,  macht 
der  snsammenbang  wahrscbeinlicb:  denn  es  folgt  anmittelbar  die 
abweisong  der  von  den  Mäkedonem  Terbreiteten  £alscben  angaben 
Uber  den  Eankasos,  nnd  auob  die  in  der  partie  anftretenden  ent- 
femongsangaben  stehen  mit  denen  des  Eratostbenes  in  Überein- 
stimmung. 

Die  quellenantersuchung  wird  schwer  und  verantwortungsvoll, 
wenn  sie  über  die  aushebung  der  offenkundigen  fragmente  und  Ober 

den  nach  weis  und  die  Verfolgung  der  bloszen  spnren  der  quollen 
hinaus  bis  zu  einer  vollständigen  Verteilung  des  materials  vordringen 
will,  der  sichere  weg  verschwindet  zu  oft  unter  der  unabsehbaren 
möglichkeit;  hilfsmittel  secundärer  art,  wie  der  hinweis  auf  den 
änszerlicben  zusammenbang  und  den  einheitlichen  eindruck  gewisser 
Partien ,  können  schlechtbin  keine  beweiskraft  in  anspruch  nehmen, 
und  die  quellenuntersucbung  musz  auf  diesem  wege  in  collision  ge- 
geraten mit  den  forderungen  der  fragmentsamlung ,  die  auf  vor- 
siehtig  begründete  reconstruction  einer  verlorenen  arbeit  ausgeht. 
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die  banpfleiBtaiigaB  imsereB  blmben  glflekliolier  weiae  auf  dem 
fmtm  boden  der  imteniiöhniig.  die  kriierien,  nach  weloben  er  iwi» 
eehen  den  spuren  des  Eratoathenee,  Artemidoroe,  ^Hieopbanee,  Hypsi- 
lomtee  und  anderer  nnierscheidet,  den  ftbetgang  in  nener  qnelkn* 

berltoksichtigung  hervorhebt,  die  durchsetzung  der  einzelnen  partien 
nachweist,  sind  nach  meiner  ansieht  scharfsinnig  nnd  durchaus  rich- 
tig aufgestellt  und  angewandt,  das  darans  gewonnene  resultat  darum 
gesichert  nnd  höchst  wichtig,  dagegen  halte  ich  die  abschlieszende 
feststellung  der  gebiete  des  Artemidoros  und  Theophanes  für  ver- 
frClht,  die  möglichkeit  der  durchsetzung  und  Zusammensetzung  (zb. 
mit  rücksicht  auf  cap.  2  §  5,  den  mittelsatz  von  cap.  4  §  6)  für  un- 
erschöpft und  am  ende  für  unerschöpflich,  man  wird  Strabon  die 
fthigkeit  eine  gute  zahl  von  notizen  verschiedenen  Ursprungs  auch 
einmal  in  glatten  und  unverfönglichen  Zusammenhang  zu  bringen  prin- 
cipiell  nicht  absprechen  dürfen  und  wird  darauf  hinweisen  müssen, 
daaa  er  anderwärts  die  directe  übernähme  längerer  abschnitte  ge- 
wissenhaft anzeigt  (vgl.  XI  514.  XV  689.  690.  723.  XYI  767.  768. 
769.  778.  786.  XVH  786). 

Einige  bemerfcnngen  ttber  £e  mir  yor  anderm  willkommene  er^ 
weiiemng  der  EratosSiettesfinigmente  will  ich  hier  noch  beifügen, 
mit  recht  fordert  Nenmann  8.  4  die  erweitemng  Yon  fr.  m  B  4 
Ins  zn  den  worten  t6  hk  fiiccnMßptVÖv.  richtig  bemerkt  ist  die 
cap.  2  §  2  auftretende  reminiscenz  an  den  Eratosthenischen  haupt- 
meridian  (fragm.  d.  Eratosth.  s.  330).  ein  wiederholter  beleg  für 
^  dieses  geläufigste  stück  der  Eratosthenischen  karte  wäre  auf  ge- 
nannter Seite  anm.  3  aber  kaum  passend,  die  stelle  Str.  II  108 
(besser  107  f.)  dagegen  unentbehrlich,  nicht  geringes  verdienst  hat 
sich  N.  erworben  durch  den  hinweis  auf  die  von  mir  unberücksich- 
tigt gebliebenen  spuren  des  Eratosthenes ,  die  in  cap.  2  §  14 — 17 
auftreten,  wenn  Strabons  beschreibung  des  Pontos  (II  124)  mit 
groszer  Wahrscheinlichkeit  auf  Eratosthenes  zurückgeführt  werden 
darf,  so  folgt  dieselbe  Wahrscheinlichkeit  auch  für  die  am  ende  von 
§  14  befindlichen  angaben  über  die  gestaltung  der  östlichen  küsten 
dieses  meeres.  vielleicht  gehört  dem  Eratosthenes  oder  seinem  ge- 
wfthrsmanne  Timosthenes  anch  die  knrs  vorher  anftretende  hemer- 
kung  über  die  läge  Yon  Bata-Sinope,  so  dass  sn  Termuten  wire, 
Artemidoros  habe  diesem  stQck  meridian  das  andere  Korokondame- 
Sinope  entgegengeetellt  (Steph.  Bjz,  n.  KopOKOvbdfm  TgLStr.ZVn 
897 1.  e.).  die  drei  ersten  sltie  Ton  §  15  an  sich  betrachtet  schemsn 
mir  ihrer  allgemeinheit  halber  keinen  sichern  anhaltspnnkt  fflr  die 
frage  nach  ihrer  sngehörigkeit  zu  bieten ,  das  auftreten  des  nnn  fol* 
genden  fragmentes  aber  dentet  eher  an£  berttcksichtigang  als  anf 
zugrundelegnng  und  kann  nach  meiner  ansieht  wie  andere  einge- 
schobene vereinzelte  oder  widersprechende  notizen  (vgl.  zb.  Str.  II 
126.  III  159.  170.  V  224)  für  die  annähme  der  entlehmmg  gröszerer 
stücke  des  umgebenden  Zusammenhanges  nicht  verbindlich  werden, 
der  ausdraok  dxKÜJVCC  mag  in  dieser  Übertragung  wohl  weiter  ver- 
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lireitet  gewesen  sein  und  wird  ähnlich  sehon  von  Herodotos  (II  99) 
gebraucht,  unterscheidet  sich  auch  wesentlich  von  der  art  von  ver- 
gleichen, durch  welche  Eratosthenes  und  andere  geographen  kfisten- 
gestaltungen  und  fluszläufe  im  hinblick  auf  die  Zeichnung  zu  veran- 
schaulichen pflegten,  demnach  wird  die  frage  wieder  auftauchen,  ob 
die  folgende  specielle  angäbe  über  die  gebirgszweige  des  Kaukasoa 
und  Tauros  nicht  eher  den  bevorzugten  berichterstattem  (§  14)  zu- 
zuschreiben sei ,  um  so  mehr  als  in  sofortigem  anschlusz  die  spuren 
des  Widerspruchs  gegen  Eratosthenes  auftreten,  dahin  gehört  zu- 
vörderst die  von  Strabon  eigentlich  unnötig  hereingezogene  bezeich- 
nung  des  Tnuros  als  sUdgrenze  Armeniens,  während  die  gemein- 
same  nordgrenze  aller  südöstlichen  sphragiden  des  Eratosthenes  der 
am  slldnuide  des  gebirges  binUmfende  parallel  von  Bhodos  ist^  daxeb- 
Iftaft  seine  ostseite  der  dritten  sphragis  einen  teil  Mediens,  derea 
Westseite  einen  teil  Armeniens  (Str.  II  80X  so  dass  nach  Eratosthenes 
die  sttdUchsten  teile  dieser  iSnder  den  gebirgsnmd  nach  sflden  noch 
überragen  mnsten,  was  Strabon  XI 520  noch  einmal  tadelnd  berttbri» 
im  anfong  von  §  16  ist  snnfichst  gegen  Eratosthenes  gerichtet  die 
bestimmung  toO  cu^TiavTOC  ireXdrouc  auf  das  Mittelmeer  bezogen 
nach  Str.  I  47.  II  126  (vgl.  fragm.  d.  Eratosth.  8.  339  f.).  die  fol- 
gende Verteidigung,  die  Strabon  dem  verse  von  der  fahrt  nach  dem 
Phasis  angedeiben  läszt,  zeigt  genau  die  manier  in  der  er  anderwärts 
(zb.  I  28)  Homerische  verse  gegen  Eratosthenes  in  schütz  nimt.  es 
bleibt  daher  kaum  ein  zweifel  übrig  für  die  annähme,  dasz  Era- 
tosthenes es  war  der  ihn  getadelt  hatte,  in  bezug  auf  die  ebenfalls 
ganz  richtig  auf  den  Eratosthenischen  bericht  zurückgeführte  be- 
merkung  des  Timosthenes  über  die  menge  der  sprachen,  die  man 
auf  dem  markte  von  Dioskurias  hören  könne,  bleibt  blosz  unentschie- 
den, ob  sie  Eratosthenes  angenommen  oder  nur  referiert  habe,  sicher- 
lich staaunt  anch  die  im  anfang  von  §  17  stehende  falsche  angäbe 
über  den  nrsprung  des  Phasis  noch  von  Eratosthenes«  bei  einer 
xweiten  bemerkung  über  die  quelle  des  flnsses  eap.  3  §  4  vermeidet 
Strabon  diesen  fehler,  was  idi  (fragm.  d.  Eratosth.  s.  328)  fiber- 
sehen habe,  und  das  spricht  sehr  ffir  N.s  annähme,  bei  Theophaaes 
sei  derselbe  berichtigt  gewesen. 

In  besng  auf  die  kritik  der  sagenhaften  ausscbmflckang  des 
Alexandei^uges  habe  ich  geglaubt  summarisch  verfahren  sn  mfissen 
(fragm.  d.  Erat.  s.  78),  weil  das  beglaubigte  fragment  aas  Arrianos 
die  Sachlage  hinreichend  charakterisiert  und  weil  die  anerkannt 
wahrscheinliche  teilnähme  anderer  Schriftsteller  und  die  oflfenbar 
selbständige  und  competente  teilnähme  Strabons  (vgl.  II  70)  an  der 
kritik  die  ausscheidung  des  rein  Eratosthenischen  gutes  in  den  von 
mir  verzeichneten  vergleichstellen  unausführbar  erscheinen  liesz.  ich 
kann  diese  beschränkung  noch  nicht  bereuen.  Strabon  handelt  das 
ilmi  schon  von  seinen  historischen  Quellenstudien  her  ganz  geläufige 
thema  noch  öft^r  ab,  jedesmal  mit  anderer  berücksichtigung  und 
gruppierung  der  einzelbestandteile.  dasz  er  nun  dabei  an  unserer 
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stelle  fOr  seine  niederschrift  erst  die  vorläge  des  Eratosthenes  ge- 
bniiidit' haben  sollte,  sehemt  mir  dnrobai»  iweifeUiftfl;,  trotz  der 
niefat  m  Terkemienden  anklBage  ta  die  Eniosthenlsdie  kritik  und 
troti  der  MfUgong  zweier  oberfilehlidi  hingeworfener  laUen,  deren 
grondlagen  er  schon  lange  Ton  Eratoethenes  fibemommen  hatte« 
bldbt  aber  als  gewisheit  nur  die  bewnste  ttbereinstinminng  mit  der 
liratosthenisehen  kritik  übrig,  so  kann  die  partie  anoh  vor  weiterer 
Zergliederung  nicht  als  eboibflrtiges  fragment  behandelt  werden, 
insbeeondere  aber  der  Vermutung,  Eratosthenes  sei  schon  quelle  der 
vorhergehenden  und  bei  Plutarch  wiederkehrenden  bemerkungen 
über  die  gesell ichte  von  der  Amazonenkönigin,  keinen  neuen  sttttz- 
punkt  gewähren. 

Die  differenz,  die  zwischen  Strabon  und  Eratosthenes  in  bezug 
auf  die  Verteilung  der  landschaften  Mittelasiens  obwaltet,  berührt 
N.  s.  7  f.  zunächst  habe  ich  hier  ein  mich  drückendes  misverständ- 
nis  zu  erledigen  (s.  4f.).  der  Sachverhalt  ist  folgender.  Eratosthenes 
bat  am  scblubz  seines  zweiten  buches  (s.  Str.  I  65)  eine  neue  art  die 
oikumene  einzuteilen  vorgeschlagen,  diese  gründet  sich  darauf  dasz 
die  kftltere  nordhftlfte  der  oikumene  von  deren  wärmerer  sddhlUf te 
doxeh  eine  natllrliehe  grenze  grOsten  Stiles  getrennt  sei,  dnroh  das 
Hittelmeer  nnd  dnreh  den  grossen  gebirgsrfleken  Hittelasiens,  in 
den  eonstmetionen  nnd  yennessongen  des  dritten  bnches  hat  aber 
Eratosthenes  diese  natllrliehe  grenze^  die  man  nach  Strabon  als  ein 
psrallelogramm  von  70000  Stadien  l8nge  bei  3000  Stadien  breite 
betrachten  kann,  selhstverstladlicb  der  Vermessung  mit  unterzogen, 
80  bei  der  breitenberechnongy  bei  der  festsetzung  der  parallelen, 
deren  zwei  jenes  parallelogramm  einsehlieszen,  bei  der  sehr  ausführ- 
lichen begründung  des  parallelkreises  von  Merotf  und  Südindien  und 
der  Parallelität  der  Tauroskette  selbst,  somit  rausz  an  stelle  jener 
groszen  natürlichen  grenzregion  des  physischen  teilungsprincips  hier 
bei  der  geometrischen  Vermessung  und  construction  der  karte  der 
hauptparallelkreis  treten,  auf  diese  Dikaiarchisch-Eratosthenische 
hauptparallollinie  haben  nun  die  neueren  bearbeiter  der  alten  geo- 
^aphie,  so  viel  ich  ersehen  kann,  nur  vermutungsweise  und  ohne 
gründe  anzugeben  (vgl.  fragm.  d.  Erat.  s.  173  anm.  1  und  dazu: 
Yiv.  de  St.  Martin  s.  127;  Groskurd  Straboübers.  U  1  §  1  anm.  1 ; 
Enrbiger  I  s.  182;  Humboldt  krit.  ontevs.  I  s.  547;  Gh>s8ellin  rar 
fnax.  ttbera.  Strabons  I  s.  113t;  ükerti  2  8.217)  den  nsmen  dia- 
pfaiagma  flbertragen,  der  ans  einem  bmehstttoke  am  sehlnsse  von 
SkyUz  Ton  Karyanda  periplus  (geogr.  gr.  min.  I  s.  95  f.  HfUler) 
st«nmt.  m  der  von  N.  gerügten  stelle  ans  den  *grensboten*  1880 
452  hAe  ieh  meinerseits  lediglich  die  Vermutung  aussprechen 
wollen,  dieser  name  diaphragma  sei  von  Dikaiarchos  oder  Era- 
tosthenes nrsprttnglich  ftr  jene  dem  zweiten  buche  angehörige 
natürliche  grenzscheide  angewandt  und,  was  ich  beizusetzen  für  un- 
nötig hielt,  später  auf  die  parallellinie  des  dritten  buches  übertragen 
worden,  ich  würde  diese  Vermutung  aber  lieber  unterdrückt  haben, 
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wann  ioh  ▼aramgmelwii  httte,  man  kOima  mich  darauf  hüi  in  die 
Bcliald  StraboBfl  yerwickeln,  welcher  in  seiner  dnrohana  anf  mia- 
yerstlndnia  bemhenden  verleidigiuig  der  Eratosihaniaohaii  linian  ' 
gegen  Hqiparobos  sich  so  weit  verirrt ,  dasz  er  eignen  angaben  zu- 
wider einen  angenblick  thut,  als  ob  die  breite  jener  g^enzregion  bei 
Eratoathenes  gar  nicht  berücksichtigt  sei,  und  danach  den  spielianBi 
der  geographischen  linien  desselben  veranschanlichen  will,  wie  man 
sieht,  bin  ich  auf  diese  yemautung  nicht  durch  eine  Suszerung  Stra- 
bons über  die  ungenauheit  der  geographischen  linien  gekommen, 
was  meine  Übersetzung  der  werte  dv  TiXdiei  Xa^ßctveiv  xdc  €u8€(ac 
angebt,  die  von  der  Groskurdschen  'in  ungenaubeit*  abwich,  so  will 
ich  auf  derselben  gegenüber  den  sprachlicben  bedenken  N.s  nicht 
bestehen,  zumal  eine  sachliche  differenz  nicht  im  gefolge  ist.  wie 
Schaubach  zb,  oft  von  der  breite  der  älteren  himmelskreise  spricht 
(gesch.  d.  gr.  astr.  s.  145  f.  343.  353.  360  f.  373  uö.),  habe  ich  mich 
leiten  lassen  durch  die  oft  wiederholte  lehre  der  astronomen  toOtouc 
b4  Toöc  K^Xouc  bei  voctv  dirXoTck  (PtokloB  de  sph.  3),  dereli  die 
ihatsaohe  da»  Streben  von  einem  onteracfaiede  der  geographiachen 
und  der  mathematisehfln  linie  weiss  (II  91  irXdrci  XojiißdvovTOC 
Tdc  eöMaCi  ^cp  olxcldv  Icn  TcmrfMKP^)»  uid  dass  für  diese 
geographische  linie  als  spielrmom  eine  breite  von  circa  400  Stadien 
gefordert  nnd  sngestanden  war  (s.  fragm.  d.  Erat.  s.  137  anm.  4), 
die  sieh  ebsn  Ton  der  eigentlichen,  selbst  unbestimmbaren  linie  nicht 
trennen  Hess. 

Über  den  unterschied  der  Strabonischen  und  Eratosthenischen 
teilung  im  einzelnen  werden  wohl  die  versprochenen  fortsetzungen 
noch  weitern  aufschlusz  bringen,  mit  vollem  rechte  weist  N.  von 
vorn  herein  (s.  7)  auf  den  hauptpunkt  hin,  dasz  für  die  Eratosthe- 
nische  teilung  auch  im  einzelnen  der  bauptparallel  maszgebende 
grundlage  sei.  nach  meiner  ansieht  sind  die  stellen  Str.  II  83  f.  und 
XI  491  (cap.  1  §  4)  besonders  wichtig.  Eratosthenes  zerschnitt  den 
betreffenden  teil  der  oberiSäche  der  erde  in  sich  begrenzende,  gerad- 
linige geometrische  figuren;  Strabon  gliederte  und  gruppierte  die 
oikunene  mit  Vermeidung  aller  geometrie  nach  einheit  und  Zu- 
sammengehörigkeit der  landsdiaftmi  und  stSmme«  darum  konnte  er 
die  beiden  ersten  sphragiden  des  Eratosthenes  gebrauchen  (II  78.  84), 
tadelte  al>ar  schon  die  westgrense  der  sweitan  (II  78)  und  die  dritte 
und  vierte  und  hat  sich  sicherlich  gar  nicht  die  mflhe  genommen  die 
construction  der  fibrigen  im  texte  zu  verfolgen,  wahredieinlich  auch 
im  allgemeinen  sich  nur  notdürftig  über  den  Eratosthenischen  norden 
orientiert,  näher  lag  ihm,  als  folie  für  seine  eigne  teilung,  ^ne  partie 
dea  zweiten  bnches,  in  der  Eratosthenes  die  physisch-geographische 
begründung  der  Zweiteilung  dargethan  hatte  ^  wie  sich  nach  dem 
rückgriÖ'  auf  die  grosze  grenzregion^  nach  dem  hinweis  auf  die  all- 
gemeine Unterscheidung  durch  kälte  und  wärme  und  auf  die  grosse 
Wasserscheide  Asiens  vermuten  Iftszt» 

Lsipzia.  Huao  Bsaann. 
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58. 

COfiNELIUS  NEPOS  OD£ß  JULIUS  HYGINUS? 


DER    HOQENAl^NTE    OOBÜSLIUS  NEPOS.     VON   GeORO  FrIEDRICH 

Uno  ER.  ans  den  ablmidlnngen  der  k.  bajer.  akademie  der  wiss. 
I  el*  XVI  hd,  I  aVi  Wtaßhm  1881.  Torlag  der  k,  akademie.  in 
oomm.  bei  O.  F^raoi.  100  b.  gr.  4. 

Seit  Lambin  1569  zuerst  den  namen  des  Cornelius  Nepos  auf 
den  titel  seiner  ausgäbe  des  buchs  von  den  exceUentes  duces  exfera- 
mm  gentium  gesetzt  hat,  drang  immer  mehr  die  ansiebt  durch,  dasz 
der  Verfasser  des  Cato  und  des  Atticus  auch  derjenige  der  23  vitae 
sei,  welche  in  den  hss.  unter  dem  namen  des  Aemilius  Probus  jenen 
beiden  vorangehen,  diese  ansieht  hat  bekanntlich  Rinck  in  seinen 
langen  prolegomena  zu  der  Bothschen  ausgäbe  von  1841  bekämpft 
und  darzuthun  yersackt,  dasz  der  in  den  hss.  überlieforte  Aemilius 
ProboB  unter  kalaer  ThoodoeiiiB  die  exeeüefUes  ditees  exterarum  gen- 
tkm  gesohziebeii  habe,  der  Yersneb  war  em  ▼erfbhlter,  wie  Heer- 
W9gm  in  den  Milnehener  gelehrten  anseigen  1848  e.  386  £,  Nlp- 
perd^  in  der  einleitong  seiner  anagabe  von  1849  g.  e.  und  ent- 
aoheidend  WOlSlin  Me  L.  Ampelü  Hbro  memoriaU'  (1854)  s.  46  ff. 
bewiesen  haben,  was  Nipperdey  ao.'  s.  XLII  als  historisohe  grond- 
lage  der  beweisfUhrnng  forderte,  hat  Wölfflin  festgestellt,  nemlich 
dasi  L.  AmpeUnSi  welcher  das  feldhermbuch  benutste,  Tor  Dioole- 
tian,  ja  sogar  Tor  dem  Partherfeldzug  des  Lucius  Veras^  demnach  vor 
dem  j.  164  geschrieben  hat.  wir  haben  also  seitdem  von  jeder  autor- 
schaft  aus  dem  ende  des  vierten  jh.,  in  welches  die  in  dem  epigramm 
hinter  der  vita  Hannibals  erwähnte ,  aber  verlorene  gedieh tsam- 
lung  (v.  8  Theudosio  et  doctis  carmina  nuda  placent)  fällt,  abzu- 
sehen und  die  abfassung  des  Itber  de  ezccUentibus  ducibus  exterarum 
<76«^iMm  jedenfalls  vor  164  zu  setzen,  dazu  kommt  die  sprachliche  be- 
schaffenheit  der  vitae.  sind  wir  auch  heute  weit  entfernt  in  das  über- 
schwengliche lob  einzustimmen,  welches  ein  Muret,  ein  Buhnken 
ua.  der  dasaicität  des  Nepos  erteilt  haben,  so  wird  doch  niemand 
mehr  hehai^tsn  wollen,  dass  das  hoch  von  mama  antor  der  spBteren 
jahrhnnderte  ttbeihaapt  so  wie  es  Yorliegt  bitte  geschrieben  werden 
kdnnen*  die  spraehliohe  degeneration,  welche  £e  sdiriften  der  da- 
maUgen  seiten  kennaeichnet,  tritt  nns  bei  Nepos  nicht  entgegen, 
während  die  misohnng  von  dassidüt  mit  Vulgarismen  recht  gut  der 
seit  eines  Yarro,  Hirtius ,  der  Terihsser  der  GÜesarischen  kriege  nnd 
der  schreibär  der  briefe  in  Ciceros  samlungen  angehören  kann,  wenn 
non  Heerwagen  meinte  dasz  für  die  abfassongsaeit  inmierhin  noch 
ein  Spielraum  bis  etwa  100  nach  Ch.  bleibe,  so  sprechen  dagegen 
wieder  mehrere  stellen  wie  Eum.  8, 2,  über  die  am  schlusz  dieses  auf- 
satzes  zu  reden  sein  wird,  wegen  ihres  sachlichen  inhalts,  und  es 
weisen  uns  die  zu  den  sprachliohen  hinzukommenden  sachlichen 
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gründe  auf  die  tmi  des  ttbergaages  Yen  der  repnblik  in  die  mo- 
narchie. 

In  ilen  beginn  der  letatem  Tersetst  nun  auch  die  entstehung 
des  fraglichen  bnchfl  die  oben  genannte  neueste  schrift  Uber  das  viel- 
umstrittene  tbema.  der  gang  dieser  durch  Scharfsinn  und  gelehr- 
samkeit  ausgezeichneten  abhandlung  ist  folgender,  nachdem  in  der 
einleitung  über  die  handschriftliche  Uberlieferung  des  feldherrnbuchs, 
den  Aemilius  Prohns  in  fabula,  dessen  geburt  aus  dem  EM(endavi- 
mus)  PßOBI  ünger  nach  Bergks  durchaus  plausibler  Vermutung  an- 
nimt,  und  die  Zugehörigkeit  des  buchs  zu  der  zeit  des  aufkommens  der 
kaiserherschaft  gesprochen  worden  ist,  wird  als  thema  der  nachweis 
aufgestellt,  dasz  Nepos  nicht  der  Verfasser  sei.  dann  werden  in  zwei 
abschnitten  rubrikenweisc  geordnet  die  sachlichen  und  die  sprach- 
lichen gründe  gegen  die  antorsohaft  des  Nepos  entwickelt  nnd  in 
einem  dritten  der  naebwats  Terraobt,  daiB  Hyginns,  der  fireigelaaBene 
des  Angostns,  der  ]ittenurbist<«iker  nnd  oberbibliotbebar,  die  23 
Titae  gwobrieben  Ubbe.  es  tritt  mit  dieser  üngerscben  nntenraobnag 
die  Nepoafirage  in  ein  nenee  atadinm,  da  tum  erstenmal  seit  dem  yer- 
miglflckten  nntemebmen  Binoks  in  geordneter  phalanx  alles,  was 
gegen  die  landlftnfige  annähme  spricht,  ins  feld  gefuhrt,  aber  ancb 
neben  die  negative  zugleich  der  positive  hinweis  auf  einen  Yerfiwaor 
gestellt  wird ,  welcher  dem  jetzigen  Standpunkt  der  Sprachwissen- 
schaft entsprechend  nnr  in  dem  ersten  jh.  vor  oder  nach  Christi-  ge- 
burt zu  suchen  wäre,  ist  nun  auch  der  Verfasser  dieser  zeilen  gern 
bereit  den  wert  des  hier  geleisteten  anzuerkennen,  so  meint  er  doch 
dasz  es  die  sacho  selbst,  die  Wahrheit  der  wissenschaftlichen  erkennt- 
nis,  nnr  fördern  könne,  wenn  nicht  sofort  auf  den  ersten  angrifi'  hin 
der  bisher  nicht  ohne  gute  gründe  behauptete  posten  preisgegeben, 
wenn  trotz  der  versuchten  breschelegung  der  punkt,  so  weit  man 
es  mit  Überzeugung  könne,  verteidigt  würde,  manches  zwar  musz 
seiner  ansieht  nach  Unger  zugestanden  werden ;  in  vielen  punkten 
aber  ttsst  sieb  so  wesentiiches  gegen  ihn  vorbringen,  dast  die  frage 
noch  durobaus  niobt  sur  eyitscbddung  reif  zu  sein  sdieint.  deabalb 
sei  es  ibm  gestattet  im  aoaebluBB  an  die  L  ngersobe  eobrift  die  fol- 
genden aosfttbrungen  der  ffffentliöbkeit  zu  übergeben. 

Beginnen  wir  mit  dem  spraebgebraucb.  bier  darf  TonTom 
berein  nicht  aus  dem  auge  verloren  werden,  dasz  erstens  die  unbe- 
stritten Comelischen  vitae  des  Cato  und  des  Atticus,  was  den  Suszem 
umfang  betrifft,  naeb  Seiten  der  Teubnerschen  textausgabe  sich  zu 
den  23  ersten  vitae  verhalten  wie  14  zu  90,  also  wie  1  zu  6V2; 
zweitens  dasz  der  inhalt  des  Cato  und  des  Atticus  gemSsz  ihrer  Zuge- 
hörigkeit zu  dem  buch  de  historicis  Latinis  ein  wesentlich  anderer  ist 
als  der  der  cxcellentcs  duces  extcrarum  gentium drittens  dasz,  Nepos 
als  gemeinsamer  autor  vorausgesetzt,  zwischen  der  abfassung  beider 
bücher  immerhin  ein  gewisser  Zeitraum  verstrichen  sein  kann,  aus 
der  ersten  thatsache  ergibt  sich  die  erwägung,  dasz  einerseits  nicht 
allzu  oft  wiederkehrende  Spracheigentümlichkeiten  der  ersten  vitae 
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in  dem  verhältnismäszig  knappen  rahmen  der  swei  letrten  um  so 
wahrscheinlicher  fehlen,  je  aeltener  sie  in  jenen  vorkonuneii,  ans  dem 
ftihlen  solcher  lexikalisch-grammatisch-stilistischer  dinge  also  nicht 

der  schlusz  auf  einen  andern  Verfasser  gestattet  ist.  anderseits 
wird,  bei  der  gemeinsamen  handschriftlichen  Überlieferung,  der  that- 
Sache  dasz  Nepos  ein  werk  de  viris  iUustribus  geschrieben ,  und  an- 
dern unten  zu  entwickelnden  gründen,  dieselbe  fedcr  anzunehmen 
nahe  liegen,  wenn  auch  in  dem  einen  Siebentel  neben  der  stilisti- 
schen gesamthaltung  eine  reihe  von  sprachlichen  eigentümlicbkeiten 
der  übrigen  secba  Siebentel  nachzuweisen  ist.  vereinzelte  ausdrücke 
und  Wendungen,  ä7ra£  eiprmeva  in  der  einen  oder  der  andern  partie 
wird  man,  ohne  darauf  folgerungen  betre£b  des  Verfassers  aufzu* 
bauen,  ebenso  gut  mit  in  den  kanf  mhmm  mllaMn  wie  bei  jedem 
andern  anton 

Wenn  eteo  daa  sonst  nachdaeaache  €X8p(ende9eo  (splmdor^  tplm' 
didm  finden  sidi I — AXm  wie  XXV),  hmu in  der  bedentong  ^storm', 
crimen  saHnUt  eonaequi  äHqiim  »  conügU  äUeuit  praeopto  nur  im 
Atlicus  vorkommen,  so  iSszt  sich  dergleichen  eigentttmlichkeiten 
eine  reihe  TOn  ebenso  isolierten  ausdrücken  aus  den  ersten  vitae  sor 
Seite  stellen,  auch  erlaubt  sich,  wie  auch  Unger  anführt,  Cicero 
Plane.  40,  96  hiems  drei  Zeilen  nach  tempestas  in  gleichem  sinne  zu 
gebrauchen,  während  er  zb.  ebd.  4,  11.  Mil.  2,  5  tempestas^  fluctuSy 
proceJla  ebenso  übertragen  hat  wie  Nepos* Ale.  4,  4.  Att.  6,  1.  10,  6; 
crimen  =  res  crhnhiosa  steht  auch  Sest.  38,  80;  für  consequi  ali- 
qaein  ist  charakteristisch,  dasz  es  Hirtius  bG.  VIII  31  gebraucht, 
nicht  anders  wird  zu  urteilen  sein  über  anaS  eiprm^va  grammatischer 
art,  wie  Att.  18,  1  moris  eiiam,  fr.  26  d  diam,  Att.  22,  2  tum  quo- 
gue  (s.  58),  cum  (amen  Eum.  7,  3  neben  cum  qmdem  Thras.  2,  7. 
CaLo  2,  2.  Att.  22,  2. 

Von  allen  übrigen  lexikalischen  abweichungen  des  *Hep06' 
Ton  ^Probos*,  welche  Unger  s.  85—45  gesammelt  und  besprodien 
bat^  sind  nur  ganz  wenige  ohne  weiteres  snzugestehen.  fteiüch  weicht 
iranguSlkatsi^lmBomamsMtA^  5  ab  Yoni€iaAfHMta§itum€ikm 
redHäUut  —  Ham.8,5,  ttmUmMmioUiekmilaeamo^^ 
3,  2 ;  steht  aitigüUms  im  Gato  .und  Atticus  drmmal  zur  beseichnung 
des  hervorragenden,  wShrend  I — XXIII  andere  ai^eotiva  yerwendet 
sind;  ist  inädere  Att  7,  1.  10,  4  absolut  gebran<^t,  während  £nm. 
1,  2  cum  aetas  ekta  i$icidis8et  in  ea  tempora  dem  gedenken  nach 
gleich,  aber  der  form  nach  abweichend  mit  in  verbunden  wird;  hat 
gratia  im  Att.  auszer  der  I— XXIII  regelm&szigen  bedeutung  'gunst' 
auch  noch  die  von  Wolksgunst,  beliebtheit,  einflusz'  •  heiszt  officium 
im  Att.  'freundschaftsdienst,  freundestreue',  I — XXIII  'die  Vertrags- 
mäszige  pflicht  gegen  höherstehende' ;  kommt  coniuncius  absolut  *= 
amia(Sj  famüiaris  nur  im  Att.  zweimal  vor  —  aber  fast  überall  Iftszt 
sich  das  von  ü.  bei  gelegenheit  dieser  werte  gesagte  einschränken. 
serviehat  tranquiUitati  Att.  6, 5  hätte  ü.  nicht  in  Verbindung  mit  4,  5 
anfuhren  sollen,  da  Nepos  kaum  ein  passenderes  wort  für  das  wesen 
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dtB  AtlMDS  hitto  flndan  kfimiAB  als  gerade  tnmquMas.  wenn  das 
berrorragea  tob  eigtasdudten  oder  IwadlmigeD  neben  den  aodi 

I — XXin  üblichen  ausdrucken  wie  exceUens  1,  3,  praec^us  10,  6 
(vgl.  Con.  1,  1.  reg.  1,  4).  16,  2  (vgl.  Ag.  7,  2)  praedpue  dOexü  — 
Cicero  sagt  einmal  Verr.  II  47, 117  ainffularüer  düexissem  —  nur  Cato 
3,  1  und  Att.  4,  4.  10,  6  durch  singulari8  bezeichnet  wird,  so  häng^ 
das  mit  einer  eigentümlichkeit  zusammen,  welche  uns  sämtliche  vitaa 
hindurch  entgegentritt  und  für  manche  der  hier  besprochenen  sprach- 
erscheinungen  mit  in  die  wagschale  fällt,  dasz  nemlich  ein  einmal 
gebrauchter  ausdruck  nach  geringem  Zwischenraum  wieder  verwendet 
wird,  ich  habe  zu  Dat.  5,  6  die  von  Nipperdej  begonnene  samlung 
solcher  Wiederholungen  vermehrt  und  könnte  sie  auch  jetzt  noch  er- 
weitem, damit  hängt  aber  auch  zusammen,  dasz  in  verhältnism&szig 
grOszeren  partien  das  eine  oder  andere  lieblingswort  vorherseht,  ein 
beispiel  davon  ist  incredtbüis,  welches  nur  TimoL  2^  1.  reg.  1,  4. 
Bann.  6,  3  In  dem  knappen  rahmen  von  Tier  anfBrnaBderfolgenden 
tHm  vorkommt,  wlhrend  eonet  midere  wQrier  wie  mkMIis  WtL 
5f  1,  adminmdm  eowoU  fip.  3,  2  wie  Gato  3,  4  demselben  iweeko 
dienen,  ein  anderes  beispiel  der  ari  ist  dio  beieiehnnng  der  pditi* 
sehen  psrtei  dnroh  jnwv,  pmte$  im  Att,  dnrob  fadio  I— Ulli,  wel- 
ches letztere  wort  Übrigens  Je  Einmal  im  Att.  wie  im  Dion  'persQn- 
lieber  anhangt  bedeutet,  nun  liegt  aber  nichts  nSher  als  die  folge- 
mng  dass,  wenn  ein  gewisser,  selbet  nicht  besonders  groszer  Zwi- 
schenraum zwischen  der  abfassnng  der  swei  bücher  stattgefunden, 
Nepos  in  den  verschiedenen  zeiten  verschiedene  lieblingsausdrücke 
verwendet  hat.  dasz  der  speciell  römische  begriflf  von  gratia  'be- 
liebtheit  und  darauf  begründeter  einflusz*  sowie  von  officium  als 
'freundesgesinnung,  liebesdienst*  in  den  ausländischen  vitae  nicht 
vorkommt,  nimt  uns  nicht  wunder,  übrigens  würde  an  einigen  der 
von  ü.  aus  I — XXIII  beigebrachten  stellen,  wo  ein  anderes  wort 
gratia  ersetzen  soll,  dies  letztere  ganz  ungehörig  sein,  und  umge- 
kehrt steht  henevokniia  in  demselben  sinne  wie  I — XXIII  auch  Att. 
dOy  5.  officium  aber  bedeatet  bei  dem  bekanntlich  nicht  staatsrecht- 
liehen,  sondern  blosMn  petttsreriiBltnis  der  griechischen  oolonien 
sor  mvtfterstadt  IGlt  2,  3  gans  dasselbe  wie  im  Att.  cowkmbtM 
kehrt  naofa  der  eben  erwilinten  ersdiehinng  Ton  Att  6,  3 — 10,  3 
dreimal  in  absolutem  gebraneh  wieder,  indessen  ist  docii  praet  7 
^  nemo  acceäU  fM  pnpmqua  eognatiom  conkmdus  Jmm  stellen 
reeht  fthnlieh. 

Was  noch  Ton  den  lerikaliseben  ausstellungen  ü.s  bleibt,  Iftszt 
sich  meines  erachtens  mehr  oder  minder  leicht  zurückweisen,  da 
treffen  wir  zunächst  einen  scheinbar  total  umgekehrten  gebrauch  der 

bedeutung  von  natura  und  foriima  in  den  ersten  23  vitae  und  dem 

Atticus.  Ale.  2,  1  ut,  .91  ipse  fingere  veUet ,  npqtie  plura  bona  com- 
minisci  nequc  maiora  passet  conseqm,  quam  vel  natura  vel  fortuna 
trihueret  wird  unter  den  gaben  der  natur  auch  das  1,  2  erwähnte 
natus  in  an^issima  civiUUe  einbegriffen,  Att  3,  3  dagegen  gesagt: 
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ÜM  mmms  furhrnae,  quod  tu  ea poiiuimim  %Hrbe  mkm  eil, 
lifliMCiKiim  orUs  tenrarum  ewrf  wniwü,  irf  eeuidm  äpoMamhaibini 
H  domum.  aber  U.  ftbflrtiaki  claas  aehon  Sun.  1, 1—8  die  herkimft 
«nd  der  gebortsori  gerade  wie  Att.  3,  3  der  fartuna  ontergestellt 
wird:  huius  si  virtuii  par  data  essä  fortuna,  9um  ftte  gmäm  maiar 
fitmety  aed  muUo  üldutriar  atque  eUam  hmaratior^  quod  magnos  homi' 
nes  v^rMe  rnämtir,  n<m  fortuna.  nam  cum  aeku  eius  incidisiet  m 
ea  tempora ,  quibus  Macedones  florerent ,  muUum  ei  detraxü  inter  eos 
piventiy  quod  alienae  erat  civitatis,  neque  aliud  huic  defuit  quam  gene- 
rosa  stirps.  efsi  ille  domestico  summo  gcncre  erat,  tarnen  Macedones 
eum  sibi  aliquando  anteponi  indigne  ferchant,  die  stelle  bedarf  keiner 
weitem  erläuterung.  Nepos  hat  als  historiker  durchaus  nicht  die 
aufgäbe  ein  philosophisches  System  aufzustellen,  dessen  terminologie 
er  festzuhalten  verpflichtet  wäre,  und  bei  einem  solchen  ist  es  gar 
nicht  auffallend ,  wenn  er  trotz  andersartiger  sonstiger  äuszerungen 
unter  dem,  was  einem  'von  geburt  an'  (a  natura^  ev.  naiwrä)  zu  teil 
gewordan,  den  heimateort,  die  familie,  den  Yon  den  eltim  sn  er* 
erbenden  eder  ererbten  reiehtiim  einbegreift,  wie  daa  Ale.  1  nnd 
Dion  1,  2  muUa  güia  ab  makura  habwt  Itom^  tu  .  •  «m^wm»  dm^ 
Ua»  a  pain  relidas  geaobieht.  ea  kommt  eben  ganz  auf  den  weoh- 
aelnden  geaiöbtapankt  an,  Ton  dem  ana  gar  manelie  lebenegtiter  daa. 
eine  mal  von  der  natura,  daa  andere  mal  von  der  fortuna  abhängig 
gedacht  werden  kOnien.  an  den  meiaten  atellen,  wo  bei  anderen 
aehriftatellem  ftaiura  und  fortuna  zusammengebracht  werden  —  zb. 
atiaser  den  von  U.  beigebrachten  citaten  Gio.  Yerr.  IV  37, 80.  Mur. 
37,  79  —  läszt  sich  gar  nicht  genau  definieren,  wie  sie  die  begriffe 
gegen  einander  abgegrenzt  haben,  jedenfalls  bat  Cicero,  welchen  U. 
gegen  'Probus'  ins  treffen  führt,  an  der  eine  seile  später  citierten 
stelle  de  leg.  II  2,  5  duas  esse  censco  pairias,  umm  natttrae,  älteram 
civitatis  y  ut  ille  Cato,  cum  esset  Tiisctdi  natus,  inpopuli  limnani  elvi- 
totem  suscepius  est.  Ua  aim  ortu  Tusadanus  esset ^  civitate  EomanuSy 
habuit  alteram  loci  patriam^  alfcram  ittris  die  patria  unter  den  ein- 
flusz  der  natura  gestellt,  und  Sest.  21,  47  an  erat  miiii  in  tanto  luäu 
meorum,  tanta  dmmdioney  tanta  acerhitate,  tanta  spoliatione  omnUm 
renm^  quas  mihi  amt  natura  aut  fortuna  dederatt  vüa  retinendßf 
wird  die  Ton  ünger  adoptierte  Halmaöbe  erkUrong,  daaa  mit  iMrftini 
die  kinder,  mit  fartmia  daa  TermOgen  angedeutet  aei,  durch  die  er- 
wlgnng  widerlegt,  daai,  nachdem  Torher  ichon  mit  meanm  (und 
ämmdume)  die  fiamiHe,  alao  «nch  die  kinder  gemeint  aind,  in  dem 
znsammenfaaaenden  letalen  gliede  nicht  noch  einmal  nur  die  kinder 
wieder  aufgenonunen  werden  können,  sondern,  wie  schon  omnium 
ttmm  anzeigt,  alles  dasjenige,  dessen  Cicero  durch  seine  geburt  oder 
aeinen  lebenalauf  teilhaftig  geworden  ist,  bezeichnet  sein  musz. 

Hat  nun  U.  eben  die  entsoheidende  stelle  £um.  1  auszer  acht 
gelassen,  so  kommt  er  im  weitern  nur  durch  eine  ganz  künstliche 
und  dem  inhalt  der  betr.  stellen  nicht  entsprechende  interpretation 
za  dem  re&ultat,  dasz  nicht  derselbe  Nepos  Timol.  1, 1  huic  um  con- 
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a  t^ramio  Uberant  et  a  8ffraciunBy  quilm  amäio  trat  mtsn»,  iam  «m» 
väerakmterviMem  itpdleret^  und  Att  3, 8  kOnne  geadiriebeii  biben. 
wenn  Cicero  ao.  ausdrücklieb  z^ei  patriae  TOn  einander  unterscbeidttt 
und  die  eine  nach  der  geburt  definiert,  wenn  er  ebd.  1, 8  seine  und 
seines  bruden  engere  beimat  bei  Aipiniiiii^erNiafiajNiMi  nennt,  weil 
aie  da  geboren  seien,  so  ergibt  sieb  aas  dieser  wie  aas  anderen  stellen, 
dasz  man  mit  patria  den  ort  oder  die  gegend  der  geburt  bezeicbnete. 
wenn  es  aber  zb.  bei  Caesar  bG.  1 20  heiszt  atm  ipse  gratia  plurimum 
äomi  atgiic  in  reliqtia  Gallia  possei,  so  ergibt  sich  wiederum  hieraus, 
dasz  domus  den  wobnsitz  bezeichnet,  von  meiner  erklärung  der  hsl. 
Überlieferung  abzugehen  kann  ich  also  durch  U.s  ausfUhrung  nicht 
bewogen  werden,  mtlste  im  gegenteil  für  seine  umdeutung  von  domus 
als  Staatsangehörigkeit  von  geburt  und  von  patria  als  solche  durch 
bürgerrecht,  welches  auch  nachträglich  erworben  werden  könne, 
während  doch  der  Sprachgebrauch  nach  Cicero  ao.  ganz  bestimmt 
beides  mit  patria  bezeichnet,  auch  die  Umstellung  et  domum  et 
patriam  verlangen,  damit  kein  uCTepov  TipÖTepov  stattfinde,  oder 
wenn  Nepos  bier  wirklich  in  gedenken  seine  oberitalisohe  gelrarfc 
mit  der  des  Aitiens  beneidend  verglichen  haben  soll,  cum  patriam 
tum  domum  geschrieben  wünschen,  swischen  unserer  stäle  nnd 
TimoL  1, 1  ist  demnach  nicht  der  geringste  widersprach,  und  beide 
stehen  im  einUang  mit  Oic  de  1^.  II  2,  5.  dasi  man  geneigt  ist 
seinen  gebnrtsori,  besonders  wenn  er  eine  grosse  Stadt  ist,  an<£  som 
spfttem  Wohnsitz  zu  machen,  zeigen  die  alltiglichen  erlebnisse,  und 
wenn  wirklich  an  der  beseichnung  von  dcmm  als  'mittelbare  folge' 
der  geburt  etwas  auszosetzen  sein  sollte,  so  würde  dieser  umstand 
erst  recht  für  die  stüznsammengebörigkeit  des  Atticus  mit  den  übri- 
gen vitae  sprechen,  denn  nichts  ist  charakteristischer  für  den  stil 
aller  vitae  als  die  antithetische  Verbindung  Yon  begriffen  selbst  auf 
kosten  der  rechten  gedankencontinuität.  Ebeling  hat  sich  die  mühe 
gegeben,  hinter  seiner  ausgäbe  eine  lange  reihe  solcher  Verbindungen 
zusammenzustellen  (s.  auch  meinen  *  Sprachgebrauch  des  Com.  Nepos' 
s.  200),  und  ist  die  samlung  auch  nicht  ganz  vollständig,  so  stimmt 
doch  das  zahlenverhUltnis  der  circa  .'K)  beispiele  aus  Cato  und  Atti- 
cus zu  den  circa  250  aus  den  übrigen  vitae  mit  dem  äuszern  um« 
fang  der  beiden  partien  ungefähr  überein. 

In  der  antithese  zu  ohtrectatio  hat  offenbar  ihren  grund  die  zwei- 
malige Verwendung  von  aemulatio  im  Att,  wie  Ar.  1,  1  cum  co  de 
pn^idpatu  amtendUy  namque  oUrectarunt  inier  se  verbnm  dem  ver- 
bum  gegenttbersteht  von  den  übrigen  stellen  des  felAembnchs, 
welche  von  nebenbnhlersdiaft  handehi,  kommt  eigentlich  nur  Timoilu 
2,  2  in  betradit,  weil  hier  allein  coviimHo  geradezu  für  aemMtiö 
steht,  dem  gegenüber  wird  aber  Ep.  5,  6  auch  wieder  ggnmton*  in 
diesem  sinne  gebraucht. 

Ähnlich  wie  mit  oemidM»  Terhftlt  es  sich  nkiproeperita»  und  mit 
nuptiae.  kühn  ist  in  der  that  die  yennntung,  dasz  *Nepos'  im  gsgen- 
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satz  zu  Trobus'  das  wort  fdidtctö  vermieden  habe ,  wenn  er  anf  14 
druckseiten  nicht  dies,  sondeni  zweimal  —  und  zwar  synonymisch 
durchaus  correct  —  prosperitas  gebraucht,  dessen  stammadjectiv 
I— JULUl  einige  male  vorkommt,  und  wenn  nuptiae  sich  I — XXIII 
niobi  fiDdtt»  80  stehen  daielM  MNdo,  nubäis^  nupta  mehrmals.  Att. 
5,8ero«m^«0fwJMdQ.2Mfo  CHcero 
eamMarai  ist  dasiiMpfiasiiaeh  der  eigentOmlicl^ 
das  Toxbeiigeliende  mipia  berrorgerofen«  ei&e  Sbnliehe  wiedsriioliiiig 
Ton  mpüae  iMben  wir  an  der  sweiten  stelle  Att  18, 1.  3,  welche 
•owoU  hierin  mit  Gun.  1,  0«  4,  [wo  in  drei  leüen  dreimal  peemia 
{pecunUmui)  wiederiLohrt,  als  auch  in  dem  gebranch  von  gmeroeus 
in  demselben  Zusammenhang  fibereinstimmt,  so  gut  wie  sb.  Tacitus 
ann.  Xn  8  in  demselben  cspitel  mit  matrimonium  und  tnuptiae  bei 
einer  gewissen  nttanciemng  des  gedankena  abweehselt,  mflsaen  wir 
doch  auch  Nepos  in  Terschiedenen  partien  seines  werkes  eine  modi« 
fication  der  anffassung  und  des  ausdrucks  zugestehen. 

*  Verletzen'  heiszt  bei  *Probus'  nicht  'immer'  Holare ,  sondern 
Timol.  1,  5  laedere,  was  im  Att.  zweimal  neben  einmaligem  violare 
vorkommt,  pledi  wird  Milt.  8,  4  ganz  in  demselben  sinne  wie  Att. 
11,  6  gebraucht:  denn  sonst  würde  nicht  hier  iure  wie  dort  innoxium 
zugesetzt  sein,  bei  Horatius  heiszt  es  bekanntlich  sogar  ohne  zusatz 
von  innoxii:  qiädquid  delirant  reges y  pledufüur  Ächivi. 

Was  U.  an  dem  fehlen  von  victus  im  Att.  auszusetzen  hat,  basiert 
lediglich  auf  der  künstlichen  deutung  von  vita  als  'öfifentlichem  auf- 
treten* gegenüber  dem  vidus  als  'privatleben',  während  andere  natür- 
licher vidus  als  das  physische  in  bezug  auf  wohnung,  nahrung,  klei- 
dnng,  vita  als  das  weitere  ans  dieeem  sich  entwidkelnde  leben  und 
anftraten,  benehnm  erUlren.  gerade  wie  Att  14,  S  eos  voeabaif 
^uonm  mores  a  aria  nm  äbhorrerentf  wo  ü.  vktua  erwartet,  steht 
mores  Dion  1,  8  erat  intmm  Dkmifsio  priori  negue  mkms  propkr 
mores  qjiMmi  offiMOem,  Chabr.  8, 4  dtofcwflto  qmd&m  Cham  horvm 
et  fadis  et  moribus,  nnd  wamm  Att.  14,  2  nihä  de  cotHdUmo  eutttf 
mutavUt  mM  de  vUm  eonsuetudme  Nepos  dorchans  vidms  verwenden 
sollte,  lenditet  nicht  ein.  steht  doch  auch  Pens.  3,  1  cuUum  vesti- 
tmHim  mutavit  nebm  Ag.  7,  8  nihU  de  t^u,  nffiü  de  «eaMte  Laeo» 
mmmnUmrit, 

Nnr  dem  Charakter  des  Atticus  entsprechend  ist  es,  wenn  seine 
biograpbie  keine  gelegenheit  bietet  Wörter  wie  virtus,  das  im  Gate 

doch  vorkommt,  foriitudo^  forfis  anzuwenden,  dasz  Nepos,  welcher 
sich  in  dem  übermäszigen  lobe  des  jedesmaligen  beiden  tiberall  gleich 
bleibt,  bei  einem  politischen  drückeberger  wie  Atticus  nach  einem 
andern  auszeichnenden  worte  sucht  und  dies  in  dignitas  findet,  das 
er  Att.  1,  1  in  der  auch  I — XXIII  üblichen  äuszem  bedeutung  ver- 
wendet, ist  nicht  zu  verwundern,  ebenso  wenig  dasz  er  dort  an  virtus^ 
fortis  udgl.  gewöhnt  diese  Wörter  recht  häufig  wiederbringt,  hier 
an  dignitas^  diese  Att.  19,  2  auch  andern  als  Atticus  zukommen  läszt. 
ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  fehlen  von  pietas  als  'btirgertugend' 

iahrbaeher  flUr  dass.  philol.  188«  hfL  5  u.  6.  '26 
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im  Atticus.  wenn  in  den  ersten  SS  vitee  damit  zweimal  die  pietBi 
gegen  die  üMeheteo  angebörigen.  swomal  die  btirgertugend  gemmt 
ist»  80  steht  es  dooh  Nepos  frei  im  Att  das  wort  ein  paar  mal  nur 
in  der  eniem  bedentong  m  gelirancfaeiL  ja  man  konnte  nmgekebrt 
fragen:  wie  in  aller  weit  hBUe  es  Nepos  maohen  sollen,  von  einem 
lei^enoesen«  der,  wo  es  auf  bethltiginig  seines  patriotismns  ankam, 
siöb  nnsiektbar  maohte,  das  wort  jNMiai  als  ^bnigertagend*  m  ver* 
werten? 

Die  bezeichnung  der  volksangehörigkeit  mit  Oraeca  Ungtia 
loquentes  Milt.  3,  2.  Ale.  2,  1.  Dion  1,  5  mögen  wir  dem  Nepoe  als 
lieUiaberei  gönnen,  im  Cato  und  Atticus  hatte  er  keine  gelegenheit 
daio«  sieht  aber  Unger  aus  jener  hochtrabenden  phrase  weitere  fol- 
gerongen  über  Yerschiedenheiten  des  Sprachgebrauchs ,  so  gebe  ich 
zu  bedenken,  dasz  gerade  das  von  ihm  angeführte  Neposfragment 
aus  Gellius  XI  8  Albinus  res  Boinanas  oratione  Gracca  scriptitavit 
genau  mit  Hann.  13, 2  aliquot  dus  libri  sunt  Graeco  sermone  confedi 
übereinstimmt,  man  also  kein  recht  hat  das  Graeco  sermone  confedi 
dem  Graece  confedus  und  Graece  loquebaiur  Att.  18,  4.  4,  1  gegen- 
überzustellen. 

Wie  hierfür,  so  gelten  auch  für  imprimiSy  das  im  Atticus  ein 
paar  mal  bei  adjectivenj  bei  'Probus'  ein  paar  mal  bei  verben  steht, 
sowie  für  gar  manche  andere  kleine  abweichungen  Ungers  eigne 
Worte:  Im  dem  geringen  umfange  des  heldenlwdis  und  dem  noch 
weit  geringem  der  reste  des  Nepos  Usst  sieh  nicht  allemal  onter- 
scheiden,  ob  das  ftUen  oder  seltene  Yorkommen  eines  ansdracks  bei 
dem  einen  von  beiden  sehriftsteUem  auf  Sprachgebrauch  oder  snfall 
beruht'  (s.  44),  und  wir  fttgen  noch  hinsn  dass,  wenn  man  eine  Snde- 
rang  des  spraohgebranchs  und  des  stUs  bei  einem  Cicero  von  dem 
dialogns  de  oratoribns  c.  22  an  (priores  eius  orationes  non  oarent 
viUit  anHquitatis) ,  bei  einem  Tacitus  und  anderen  beobachtet,  wir 
dies,  wenn  es  überhaupt  nütig  ist,  auch  Nepos  zugestehen  müssen 
nnd  nicht  die  geringfügigen  abweichungen,  welche  zwischen  den 
ersten  nnd  zwei  letzten  vitae  bei  sonst  gleichem  stilcharakter  statt- 
finden, auf  die  antorschaft  von  zwei  verschiedeiien  personen  sorück- 
führen  dürfen. 

Grammatisches,  die  Wortstellung  bei  operam  dare  gibt 
keinerlei  anlasz  auf  Verschiedenheit  der  autoren  zu  schlieszen.  denn 
es  heiszt  (s.  Dräger  bist,  syntax  II  §  401)  dare  operam  ut  oder  ne 
meist  bei  Cicero ,  immer  bei  Livius ,  auch  bei  Caesar ,  wie  mir  prof. 
Wölfflin  mitteilt,  und  so  auch  stets  bei  Nepos  Them.  7, 1.  Con.  5, 2. 
Ag.  2,  3.  Timol.  3,  3.  Hann.  2,  2.  Dat.  3,  1 ,  dagegen  umgekehrt 
operam  dar^  mit  dativ,  wieder  in  Übereinstimmung  mit  den  anderen 
Schriftstellern,  Cato  1,  1.  Att.  4,  3  und,  was  wichtig  ist,  auch  Ep. 
2, 4  in  der  besten  hs.,  dem  Farcensis,  dessen  lesart  also  mit  Wölfflin 
SO  rsstitiiieien  ist.  TieUetdit  mnss  man  andi  Oato  1,  2  opera  ems 
in  eiu8  opera,  wie  es  mehr&eh  I — Ulli  heisst,  mit  Lambin  ver- 
wandeln,  jedenfidls  darf  man  aber  anf  diese  6ine  stelle  keine  weiteren 
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folgenmgen  bauen,  da,  wie  aus  Dräger  ao.  zu  ersehen  ist,  auch  Cicero 
sich  gelegentliche  ausnahmen  von  den  stereotypen  Stellungen  erlaubt. 

Eine  gewisse  abweichung  in  bezugauf  die  Stellung  von  suus  hat 
U.  s.  45  ff.  constatiert,  und  ich  gestehe  gern  zu  dasz  ich  Att.  2,  4 
dem  adversativen  chiasmus  von  suis  opihus  und  inopiam  eorumpuhli- 
cam  übersehen  habe ,  verleitet  durch  das  vorhergehende  praeter  gra- 
tiam,  wozu  doch  auch  suam  zu  ergänzen  ist.  indessen  musz  einer- 
seits Att.  2, 3  bei  fortunarum  traiecU  suarum  und  12,  2  cuius  graiia 
cum  augere  passessUmes  paasä  suast  wenn  aneb  das  eingeschobene 
Terbnm  den  ToUton  des  am  sttteende  stehiftden  pouom&n  Meht, 
doch  nundesteoB  zugegeben  werden,  dass  dadnrcli  die  betonnng  eine 
sehwebende,  das  leiste  wort  nicht  tonlos  geworden  ist  (s*  zb.  Bnm. 
8,  3  nune  tämmi  facimU  «oa^j  anderseits  hat  bei  d«r  hllfte 
der  Ton  ü.  s.  47  angeflihrten  beispide  fon  betonuiig  des  dem  snbst. 
nachgestellten  poss.  bei  'Probus'  das  abweichen  yon  der  regel  rheto* 
rische  gründe,  welche  mit  dem  stil  aller  vitae  zusammenhSngen. 
Ale.  6,  2  Lacedaemoniorum  viäorias  culpae  suae  /n&tie&ofi^,  Dion 
8, 4  negai  «  CalUcrate  fieri  sibi  msidias^  sediUa  , ,  fieiri  praecepto  suo 
(übrigens  am  satzende)  und  vielleicht,  da  es  Nepos  gelegentlich  mehr 
auf  die  antithese  der  form  als  des  gedankens  ankommt,  Ag.  4,  2 
cuius  exemplum  ufinam  imperatores  nostri  sequi  voluissent  haben  wir 
Chiasmus,  und  Ag.  7,  3  nihil  umquam  domiinx  suam  coniulü  ist  suam 
gar  nicht  betont;  die  phrase  (auch  Timoth.  1,  3)  entspricht  unserm 
'heimführen,  sich  aneignen'.  Oberhaupt  aber  heiszt  es,  wie  schon 
oben  gesagt,  vorsichtig  sein  bei  solchen  differenzen  zwischen  den 
wenigen  Seiten  des  *Nepos'  gegenüber  dem  'Probus',  in  bezug  auf 
den  gebrauch  des  vor-  oder  nachgestellten  possessivum  stimmt  zb. 
der  abschnitt  Chabr.  3,  2  bis  Ep.  7,  1,  welcher  ungefähr  den  gleichen 
rSumlichen  umfang  hat  wie  der  Cato  und  Atticus,  mit  diesen  überein; 
es  kann  also  der  reine  znfall  sein ,  dasz  hier  wie  bei  einigen  andern 
in  weit  weniger  beispielen  Tertretenen  spradwracheinnngen  eine 
gewisse  uigleichheit  zwischen  I— XXIII  und  XXXY.  XXV  stattfindet. 

'Sprachgebrauch'  s.  191  habe  ich  aof  die  bei  Nepos  recht  oft 
Torhommende  einschiebung  von  ansdrttcken,  welche  zu  zwei  coor- 
dinierten  gliedern  gleichmSszig  gehSren,  zwischen  dissdben  oder  die 
steUnng  zu  dem  erstem,  statt  sie  streng  logisch  beiden  vorangehen 
oder  folgen  zu  lassen ,  hingewiesen,  ü.  will  s.  47  einen  unterschied 
statnieren,  indem  er  sagt  dasz  in  der  disjunctiven  und  negativen 
comsponsion  *Nepos'  die  gemeinsamen  ausdrücke  regelmäszig  vor- 
ausgehen oder  nachfolgen  lasse,  woAlr  fünf  beispiele  aus  Att.  (bei 
vd-vely  aut-aut,  moda-modOf  neque-neque)  angeführt  werden ,  wäh- 
rend Trobus'  so  nur  Ale.  1,  1.  2,  1.  Timol.  4,  2  bei  vel-vel  und 
neque-neque  verfahre,  dagegen  schiebe  dieser  regelmäszig  den  ge- 
meinsamen ausdruck  in  das  eine  glied  ein  (sechs  stellen),  jener  nur 
^  Att.  8,  4  neque  cum  quoquam  de  ea  rc  coUocuturum  ncque  coiturum. 
da  zu  dieser  stelle  noch  die  von  U.  übersehene  2,  5  nam  nequc  ifi"  , 
dtügendo  inveierascere  eorum  aes  alknum  j^atiebatur  nequc  muUipli' 
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eandia  mmis  emeare  kommt,  so  lit  anch  obne  Ait  6,  3  d«n  Ter- 
htiinis  des  äoauca  nrnftngs  bindor  idle  toh  seitea  des  Atticiu  mm- 
destens  genüge  geeohelieii.  und  nun  gir  finde  ieh  als  p$xt3iUAm,  so 
der  niehtemaehiebong  an  den  tob  U.  angeführten  fttnf  stellen  dee 
Att  nicht  nnr  drei  bei  Trobns',  wie  ü.,  sondern  mindestens  elf, 
nemlich  anszer  den  drei  noch  Milt.  3,  4  ponU  mim  rescisso  re^em 
vd  hostium  ferro  vd  inopiapaucis  diehtis  interiturtm ;  Ale.  8,  3.  Eum. 
11, 3  beion^at^,  Them.  2, 4.  6, 1.  Ale.  6, 2.  Con.  4,  3.  Dat.  10, 3  bei 
negue-neque*  wo  bleibt  da  ein  anhält  zur  behauptung  der  Ungleichheit  ? 

Wo  femer,  was  den  gebrauch  von  ntUlttS'nequej  non-neque  statt 
neque-neque  betrifft,  wenn  wir  den  vier  von  ü.  beigebrachten  stellen 
aus  Att.  6,  5.  8,  6.  15,  1.  9,  1  anreihen  Ep.  5,  5  quod  liberos  non 
haheret  nequc  uxorem  duxisset.  Eum.  3,  1.  5,  1.  Timol.  3,  5.  Ag. 
7,1?  denn  dasz  Att.  6,  5  und  8,  6  zu  dem  nachschleppen  des  neqtce 
noch  die  beziehung  des  non  und  ersten  neque  auf  das  vorhergehende 
hinzukommt,  wird  man  bei  vorurteilsfreier  betrachtung  lediglich 
dem  Zufall  zuschreiben,  in  allen  fällen  sehen  wir  nur  das  gleiche 
bestreben  desselben  Schriftstellers  den  gedanken  in  gezierter,  von 
dem  gewöhnlichen  brauch  etwas  abweichender  weise  in  zwei  cor- 
reepondierende  glieder  zu  zerlegezL 

Ein  wenig  anders  verhBlt  es  sioh  mit  den  doppelnegatieoen  als 
litotee.  wenn  andi  der^  begriff  Ton  ommis  in  e.  10---18  des  Att  ge- 
mSss  dem  sehen  oonstatierten  hSngen  des  Nepos  an  einem  einmal 
gebraoohten  ansdraek  nidht  weniger  als  sechsmal  doroh  mUhu^  MdUZ, 
n$mo  . .  «OM,  dagegen  sonst  nur  Ale.  7, 2  dnreh  • .  non  nm- 
sehrieben  ist,  so  finden  sich  dooh  bei  'Prohns'  zshlreidie  andere  föUe 
von  derartigen  doppelnegationen:  negue  vero  non  Thras.  2,  2.  Con. 
2,  3.  neque  tarnen  non  ebd.  5,2,  wobei  auch  anf  die  geringen 
swisehenrftume ,  in  welchen  diese  phrase  vorkommt,  in  achten  ist. 
neqm  nego  Them.  10,  4.  Ale.  7,  1.  Dion  2,  2.  non  •  •  qum  £anu 

11,  6  und  anderes,  s.  auch  ^Sprachgebrauch'  s.  124. 

Dem  einmaligen  vorkommen  von  numquam  quisquam  Att.  20,  1 
neben  nuUus  umqiuim  17,  2,  non  quilihet  Cato  1,  4  neben  quivis  Ait. 

12,  1  und  mehrmals  I — XXIII  wird  man  um  so  weniger  beweiskraft 
zuschreiben  können,  als  auch  Hirtius  und  äallustius  neben  der  regel- 
mttszigen  wendung  die  wohl  vulgäre  vereinzelt  haben. 

Plerique  hat  I — XXIII  etwa  ein  halb  dutzend  mal  die  bedeutung 
'sehr  viele',  mindestens  zweimal,  Timoth.  4,  6.  Dat.  9,  1,  heiszt  es 
Mie  meisten',  denn  Them.  3,1.  9,  1.  Ale.  11,  1.  Phoc.  4,  3  läszt 
sich  sowohl  der  eine  wie  der  andere  sinn  hineinlegen,  scheint  es 
nun  hier,  als  ob  die  wagschale  der  bedeutung  'sehr  viele'  zuneige, 
80  heiszt  pl/wrimi  gewöhnlich  *die  meisten' ;  nur  Paus.  1 ,  3  qwk  Vic- 
toria datus  plimima  miscere  ooepU  et  nuriora  amcupUoeref  wekhe 
stelle  ü.  fibersehen  hat,  und  Ep.  4, 6  oMinenfjae  Jbec  erit  saHs  Itefi- 
momm;  pUuima  guidem  proferre  possmmUf  $ed  modus  adhUmäus 
est ,  wo  phurima  sowohl  doroh  die  flbereinstimmnng  aUer  hss.  als 
aneh  doroh  die  dem  sinne  nach  völlig  ebenbflrtige  stsUe  Timoth.  4, 2 
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cum  pleraque  jpossimus proferre  testimoniay  uno  eritnus  contenti  gegen 
jedes  conjectnrengelttste  gedeckt  wird,  beiszt  es  wie  Ider pleraque 
'sehr  Tiele*.  ist  nun  plurimi  Att  18,  8  (denn  11, 1  erfordert  der 
nmi  das  Grasbergersche  gmm  plurimk)  ^imnal « *8ebr  viele'  bei 
*Kep08',  so  beweist  das  gar  niobts,  und  bedeutet  pümtmgue  Att  19, 1 
'meisteiis',  dagegen  pkirigm  fr.  46  (Habn)  %it  näOiiß  magia  exiaHmem 
ofHtt  eMe  magUtnm  vkmdi  quam  pteriagm^  qminea  (ßküaaophia) 
dkpvkmäa  veraanUwr.  video  emm  moffmm  partem  eomm,  gut  tu 
BdMa  de  pudore  et  continentia  praeeipiant  arguHssme,  eosdem  in 
4i/mnium  lihidimm  cupidiiatibus  vivere^  wie  magtwm  (nicht  maximam) 
pairtem  beweist,  'sehr  viele',  so  entspricht  das,  soweit  bei  dem  seltnen 
vorkcnunen  der  betr.  wOrter  bei  'Nepos'  davon  geredet  werden  kann, 
80  sehr  dem  Sprachgebrauch  des  Trobus',  dasz  nur  wer  einen  für 
"verschiedene  autorschaft  beweisenden  unterschied  finden  will,  von 
einem  solchen  Überhaupt  reden  kann,  denn  geometrische  propor* 
tionen  wird  in  derartigen  dingen  niemand  verlangen. 

"Ungefähr  ebenso  steht  es  mit  apud  und  ad.  jenes  gibt  hier  wie 
dort  den  schlacbtort  an,  dieses  bezeichnet  hier  wie  dort  die  bewe- 
gung  nach  etwas  hin  in  eigentlicher  und  in  übertragener  bedeutung. 
nur  Att.  22 ,  4  sepuUus  est  iuxta  viam  Appiam  ad  quintum  lapidem 
kann  es  die  bedeutung  der  ruhe  'bei'  haben ,  wenn  es  nicht  beiszt 
'nach  .  .  hin*,  wie  davon,  abgesehen  von  der  Übertragung,  in  bezug 
auf  die  vorliegende  frage  wesentlich  verschieden  sein  soll  Eum.  1,  5 
eum  häbuU  ad  manum  scribae  loco,  verstehe  icb  nicht  dass  in  der 
g&ng  und  gäben  phnkse  der  Bibner  an  eine  nntersobeidung  v<»i  be* 
wegung  oder  mbeflberbaupt  gedaebt  babe,  beiweifle  iöh  ebenso  sebr 
wie  dasE  ein  dentseber  seluiftiteller  «nen  prineipiellen  nnterscbied 
naeht  swisdien  'zur  band  baben*  and  *bei  der  band  baben'.  nnd 
Hiebt  ^iel  anders  wird  es  mit  eatUare  ad  diardamm  tomm  Ep. 
3,  1  sein. 

Wie  auf  die  frage  'innerhalb  welcher  zeit?'  Att.  17,  1.  21,  1 
der  blosze  abl.  annis  nebst  einem  zahlwort  stdit,  so  Müt.  3,  4  regem 
jpaucis  diebus  interitMfumt  Ep.  6, 6 1^  deeem  annis  unam  cepU  urhem. 
dasz  reg.  2,  8  M»  tarn  muUis  annis  gesagt  wird ,  kann  niemand  für 
mehr  als  eine  Variation  halten,  die  Nepos  mit  Cicero  und  andern  ge* 
nein  hat. 

Ein  recht  deutliches  beispiel,  wie  sehr  der  zufall  bei  dem  ge- 
brauch von  Synonyma  in  nicht  allzu  umfänglichen  schriftparlien 
mitspielen  kann,  ist  die  Verwendung  von  causa  und  gratia  mit  vorauf- 
gehendem genitiv.  I— XXIII  findet  sich  so  causa  und  gratia  je  sechs- 
mal (Lys.  1,  4.  Dion  1 ,  3.  4 ,  1.  2.  Ep.  4 ,  4.  7 ,  6  —  Cim.  4,  1. 
Lys.  2,  1.  Con.  3,  2.  Dion  9,  3.  10,  1.  Hann.  7,  6),  bei  'Nepob'  nur 
causa  viermal:  Cato  2,  4.  Att.  8,5.  9,6.  10,  4.  denselben  zufall, 
welcher  von  Dion  10,  1  bis  Hann.  7,  6  in  einem  abschnitt  von  mehr 
als  dem  dreifachen  umfang  des  Cato  und  Atticus  nur  üOMßa  und 
nicht  gratia  verwenden  liesz,  dürfen  wir  docb  billiger  weise  anch 
Air  das  ftlilen  von  groHa  in  den  lotsten  beiden  vitae  statuieren,  nnd 
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diee  nm  bo  mehr,  als  causa  im  Att  nur  in  drn  anlniiABderfolgttidflft 
caplteln  wiederkehrt. 

Von  den  oopnlativen  ootgunctionen  gibt  uns  zunächst  et  und 
gue  keine  yeranlassung  zur  trennong  von  *Nepos'  und  Trobus'.  dasz 
0t  nirgends  in  allen  vitae  »  äiam  gebraucht  wird,  hat  Nipperdey 
epicil.  I  8.  29  f.  evident  erwiesen  und  nicht  des  principes  und  der 
ersten  23  vitae  wegen,  sondern  aus  unumstöszlichen ,  in  dem  sinne 
der  stellen  selbst  liegenden  gründen  das  et  Att.  8,  3  imd  17,  3  be- 
seitigt, die  ungleichartigkeit  der  coordination  bei  mehreren  gliedern, 
deren  zwei  letzte  allein  durch  et  verbunden  werden,  ist  nicht  nur 
Ale.  11,1  und  Eum.  1,  3,  sondern  auch  Att.  13,  3  durch  völlig  sach- 
gemäsze  erklärung  dargethan.  und  schlieszlich  beweist  die  fülle 
von  beispielen,  welche  Ü.  s.  53  f.  betreffs  des  polysyndetons  mittels 
et  und  que  zusammenätellt ,  eigentlich  nur  die  fabt  völlige  gleichheit 
des  gebrauche  in  beiden  bUcberu. 

Bei  ac  und  atque  gibt  zwar  ü.  selbst  die  gleiche  Verwendung 
zu,  je  naehdem  das  folgende  wort  mit  eüifim  oonaona&ten  oder  einem 
Yooid  anftttgti,  findet  ds^egen  einen  nnienehied  in  dem  eyntaktaschen 
gebrauch  der  beiden  formen,  da  Ton  den  sechs  ftllen,  wo  Nepos  in 
den  swei  historikerbiographien  einselne  ansdrOcke  mit  atsae  Ter- 
knflplti  fttnf  in  dem  20n,  nnd  22n  e^>.  des  Atticos  sich  hänfen  ond 
awar  die  lotsten  drei  beispiele  in  dxei  aufeinanderfolgenden  seilen, 
so  sieht  man  ein  dasz  von  einem  über  Cato  nnd  Atticus  auch  nur 
einigermaszen  gleichmäszig  sich  erstreckenden  Sprachgebrauch  hier* 
bei  nicht  die  rede  sein  kann,  hat  nun  Trobus'  bei  mehr  ala  sechs- 
fachem äusserem  nmfang  als  ^Nepoe'  an  39  stellen,  wie  ü.  angibt, 
Übereinstimmung  mit  letzterem  und  an  fünf  stellen  eine  kleine  modi- 
fication,  wie  kann  man  da  von  Verschiedenheit  des  Sprachgebrauchs 
reden?  vollends  in  den  drei  fallen  einer  Verbindung  von  Sätzen  durch 
atque  im  Att.  finde  ich  nicht  nur  keine  abweicbung,  sondern  völlige 
Übereinstimmung  mit  'Probus*.  Att.  8,  1  verbindet  aiqm  gleich- 
bedeutende gedanken,  wie  öfters  Trobus*;  11,  2  fortuna  peradsos 
instituit  tueri  atque  ex  Epiro  iis  onmia  Samofhraciam  supportari  iu^sU 
haben  wir  wie  Dat.  4,  5  pertimescit  atque  a  conatu  resistendi  dcterri- 
ius  sese  dedidit  oder  Milt.  2,  5  resistere  ausi  von  stint  atque  rx  insula 
demiffrarunt  die  Verknüpfung  eines  innem  Vorgangs  mit  einem  iiuszem 
oder  des  grundes  mit  der  folge,  wo  man  eher  ein  subordiniertes  satz- 
Terhflltnis  erwartete,  nnd  21, 1  taü  modo  cum  VII  ä  XXX  annos 
eomgieeset  atque  ad  extremam  smecttOem  non  mimu  digmtaU  quam 
^roäa  fortunaque  ereoißset  tantaque  prosperUaU  uius  esset  fnäetu- 
dinis  .  •  sind  nicht  zwei,  sondern  drei  sStze  durch  atque  nnd  que  an- 
einandergereiht, wie  anch  Dat.  11,  8,  übrigens  nicht  von  glmdhem 
werte,  sondern  das  atque  dient  snr  spedalisiemng. 

Dieselbe  ungleichmlssigkeit,  mit  welcher  wir  atque  bei  ver« 
knttpfung  von  einzelnen  Wörtern  Uber  den  Atticns  Terteilt  gesehen 
haben,  findet  statt  bei  der  yerwendung  von  atque  am  periodenanfang 
im  Trobos'.  abgesehen  von  Lys.  i,  1  sind  alle  übrigen  sieben  fiUle 
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(sn  den  beispielen  bei  U.  kommt  noch  £um.  10,  3  hinzu)  zusammen- 
gedrängt  auf  diö  kleinere  zweite  httlfte  des  feldhermbaohs.  diese 
würde  also  ungefShr  mit  *Nepo8'  stimmen,  ob  das  zweimalige  feh- 
len das  Mc  nach  ac  und  der  feine  unterschied  in  dessen  bedeutung 
im  Att.  einen  schlusz  auf  die  autorschaffe  tu  machen  erlauben,  lassen 
wir  wohl  besser  dahingestellt  sein. 

Im  gebrauch  von  quoque  nrgiert  U.  «ine  diflferenz  zwischen 
beiden  büchern.  mir  ist  die  bedeutung  des  wertes  Att.  6,  5  cum 
suspiciones  quoque  vitaret  criminum  nicht  wesentlich  verschieden 
von  Eum.  6,  3  fi€  pateretur  FhUippi  domiis  et  familiae  inimicissimos 
stirpem  quoque  interimer e.  ich  erkenne  an  beiden  stellen  als  das 
wesentliche  die  hervorhebung,  fast  «  etiam^  dessen  moditication  in 
'aach  schon'  an  ersterer  stelle  auf  dem  Satzzusammenhang  beruht. 
Att.  18,  5  wird  allerdings  atiiffü  durch  die  Stellung  hervorgehoben, 
«ber  vaih  durch  quoque  die  nur  dem  sweek  der  erkeitenmg  dienende, 
gelegentUdie  besohKftigung  mit  der  poesie  dem  grOndliehen  stndiom 
dmt  gesdiiehte  bmgefttgt  es  bleiben  Booh  c.  2,  6  und  rölleiolit 
22, 2,  wo  doch  ^ehjsis  und  pleonasmos  die  benehnng  Ton  quoque 
auf  officium  imd  matura  za  keiner  andern  maohen  als  ab.  Timoth. 
2,  3  die  auf  pa^n  ist 

Bei  igUur  findet  Ü.  einen  minimalunterschied  zwischen  'Nepos' 
und  'Probus',  denn  an  der  folgernden  kraft  von  igitur  ändert  es  doch 
nichts,  ob  ein  paar  paragr^hen  oder  eine  anzahl  capitel  es  sind,  ans 
denen  das  resultat  gezogen  wird,  viel  wichtiger  scheint  es  mir  sn 
sein,  dasz  sowohl  Ag.  3 ,  3  wie  Att.  12,1  gans  dieselbe  phrase  ▼er» 
wendet  wird :  his  igUur  rebus  effecit  ut. 

Zwischen  Ar.  1 ,  2  unus  post  hominum  memoriam^  quem  qui- 
detn  nos  atidierimus ,  cognomine  Ixistus  sit  appeUatuSj  und  Att.  14,  1 
fiemo  in  convivio  eius  cUiud  acroama  audivit  quam  anagnosten ,  quod 
nos  quidem  iucundissimum  arbitramur  finde  ich  keinen  unterschied 
im  gebrauch  von  quidem  ^  wohl  aber  einen  des  sinnes.  dort  heiszt 
der  relativsatz  'soweit  wenigstens  (von  einem  so  benannten) 
künde  auf  uns  gekommen  ist',  hier  'was  wir  wenigstens  fUr  das 
angenehmste  halten'. 

Die  abweichung,  welche  U.  betrefifs  des  sed  im  positiven  gegen- 
flrts  omstatiert,  erklärt  er  selbst  zum  teil  aus  dar  andenartigkeit 
des  Stoib  im  AtticnSi  smn  teil  ist  aber  hier  wohl  wiedenun  lieb* 
haberei  oder  stOistisdie  einfilrmigkeit  in  den  Tersehiedenen  partien 
des  Werkes  anzunehmen. 

Von  dem  am  solilass  des  iweiten  absehnitfts  über  den  spraeh- 
gebnmoh  von  ü.  tnaammengesteUten  Terschiedenheiten,  dem  wert 
für  unsere  frage  er  selbst  nieht  allsn  hodi  anschlägt,  will  ieh  nnr 
darauf  aufmerksam  machen,  dass  Att.  4,  2  SuUa  nusquam  eum 
a  se  dimitterä  wahrscheinlieh  mtequam  ebenso  auf  die  frage  'wohin' 
stehti  wie  Ag.  d,  2  iuquam,  so  dasz  der  sinn  wäre  *Salla  liess  den 
Atticus  nicht  von  seiner  seite',  und  dasz  Att.  12,  6  non  9ecu8  quam 
vollstlndig  stimmt  mit  dem  vielfach  I — ^XXIII  vorkommenden  ver- 
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neinten  alius  mit  folgendem  quam^  und  neque  secus  Dion  2,  1  eben- 
so wie  yieque  alUer  Ale.  2,  2  auch  einmal  ac  nach  sich  hat. 

Unter  den  stilistischen  eigentümlichkeiten  der  vitae  spielen 
eine  grosze  rolle  die  abweichungen  von  der  classiscben  spräche,  be- 
sonders der  späteren  werke  Ciceros ,  und  der  gebrauch  archaischer 
und  vulgärer  Wendungen  und  formen  —  eine  thateacbe  welche  Nepos 
selbst  merkwttrdiger  iMise  fr.  26  (Halm)  coBstotMri,  indem  er  be- 
dmert  desz  der  historisdie  etil  nicht  ebenso  wie  der  rMorisehe  und 
philosophische  Ton  Cicero  veredelt  worden  sei,  dass  dieses  genus 
jenen  beiden  gegenüber  noch  rud»  und  wwmfiMm  sei.  finden  siok 
auch  ralUUg  nicht  foimen  wie  fwwoe, /oM»  ol^^ 
des  Cato  and  Atticns  und  llsst  sich  diesen  auch  nicht  ebenblirtig 
zur  seile  stellen  der  nominatiT  oedts  und  der  superlaÜv  id^mmo,  das 
im  Att.)  wie  im  Milt.  apertistmmu  und  im  Ale.  lacrumo,  das  ältere 
u  bewahrt,  so  darfte  doch  kaum  etwas  gegen  die  ToUgttlügkait  von 
ansdrtteken  wie  puUulare^  agi  »  aptari^  pnpagmes^  tewpofariiM, 
Offprime^  eapüukUim^  mihi  etat  alere  morbum  einzuwenden  sein,  dasz 
condiscqnilatus  regelrecht  gebildet  ist,  darauf  kommt  es,  wie  über- 
haupt bei  der  stilistischen  correctheit  oder  incorrectheit  eines  aus- 
druckö,  viel  weniger  an  als  ob  und  wo  es  üblich  ist  oder  nicht, 
letztere  rücksicht  allein,  die  beobachtung,  bei  welchen  autoren  und 
zu  welchen  Zeiten  ein  wort,  eine  Wendung  sich  findet,  gibt  uns 
fingerzeigo ,  ob  dieselben  vulgär  sind  oder  nicht,  (actus  Att.  13,  4 
scheint  ungefähr  unserem  'dressiert'  zu  entsprechen,  ferner  gehören 
hierher  die  constructionen  adulari  mit  dativ,  impcrtire  aliqucm  aU- 
qua  )  f ,  quamquam  mit  conj.  und  umgekehrt  qiuimi  is  mit  ind.  im  an- 
geknüpften hauptsatz,  wie  Milt.  2,  3  im  nebensatz,  die  incorrectheit 
Im  gebranch  vom  reflexiTum  und  determinativum  Att  9,7  a  non- 
miäa  cpHmaübuSt  fmMainbm  tius,  reprehenddbaiMr,  12, 3  cmmi 
Saufeiij  equüia  Bomani,  ae^pMÜa  sui,  Illvwi  Uma  vmMinent^ 
16, 4  sNoe  woo  se  aeeidmmtt  lanter  ftUe  ftbr  die  im  'Prohns*  paral- 
Iden  TOihanden  sind,  wie  kann  man  ans  dem  6inmaligen  tmprae* 
tmüafvm  Hann.  6,  2  eine  andere  folgerang  sieben  als  dass  es  eben 
gelegentlich  einmal  dem  scbriftsteller  tmterlaufen  konnte,  wenn  er 
sowohl  Ale.  4,  2  wie  Att  12, 5  das  regulän  in praesenti  hat?  nicht 
yiel  anders  ist  es  mit  dem  mehrmaligen  erga  bei  adium  1 — xxm^ 
während  Dat  9, 1.  Hann.  2,  3.  Att.  10,  4  in  steht;  mit  utrique  von 
nur  zwei  personen  oder  gegenständen  bei  Trobos',  während  Att. 
20,  4  und  von  Dion  1,  1  an  öfters  der  classische  singnlar  yerwende^ 
ist;  mit  nuptum  dare^  ein  paar  mal  I — XXIII  neben  coUocare  Ar. 
3,  3.  Ep.  3,  ö.  Att.  19»  4;  mit  usque  eo  ut^  einige  mal  I — XXIU 
neben  adeo  uf  ^lilt.  5,  5.  Dion  9,  4.  Ham.  2,  3.  Att.  10,  3.  18,  1. 
20,  4.  überall  sehen  wir  hier  die  eine  partie  durch  die  andere  völlig 
gedeckt,   dasz  sich  forem  oder  fueram  mit  dem  pari.  perf.  pass. 
nicht  im  Atticus  ändet,  erklärt  sich  natürlicher  weise  daraus,  dasz 
der  held  der  vita  während  der  abfassung  des  grösten  teils  derselben 
noch  lebte  (s.  auch  ^Sprachgebrauch'  s.  137  f.  über  die  perfecta  coig. 
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im  Att).  mit  dem  ptrt  fni  aci.  ist  form  slatt  eMem  Terbuden 
80  gut  Att  9,  7  wie  Bion  8,  3. 

Der  oben  sdion  beeproohenen  antitheeeiienelit  des  aiiton  eohxeibe 
ich  steUen  sa  wie  Aü  13,  5  degam^  mn  maffiUfieiu;  ^pbuMiM^ 

non  sumptuosus:  omnisque  düigenlia  mmdUAam  MO»  affluenHam 
affeäabat,  U.  glaubt  hier  eine  schärfe  yon  synonymenscbeiduag  sa 
^  finden,  welche  an  die  von  Saet.  gramm.  4  überlieferte  notiz  von  des 
^epos  bemühungen  um  sprachcorrectheit  ermnere  imd  der  die 
spräche  des  beldenbuchs  nichts  ähnliches  zur  seite  zn  setsm  habe, 
aber  haben  wir  nicht  ein  ähnliches  spielen  mit  synonymen  zb.  Pel. 
4,  3  denique  haec  fuit  altera  persona  Thebis,  sed  tarnen  sccunda  ita, 
t4t  proxima  esset  Epaminondac.  Eum.  2,  2  data  sive  potius  dida. 
AIc.  1,  3  non  minus  in  vita  quum  vidu?  und  läszt  sich  wirklich  auf 
^und  von  Ale.  11  ^  2  beweisen,  dasz  'Nepos'  principiell  i;p{efu{tditö 
in  einem  andern  sinne  gebraucht  habe  als  Trobus'? 

In  der  disposition  des  Cato  und  Atticus  läszt  sich  ein  unter- 
schied von  I — XXIII  nicht  verkennen,  aber  wie  kann  das  für  dop- 
pelte autorschaft  sprechen,  wenn  wir  bedenken,  wie  verschieden 
Mbfln  imd  drüben  der  stoff  ist?  auf  der  öinen  seite  feldherrn  frem- 
der natioBeii,  Mberer  Seiten  —  auf  der  andern  zwei  bistoriker  des 
«gneii  Tolks  md  dayon  der  eine  altersgenoiee  des  Nepos,  von  dessen 
ttnaserem  leben  und  persQnliehem  eingreifen  in  die  ongehenren  staat- 
Ueboi  nmwHlsimgen  seiner  seit  so  gat  wie  niehts  sn  melden  war. 
daraos  ergibt  sieh  fast  von  selbst  eine  Tersehiedene  behandhmg.  aber 
sind  in  der  tbat  keine  ansBira  sn  einer  disposition,  wie  sie  Cato 
und  Atticus  haben,  in  den  ersten  vitae  ?  entspricht  nicht  dem  letzten 
capitel  des  Cato  das  letzte  des  Aleibiades ,  Timotheus  4 ,  2  f. ,  ab- 
schnitte welche  nicht  in  innerer  Verknüpfung  mit  dem  todesberioht 
stehen?  wird  nicht  die  litterarisehe  thäägkeit  deä  Hannibal  ebenso 
wie  die  des  Cato  am  ende  seiner  Tita  angefügt?  und  im  Epami- 
nondas  haben  wir  auch  eine  Ähnlich  wie  im  Atticus  nicht  chrono- 
logisch, sondern  nach  andern  gesichtspunkten  gegliederte,  freilich 
nachlässig  durchgeführte  behandlung.  indessen  mischt  sich  auch  im 
Att.,  besonders  in  den  übergangscapiteln  6 — 12,  erzählung  und  be- 
schreibung  mit  urteil  und  betrachtong,  wie  wir  das  mit  U.  bei 
'Probus'  finden. 

Glaube  ich  in  dem  bisherigen  dargethan  zu  haben,  wie  bei  ge- 
nauerer betrachtung  die  von  U.  aufgestellten  differenzen  in  der 
Schreibweise  des  'Nepos'  und  des  ' Probus'  bedeutend  reduciert 
werden ,  so  steht  dem  geringen  reste  von  abweichendem  gegenüber 
eine  ganz  erhebliche  reihe  von  Übereinstimmungen  in 
■praehe  nnd  snsdrnck,  wAdie  U.  s.  76  snm  teil  gesammelt  bat, 
sa  weloben  aber  ans  dem  was  im  'spraehgebraneh'  snsammengestellt 
ist,  wie  ancb  ans  den  anmerkimgseitaten  der  Tersohiedeiien  ans- 
gsben  jeder  ohne  mUhe  erglnsongen  nnd  sosStce  fttgen  kann.  Ton 
seinem  siandpmdde  ans  beseidiMt  freilieh  U.  diese  fibereinstim- 
amngen  als  naohahmnngen  des  Comelins  Nepos»  aber  diese  'naoh- 
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akmniigen',  deren  anzahl  und  spedalität  doch  schon  an  und  ftlr  sich 
recht  anffallend  ist,  führen  bei  dem  zusammenBchrumpfen  der  ünger- 
sehen  'Verschiedenheiten'  viel  näher  zu  der  identität  des  Verfassers, 
bei  welcher  das  abweichende  neben  der  andersartigkeit  des  Stoffs 
und  vielleicht  einiger  zeitdifferenz  der  abfassung  zufall  sein  kann, 
als  dasz  wir  in  erster  linie  uns  genötigt  sähen  nichtidentität  des 
autors  anzunehmen  und  dann  die  fülle  der  sprachlichen  Überein- 
stimmungen dem  Zufall  oder  der  gleichheit  der  stügattung  oder  be« 
wuster  nachahmung  zuzuschreiben. 

Sehen  wir  uns  doch  einmal  etwas  näher  an,  was  U.  an  beweisen 
für  Hyginus  aus  der  spräche  des  feldhermbuchs  hemimt.  indem 
er  überall  den  Nepos  auf  ein  allzu  hohes  piedestal  stellt,  hält  er  es 
aufgrund  dieser  prftinine  wiederholt  fttr  ebenso  munllgliflli,  diM  or 
apraishlidie  TerttOsie,  wie  dm  er  sMUiohe  irrtOmer  habe  begehen, 
können,  er  liatt  dabei  sa  sehr  aoaser  aeht,  dasi  Nepos  NorditaUiiisr 
ist  nnd  dieser  abstammowg  nundiei  sn  gute  gereehnei  werden  mnss, 
was  einKationalrOmer  nndgar  spraohmeister  wie  Cicero  nnd  Caaear 
nieht  geeehrieben  haben,  ja  wir  haben  gar  mandhe  beweise,  ab.  in 
den  an  Cioero  gerichteten  briefSsn;  wie  sehr  selbst  hochgestellte 
BOmer  von  der  classiscben  norm  abweichen  konnten,  ich  meine, 
ebenso  gut  wie  der  von  Augustus  mit  einer  hohen  wissenschaftlichen 
Stellung  betrante  Spanier  oder  Grieche  Hyginus  habe  auch  der  Insu- 
brer  Nepos  moffistraius  oolleetivisch  gebrauchen  nnd  ^horos  Lace- 
daemoniorum  penes  quos  summum  erat  Imperium  sagen  können,  auf 
gräcismen  aber  stoszen  wir  bei  allen  Römern,  welche  nach  griechi- 
schen Vorbildern  oder  nach  griechischen  quellen  arbeiten,  und  man 
braucht  nur  zb.  Kühnasts  'Livianische  syntax'  aufzuschlagen,  um 
überall  auf  dergleichen  hingewiesen  zu  werden,  dasz  aber  die  feld- 
hermbiographien  fast  ganz  auf  griechische  quellen  zurückgehen, 
steht  ja  fest,  doch  sind  meines  erachtens  stellen  wie  Ep.  4,  3  nisi  id 
confestim  facis,  ego  tc  tradam  mngistratui  keine  fingerzeige  auf  einen 
Griechen,  welcher  der  bcbärfe  des  latein  im  tempusunterschied  noch 
nicht  herr  geworden  sei ,  sondern  über  den  vulgären  Charakter  von 
solchen  bequemen  ungenauigkeiten  klärt  uns  Drägers  hist  syntaz  I 
§  189  anf.  aoch  die  eraetzong  des  Ibhlenden  part.  praes.  pass.  dnreh 
das  des  perfeets  ist  etwas  so  natOiliehes,  dasz,  abgesehen  ron  den  da- 
ponentia  mtet,  mofotus,  dispcMm^  Alo.  4,  b  po^ucm  onleni  m 

den  besten  schriftstelleni  hat  (s.  Driger  II  §  583).  so  aneh  Att^ 
6,  3  gw>d  {homKm)  negitepeH  mm  imhnm  negue  capipoeami  eo»- 
tarvaÜs  legibu9.  wenn  Them.  4,  4  in  den  coordmierten  Torben  die* 
cessisserU  und  aggrtderetur^  Ar.  1 ,  S  in  inteUegerä  und  ammaäver" 
tiuet  mit  dem  tempns  abgewechselt  wird,  so  ist  das  keine  nach* 
lässige  yerschwommenheit,  sondern  begründet  in  der  dnrchana 
correcten  modification  des  gedankens.  dort  mnsz  das  auseinander- 
gegangensein  der  Griechen  betont  werden,  dem  gegenüber  ihr  zn- 
sammenbleiben  des  Xerzes  angriff  sofort  (brwi,  im  gegensats  zu. 
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fimm  cum  loftore  H  Vmgmqu^  tempore)  wack  zum  siege  werden 
llsrt,  imd  an  der  zweiten  stelle  tritt  sa  der  dauernden  einsieht  die 
Einmalige  wahmehmnng  hinsu,  wie  euch  Ep.  6,  l  'imeetm  eeaei  auf 
posUüaret  folgt  yon  den  zwei  stellen,  wo  st  mit  cum  coordiniert 
wird,  ist  die  eine,  Hann.  2,  6  quare^  si  quid  amke  de  Bamanis  eo- 
püaine^  non  in^prudenter  feceris^  H  me  edaria;  am  quidem  hdkm 
parabiSf  ie  tpaum  frustraberis  ^  si  non  me  in  eo  prindpem  posueris^ 
vollständig  gedeckt  darch  LiT.  XXXV  19  proinde  cum  de  beüo  JBo* 
fnano  cogiidbis^  inter  primos  amioas  Hannibcdem  habäo;  si  qua  ree 
ie  ad  pacem  compeUet^  in  id  consilium  alium,  cum  quo  ddibereSy  quae- 
rito.  denn  wenn  bei  Nepos  die  umgekehrte  reihenfolge  ist ,  so  tritt 
dafür  auch  quidem  zu  cum.  somit  bliebe  nur  Milt.  4,  5  cum  viderent 
.  .  si  animadverterent  übrig.  Phoc.  1 ,  3  endlich  liberis  tamen  suis 
jyrospiceret ,  quibtts  difßcile  esset  in  summa  paupertate  iantam  pater- 
fiam  tueri  gloriam  ist  das  esset  aus  einer  hypothese  zu  erklären, 
•welche  in  directer  rede  lauten  würde :  liberis  tamen  tuis  pro^ice, 
quibus  difßcüc  sit  [si  moriare)  patcrnam  tueri  gloriam, 

Schlieszlich  stellt  U.  s.  88  ff.  eiue  fülle  von  ausdrücken  und 
constnictionen  zusammen,  in  welchen  das  halbdutzend  fragmente 
des  Hyginus  bei  Gellios  und  Charisius  mit  Trobus'  ttbereinstimmen 
soll,  wer  dieee  paraQelenniasBe  gewissenhaft  und  mtlhsam  und  nn- 
befiu[^gen  ndt  einander  veigleicht,  kann  kaum  anders  als  in  dem 
resnhate  kommen,  dasz  Nepos  nidit  hBtte  lateinisch  schreiben  dflr- 
fen,  wenn  er  üwt  alle  diese  ttbereinstimmnngen  lAtte  yenneiden 
wollen,  nur  der  anüuig  einer  anfitlhlnng  Tim  vom  an  wird  das  jedem 
klar  machen,  quippe  oum  haben  Cicero,  Linns  na.  —  tn  parte  qm : 
Uber  das  limitierende  tn  s.  DrSger  I  §  298,  6.  7.  mit  Nepos  sprach- 
gebrancb  würde  sogar  vielmehr  in  qua  parte  stimmen  (s.  'Sprach- 
gebrauch' s*  118).  —  quonam  modo:  Cicero,  Caesar,  Liyins  na.  haben 
oft  gmenam^  wie  Nepos  Ale  2,  6  zwar  Einmal  gmdnam,  aber  nie 
quinam.  quomodo  ist  allgemein  üblich.  —  idoneas  sedes.  Nepos 
idonea  hca.  wer  weisz  nicht  aus  seinem  Caesar  ua.,  wie  oft  idoneus 
so  absolut  und  mit  näherer  bestimmung  vorkommt?  —  Jocum  inve- 
nire  hat  auch  nicht  das  mindeste,  das  imgewöhnlich  wäre.  —  in  eo 
loco.  Eum.  5,  6  in  campestrihus  locis^  was  ich  zufällig  eben  Caes. 
b.  c.  I  97 ,  1  finde,  so  könnte  ich  von  wort  zu  wort  fortfahren  und 
dabei  bemerkungen  einflechten  wie :  Nepos  hat  nie  amplius  mit  einem 
ordinale,  wie  Hyginus  amplius  sescentesimum.  Nepos  bat  nach  post — 
quam^  wenn  der  zwischen  der  handlung  des  haupt-  und  des  neben- 
satzes  liegende  Zeitraum  durch  annus  oder  dies  nebst  einem  zahl-  , 
wort  ausgedrückt  ist,  das  plusquamperfect  und  nicht,  wie  Hyginus, 
das  perfeet.  also  hier  stimmen  gerade  in  einer  hauptsache  beide  nicht 
Oberein. 

Umgekehrt  kommen  mir  &st  auf  den  ersten  Uick  yon  den  * 
psrallelen  swisohen  Hyginus  und  'Probus*'  im  Atticns  entgegen: 
guUme  in  kde  c.  20, 1.  ampikte  mit  einem  zahlwort  18, 6.  nusquam 
4,  2.  timt  4,  4.  ^^vmatio  2,  8.  16,  4,  und  dass  mehr  eigentOmlich- 
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k«it  entbaltoncto«  wk  procul  dubio  ^  folgerndes  igUur,  nusqmm  grn^ 
Hnnm^  quo  pactOy  9  regkme  bei  'Probos*  gende  niolit  aich  fiadefc»  be- 
merkt U.  selbst. 

Sebreibt  man  nun  den  gebrauch  einiger  griechischer  Wörter ' 
ganz  nfttttrlich  auf  rcchntaig  desgrieehiscfaen  Stoffs  im  feldhermbuch, 

sieht  man  in  Kübnasts  Livianischer  syntax  und  Neues  formenlebre 
nach,  wie  häufig  bei  den  historikern  die  griechische  declination 
griechischer  eigennamen  ist,  so  bleibt  an  wirklichen  ausnahmen  von 
der  gewöhnlichen  ausdrucksweise  eigentlich  nur  die  ellipse  von 
potius  vor  quam  in  quam  ob  rem  a  Corcura  iuhent  Adlon  navi^are 
quam  a  Corcura  rectum  itiner  ad  Leucatam  bei  Hyginus  und  statuU 
congredi  quam  mim  taniis  oopils  refugere  Dat.  8,  1.  dasz  dies  aber  kein 
anhaltspunkt  zu  identificierung  der  autoren  sein  kann,  leuchtet  um  so 
mehr  ein,  wenn  man  bedenkt  dasz  diese  ellipse,  wenn  auch  nicht  bei 
Cicero  und  Caesar,  bO  doch  bei  Sallustius,  Livius  ua.  vorkooimt. 

Endlich  spricht  die  an  Wendung  von  üiner^  Ueris  nnd  üa  atque 
,  81  y  ganz  abgesehen  davon  dsss  beides  nicht  in  den  vitae  vorkommt, 
gegen  Hyginus  aatorschaft  derselben,  wenn  U*  aaf  die  sawendung 
absonderliolier  «nsdrllcke  mid  nebenformen  an  stellen  des  ftkUiemi- 
bnebs  hinweist,  wo  der  gedenke  einen  hObem  flog  nimt  mid  die 
Stimmung  warm,  die  qpraohe  patbetiseh  wird,  denn  Hyginus  ge- 
branobt  obiges  gerade  in  den  aUemllehtemsten  aaseinandersetsnngem. 

Das  wSren  etwa  die  spraebliefaen  einwinde,  weldie  ich  den  sn- 
sammenstellungen  Üngers  entgegenzusetzen  habe,  ich  habe  midi 
die  mühe  nicht  verdrieszen  lassen  sohritt  fttr  schritt  das  von  ihm 
beanstandete  wieder  aufzunehmen  und  mnsz  es  nun  dem  arteil  an- 
derer Überlassen  sich  ftir  oder  wider  zu  entscheiden,  oder  anzu- 
erkennen dasz  auch  jetzt  noch  nicht  die  frage ,  wenigstens  was  die 
spräche  betrifft,  gelöst  sei.  mir  hat  sich  bei  der  erneuten  beschöf- 
tigung  damit  die  Überzeugung  befestigt,  dasz  die  sprachlichen  ab- 
weichungen  zwischen  *Probus'  und  'Nepos*  nicht  grosz  genug,  die 
Übereinstimmungen  aber  zu  wesentlich  sind,  als  dasz  wir  jener  wegen 
zwei  verschiedene  Verfasser  annehmen  m Übten. 

Zur  sachlichen  beweisführung  (J.s  übergehend  erkenne 
ich  sowohl  in  ihrem  negativen  wie  in  ihrem  positiven  teile  die  um- 
fassende ,  scharfsinnige  combination  an  und  halte  diesen  teil  seiner 


*  Att,  2,  6  sex  modii  triticif  qui  modus  mensurae  medimnus  Athenis 
apptüatur  l&BXt  sich  so  wenig  als  beweis  der  nichtübereinstimmang  an- 
«  fohrtn,  dass  sogar  modua  wuenmtrmt  in  aäiiu»  oaitmmätmdi  Paus.  8,  8  eine 
recht  auffallende  Übereinstimmung  von  pleonasmns  bei  explicativem 
genitiv  enthält,  dasz  medimnus  mit  lateinischen  und  nicht  mit  grie- 
chischen buchstaben  geschrieben  ist,  kann  niemand  als  abweichung  von 
'ProboB'  anfGhren,  der  fiberdies  anch  quod  Hüoias  eocater  Pens.  S,  • 
sebreibt.  eher  die  abweichung  in  der  grammatischen  fom  des  relativ- 
satzes.  aber  diese  stimmt  auch  nicht  zwischen  Hyginns  und  'Probus': 
denn  das  charakteristische  subject  Uli  [quod  Uli  oaroaxtaf^ö»  vocant  — 
quod  nQO9%v9it0t,9  Uli  voconi)  fehlt  bei  jenem,  der  oefttr  qua»  graeew 
MuntmML  90cmU  sagt 
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Untersuchung  fUr  schwerer  ins  gewicht  fallend  als  den  der  spräche 
gewidmeten,  indessen  spricht  doch  auch  hier  nicht  unerhebliches 
für  die  seit  Nipperdey  zum  durchbruch  gekommene  ansieht  und 
gegen  ü.s  hypothese.  idh  besohrSiike  mioh  auf  folgende  bemer- 
kungen* 

Die  bekimpfong  des  Nepos  fttr  das  bueb  der  edmlMes  dutees 
ettermum  gmUmm  ^rird  eidi&iet  mit  dem  Attioos  der  yorxede  und 
deeeen  im?exeinbeilDeit  mit  T.  Pomponine  Attions,  Ton  dem  es 
BBtau  Id,  1  beiew:  tu  atmaU  9no  Mr^ptoei  reUgu^,  wae  nur  toi^ 
einem  vergtorbenen  gelte,  nun  aber  bebt  ü.  seibat  8. 10  f.  den  anf- 
üaUenden  nmitand  hervor,  dasz  Nepos  im  Atticus  aneb  yor  c.  19, 1 
yon  seinem  noch  lebenden  fireonde  stets  wie  yon  einem  gestorbenen 
spricht,  und  folgert  daraus,  dasz  er  den  fall  ins  auge  gefaszt  habe, 
die  beransgabe  (zu  dem  zwecke  ändert  U.  19,  1  die  hsl.  lesart  in 
hadenus  Attico  mvo  haec  dicta  a  nolis  sunt)  finde  erst  nach  seinem 
und  des  Atticus  tode  statt,  drückt  er  jms  damit  nicht  selbst  die 
waffe  gegen  seine  eigne  beweisführung  in  die  band?  was  er  für  den 
Atticus  statuiert,  soll  das  uns  nicht  erlaubt  sein  auch  für  das  feld- 
hermbuch  anzunehmen  ?  freilich  würde  der  Widerspruch  zwischen  der 
anrede  des  Atticus  an  der  spitze  eines  bucbes  und  der  anführung 
desselben  innerhalb  desselben  bucbes  wie  eines  verstorbenen  selbst 
bei  der  äuszersten  historischen  objectivierung  oder  bei  berücksich- 
tigung  anderer  vergeszlichkeiten  und  Widersprüche  in  den  vitae  kaum  • 
zulässig  sein,  deshalb  bliebe  folgender  weg  der  erklärung  frei,  wir 
sind  bekanntlich  betreffs  der  abfassung  und  Veröffentlichung  des 
feldbermbuchs  ledigliob  anf  das  angewiesen,  was  sich  aus  ihm  selbst 
eigibt.  80  gut  mm  naob  o.  19, 1  der  Atticus  oder  yielmebr  das 
ganse  bvcb  de  hUiorieis  LaUnis  erst  ebne,  dann  mit  Att  19^22 
ediert  Ist,  kibmen  wir  annebmen  dass  das  feldbecmbucb  aucb  inerst 
ebne,  dann  mit  den  drei  letiten  absdmitten  de  regibns  bis  Hannlbal 
(und  Timoth.  4,  5  bis  Datames)  ersebieBen  ist  in  der  praefatio 
yirenigstsns  ist,  wie  anch  de  reg.  1, 1 ,  nnr  yon  Grieoben  die  rede, 
welebe  yeriKnderungen  überhaupt  mit  den  vitae  yorgegangen  sein 
xnögen,  können  wir  bei  dem  fehlen  aller  besttglichen  nacbrichten  und 
anhaltspunkte  gar  manigfaeher  yermutong  anheimstellen.' 

Kichts  liegt  nun  näer  als  im  zusammenbang  mit  der  sugestaa- 
denen  thatsache,  dasz  Nepos  in  den  tempora  der  yergangenheit  von 
eigenschaften  und  dauerndem  besitz  des  noch  lebenden  Atticus 

'  nur  ist  die  annähme  ausgeeohlossen,  dasz  wir  in  dem  buche  ein 
fSrmliohes  ezcerpt  vor  uns  h&tten.   denn  nach  Birt  *das  antike  bueb* 
.  wesen'  (Berlin  1882)  s.  SIB.  816  geht  das  feldherrnbneh  mit  seintn 

circa  4500  Zeilen  schon  an  Äie  grenze  dos  möglichen,  was  den  äuszera 
Timfanfi^  betrifft,  das  original  wäre  aber  doch  allor  Wahrscheinlichkeit 
nach  auch  nur  ^in  buch  des  werket  de  viris  iUusiribus  gewesen,  mir 
dXuflht,  als  ob  Birt  mit  dem  werte  'oonyersationslezikon'  den  Charakter 
dieses  Werkes  am  besten  bezeichne,  nnd  bei  dieser  beschaffenheit 
könnte  man  am  ende  selbst  die  Widmung  des  bnchs  an  AUicoa  neben 
dem  Atticus  tcriptum  reliquü  mit  in  den  kauf  nehmen. 


Digitized  by  Google 


398  BLupus:  Corneliug  Nepos  oder  Julius  Hygiuui? 

spricht,  die  stelle  Dion  3,2  seä  de  hoc  in  eo  libro  piura  stmt  expo- 
sUa ,  qui  de  historicis  Graecis  conscriptus  est  za  betrachten  und  hier 
wie  dort  anzunehmen,  dasz  der  schriftsteiler  sieh  in  die  zukunft  ver- 
seilt hat,  wo  einmeits  Attions  tot  sei,  andmoitB  sein  ganzes  ge* 
schiehtswerk  dem  leser  ToUendet  vorliege.  Dion  9,  5,  wo  er  widbr- 
scheinEch  auf  des  in  der  anordnmig  frühere  bnch  d$  r^gibus  snrfldk- 
weist,  fügt  er  mrieYumaiMCfSwiUankaaepedkim^e^ 
sH  BrngtSariB  polmUia  mtammäa  «0a,  gui  m  Mefnt  gwm  aman 
mäUmt^  euM$  faeik  tiiMsoN»  fmL  dass  de  reg.  1, 1  namg!ite  eos 
iUikigeremkiimuSf  quod  omnnm  ressq^aHm  sunt  rdaUte  geradesa 
ebenso  zu  verstehen  sei,  wie  Nipperdey  Dion  3,  2  erklärt,  wird  mir, 
je  öfter  ich  su  der  stelle  zurückkehre,  desto  wahrscheinlicher,  nach- 
dem er  eben  Ton  den  konigen  eos  gesagt  hat,  wire  das  folgende 
OMliMim  statt  eorum  eine  geschmacklose  abwechslang,  omnivm  wird 
Yielmehr  von  allen  helden  der  biographien  gesagt  sein  und  das  wort 
im  hinblick  auf  separatim  distributiven  sinn  haben,  wie  zb.  omnibus 
metisibus  Cic.  de  fin.  II  31,  101  in  beziehung  auf  vicesifno  die.  vgl. 
auch  Ep.  4,  6  quorum  separatim.  die  behauptung  also,  dasz  Nipperdey 
mit  seiner  auslegung  von  Dion  3,  2  und  der  einordnung  der  bücher 
de  historici.'^  hinter  die  de  ducibus  dem  gesunden  menschenverstand 
und  allem  Sprachgebrauch  ins  gesiebt  schlage,  dürfte  aufs  entschie- 
denste zurückzuweisen  sein.'  für  nicht  triftig  halte  ich  auch  den 
gegen  Nipperdeys  anordnung  angeführten  griind,  dasz  Cato  nicht 
erst  unter  den  bistorikem,  sondern  schon  unter  den  rednem  hätte 
behandelt  werden  müssen,  wenn  diese  vorangegangen  wären.  Nepoa 
selbst  nennt  ihn  ja  nxatprobMKs  oratar  nnd  geht  damit  nnd  mit  den 
werten  ab  adiUiuenÜa  confecU  aridkmes  Aber  sein  gantes  anibreten 
als  redner  hinweg,  während  er  ttber  seine  historische  schrifiBtellerei 
ansftthrlicher  spridit.  ans  dem  nmstande,  dass  nodi  ein  besonderes 
bnch  desselben  Aber  Gate  existierte,  läsrt  sich  bei  miserer  TdUigea 
Unkenntnis  Ton  diesem  gar  nichts  folgein.  anders  dagegen  steht  e» 
mit  C.  Gracchus,  der  lediglich  als  aasgezeichneter  redner,  nicht  als 
historiker  bekannt  ist,  den  also  Nepos  unter  keinen  umständen  ift 
dem  buch  de  Metarieiß  La^ims  behandeln  konnte,  hier  ist  es  kein  ge- 
waltstreich ,  sondern  eine  aach  in  der  hsl.  voranstellang  des  Attico» 
vor  den  Cato  einen  guten  anhält  findende,  dorchaos  probable  an- 

*  wie  viel  Ü.8  polemik  gegen  Nipperdey  1. 14  sn  bedenten  hat,  mag 

ein  beispiel  aus  Winckelmanns  konstgeschichte  lehren,  dort  heiszt  es 
8.'  123  der  zweiten  Lessingschen  ausgäbe  (Heidelberg  1882),  also  int 
ersten  teile  des  werkest  *ia  vorstellaog  diese«  äussersten  leidens  er- 
fcheiat  der  geprüfte  geist  eines  groiien  maiuiee..wle  ich  in  beeehrel- 
bang  dieser  statne  im  zweiten  teile  dem  leter  habe  suchen  vor 
äugen  zu  stellen.*  ich  bin  überzeugt  dasz  diese  parallele  zu  dem  sunt 
exponia  im  Dion  nicht  aliein  steht,  dagegen  ist  Nipperdeys  zweiter 
ffrottd  für  die  behauptung  dasz  die  biicbor  de  exc.  duc.  ext.  gent.  unter 
die  ersten  in  der  leihenfolge  gehörten,  nemlieh  die  erklftniDg  von  sttAi- 
minis  als  dem  gesamtwerke  des  Nepos  hinfällig  geworden  durch  die  Unter- 
suchungen Birts  über  den  begriff  des  bnohes  bei  den  alteo,  and  kierin^ 
also  Uoger  beizustimmen. 
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nähme  Nipperdeys,  dasz  die  reihenfolge  derexcerpte  in  den  hss.  ver- 
wirrt und  so  die  brieffragmente  der  Cornelia  unter  die  rubrik  der 
hiBtorikerexcerpte  gekommen  sei.  wenn  ich  hier  beifüge  .'dasz  Nipper- 
dqr»  IMA»  wteaMhang  Ton  XIZT  mit  XJI  zur  angab«  des  bnchs 
de  JMoriäBLatkdshn  Gellhit  H  8  dem  Fortomins  Albimis  aeine 
richtige  stelle  imter  den  BOmem  anweist,  so  benntie  ich  dies,  um 
daianf  anfinerksam  sa  machen,  wie  gerade  die  anekdote,  die  Qellins 
▼on  diesem  historiker  ans  des  Ne|M)s  werk  ftberlietot,  in  ihran 
gamen  habitns  Tollstlbidig  za  den  gesehiehtchen  des  'Pzobns'  passt. 

Eine  heikle  frage  ist  es,  wie  wät  man  dem  Nepos  geschicht- 
liche und  geographische  irrtümer  zutrauen  kann.  jedeniflüQs  dürfen 
wir,  etwa  veranlasst  darch  Catalls  liebenswürdige  widmung,  ihn 
als  historiker  und  geographen  nicht  so  hoch  stellen,  dasz  fehler,  wie 
sie  das  feldhermbuch  aufweist,  ihn  von  YOm  herein  als  Verfasser  des- 
selben unmöglich  machten,  wer  seines  eignen  freundes  biograpbie 
sogar  noch  zu  dessen  lebzeiten  schreibt  und  bei  einem  so  wichtigen 
lebensereignis,  wie  der  heimkehr  nach  zwanzigjähriger  abwesenheit, 
ein  ut  opinor  der  jahresangabe  beifügt;  wem  von  Gellius  (XV  28) 
vorgeworfen  wird,  dasz  er  in  seiner  vita  Ciceronis  von  dem  befreun- 
deten und  verehrten  altersgenossen  nicht  gewust  habe,  in  welchem 
lebensjahre  er  als  Sachwalter  jpro  Sexto  Boscio  Amcrino  auftrat:  dem 
kann  man  wahrhaftig  gar  manches  versehen  in  der  damals  noch 
neuen  gescbichtsdarstellung  eines  fremden  Volkes  zutrauen,  und 
was  Hann.  6,  1  betrifft,  so  wüste  ich  —  wenn  ich  an  die  richtigkeit 
der  hsl.  Überlieferung  glauben  wollte  —  in  der  that  nicht,  wie  eine 
Verwechslung  des  borlUimten  iltem  Scipio  *des'  grOsten  msanes  der 
ftalteheii  geechiehte'  mit  seuMm  Taler  swar  dem  kaiserlichen  ober* 
bibHothekar  Hyginus  snsnmnten ,  dagegen  dem  Kepos  abaiispreehen 
sei,  den  die  alten  wahrlieh  nieht  llbermlssig  loben,  dass  dieser  anch 
fai  aadSndiseher  geographie  nicht  ▼(SUig  sattelfest  war,  fiberliefinrt 
ansdrücklidi  Plinins  nat.  bist  V  1 ,  4,  wo  er  im  ansehlns»  an jpoK 
tentasa  Chaeäae  mendada^  dergleichen  auch  Börner  nuper  über- 
liefert hätten,  sagt:  quaeque  oKa  Cornelius  Nt^  am4i99me  crediäU. 
dürfen  wir  nns  wnndem,  dasz  er  in  asiatischer  geographie  Schnitzer 
macht,  wenn  er  nach  demselben  Plinius  III  18,  127  als  Padi  accola 
nicht  einmal  fiber  die  gegend  der  Pomündnngen  bescheid  weisz?  der 
einwurf  Ungers  'solche  fehler  kann  ein  mann  nicht  begangen  haben, 
welcher  selbst  ein  geographisches  werk  geschrieben  hat'  würde  Hy- 
ginus ebenso  sehr  treffen  wie  Nepos,  ja  eigentlich  noch  mehr:  denn 
von  Hyginus  wissen  wir  durch  bestimmte  Überlieferungen ,  dasz  er 
ein  besonderes  werk  der  geographie  gewidmet  hat,  von  Nepos  ver- 
muten wir  es  nur.  aber  bei  der  bunten  historischen  schriftstellerei  des 
mannes  musten  viele  geographische  notizen  unterlaufen ;  dasz  falsche, 
beweisen  ebenso  die  nicht  angezweifelten  fragmente  seiner  Schriften 
wie  das  feldhermbuch. 

In  bezug  auf  den  politischen  Standpunkt  läszt  sich  Ungers 
Scheidung  zwischen  'Nepos'  und  Trobuä*  kaum  aufrecht  halten,  er 
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aennt  j«n«i  'oonaomtiT  l>sw«  ■risiokratiadi*,  disBen  *iiiefat  BO^obl 
«ristoknlMi  all  vielmelir  ooosennUiT  oder  nocih  geiuuier  geeegt 
repaUikanisoh,  fteilieitlieh  geemnt'.  alt  ob  dae  meht  fttr  die  uitek 
dee  UbergangB  der  rOmiidlNa  repoblik  la  die  monanhie  ao  siemUbh 
gleiehbedBatend  wSre.  kann  man  dergleiobeii  nicht  ebensogut  aoeh 
Yon  Cicero  sagen?  die  üuaen  nttanoen,  welche  ünger  bei  Nepos- 
Probna  findet  nnd  sa  einar  Scheidewand  zwischen  beiden  aufbrät, 
rühren  meines  eraohtens  banptaicUicli  von  dem  yerschiedenartigen 
Stoff  her,  von  dem  der  varfsaseri  mebr  gefUhls-  als  verstandesmenscli, 
so  abhängig  ist,  dasz  er  in  der  einen  vita  den  tyrannen  Miltiades,  in 
andern  die  volksbefreier  Thrasybulus  und  Timoleon,  hier  die  derao- 
kraten  Epaminondas  und  Pelopidas,  dort  die  aristokraten  Kimon 
und  Pbokion  preist,  in  dem  feldherrnbuch  verherlicht  er  thatkraft, 
kriegstüchtigkeit,  staatsmännische  Weisheit,  im  Atticus  das  still- 
ieben einer  politisch-militärischen  null,  von  Cato  hat  er  im  histo- 
rikerbuch die  litterarischen  und  nicht  die  militärischen  Verdienste 
zu  verherlichen.  der  ausspruch  c.  1 ,  4  {tx  Sardinid)  Q.  Ennium 
poctam  dcduxeiat:  quod  non  minoris  (lestimamus  quam  quemlibet 
amplissimum  Sardiniensem  triumphtm,  ist  nicht  weniger  übertrieben 
als  so  manche  lobeserhebungen  in  den  andern  vitae ;  nur  ist  der  ge- 
siohtspunkt,  welchen  die  andere  biographische  mbrik  dem  aekrift- 
steiler  bot,  ein  anderer*  aocb  finden  wir  bei  Gellina  XV  28, 6  in  te 
wortMi  nifi  qmii  ntU  tfi  atiimiiMi  Mnoere  Ki^^otm  tkidio  amom  et 
arnjeUiae  adäuekm  ampUfuxmdae  aämkratkmis  gratia  guttdnmmmm 
aupprmisie^  ut  IL  Oidro  araHonem  fiorenUumnaim  Hxuse  pro  Botdio 
admämm  aMmmo"  piderthtr  einen  fingeneig,  wie  wir  trots  dut 
gegenteiligen  Snszemngen  im  feldbembueli  das  übersoliweBgliolio 
lob  des  qnietistischen  Atticus  uns  zu  erklären  haben,  es  ist  die 
auszerordentUcbe  bflbe  des  freundschaftsgefühls,  welche  Nepoi  blind 
macht  gegen  die  unmännlidie  sohwiohe  des  gefoierten. 

Dasz  Tlnaa.  3,  4  neque  tarnen  pro  opinione  Thra$!fbuU  auctae 
sunt  opes.  nam  iam  tum  Ulis  temporibus  fortius  honi  pro  libertate  lo- 
Quebantur  qtmm  piignäbant  gegen  Cicero  gerichtet  sei,  stelle  ich  so 
entschieden  in  abrede,  dasz  ich  sogar  behaupten  möchte,  Nepos  habe 
diese  worte  Cicero  selbst  nachgeredet,  der  zb.  Sest.  47,  100  sagt: 
audaces  homines  et  perdiii  nutu  impelluntur  et  ipsi  eiiam  spotUe  sua 
contra  rem  piihlicam  incitantur^  boni  tiescio  quo  modo  tardiores  mnt 
et  principHs  rei-um  negUctis  ad  extrenium  ipsa  denique  tiecessitatc  ex- 
citantur,  ita  ut  non  numquam  cundatione  ac  tarditate,  dum  otium  vo- 
hint  et  iam  sim  dignüate  retincre,  ipsi  tdrumqnc  amittant.  auf  eine 
ähnliche  stelle  Ciceros,  ad  Att.VII  7,  5,  weist  schon  Bemays  'Pbokion' 
s.  105  hin  und  läszt  s.  106  Thras.  4,  1  huicpro  ia^Uis  inerüis  hono- 
ri$  Corona  a  poptdo  data  est,  faäa  duabus  virffulis  okagims;  quam 
gaod  amor  ekmm  et  non  vis  expresseratt  nuUam  haHmU  ioMiam 
magnaquc  fuit  gloria  eine  anspielnng  auf  Caesar  sein,  preist  moht 
Cicero  an  hundert  steUen  die  persönliche  tapfsrk^,  er  der  sie  an 
sich  selbst  nur  allzn  oft  vermissen  liess ?  die  krampfhaften  saekangen 
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der  hinsterbenden  republik  und  die  bin  und  her  schwankende  wage 
des  kriegsglUcks  raubten  nicht  blosz  einem  Cicero  den  innem  halt, 
mit  der  bewundernden  freundschaft  für  einen  Atticus  vertragen  sich 
auch  bei  Nepos  reoht  gat  die  dem  flbenengungstreueii  heldemnut 
gewidmetin  plmMn  dee  Mdliembiiehs. 

Hfttte  ünger  in  den  ersten  beiden  teilen  seiner  sohrift  den  be- 
w«B,  dass  Nepoe  die  e«e.  ditees  exL  gent,  mM  geednieben  beben 
könne,  wirkliäi  eibraofat,  so  müste  man  dem  pMitiven  dritten  teil 
die  ToUe  HMcfceannng  aollen  ftr  das  mnsiebtige  aasammensobaffe^ 
des  matoials  und  die  exacte  argumentation.  er  Usst  nns  in  der 
thai  nnr  noeb  die  wabl  swiscben  Nepos  und  Hyginus,  ein  weiteres 
umhersuchen  wird  von  nun  an  nicht  mehr  mQglieb  sein«  wenn  U» 
jedoch  selbst  sagt,  dasz  der  naobweis  des  wahren  yer&ssers  sieh  Ton 
vom  herein  nicht  mit  gleicher  Sicherheit  (wie  die  Zurückweisung  des 
Nepos)  erbringen  lasse,  so  wollen  wir  ihm  zwar  nicht  entgegen« 
halten,  dasz  die  fragmente  aus  den  »tri  iUtistres  des  Hyginus  wie 
des  Nepos  nur  über  Römer  handeln  —  denn  die  anzabl  der  Hygin- 
schen  fragmente  ist  imverhältnismäszig  geringer  als  die  des  Nepos  — 
wohl  aber  müssen  wir  schlieszlich  noch  einmal  auf  die  eingangs 
dieses  aufsatzes  erwUhnte  stelle  Eum.  8,  2  verweisen:  namque  iüa 
phalanx  ÄUxafidri  Magni^  quae  Äsiam  peragrarcU  demceratque  Persas^ 
inveteraia  cum  gloria  (um  etiam  licentia  non  parere  se  ducibus,  sed 
imperare  postulabat^  ut  nunc  veterani  faciunt  mstri.  itaque  pericidum 
est  ne  facianty  quod  Uli  fecerunty  sua  intemperantia  nimiaque  licerUia  ut 
cmnia  perdant  neque  minus  eos  eum  quUm  sktennt^qwim  adversus 
quoa  feearkU.  diese  worte  passen  dnrebans  nicbt  mebr  in  die  swd 
leftaten  jabnebnte  der  beidnlsoben  ssitreebnung,  wo  des  Augustns 
befsdiaft  gesicbert,  die  Yerblltnisse  geordnet  waren,  sondern  nur  in 
die  selten  der  entweder  noeb  tobenden  oder  eben  beendigten  bOrger* 
kriege»  in  diese  Tersetsen  nns  aoeb  Tbras.  3,  4  ond  yielleiebt  4, 1« 
endlich  wftre  der  wnnseb  Ag.  4,  2  (tanta  moderiia  diäo  audims  fuU 
•Mssis  absmtkm  magktraHHm,  «tHprivaiHS  in  comüio  esset  Spartas) 
cuius  exemphm  utinam  imperatores  nostri  sequi  ffciuissent/  mitten 
in  der  regiemngsaeit  des  friedenskaiser»  ebenso  rerspätet,  wie  es  des 
Kepos  Worte  ne^  hoc  per  senahm  efficere  potuü,  cmmi  quidem 
Scipio  principatum  in  civitate  ohtineret^  quod  tum  non  potentia^  sed 
iure  res  ptiblica  adminisirabaiur  (Cato  2,  2)  in  derselben  zeit  wären. 

Somit  führen  uns  diese  sachlichen  erwägungen  nicht  mitten  in 
die  ruhige,  geordnete  regierung  des  Augustus  und  die  blUtezeit  eines 
Hyginus ,  sondern  etwa  ein  menschenalter  früher  in  die  Ubergangs- 
zeit von  der  republik  in  die  monarcbie ,  wo  alles  in  der  gewalt  der 
souveränen  heerführer  und  der  unbotmäszigen  soldateska  stand,  in 
die  zeit  des  Cornelius  Nepos.  und  auch  an  dessen  person  festzu- 
halten haben  wir  genügende  gründe  in  den  erörterungen  gefunden, 
welche  zu  den  aus  der  spräche  gewonnenen  resultaten  hinzukamen. 

Straszburq  im  Elsasz.  Bbbmuard  Lupus. 


JAhrbOcher  (&r  clut.  phiJol.        hft.  5  u.  6. 
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69. 

BNNIANVM  ET  CICEßONlANVM. 


Beribit  Cicero  de  sen.  6«  14:  gfMi  mn  faeUM  miim  modo 
wmi/^iimm  feci,  Enmu: 

sicui  fortis  eqmM^  tpath  gm  saepe  supremo 
vioU  (%nipia,  nunc  senio  coirfectu*  guiescU. 
fqvi  fortis  et  pictoris  seneduti  comparat  suam.  quae  comparatio ,  ut 
nunc  quidem  versus  leguntur,  neutiquam  apparet.  unde  CobetuE 
nov.  lect.  p.  199  pro  quiescit  conieeit  quiesco.  sed  ut  raittam  planum 
apertumque  quiesco  vir  in  quiescU  potuiase  corrumpi,  hoc  commento 
admisso  verba  a  Cicerone  explicandi  causa  addita  equi  .  .  su<im 
egregie  abundant,  siquidem  neminem  qui  versus  legit  ea  res  fugit. 
necesse  est  igiiur  Ennium  magis  tecte  semet  sigpificasse  Ciceronem- 
que  propterea  interpretis  munere  esse  fnnctum,  quod  qui  versus 
pro  se  positos  legeret  uon  statim  quid  esset  rei  perdpiceret.  corri- 
gendum  puto : 

hic  —  ut  fortis  eguuSf  spatio  qui  saepe  supremo 
picit  Olympia  nmm  smio  cmfsM  quimoiL 
Ms  «t  um  loqveiidi  notiaMmo  (ef.  Flaekeiaenoa  in  bis  aanftl.  1678 
p.  78)  pro  ego  pontam  est  quod  nt  fiwiUiBM  fofellii  librarios  obfi» 
mntatioBe  «ioitf  rntttmntaBf  üa  aatiqmuii  leetoram  «w  qoo  mbft 
Kimimm  tradita  «mit  oonmia  inaiwiioraflii  fogm  potoiti  aoo  ni  im 
TolUiu  aooai«t^D«r«meiplioaB8epataiidii8aiU  qvamiaifciooiiAtioMm 
nostram  esse  veram  certiBiuie  lioei  «finoere.  nam  in  Brnio  18,  71 
älter  looua  Ennianna  ita  commemoratar :  qmi9  nostri  vemts  yUdmmtf 

quo8  oUf»  JPQimi  vatesgus  otmtbmitf 
OHM  negue  Musarum  seopuios 
_  «  ^  nec  didi  Studiosus  quisquatn  erat  ante  hufic, 
ßU  ipse  de  se  <£«nt«5)> ,  mc  meniitur  in  gloriando.  vides  illud  arUe 
Jmnc  pro  ^ante  me'  paulo  obscurius  dictum  causam  fuisse,  cur  Cicero 
bic  quoque  adiceret  ait  ipse  de  se  Ennius.  ubi  vocem  Eiinius  a  li- 
brariis  omissam  e  coniectura  addidi;  nam  nomen  antea  non  comme- 
moratum  hic  poni  utique  necessanum  est.  altero  quoque  loco  Bruti 
intercidit  huius  poetae  nomen,  19,  76.  totum  locum  adponara  ema- 
culatum:  sit  Ennius  sanc,  ut  est  certe,  perfedior ;  atqui  [qui  codd.]  si 
iUum,  ut  simiilat  y  coniemnerct,  fwn  omma  heUa  pcrscquens  primum 
illud  Punicum  acerrimum  bellum  [bellum  num  delendum  ?]  rtUquissei. 
sed  ipse  didt  cur  id  faciat.  ^scripsere*  inquU  'aiii  rem  vorsubu^ 
[uorsöbus  pars  codd.] ;  ei  ktadSHte  guidem  scr^eruntf  eüam  si  minus 
giuam  tu,  ^Quintey ,  poUtSM  ubi  qnomodo  ifikiU  abiBsae  poisit  noA 
Video. 

Gbohihciab*  AamLUja  Bambotb^ 
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(7.) 

ZUB  EBKLÄBUNG  D£B  AMEIS. 


Wie  ich  vtgeaä  jenMoideiii  weaentlidie  eigeobelien  dertrdttileii- 
din  diehtmig  des  Yergilins  evUSrai  kOime,  obiie  mir  Qb6r  wesen 
mid  eigvnheü  d«r  enlblenden  diohtmig  ftbeitopt  erst  Uar  za  sein 
—  wie  ieh  die  Aeneis  anf  ihre  politisehe  oder  nationale  iendens  im 
gegensste  rar  IsIMudien  tendens  beorteilen  kSnne,  ohne  Uber  die 
Isthetisehe  ahsieht  eines  vollkommenen  beldengediebtes  etwas  anderes 
tu  sagen  als  etwa  die  formel  vom  'stillen  rubn  im  eignen  glana'  ^ 
wie  iäi  die  bedeutung  des  Vergilius  fUr  seine  zeit  messen  bAnne 
an  dem  werte  den  Home'ros  für  micb  hat,  ohne  die  üblichen  ge« 
aetw  der  wertmessnng  erst  abzo&ndem  oder  aber  ans  ihnen  meine 
pVOportionsformel  erst  abzuleiten ,  oder  wie  ich  wiedenim  den  ein- 
flnsz  der  Vergilischen  zeit  auf  das  Vergilische  heldengedicht  be- 
urteilen könne  nach  dem  einflusz  der  Homerischen  zeit  auf  die 
Homerischen  heldengedichte ,  während  ich  doch  die  Vergilische  zeit 
historisch  und  poetisch  auch  sonst  kenne,  die  Homerische  zeit  aber 
sonst  nicht  kenne  —  das  alles  weisz  ich  nicht,  und  ebensowenig 
verstehe  ich,  wie  ich  höchst  auffällige  bezüge  der  Aeneis  auf  be- 
stimmte geschichtliche  ereignisse  und  Verhältnisse,  neigungen  und 
abneignngen  ihrer  eignen  zeit  mit  dem  ästhetischen  Schlagwort 
'allegorie',  anf  den  moralischen  machtspruch  des  guten  gesebmackes 
hin,  einfach  totschlagen  oder  dichterische  idealisieningen  ohne  wei- 
teres mit  liistorisehen  thataaehen  nnd  snbieeti?en  Ustoriseh-poli- 
tiiehen  nrfcsilen  heklmpfen  dttrfe  —  wie  ich  die  art  der  empfUng- 
liebkstt  eines  h0renden_pabHeimi8  gegenüber  emem  empfindnngs- 
ToUen  mtlndliohen  Tortrag  ohne  weiteres  gleich  setien  dürfe  der 
art,  in  der  ich  kritiseher,  refleetierender  leser  am  Schreibtisch  em- 
pfisnge  —  wie  ieh  die  art,  in  der  eine  knnst  tu  ihrer  zeit  anf  ihre 
knnstbedttrftigen  leitgenossen  wirkt,  von  vom  herein  gleich  setzen 
dürfe  der  Wirkung  auf  mich  kunsthistorischen  liebhaber  einer  zwei- 
taossnd  jähre  spätem  aeit.  das  alles  aber  kann  und  darf  eine  er- 
klimngs-  nnd  beurteilongsweise,  wie  de  unter  anderm  von  G  eorgii 
in  der  schrift  'die  politische  tendens  der  Aeneide  Vergils'  (Stuttgart 
1880)  durchgeführt  ist. 

Ich  wähle  als  bezeichnendes  beispiel  die  einwürfe,  mit  denen 
diese  schrift  meine  ansieht  vom  schiffskampf  der  Trojaner 
in  Sicilien  (n.  Schweiz,  museum  VI  [1866]  s.  40 ff.)  bekämpft, 
über  wesen  und  eigenheit  erzählender  dichtung,  über  die  ästhe- 
tische absieht  solcher  dichtung,  über  ihren  wert  für  ihre  zeit  und 
den  einflusz  ihrer  zeit  auf  sie  selber  habe  ich  mich  allgemeiner  in  der 
schrift  Mer  reiz  erzählender  dichtung  und  die  Aeneide  Vergils*  (Basel 
1882)  ausgesprochen,  und  zugleich  habe  ich  nach  solchen  gesichts- 
pnnkten  eipe  genanere  eiklftrung  eben  jener  wettfiihrt  der  schiffe 
▼ersnchi  einaelne  einwinde,  die  mir  fCbr  die  eridSrung  der  Aeneis 

se* 
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bedeatsun  imd  ftir  eine  viol&cli  übliche  falsche  erkUbmngsweiBa 

charakteristisch  scheinen,  yerauehe  ich  hier  zu  widerlegen. 

Ich  hatte  in  dem  Stammvater  des  Memmiergeschleohies ,  der 
einer  der  vier  wettfahrenden  ist,  eiiiiii  Tsrtreter  der  plebs  gegenttbsr 
dem  pakioier  Gyas  oder  Qeganios  zn  erkennen  gemeint  and  darum 
m  dem  siege,  den  jener  Memmier  an  ehrenvoller  zweiter  stelle  er- 
ringt, die  siegreiche  Stellung  wiedergefunden,  welche  in  der  politik 
der  Julisch-Augustischen  zeit  der  plebs  neben  den  Italikem  zu- 
komme, ^als  ob  der  kämpf  der  plebs  mit  dem  patriciat  irgendwelche 
beziehong  zum  aufkommen  der  Julier  hätte ! '  ruft  der  gegner  aus. 
ich  kdnnte  historisch  erwidern,  Julius  Caesar  sei  der  vernichter  der 
Senats-  und  optimatenregierung,  im  widerstreit  zwischen  den  opti- 
maten  und  den  demokraten  Caesarischer  zeit  erscheine  derselbe 
politische  urstreit  nur  in  einer  andern,  zeitgemäszen  erächeinungs- 
form  wieder,  wie  er  einst  im  kämpf  der  st&nde  erschienen  sei,  daa 
anfkommen  der  Jolier  bestehe  eben  in  der  poliÜsohea  neugestaltan^ 
des  stMtet  dudi  Oseear  «ad  Aqgostos.  aber  wm  hiskoiich  wk 
reehtHurt^geii  lieaie,  das  wire  deshalb  poeüseh  noch  nicht  gerecht, 
gesetst  nmi  also,  der  dichter  stelle  einen  widerstreit,  welcher  tu 
seiner  seit  in  aeitgemftsaer  erscfaeiniuigsform  dw  gemflter  real  stark 
bescfaftftigt  hat  und  in  neigong  und  abneignng  sie  noch  immer  real 
beschäftigt ,  ftsthe tisch  nrbildlich  dar:  wird  er  dabei  nach  wissen- 
schaftlich historischen  nnterscheidungen  darstellen  ?  wird  er  nicht 
Yieimehr  darstellen  aus  persönlichen  und  zugleich  volkstümlichen, 
also  zeitgemftssen  gefühlen  und  Vorstellungen  heraus?  die  freiheite- 
gefühle  und  freiheitsideen ,  welche  Schiller  im  Don  Carlos  oder  im 
Wilhelm  Teil  zur  darstellung  bringt,  sind  historisch  unrichtig,  aber 
poetisch  recht  und  echt ;  denn  es  sind  die  schönen  abbilder  und  Ur- 
bilder der  realen  freiheitsgeftlble  und  -Vorstellungen  die  den  dichter 
und  seine  zeit  erfüllten.  Vergilius  lebt  inmitten  der  Julischen  zeit, 
inmitten  der  neugestaltung  des  Staates  und  des  lebens  durch  Caesar 
und  Octavian,  er  hofft  und  schaut  mit  einer  immer  gröszer  werdenden 
mehrheit  des  italischen  Römervolkes  in  dieser  neugestaltung  das  wer- 
den einer  glücklichern  zeit  seines  Volkes,  er  wünscht  dasz  diese  glück- 
lichere zeit  die  dauernde  Vollendung  der  geschichte  Roms  und  die  erfUl- 
lung  alten  Schicksals  und  herlicher  verheiszungen  sein  möge :  was  wun- 
der, wenn  die  geschlcihte Borns  ihm  als  eine  Vorbereitung  dieses 
anfkonmiens  der  Jnlier  erseheint,  da  doch  dieses  anfkommen  die  ▼  ol  1  - 
endung  jener  geschichte  ist?  und  wenn  Veig.,  wie  es  bei  jedem 
recht  leboidjgen  gemüte  in  emgteren  selten  ?orkmnmt,  schon  im 
realen  leben  die  Tezgangenheit  im  lichte  der  gegenwart  sieht,  so  ist 
Yollends  dem  dich  t er  alleB  Tcrgangene  nur  ein  gleichnia,  eine  Ibmi, 
nm  das  eigne,  gegenwBrtige  lebeoi  für  sich  und  seine  seit  daxiostellein. 

Ich  hatte  in  gestalt  und  geschick  des  Sexgestus,  des  stamm» 
Vaters  der  Sergier,  also  anch  des  Catilina,  eine  Spiegelung  von  ge* 
stalt  und  geschick  eben  dieses  bekanntesten  Sergiers  Catilina  ge- 
sehen und  hatte  mir  diese  spiegdmig  ans  politischen  ideen  der 
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Jnlisch-AugUBtischen  zeit  erklärt,  das  veranlaszt  den  gegner  zu  dem 
«ttsnif :  *a]i  ob  das  scheitern  der  Gkftilinarischeii  yerschwönuig  zam 
rahin  der  Jalier  Mtragen  könnte,  doeh  das  TerbSltnis  des  Julius 
GMsar  ni  derselben  stadtkundig  war!'  dass  es  historisch  unmittel- 
bar dam  beigetragen  habe,  habe  ich  nicht  behauptet;  auch  Yerg. 
leitet  nicht  in  einer  histerisoh-i^olitisehen  flngschrift  den  mhm  der 
Jnlier  Ton  der  Catilinarischen  TerBohwOning  her.  ee  fragt  sich  nvr, 
wie  etwa  in  den  popnlSren  ansehaaiuigen  nnd  geftthlen  VergOiaeher 
seit  die  gestalt  und  das  sehicksal  CaÜlüias  erscheinen  mochte,  nach- 
dem die  krampfhaften  erschtltterungen  der  fttniunddreisrig  jähre 
seit  Catilinas  verschwOnmg  endlich  vorttbergegangen  waren.  fOr 
den  dichter  ist  es  dann  durdiaus  gleicdigtUtig ,  was  YOr  einigen  jähr* 
zehnten  stadtkundig  war.  auf  dem  schilde  des  Aeneas  stellt  Verg. 
gerade  den  Catilina  allein  als  den  besondem  Vertreter  der  impietät 
im  leben  Borns  dar  und  läszt  ihn,  wie  einen  jener  gigantischen  bü^zer, 
die  in  wildem  kraftgefQhl  und  maszloser  leidenschaft  die  pietät  ver- 
letzt haben,  im  Tartarus  seinen  frevel  btiszen.  es  mag  ihm  also  sehr 
wohl  an  unserer  stelle  die  that  und  der  Untergang  Catilinas  als  eine 
jener  katastrophen  vorschweben,  in  welchen  ein  ursprünglich  edles 
dement  des  staatslebens  sich  selbst  durch  leidenschaft  vernichtet, 
dadurch  andern  elementen  räum  schafft  und  eine  neugestaltung  der 
dinge  vorbereitet,  auch  beim  geschichtschreiber,  bei  Sallustius, 
erscheint  die  Catilinarische  Verschwörung ,  wie  der  Jugurthiniscbe 
krieg,  als  eine  epoche  in  der  entartong  und  yemichtang  der  nobi- 
lillt;  diese  eniartung  und  Temiefatong  aber  hat  gesdiichüich  nr 
Julisch-Angastischen  staatsform  gefOhrt.  was  aber  im  geschidit- 
Hehen  leben  seiner  seit  irgendwie  mSchtig  nnd  bedentsam,  freudig 
oder  traoiig  die  gemflter  l^wegt,  *das  schUgt  an  die  metallne  kröne, 
die  es  erbaulich  weiter  kUng&,  das  bildet  der  dichter  Isthetisch 
idealisierend  ab. 

*Aber  warum  hat  denn  Verg.  den  Catilina  in  der  unterweit  — 
im  achten  buche,  beim  schilde  des  Aeneas  —  nicht  Sergios  genannt? 
da  zwischen  dem  am  felsen  schwebenden  Catilina  nnd  dem  Sergestus 
an  der  klippe  eine  beziehung  bestehen  soll,  hätte  der  dichter  damit 
dem  leser  das  Verständnis  dieser  tiefen  beziehung  wenigstens  er- 
leichtert.' die  antwort  auf  diese  frage  will  ich  mir  noch  erschweren, 
nicht  an  einen  leser,  sondern  an  einen  hörer  würde  ich  denken,  und 
ein  solcher  hatte  natürlich  beim  vertrag  keine  zeit  zum  nachdenken 
und  zum  verstehen  solcher  bezüge  und  hatte  auch  schwerlich  ge- 
legenheit  im  gleichen  vertrag  etwa  eine  stelle  aus  dem  fünften  und 
eine  aus  dem  achten  gesang  der  Aeneis  hinter  einander  zu  hören, 
für  einen  dichterisch  genieszenden  kann  somit  vom  merken  eines 
becoges  nicht  die  rede  sein ;  dasz  der  dichter  selber  die  6ine  stelle 
bewnst  in  besag  auf  die  andere  gebildet  habe,  ist  möglich,  aber  nicht 
notwendig,  ab^  gleiche  Ursachen  gleiche  wiiknngen:  wenn  sieh  dem 
dichter  des  sehiftkampfee  aas  leitTorBteDangen  nnd  geeohichtliehen 
typen  der  ahnherr  der  Sergier  heransgebildet  hat  ds  eine  gestsit, 
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die  infolge  des  blinden  nngeetttmi  einer  wilden  knffc  mit  ihrem 
BÖhiffe  «nf  einer  meerklippe  hBngt,  so  ergibt  ndb  ihm  du,  wo  er 
Catilina  als  entarteten  naofakommeii  der  Aeneaden ,  als  gigentiaehen 

frevler  und  bÜBzer  im  Tartarus  vorführt ,  aus  denselben  seitvoretal* 
langen  heraus  das  bild,  wie  Catilina  anf  einer  dräuenden  meerklippe 
bftngt  wie  ein  schiffbrüchiger,  diese  gleichartigkeit  der  poetischen 
yorstellungen  war  und  ist  mir  ein  beweis  dafür ,  dasz  gestalt  und 
geschick  unseres  Sergestus  im  schiffskampf  sich  gebildet  hat  unter 
dem  eindruck,  den  Sergius  Catilinas  geschichtliche  gestalt  und 
Schickung  auf  einbildungskraft  und  gemüt  des  dichters  machte,  an 
der  zweiten  stelle  aber  an  die  erste  besonders  su  erinnern  hatte 
poetisch  keinen  zweck. 

Aber  freilich  wird  —  wie  der  gegner  sagt  —  bei  der  stelle  von 
Catilina  in  der  unterweit  niemand  an  etwas  anderes  denken  als  an 
Prometheus,  niemand?  ich  gestehe  offen,  an  Prometheus  habe  ich 
noch  nie  gedacht,  und  voa  den  herausgebern  der  Aeneis  hat  die 
mehrzahl  diesen  gedanken  ebenso  wenig  gehabt,  immerhin  mag 
jemand  an  Promethens  denken,  wenn  ihm  eben  Promethene  ein  mann 
ist,  der  an  einem  fdeen  hängt,  mir  ist  Prometheos  mehr  als  des, 
nnd  naeh  gewiesen  aeichen  au  echlieaaen  war  er  es  andi  den  dicfatera 
jener  zeit  nach  Ovidins  Ifetamorphoeen  ab.  hat  F^metfaeoa  die  men* 
sehen  naeh  dem  bilde  der  weltlenkenden  gOtter  gebildety  wml  es 
noch  an  einem  hlihem,  wiUensreinem  und  YenranftTdleni  weaen 
anf  der  erde  fehlte,  welches  die  andern  gescböpfe  hätte  behereohen 
kOnnen.  das  würde  zur  unreinen  leidensehaft  nnd  zur  blinden  an- 
Temnnft  Catilinas  fast  einen  directen  gegensatz  bilden,  dem  Horatius 
schwebt  vielleicht  das  loos  des  Prometheus  einmal  allerdings  ak 
bild  einer  Vernichtung  titanischer  ttberhebung  vor  —  ich  meme  in 
der  Fortunaode  bei  der  darstellung  der  notwendigkeit  Jupiters  (vgl. 
Horazstudien  [Leipzig  1882]  s.  G  ff.)  —  aber  es  wäre  jedenfalls  ein 
bild  mit  tragischer  färbung,  tragiisches  niitleid  erweckend,  während 
das  bild  Catilinas  in  der  unterweit  nur  ästhetische  furcht  erwecken 
kann,  ein  andermal  sieht  Horatius  in  Prometheus  den  kühnen  und 
listigen  Vertreter  des  menschentums ,  welcher  durch  den  feuerraub 
krankheit  und  frühen  tod  über  die  sterblichen  bringt;  aber  es  ist 
dies  in  dem  dritten  liede  des  ersten  buches,  in  einem  gedichte  also, 
in  welchem  —  wohl  in  folge  schwerer  Zeitereignisse  —  alle  höhere 
cultnr,  sogar  die  Schiffahrt  als  ein  frevel  an  den  von  gott  gesetzten 
sehranken  nnd  als  fterler  sogar  der  wackere  knecht  und  kämpfer 
der  gOtter,  Heronles»  eraeheint  anch  mit  diesem  Frometibena  hst 
Catilina  nichts  sa  schaffim.  Yeig.  selbst  erwihnt  bei  den  ynar- 
dammungswttrdigen  nnd  verdammten  fireWem  seines  Tartaraa  die 
bnssart  des  Prometheos  nicht;  den  fenemnb  nnd  den  adler  Toaa 
Cancasus  berührt  er  im  sechsten  hirtenliede*  dieses  gedieht  lisat  ia 
eigentümlichem  contra&te  za  der  harjnlosen  Instigkeit  der  Satjm  nad 
der  qoellnymphe  den  Silenns  von  allem  seltsamen  nnd  entsetzlichen 
der  weit  singen:  im  snsanunenhang  mit  den  andern  mytfaen,  die  da 
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berührt  oder  ausfUhrlieh  erttthlt  werden,  eracheint  auch  that  und 
strmle  des  Frometheas  mehr  als  natumotwendiger  farchtbarer  Vor- 
gang in  einer  verworrenen,  furchtbaren  naturweit,  denn  als  that  und 
leiden  sittlicher  art  (s.  GKettnerin  der  zs.  f.  d.  gw.  XXXII  385  ff.), 
sollte  etwa  Verg.  diesen  naturgöttlicben  oder  tragisch  menschlichen 
Prometheus  mit  derselben  empfindung  anschauen  wie  den  Catilina  ? 
trotz  alledem  wäre  ja,  bei  der  berechtigten  wandelbarkeit  von  Stim- 
mung und  emp6ndung,  au  einer  andern  stelle  ein  anderes  vorstel- 
lungsbild  von  Prometheus  und  seinem  Schicksal  möglich,  aber  das 
anzunehmen  wären  wir  doch  allein  dann  berechtigt,  wenn  der  dichter 
ausdrücklich  oder  wenigstens  deutlich  an  Prometheus  erinnerte,  sind 
etwa  die  Furien  geeignet  an  den  adler  zu  erinnern?  gewis  nicht, 
von  jenem  adler  müde  Prometheus  wieder  befreit,  noch  auf  der 
oberweit,  dort  am  Oaueaeos:  OatiUiia  bebt  ewig  vor  den  Furien, 
unten  im  Tartan»,  ee  sind  niebt  einmal  die  Fnrien,  welehe  anf  der 
erde  einen  tragiichen  beiden  verfolgen,  bie  -er  entettbnt  worden 
iet:  bier  unten  sind  sie  als  ewige  peinigerinnen  entsetslicher,  und 
de  rieben  viel  niedrigere  frerel.  ein  Prometheus  yon  Furien  ge« 
peinigt  wäre  jedenfalls  eine  nngewObnliche  roKstellung.  —  Oder 
kann  der  ansdrack  minaci  penämUem  scopulo  an  die  strafe  des  Pro* 
methens  erinnern?  Prometheus  hKngt  an  einer  lelswand,  und  der 
r^elmäszige  ansdrook  der  lateinischen  dichter,  wenn  sie  davon 
reden,  ist  daher  rupeSy  nicht  scopulus',  die  Promethei  scopuli  im  rasen- 
•den  Hercules  des  Seneca  v.  1207  f.  fallen  mit  den  ganzen  zwei  versen 
aus  andern  gründen  weg;  unmittelbar  vorher  steht  auch  an  dieser 
stelle  der  bezeichnendere  ausdruck  riipes  Caspiae  und  gleich  nachher 
sehr  anschaulich  Caucasi  ahruptum  latus,  nicht  als  könnten  etwa 
nie  im  Zusammenhang  mit  der  Situation  des  Prometheus  scopuli  ge- 
nannt werden;  aber  das  wort  scopulus  erweckt  die  Vorstellung 
nicht  der  breiten,  steil  abfallenden  wand,  sondern  der  scharf  zulau- 
fenden felsenspitze ,  und  es  wird  überwiegend  von  spitzen  klippen 
im  meere  oder  hoch  und  spitz  emporragenden  uferfelsen  gebraucht ; 
wie  sehr  die  Vorstellung  der  spitzen  meerklippe ,  an  welcher  das 
sebiff  bangen  bleibt,  bei  scopuhns  die  Tolksiäumtneie  bebersebte, 
teigen  die  spriebwOrtHehen  redensarten,  die  mit  dem  werte  gebildet 
sind.  gsTMle  von  der  klippe  des  Seigestiis  im  scbiflskampf  gebranöbt 
Teig,  den  ansdmek  Bcojpilm  wiederiiolt;  bezeiobnender  weise  nennt 
er  denselben  fdsen  aodi  oentifs  nmrm,  in  dieser  vorstellnng  Ider 
beim  leisen  CSsAüinas  paast  aneb  das  eigensobaitswort  miimmi  dieses 
wird,  der  etgrmologie  gemiss,  gern  von  sobarf ,  spits  anfragenden 
oder  vonagenden  dingen  gebraucht;  so  gebraucht  Verg.  selber  das 
vsrbnm  minari  von  zwei  felsspitzen,  welche  sich  als  höchste  gipfel 
über  breiten,  riesenhaften  fels wänden  erheben,  bei  der  Schilderung 
der  libyschen  bucht  Im  ersten  buche,  endlich  kann  das  Zeitwert 
pendere  so  gut  wie  das  hangen  des  Prometheus  an  der  senkrechten 
wand,  so  gut  auch  gefahrvolles  schweben,  unsicheres  festliegen  auf 
der  anfragenden  spitzen  meerklippe  bezeichnen,  gerade  von  Segestus 
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und  seinem  schiff»  gtbvanofat  es  Verg.  wiederholt,  nach  alledem  scheut 
mir  der  diohter  viä  eher  an  eine  situatioii  wie  die  des  MhiffbrttohigeB 
Scargestns  als  an  die  des  Prometheiis  zu  denken,  yerwandter  wire 
ancä  schon  die  Situation  des  Ajax  Onleussohn,  den  Minerva,  wie 
Verg.  im  ersten  buche  Juno  es  schildern  Ifiszt,  gleichfalls  blind- 
wütiger leidenschaft  wegen  durch  Schiffbruch  strafte  und  auf  eine 
spitze  raeerklippe  heftete:  scoptdoque  infinit  actUo.  substantivum, 
adjectivum  und  verbum  dieser  stelle,  alle  drei  können  an  unsere 
stelle  von  Catilina  und  an  die  von  Sergestus  erinnern  und  somit  be- 
stätigen, dasz  Catilina  ähnlich  wie  sein  abnherr  auf  einer  spitz  aus 
dem  wasser  aufragenden  klippe  festhangend  gedacht  ist  wie  ein 
schiflfbrüchiger  —  nicht  aber  wie  ein  Prometheus  an  der  senkrechten 
wand  festgeschmiedet,  mau  kann  sich  ihn  denken ,  wie  er  voi^  dem 
scharfen  gestein  in  seiner  läge  gepeinigt  wird ,  wie  er  aber  in  dia 
tiefe,  in  &  flnt  etttnen  wUrde«  wenn  «r  adlnen  qualyoUen  htli  Ter- 
iVre,  und  da  aohweben  bub  dieFoiien  heran,  «eigen  ihm  ihre  lehlangen- 
haarigen  geachter  and  machen  ihn  in  besinnungranbender  angst  er^ 
beben,  wenn  man  dabei  an  die  läge  jenes  ahnherm  der  Seigisr  auf 
seiner  Uippe  erinnert  wird,  so  ist  einem  deshalb  weder  Seigestiis 
ein  Catilina  noch  Catilina  Seigestns :  jede  der  beiden  damtallungen 
ist  in  ihrem  eignen  znsammenhang  und  in  ihrer  eigentOmliehen 
Wirkung  aufzufassen. 

'Was  die  aUegoiische  dentung  betrifft,  so  ist  es  sache  des  glan« 
bens  sie  anzunehmen,  nnd  sache  des  guten  geschmaoks  sie  surflck- 
zuweisen.'  wäre  dieser  satz  mit  der  gegenüberstellung  von  glauben 
und  gutem  geschmack  formell  ebenso  logisch  wie  er  unlogisch  ist, 
und  mit  der  behauptung,  dasz  ich  allegorisch  deute ,  sachlich  ebenso 
wahr  wie  er  unwahr  ist,  so  wäre  der  satz  fUr  mich  vernichtend,  dasz 
Verg.  mit  seiner  darst^llung  politische  tendenz  verfolge,  habe  ich 
damals  leider  in  grobem  raisverstande  behauptet;  dasz  der  schififs- 
kampf  eine  allegorie  sei,  war  nicht  meine  meinung.  allegorie  ist  eine 
fortgesetzte  metaphorische  darstellungsform:  bei  einer  solchen  hat 
der  dichter  seinen  eigentlichen  gedanken  in  eine  zusammenhängende 
reihe  von  metaphem,  nneigentlichen  oder  bildlichen  ausdrücken 
flberselst,  and  der  leser  oder  hörer  überträgt  nun  beim  leeen  oder 
hOren  die  metqihorische  fonn  immer  gleidizeitig  in  die  nicht  aber- 
tragene  form  sardek.  ich  leagne  dass  Verg.  nnd  seine  hOrer  das 
hier  gethan  haben,  der  dichter  will  nicht  den  politischen  gedenken, 
dass  aas  gewissen  parteiklmpfen  die  Aogostische  weit  Mbl  hersna- 
gestaltet  habe,  in  der  bildlichen  form  eines  wetifcampfes  mit  schiffen 
darstellen ;  was  er  will  und  wie  es  kommt,  dass  das  schOne  anschan* 
ongsbild,  die  epische  idee  des  sdiiftkampfes,  sich  ihm  in  formen 
und  Zügen  des  politischen  lebens  gestaltet,  das  habe  ich  neulich 
schon  besprochen,  hier  noch  ein  beispiel.  Ph'eidias  hat  am  Parthe- 
non ,  auf  den  metopen  der  beiden  laagseiten  des  tempels,  kämpfe 
Ton  alten  beiden  mit  den  Kentauren  dargestellt,  an  der  westliciäen 
frontseite  aber  kftmpfe  von  Hellenen  gegen  barbaten  $  wenn  man 
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Avn  ans  diäter  Verbindung  schlieszt,  derkfinstler  habe  jeneKentanren- 
kimpfo  ans  ä&n.  bedttribiam  seiner  eigm  teit  heilig  ans  bewegen^ 
den  ideen  der  seit  naeh  den  Penserkiiegen  gesohailBa,  sind  einem 
«fewa  dämm  die  Kentanrenkftmpfe  des  Pbeidias  eine  allegorie  der 
Perserknege?  oder  wenn  die  sUmtliehen  metopen  —  die  Ostliebe 
ttant  mitgereefanet  —  in  einer  dreiftehsn  absteftmg  kimpfe  Ton 
gOttem,  bmen,  mensehen  and  twar  hnler  kimpfe  ftlr  eine  geord- 
nete weit  des  rechtes  nnd  der  sitte  gegen  wilde,  frevelnde  gewalt 
darstellen  (vgl.  EPetersen  die  knnst  des  Pbeidias  s.  332  fif.),  sind  sie 
deshalb  alle  mit  einander  eine  metaphorische  darstellong  des  er- 
kanntnisurteüs ,  dasz  in  den  Perserkriegen  der  jüngsten  zeit  recht 
nnd  sitte  und  maszvoUe,  freie  kraft  des  Hellenentums  über  die  robe 
stärke  des  barbarentums  gesiegt  und  dadurch  die  jetzige  zeit  edlen, 
friedlichen  lebens  geschaffen  habe?   war  also  alles  eine  politisch- 
moraliscbe  allegorie?  nein,  der  künstler  stellte  solche  kämpfe  dar, 
weil  hr  und  seine  zeit-  und  Volksgenossen  ein  bedUrfnis  für  schöne 
abbilder  kämpfenden  lebens  hatten;  dieses  bedttrfhis  aber  hatten  sie 
infolge  der  vorausgegangenen  realen  kämpfe  der  Hellenen,  insbe- 
sondere der  Athener  gegen  die  barbaren,  infolge  lebhafter  geisti- 
ger kämpfe,  welche  jene  Jiuszeren  fortsetzten,  in  der  erinnerung  an 
die  schrecken  jener  kriege  und  im  drang  der  vom  krieg  erregten 
krttfke,  im  frieden  politisoh  nnd  moralisch  neues  zu  gestalten,  so 
wnrde  non  der  kfknstier  in  der  waU  der  kampfmjthen  mid  in  der 
eharaktenstik  Ton  gestalten  und  Vorgängen  beetimmt  dnrcli  den 
^7PW|  weiehen  in  der  pbantasie  dar  seitgenossen  uid  für  die  em- 
l^dong  wie  ÜBr  das  erkenntnismrteil  die  Penerfcriege  angenommen 
hatten,  nemUeh  den  typos  eines  kampfss  edler  kraft  g^gen  rohe  ge- 
walt. nnd  so  worden  GigantenkSmpfe  nnd  Eentaurenkämpfe  für 
die  Athener  nach  den  Perserkriegen  zwar  ästhetische  symbole,  aber 
keine  allegorien,  das  heiszt:  der  wahrhaft  kunstbedürfbige  und  wahr- 
haft kmistemp£sngende  besohaner  schaute  nnd  empfand  in  ihnen  — 
ohne  reflexion ,  nur  durch  pbantasie  nnd  gemüt  —  ein  schönes  all- 
gemeinbild  all  der  äuszeren  und  inneren  kämpfe  der  eignen  zeit  und 
erhob  sich  in  dieser  anschauung  und  errpfindung  über  die  oft  enge 
und  niedrige  Wirklichkeit,  man  verwechselt  in  der  philologischen 
erklärung  allegorie  und  ästhetisches  sjmbol  gar  zu  gern,  weil  man 
der  dichtung  alter  zeit  gegenüber  selber  blosz  reflectierender  und 
ästbetisierender  leser  ist  und  vielleicht  sogar  zeitgenössischen  dich- 
tungen  gegenüber  nie  das  bedürfnis  gehabt  hat  etwas  anderes  zu  sein, 
ich  nehme  also  im  Vergilischen  schiffskampf  die  allegorie  nicht  an. 
die  geheimen  Schönheiten  dagegen,  über  welche  der  gegner  spottet, 
nehme  ich  an  und  halte  den  satz  ^kein  mensch  im  altertum  habe  bei 
dem  schon  besohriebenen  schiffskampf  an  solche  geheime  sdiOnbMten 
gedaeht*  swar  formell  wieder  fttr  müogisdif  insofern  geheime  sebOn- 
beiten  eben  aneh  im  altertam  geheim  wsren,  aber  sadüieb  fttr  wahri 
insofern  man  im  altertam  weniger  als  hentsntage  den  knnstgennss 
im  denken  an  die  sehOnbeit  fimd.  daes  diese  Schönheiten  fttr  ons 
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hnt»  noeh  als  soldw  wirkaun  aaieii,  behanpto  kth  aichi:  wir  äaA 
km«  üHgenotMii  dMidiobten,  aodh  im  weiteten  simiB  Biehi.  aber 
ala  Philologen  sollen  wir  eben  beobachten ,  ttber  anlßUlige  beobaoh- 
tungen  denken,  aie  mit  allgemeineren  erscbeinongen  logiaeh  in  ver- 
bindang  bringen,  sie  hiatorisch  ana  ihrer  zeit  zu  erklttren  und  tathe- 
tiscb  wenigstens  nadiaaenipfinden  nnd  nachsascbanen  versuchen  — > 
auf  die  geädir  hin  an  etwas  zu  denken,  woran  das  altertum  nicht  zu 
denken  brauchte,  und  daför  wegen  unseres  'glaubens*  verfolgt  und 
wegen  schlechten  'geschmacks'  totgeschlagen  zu  werden. 

Endlich  ein  einwurf,  welcher  zeigt,  wie  wenig  unser  gegner 
seine  eigne  annähme  einer  nationalen  tendenz  der  Aeneis  klar  und 
folgerichtig  durchgeführt  hat:  'wenn  es  PlQss  so  bedeutend  erscheint^ 
dasz  der  ahnherr  der  samnitischen  Cluentier  mit  emphase  als  liotna- 
m(s  bezeichnet  werde,  was  soll  dann  politisches  in  dem  mox  Italus 
Mficsthcus  stecken  ? '  ich  denke  mir  Vergilius  und  seine  zuhörer  in 
den  zwanziger  jähren  vor  Ch.  die  herschaft  des  römischen  namens 
Uber  alle  andern  namen  der  weit  ist  teils  schon  errangen  teils  er- 
wartet,  alle  dichter  singen  von  Born  nnd  rGxniachem  nanien,  weil 
die  seit  daron  toU  iat  und  der  name  gegenüber  dam  bttbanatian 
sieht  mehr  «in  q»ott  and  gegenüber  dem  bOigerkrisg  meht  mehr 
eine  admiaoh  iat.  in  den  blirgerkriegen  aber  nnd  in  den  barbaren- 
nöten  iat  Italien  inneriioh  mr  einheit  yerwaohaen,  nnd  waa  noeh  tot 
aeohaig  jähren  ein  mflhaam  errangenea ,  nngem  hingegabenea  to- 
melles  recht  war,  iat  jetzt,  nach  herateUnng  der  reiohaeinheit  nntar 
der  herscbaft  des  itaUachen  BOmertoais,  der  stolz  einer  neuen, 
italisch-römiaehen  nation  geworden,  da  redet  nun  der  dichter  einen 
beiden  seiner  erzfthlung,  dessen  name  italiach,  weiland  bundes- 
genOssisch  ine  ohr  der  htfrer  klingt,  in  schwungvoller  apoatrophe  als 
Römer  an:  ich  sollte  doch  meinen,  dasz  dabei  im  gemttte  des  hörers 
eine  saite  mitgeschwungen  und  mitgeklungen  habe,  welche  nach  den 
politischen  zeitstimmungen  gestimmt  war:  der  klang  brauchte  des- 
wegen kein  misklang  zu  sein,  sondern  konnte  den  accord  der  ästhe- 
tischen Stimmung  rein  und  harmonisch  mitbilden  helfen,  ebenso 
meine  ich  aber,  wenn  der  dichter  einen  seiner  beiden  ausdrücklich 
und  nachdrücklich  als  künftigen  Italer  einführe  und  zugleich  ihn 
den  ahnherrn  eines  in  den  letzten  Zeiten  oft  genannten  altrömisch 
plebejischen  geschlechtes  nenne,  so  erklinge  darin  derselbe  zeitton 
des  stolzes  auf  die  neugewonnene  einheit  einer  römisch-italischen 
nation«  TieUeifllit  wird  man  einwenden,  das  sei  ein  nationalea  gefilhl 
nnd  kein  politiaohea,  nnd  Yerg.  Aeneia  habe  wohl  eine  nationale, 
aber  keine  politisofae  tendeni.  meiner  mehrang  naeh  bat  die  Aeneia 
ttberfaanpt  einen  Kathetiaclien  sweek,  den  twecik  nemlieb:  ein  aeliteea 
abbild  dee  lebena  nnd  aeiner  thaten  nnd  leiden  nnd  geatalten  in 
geben«  das  leben  iat  Ar  &  xeü  dea  Yeigilina  ein  enagt  poüliadiM; 
ans  politischen  wirren,  thaten  nnd  leiden  heraus  will  sich  eine  neue 
politiache  lebensform  geatalten,  die  form  einer  herscbaft  des  italischen 
Bamertnma  Aber  die  Völker  dea  erdkreiaea;  daa  italiaebe  BOmertom. 
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IttUi  Bich  gegenüber  allen  andern  vOlkem  als  nation,  und  insofern 
ist  das  geftlU  Ar  die  imvm  poMtitehtt  lebeBifomi  ein  nationales, 
wenn  kb  ako  frUher  von  poUtisohen  tendensen  des  Yergilios'  im 
gegOMttta  in  IstfaeÜBchen  sweoken  gesprochen  habe^  so  war  das  nn* 
Terstand;  aber  ebenso  halte  iöh  es  für  miswstSndnls  in  begriffim 
oad  Tsrwinrenden  streit  mit  Worten,  wenn  man  hier  bei  Yerg.  poli- 
tische tendenz  in  einen  gegensati  an  nationaler  nnd  dann  wiederun 
die  nationale  tesidens  in  einen  gegmsats  snm  wahren  Satiietisehen 
aweeke  bringt. 

Es  ist  ein  wahres  glück,  dass  es  eine  rein  ästhetische  dichtung 
im  sinne  mancher  ästhetiker  und  mancher  philologen  nur  selten  gibt, 
es  gibt  sie  zu  zelten,  etwa  in  engeren  kreisen,  in  welchen  das  ästhe- 
tische interesse  das  höchste  und  einzige  lebensinteresse  ist;  da  pflegt 
dann  diese  sogenannte  reine  kunst  im  Widerspruch  oder  in  gar  keiner- 
lei Verhältnis  zum  vollen,  ganzen  leben  ihrer  zeit  zu  stehen,  die 
Aeneis  scheint  mir  aus  ihrer  ganzen  zeit  entstanden  zu  sein  und  eben 
daraus  verstanden  werden  zu  sollen. 

Auch  die  bedeutsame  stelle  im  ersten  buch  der  Aeneis,  wo  Ju- 
piter seiner  tocbter  Venus  die  ganze  künftige  entwicklung  der 
Aeneadenherschaft  offenbart,  I  264 — 296,  ist  von  Georgii  ao.  be- 
handelt worden,  diese  behandlung  scheint  mir  wieder  bezeichnend  für 
die  bei  nnsem  gegenwirtigen  Yeigilerklttrem  weit  verbreitete  nn- 
ktere  abneigung  gegen  angebUch  nndichterisehe  politische  tendens, 
gegen  angeblioh  allegorische  seitbesiehnngen  und  gegen  angeblich  nn- 
▼«igUisehen  religiösen  mjsticismus;  diese  abneigong  aber,  die  nicht 
etwa  ans  gesunden,  fcriftigen  Ästhetischen  bedttrfiiissen  entspringt, 
wild  für  das  Verständnis  eines  dichten,  wie  Yergilius  ist,  geradezu 
verhängnisvoll.  Geoi^  zb.  traut  unserem  dichter  überall  die 
gröbsten  verstüsse  gegen  logische  klarheit,  dichterische  Schönheit 
und  zeitgemäsze  wirkungsfithigkeit  su  —  so  au^  bei  der  behend* 
long  der  bezeichneten  klaren,  schönen  und  wirksamen  stelle. ') 

Jupiter  setzt  als  dauer  der  herschaft  für  Aeneas ,  lulus  und  die 
albanischen  königc  bis  Romulus  die  fristen  von  drei,  dreiszig  und 
dreihundert  jähren  an.  ich  hatte  dies  früher  (jahrb.  1871  s.  386  ff.) 
so  verstanden :  wie  nach  den  drei  jähren  des  Aeneas  die  herschaft 
des  lulus,  nach  den  dreiszig  jähren  des  lulus  der  erste  der  sog.  alba- 
nischen könige  folge,  so  folge  wieder  auf  die  dreihundert  jähre  der 
albanischen  könige  unmittelbar  die  herschaft  des  ersten  römischen 
königs  Romulus.  dagegen  wendet  nun  unser  erklärer  ein:  die 
dreihundert  jähre  seien  ja  ausdrücklich  nur  bis  zur  geburt,  nicht  bis 
zur  stadtgrUndung  des  Romulus  gerechnet;  bis  zur  stadtgrttndnng 
md  »nn  beginn  der  kOni^herschaft  in  Bom  mttsse  man  also  minde- 
etens  noch  zwansig  jähre  mehr  rechnen,  damit  BCmnlns  snm  stadt- 


*  ao.  8.  10.  24.  28.  gebilligt  wird  die  polemiic  Georgiis  gegen  mich 
ven  Kviiala  in  der  philol.  rmidsehan  I  StS. 
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grUnder  erst  b«nawMh8«ii  kSnie;  Yerg.  deute  denn  mdi,  wo  er 
den  BcHuidiie  als  hefieiier  und  etedtgrttader  einfUire,  dnreli  die  seit> 
paiükel  imde  ea,  äan  swieelMii  dem  abbnf  der  dteibnadert  jekre 
und  der  grttadiiiig  der  lienwiieft  in  Rom  noch  ein  swisolMnrMim  in 
denken  sei. 

Ob  wohl  Schwegler  und  Mommsen  und  alle  die  andern,  die 
ebenso  ▼entaaden  haben  wie  ich,  blosz  nicht  daran  gedacht  haben, 
dasz  ein  neugeborenes  kind  keine  stadt  gTttnden  könne?  ich  glaube, 
sie  haben  blosz  den  dichter  als  solchen  besser  verstanden.  zunSchst 
mn 8 z  natürlich       jenen  Zwischenraum  nicht  andeuten ;  seinem 
wortsinne  nach  bezeichnet  es  den  ausgangspunkt  einer  thätigkeit: 
hier  wäre  das  also  der  ausgangspunkt  der  herschaft  im  neugegrttn- 
deten  Rom,  und  ausgangspunkt  dieser  herschaft  würde  also  das  vor- 
her genannte  ende  der  dreihundert  jähre  und  die  damit  zusammen- 
gestellte geburt  der  Zwillinge  sein,    dasz  diese  gehurt  mit  jenem 
ende  vom  dichter  zusammengestellt  wird,  dasz  also  die  herschaft  des 
königs  Romulus  in  Rom  auszugehen  scheint  unmittelbar  von  der 
geburt  der  Zwillinge ,  das  verlangt  allerdings  eine  erklärung.  aber 
was  gewinnen  wir  mit  der  erklärung  Georgiis'?  zunttchst  eine  Un- 
klarheit, angenommen  nemUch ,  inde  dente  Jenen  etwn  iwwdi^ 
jftbrigen  swieohenranm  an,  so  kun  man  die  vorhergekenden  worle 
Yon  den  dreflrandert  jakren  in  Alba  mid  der  gebort  der  swillinge 
wieder  doppelt  Terstdwn.  entweder:  die  kUnigshersehaft  in  Albn 
soll  bis  sn  dem  seitponkt,  wo  Romnlns  geboren  werden  wird,  drei- 
bnndert  jakra  daneni,  sie  mag  aber  «ich  naeh  dieser  gebnrt  noch 
weiter  bestehen,  oder  aber:  die  kOnigsherschaft  in  Alba  soll  Uber- 
luHipt  gerade  dreihundert  jähre  dauern ,  nemlich  bis  rar  gebort  des 
Bomnhis,  und  mit  dieser  geburt  soll  sie  so  ende  sein,  angenommen, 
TOn  diesen  beiden  möglichen  auffassungen  sei  die  erste  die  richtige : 
warum  gibt  der  dichter  die  daoer  der  albanischen  königsherschaft 
nur  bis  zur  geburt  der  Zwillinge  an?  gewis,  die  geburt  des  gründers 
ist  für  die  gründung  selber  wesentlich ,  aber  noch  wesentlicher  ist 
eben  die  gründung  selber,    wesentlicher  zunächst  für  Venus  und 
Aeneas,  wenn  es  sich  für  sie  darum  handelt,  ob  die  alte  verheiszung 
der  weltherschaft  unter  römischen  nachkommen  des  Aeneas  erfüllt 
werden  soll  oder  nicht,   dann  offenbar  auch  wesentlicher  ftlr  den 
dichter,   vorher  waren  doch  die  drei  jähre  des  Aeneas  angegeben 
als  gesamtdauer  seiner  königlichen  herschaft  bis  zur  ablösung  durch 
Inlns,  sodann  die  dreiszig  vollen  groszen  jähre  des  lulus  als  ge- 
samtdauer seines  königtums  bis  zur  ablösung  durch  die  albanischen 
kOnige;  der  diekter  hat  nns  also  durch  diesen  doppelten  Torgang 
Torberettet,  aneh  die  entsprechenden  dreihnndert  jähre  sofort  als 
gessmidaner  des  albanisdien  kOnigtums  bis  sor  ablOsnng  des  alba- 
nischen dnrch  daft  rOmisohe  kMgtmn  anfiraftssen.  *  er  bsetirfct  nne 


*  Kvi€ala  YergUstndien  s.  100  f.  faiat  freilich  schon  bei  Ascanius 
die  dreiftig  Jahre  nicht  ale  ganse  regieraagidaacr,  iradeni  aar  als  den 
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Bon  sogar  in  dieser  auffassung,  ind^  er  lu  ter  emtim  tumoa  nooh 
ein  totes  hinzufügt ;  es  hat  ja  weniger  bedeutung ,  wenn  gerade  zur 
leit  ddr  zwillingsgebartdreihimdert  jahi«  vollstlndig  durch- 
zvgierfe  aaad,  als  wenn  gerade  zur  zeit  des  neuen  herschafts- 
b  e  g  i  n  n  s  vollständige  dreihundert  jähre  der  altenherschaft  vor- 
ttber  sind,  auch  läszt  der  dichter  nachher  Jupiter  sagen:  den  Bömern 
setze  er  weder  ziel  noch  Zeitdauer  ihres  reiches  oder  ihrer  weit,  also 
hat  wohl  Jupiter  vorher  ziel  und  Zeitdauer  der  aufeinanderfolgenden 
reiche  oder  weiten  des  Aeneas,  des  lulus  und  der  albanischen  könige 
festgesetzt,  nach  unserem  erklHrer  würde  nun  der  dichter  bei  Alba  — 
anders  als  er  vorher  bei  Aeneas  und  lulus  gethan ,  anders  als  jenes 
totos  andeutet  und  als  nachher  Jupiter  vorauszusetzen  scheint  — 
nicht  die  dauer  des  reichs ,  sondern  nur  den  Zeitpunkt  eines  freilich 
hochwichtigen  ereignibdeb  m  diesem  reiche  ankündigen  lassen,  die 
hauptsache,  die  ablOsung  des  albanischen  reichs  durch  das  römische, 
wtMe  dann  dar  dieliter  in  nngescbiokt  lockerar  imeiudhtrlgliok 
vMgn  mit  mm  *8pltor  dann',  ja  «r  würde  doroh  die  beaondere 
«Bdeatuig  euMt  iwiaohannuima  am  ende  gar  raoht  nadielitariaclie 
bereehmmgen  in  nna  erregan.  —  loh  nebme  den  sweiten  ftll:  es 
werde,  wie  vorher,  aneh  Ar  das  albaniaehe  kiteigtam  die  gasamtr 
daner  angegeben,  mit  der  gebart  der  iwflliaga  wflrde  also  die  kSniga- 
herschaft  in  Alba  anfhOran.  den  aagengeachichtlichen  einwand,  es 
habe  ja  Amnlina  aoeh  weiter  gaheraoht«  will  ieh  beim  diohter  nioht 

dreiszigjährigen  teil  derselben  bis  znr  griindung  Albas,  dagegen  kurz 
folgendes.  1)  ^Aeneas  herscht  drei  jähre,  Ascanins  dagegen  macht 
dreiszig  grosse  jahreskreise  mit  seiner  herschaft  voiP  —  das  kann 
beim  zweiten  herscher  wie  beim  ersten  nur  die  eigentliche  regiemngsdatier 
bedeaten.  2)  'er  herscht  volle  dreiszig  jähre  und  verlegt  den  sitz  von 
Laviniam  fort*  ist  nicht  dasselbe  wie  'er  herscht  dreiszig  jähre  in 
Lavini  um  nnd  Terlegt  dann  .  S)  die  Verbindung  mit  quem  spraoh- 
lich  richtig-er,  wenn  etwas  angefügt  wird,  was  noch  mit  zum  vorher 
bezeichneten  Zeitraum  gehört,  etwa  als  abscblusz  desselben;  die  er- 
gänzung  von  Um  ist  willkürlich.  4)  eine  vollständigere  und  weniger 
seUefe  gradation  als  die  Ton  KTttala  dem  dichter  sogetehricbcne  ist 
folgende:  'drei  jähre  das  reich  des  Aeneas  —  dreiszig  das  reich  des 
Ascanins  —  dreihundert  das  albanische  reich  —  unendliche  zeit  das 
reich  der  römischen  Aeneaden' ;  die  ersten  drei  natürlich  je  bis  zur  ab- 
Idsnng  donih  des  niehste  rdeh.  6)  die  angegebenen  parallelstellen 
beweisen  nicht  dasz  die  dreiszig  jähre  bei  Ascanins  sich  auf  den  la- 
vin ischen  teil  der  herschaft  desselben  beziehen.  Aen.  VIII  46  ff. 
wird  nicht  gesagt,  von  welchem  bestimmten  seitlichen  aosgaugspnnkte 
aas  die  dreiszig  jähre  ble  rar  grttndung  Albes  doroh  Aseaalni  geräehnet 
sind,  man  denkt  nach  dem  Zusammenhang  an  Lavlninmi  grfindung  ale 
au8gang<?pnnkt;  Liv.  I  3,  4  laufen  die  dreiszig  jähre  von  oer  gründung 
Laviniums  an.  au  unserer  stelle  hat  nun  aber  schon  Aeneas  drei  jabre 
in  Laviniam  regiert,  nnd  es  verfliessen  also  dreiunddreiszig  jabre  iwl- 
sehen  Lavinioms  und  AUlM  gpründongl  jene  dreiszig  dort  nnd  die 
dreiszig  hier  sind  also  verschiedener  art.  6)  Aen.  VIII  46  fif.  wird 
durchaus  nicht  gesagt,  Ascanins  werde  in  seinem  neu  gegründeten  Alba 
noch  selber  weiter  regieren  \  dagegen  bezeugt  VI  766  ausdrücklich  und 
Im  einklang  mit  der  ftberlieferang,  daas  mit  BilTine,  nleht  mit  Aseenioi, 
die  haneheft  der  Aeaeadea  in  Albe  beginae. 
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aUzasehr  baitoiMii.  aber  nigegeb«ii,  der  dichter  klMuie  ms  didi- 
teriflchfln  grIlDden  von  einer  allgemeinen  ttberliefemng  der  sage  ab« 
sehen  —  mttfite  nicht  dichterisch  gerade  der  unmittelbare  anschlusi 
in  der  vom  Bchickeal  geordneten  aufeinanderfolge  der  hereehafteii 
wertvoll  sein?  nun  wird  aber  diese  anÜMiaiiderfolge  fürmuere  Vor- 
stellung hier  vollends  auseinandergerissokf  wenn  die  albanische  her- 
Schaft  mit  der  geburt  der  kinder,  gerade  nach  vollständigen  drei- 
hundert jähren,  abscblieszt  und  nun  —  wie  der  dichter  uns  besonders 
andeutet  —  natürlich  mindestens  zwanzig  jähre  noch  hingehen,  bis 
die  neue  herscbaft  in  Rom  beginnt,  dieser  luftleere  räum  ist  ftlr 
den  atem  des  schwungvoll  weissagenden  dichters  förmlich  er- 
stickend, nicht  blosz  eine  Unklarheit  also  haben  wir  mit  der  neuen 
erklärung  gewonnen,  insofern  zwei  verschiedene  auffassungen  mög- 
lich sind;  vielmehr  ist  bei  jeder  der  beiden  auffassungen  auch  die 
dichterische  Schönheit  gefährdet. 

Ich  versuche  die  zeitliche  zusammenstellang  der  gebart  des 
Bomnlos  mit  dem  ende  der  gesamtdauer  des  albaoisolMD  kSaigtiUBt 
und  mit  dem  anftmg  der  rOmitehea  benebalt  «tden  tn  erkUtetii, 
nemliefa  aus  dlohtoriseber  dMrateUimgtwtise.  man  erimm  rieh  der 
werte  Sellen:  ^die  gOtter  sanken  Tom  himmelstliron,  es  stflxiten 
ftie  berliefaen  senlen,  waä  geboren  wurde  der  jongfinn  sobn,  die  ge> 
breebem  der  erde  ra  bellen;  verbannt  ward  der  sinne  flttriitig«  lost, 
und  der  mensch  griiF  denkend  in  seine  brost.'  hier  scheint  doeb 
Schiller  zunächst  den  Untergang  der  alten  gUttor  noeb  vor  die  ge- 
bart Christi  nnd  noch  gleichzeitig  mit  ihr  zu  setzen ;  sodann  scheint 
die  Verbannung  der  sinnlichen  last  und  die  denkende  einkehr  des 
menseben  in  sich  selber  unmittelbar  mit  der  geburt  Christi  zu  be- 
ginnen, ich  kannte  aus  Schillers  worten  den  gedanken  bilden :  'das 
Zeitalter  der  götterschaffenden  griechischen  phantabie  nahm  ein  ende, 
als  der  söhn  der  jungfrau  geboren  wurde:  da  kehrte  der  mensch 
denkend  in  sein  inneres  ein.'  gewis  weder  sehr  historisch  noch  sehr 
logisch,  aber  gut  dichterisch,  prosaisch  gedacht  mtiste  der  stürz  der 
griechischen  götter  und  ihrer  seulentempel  erst  mit  oder  nach  dem 
beginn  der  innerlichkeit  folgen,  und  beides  zusammen  müste  erst 
eine  spätere,  ja  recht  späte  nachwiikung  der  geburt  Christi  sein, 
dichterisch  ist  es  aber,  das  ende  des  einen  Zeitalters  mit  einem  ein- 
zelnen, äuszern,  aber  sachlich  und  namentlich  auch  dichterisch  be- 
dentsamen  ereignis  unmittelbar  zu  verknüpfen  und  dann  wieder  mit 
diesem  ereignis  den  beginn  des  andoni  aeitalters  nnmitteibsr  m  tot» 
binden,  das  einiebne  enignis  ftnsserer  art  will  also  twar  als  solehes 
angesobaat,  zngleicb  aber  in  seiner  allgemeinem,  innem  bedeatong 
empftmden  werden,  so  sebeint  nnn  don  logiker  aoeb  Tergüias  nn- 
bistoxiseb  nnd  nnlogiseb  darsnatsUen,  aber  bebn  diefatsr  isfc  es  der 
schöne  sebein  derknnst.  bei  Verg.  lautet  es  schon  so,  wie  ich  es  für 
Schiller  erst  gebildet  habe :  'in  Alba  wird  die  königliche  herschaft 
des  Hectorgesebleobtes  volle  dreihundert  jähre  dauern ,  bis  der  söhn 
der  Uia  geboren  werden  wird:  alsdann  wird  Aomolus  das  fiector* 
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geschlecht  in  Rom  fortsetzen.'  prosaisch  gedacht  müste  das  ende 
der  trojanischen  königsherschaft  in  Alba  erst  mit  oder  nach  dem 
bogiiiA  ümr  forteetuing  in  Born  folgen,  nnd  wiederum  beides  zu- 
Mmnwm  müste  ent  eine  spätere  folge  der  gebart  der  gwiUlnge  e^. 
aber  die  Teiigiliflohe  denteUniigiitdiehterieeli:  das  ebnelaet  inatere, 
•achliek  und  yor  allem  diehtoeisoli  bedeutsame  ereigiiie  der  iwillinge* 
gebnri  bildet  angleioli  das  eade  des  toenimd  den  taihmg  des  andern 
leitalters,  nnd  irlbrend  wir  dae  ereignie  in  der  egninidaigekxaft  als 
sinsslnesi  besonderes,  schönes  anschauen ,  empfinden  wir  znglndi 
seine  allgemeinere  bedeutong:  die  geburt  der  swillinge  von  der 
königstochter  Uia  nnd  dem  gotte  Mars  ist  nns  SQgleieh  sobon  der 
eintritt  der  grossen  neuen  zeit  des  Bömerreiches. 

Jnpiter  verheiszt  seiner  tochter  die  geburt  Caesars,  nach  vor« 
gang  früherer  behauptet  der  letzte  erklSrer,  es  sei  der  dictator  Caesar 
gemeint,  ich  gehe  die  gründe  einzeln  durch,  'dasz  dieser  Caesar  die 
herschaft  bis  an  die  grenze  des  Oceans  ausdehnen  werde,  läszt  sich 
ungleich  natürlicher  auf  den  dictator  beziehen.'  der  erklärer  scheint 
danach  an  den  westlichen  Ocean  zu  denken,  nach  der  Weissagung 
des  Anchises  im  sechsten  buche  soll  aber  gerade  Augustus  die  gren- 
zen des  reiches  bis  Über  den  Atlas  hinaus,  also  bis  an  den  westlichen 
Ocean  vorrücken;  auf  dem  schilde  des  Aeneas  treten  als  unter- 
worfene des  Augubtus  auch  die  Völker  Westafricas  und  Nordgalliens 
auf,  also  dieselben  mit  denen  auch  der  dictator  Caesar  zu  schaffen 
gehabt,  und  die  Tollst&ndige  imterwerfung  Spaniens  ist  ein  wünsch 
dsr  AngDStisclien  diehter  imd  ein  siel  des  Augustns.  aber  ioh  würde 
an  unserer  stelle  nicht  bloss  an  den  ailaatisolisn  Oeesn  denken,  es 
ist  doeh  olfimbar  die  welterobemng  gemeint,  nnd  dieee  gebt  nioht 
Uoes  naeb  der  einen  seite  bis  an  den  Ooeen«  sondern  aneh  naoh  der 
andan:  iah  nehme  den  Ooean  im  slten  diebterisehen  sinn  als  welt- 
strom  oder  Weltmeer,  dann  passen  die  worte  erst  recht  auf  Augustus : 
diesem  will  zb.  Verg.  schon  nach  dem  dritten  buche  der  Georgica  eine 
bildliche  darstellung  der  siege  weihen,  die  Aber  ¥(Klker  von  beiden 
gestaden  der  erde,  also  70m  östlichen  und  Tom  westlichen  Ocean, 
gewonnen  sind,  unser  erklärer  selber  spricht  es  aus,  dasz  für  Yerg. 
die  vollständige  eroberung  der  weit  der  beruf  des  Römertums  eben 
unter  Augustus  sei.  —  'Die  abstamraung  von  lulus  und  Venus  ist 
bei  einem  bloszen  adoptivsohne  des  Juliergeschlechtes  sonderbar, 
passend  dagegen  bei  Julius  Caesar.'  im  sechsten  buch  der  Aeneis 
wird  Augustus  erstens  leiblicher  söhn  des  göttlichen  Caesar  {divi 
genus)  genannt  und  zweitens  mit  zur  leiblichen  nachkommenschaft 
des  lulus  gerechnet;  im  neunten  buche  redet  Apollo  den  lulus  an 
als  kind  der  götter  und  als  künftigen  vater  von  göttem:  diese  letz- 
teren werte  bezieht  unser  erklärer  selbst  gelegentlich  auf  die  gött- 
liche Verehrung  gerade  des  Augustus,  und  dieser  wird  somit  als 
leiblicher  nachkomme  des  lulus  bezeichnet,  wie  überhaupt  die  adop» 
tion  Oetaviens  Ton  den  dichtem  und  ihren  büiem  sns  seitbedürf- 
Bissen  berans  an%elbsst  wurde,  seigt  der  sehlnss  der  Ovidiscben 
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Metamorphosen  (vgl.  jahrb.  1870  b.  148  f.)«  wenn  aber  Aagatliu 
leiblicher  söhn  des  gdfcüichen  Caesar  nsd  UdUieher  nachkomme  d«t 
Inlw  beiazi,  so  ist  es  nur  folgerichtige  wenn  ar  als  abkömmling  der 
Venus  gedacht  wird,  sieht  doch  Vergilius  in  den  Georgica  den 
OctavianuSf  wie  er  seine  scbläfe  mit  der  myrte  seiner  mutter  be- 
kränzt: er  sieht  also  in  ihm  den  sobn  der  Venus.  Germanicus  in 
den  Phaenomena  schaut  ihn,  wie  er  verklärt  zu  den  stemen  seiner 
mutter  zurückkehrt.  —  'Die  Vergötterung  und  aufnähme  in  den 
himmel  von  einem  noch  lebenden  ausgesprochen  ist  eine  ziemlich 
taktlose  lobpreisung.'  ziemlich  taktlos  ist  somit  Vergilius  unter 
anderm  am  anfang  der  Georgica  und  wieder  am  schlasz  des  zweiten 
gesanges  derselben  dichtung  —  von  Uorazstellen  hier  nicht  zu  reden 
(vgl.  m.  Horazstudien  s.  16  ff.  211  ff.  246  ff.  296  ff.),  und  ziemlich 
taktlos  der  ganze  senat,  welcher  gerade  anf  anlaaz  der  erfolge  im 
Orient,  gerade  in  daraelbfln  Mit,  ala  die  aohlieimng  det  Jannt&oim 
beaehloaaeii  wmde,  den  namea  des  Caeaar  Oetofiaaiia  mümiii  die 
gCttamamen  in  den  heiligen  Uedem  aetate  uid  ^aneh  ilm  in  gelObdea 
und  gebeten  annmi&n'  befrhl;  ebenso  taktlos  aind  die  iBsobriften. 
unser  erUiirer  qM»ttet  hier  ttber  meine  hohen  speeolationeB  md  ' 
aublimen  Ideen,  weil  ieh  an  einen  wirkliohen  gang  des  Angustus  in 
den  himmel  bei  lebzeiten  denke,  ieh  denke  daran  fdlerdings,  insofen 
der  dichter  dann  denkt  also  Verg.  macht  sich  hoher  speculationen 
scholdig,  wenn  es  wirklich  Uber  die  gemeine  logik  and  über  alle 
erfahrung  in  religiösen  und  ästhetischen  ideen  hinausgeht  zu  denken 
und  sich  vorzustellen,  dasz  einer,  der  als  gott  gedacht  und  vorge- 
stellt werde,  auch  als  göttlich  gedacht  und  vorgestellt  werde,  dasz 
derselbe  also  auch  zum  götterhimmel  aufsteigend  gedacht  werden 
könne  und  zwar  zu  lebzeiten ,  da  götter  nicht  zu  sterben  pflegen.  — 
*Mit  der  waffenbeute  des  Ostens  beladen  kann  Caesar  so  gut  wie 
Augustus  genannt  werden,  da  jener  über  Aegypten  und  Asien  trium- 
phiert hat.'  ich  kann  erwidern:  also  auch  Augustus  so  gut  wie 
Caesar;  aber  ich  denke  sogar:  Augustus  besser  als  Caesar,  sofern 
die  hcblachten  von  Actium  und  Aloxandria  viel  mehr  als  Überwin- 
dung und  völlige  entwaffnung  des  ganzen  morgenlandes  galten  als 
die  siege  Caesars,  und  insofern  noch  besonders  Vergilius,  schon  in 
den  Oeorgica  nnd  dann  in  der  Aeneis,  den  Angnstns  als  den  llbcfr^ 
winder  des  morgenlandea  bis  naeh  IncUen  nnd  darflber  hinana  dac^ 
stellt  —  ^Verg.  sprioht  Ton  JnKna  Caesar  in  der  sealensohan,  in  der 
neunten  edoge  nnd  im  ersten  bneh  der  Georgiea.'  binneht  denn 
fiberhaniit  erst  bewiesen  in  werden,  daas  Terg.  Yom  dietator  Caeaar 
wisse  oder  dass  er  ihn  erwihnen  dtirfe?  es  ^drd  daranf  ankommen, 
wie  er  Ton  ihm  spricht,  ob  in  emer  weise  die  für  unsere  stelle  ea 
nAher  legt  an  ihn  ala  an  Augustus  in  denken,  in  den  Georgica 
S|Nricht  der  dichter  Ton  der  bedentong  welche  verfinstemngen  der 
sonne  für  die  weit  haben:  ^unruhen  und  bürgerkriege  werden  da- 
durch' sagt  er  Vcnrans verkündet;  das  ist  auch  die  bedeutung  jener 
verfinstenmg  naoh  Caesars  tod  gewesen.'  mit  nnaerer  stelle  sehe  iok 
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keinerlei  Verwandtschaft:  Caesar  wird  nicht  gepriesen,  geschweige 
als  gott  in  den  himmel  erhoben,  selbst  das  erbarmen  der  sonne  gilt 
nicht  Caesar,  sondern  Rom,  und  wiederum  Rom  nicht  weil  es  Caesar 
verloren  hat,  sondern  weil  ihm  die  bürgerkriege  bevorstehen,  in  der 
neunten  ecloge  wird  an  ein  lied  erinnert,  nach  welchem  die  erschei- 
nung  des  Caesarischen  kometen  eine  zeit  idyllischen  friedens  ange- 
kündigt habe:  es  mag  dies  eine  erinnerung  an  gewisse  freudige  hoff- 
nmigen  sein,  die  das  ersebeiBen  der  g5t&eheii  sede  Caesars  in  ge- 
sftalt  des  kometen  erweokt  hatte,  nnd  gerade  in  einer  nachfolgenden 
imfriedliohen  seit,  wie  sie  Yon  der  nennten  eologe  Teransgesetst  wird, 
moohte  diese  erinnerung  dem  dichter  aufkanchen.  jeden&ls  ist  nicht 
Ton  einem  empfang  des  waiFenbentebeladenen,  Aber  einen  weitteil 
triumphierenden  siegers  im  himmel  die  rede,  sondern  von  dem  yer« 
sQhnnng  und  frieden  bedeutenden  stem  des  ermordeten,  und  nun 
gar  in  der  seelenschau  —  erwfthnt  der  dichter  den  göttlichen 
Caesar  erst,  um  in  seinem  sehne  Augnstns  eben  den  wahren  über- 
winder der  weit  bis  über  Indien  hinaus  uns  vorzuführen,  imd  weiter- 
hin spricht  Verg.  dann  durch  den  mund  des  Anchises  seinen  schmerz 
darüber  aus,  dasz  ein  nachkomme  aus  diesem  göttlichen  geschlechte 
des  Anchises  im  bürgerkriege  seine  starke  kraft  gegen  das  eigne 
Vaterland  gekehrt  habe,  soll  uns  das  für  unsere  stelle  irgendwie  den 
gedanken  an  Julius  Caesar  nahe  legen,  wie  dieser  von  seiner  abn- 
mutter  im  himmel  freudig  als  sieger  begrüszt  wird? 

Aber  wenn  schon  für  uns  spSte  leser  die  logische  und  sachliche 
klarheit  durch  die  deutung  auf  den  dictator  viel  mehr  verliert  als 
gewinnt,  so  war  diese  deutung  für  die  zeitgenössischen  hörer  der 
Aeneis  geradezu  unmöglich,  unsere  stelle  ist,  wie  die  sogleich  fol- 
genden werte  vom  Jannsthore  zeigen,  gedichtet  jedenfUls  nach  der 
rOokkehr  Octavians  aus  dem  morgenlande.  die  gemtlter  sind  erfttUt 
mit  üreudigen  erwartungen  der  neuen  smt  der  weKbersohaft  und 
des  Weltfriedens  oder  doä  mit  erinnerungen  an  die  tage  dreifacher 
gUnzender  triumphlBste,  an  trinmphe  bei  denen  eben  die  tropbSen 
der  östlichen  ySlker  vom  adriatisohen  meere  bis  zum  Enphrat  und 
1^  aufgeführt  worden  waren,  da  trägt  der  dichter,  der  bekannt 
ist  als  freund  des  kaisers  und  als  Verehrer  der  kriegerischen  und  der 
{riedlichen  Sendung  desselben,  ein  sttlck  aus  einer  dichtung  vor, 
welche  von  der  öffentlichen  meinung  erwartet  wird  als  eine  glän- 
zende darstellung  römischen  wesens  und  thuns,  wie  dieses  wesen 
gerade  durch  die  siege  und  die  neue  reichsordnung  des  kaisers  dem 
Volke  allmählich  wieder  bewust  wird,  in  diesem  stück  dichtung 
offenbart  Jupiter,  wie  aus  dem  italischen  reiche  des  Aeneas  unter 
dessen  persönlichen  nachkommen  die  römische  weltherschaft  und 
der  römische  weltfriede  sich  entwickeln  soll,  und  da  verheiszt  er 
als  den  Vollender  dieser  weltherschaft  —  Caesar:  welcher  hörer  wird 
bei  diesem  namen  nur  einen  augenblick  an  einen  andern  Caesar 
denken  als  an  den  an  welchen  er  alle  tage  denkt ,  welchen  6r  und 
die  dichter  alle  tage  eben  Caesar  nennen?  Verg.  hat  ihn  ja  schon 
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in  d«ii  Oeorgica  immfir  obne  waitom  80  genaimt.  imd  wori  Ittr 
woiri,  zag  um  zag  moat  sieh  dem  MÜgemta  Torbereiteteii  und  ge- 
■tannrtea  znliOrer  die  geaxe  etelle  auf  dto  Gaeaar  banebeii,  der  aeia 
Gaeaar  ist  sollte  sich  ihm  statt  dessen  etwa  bei  den  Worten  vm. 
empfiuig  im  himmel  die  geetalt  des  ermordeten  Caesar  aufdrängen 
und  zwar  diese  gestalt  mit  der  waffenbente  des  morgenlandea  be- 
laden? man  denkt  beim  dictator  Caesar  an  die  Vergötterung  nach 
dem  tode :  wer  wird  sieb  Caesar  in  der  zeit  nach  seinem  tode  noch 
als  triumphierenden  besieger  Asiens  vorstellen?  oder  wenn  Venus 
ihren  Caesnr  als  den  sieger  empfangen  soll,  frei  von  aller  sorge 
um  das  geschick  und  die  herlichen  verheiszungen  ihres  geschlechtes : 
kann  Venus  vom  zuhörer  des  Vergilius  so  sorgenfrei  gedacht  werden 
zn  der  zeit  wo  die  seele  des  ermordeten  aus  der  blutigen  leibeshülle 
zum  himmel  sich  erhob,  oder  auch  zu  der  zeit  wo  diese  seele  als 
leuchtendes  gestim  am  himmel  ei-schien?  in  jener  ersten  zeit  war 
Venus  gewis  nicht  sorgenfrei,  und  auch  der  stem  konnte  sie  zwar 
einigermaszen  trösten,  aber  nicht  von  denjenigen  sorgen  befreien^ 
von  denen  Jupiter  spricht;  zudem  kann  die  vorstellong  des  beute- 
beladenen  Siegers  hier  unmöglich  an  jenen  tröstlichen  stem  erinnern* 
Und  noch  eins,  bitte  der  seitgentaisobe  bflrsr  bidier  an  den 
dietator  gedaebt  —  jetst  mllste  er  irre  werden,  wenn  er  die  nichst- 
folgende  sobildenmg  der  Iriedensieit  bOrt  ohne  ein  wort,  daas  die 
finedensseit  nnter  einem  andern  nachkommen  der  Venns  kommen 
werde  ala  dem  bisher  Terheisaenen,  sehliesst  sich  dieae  aebildemng 
an  den  empfang  im  himmel  imd  die  gOttliehe  Verehrung  Caeaan  an« 
einfach  mit  der  zeitpartikel  tum,  diese  mtlste  der  hörer  so  ver- 
stehen ,  als  solle  mit  der  zeit ,  da  der  ermordete  Caesar  in  den  him- 
mel erhoben  werde,  aneh  die  mildere  friedensseit  beginnen,  so  wird 
in  der  vierten  ecloge  erst  das  wesen  der  zweiten  zeitstufe  im  wach- 
senden goldenen  Zeitalter  bezeichnet  und  dann  mit  einem  ähnlich 
gestellten  tum  etwas  angefügt,  was  jeder  hörer  und  leser  sich  denken 
wird  als  auf  jener  selben  zweiten  zeitstufe  stattfindend.  Uhnlich  ist 
auch  das  oben  besprochene  ind£  vom  beginn  der  Romulusberscbaft. 
da  nun  aber  der  zuhörer  seit  der  erscheinung  des  Caesarischen  ko- 
meten  statt  gehoflfter  friedenazeiten  ein  dutzend  jähre  blutiger  neuer 
btirgerkriege  erlebt  hat,  wie  kann  er  den  beginn  der  neuen  goldenen 
zeit  so  unmittelbar  an  die  apotheose  des  dictators  Caesar  knüpfen 
hören,  ohne  völlig  irre  zu  werden?  freilich  der  erklürer  denkt  sich 
Angostus,  nicht  Julius  Caesar,  als  den  friedebringer,  und  die  werte 
vom  Jannstbor  mid  rom  ende  dea  biUgerkrieges  weisen  ja  dentlieb 
anf  die  seit  dee  j.  29;  die  aeiipartikel  km  soll  also  wieder  flbnliob 
wie  vorher  jenes  inäe  nicht  eine  unmittelbare  verbindimg  der  er- 
eignisse,  sondern  eine  durch  eine  swiscbenseit  vennittelte  beseielmeii. 
aber  wer  die  verse  von  Caesars  veigOttemngao  eben  gefaSrt  bat  ond 
bOrt  nnn  das  pathetisch  betonte  tuperu  mit  dem  tonlos  nachgestellten 
Um,  der  wird  unvermeidlich  in  seiner  Vorstellung  die  aufoahme 
Caesars  in  den  himmel  mit  dem  milderwerden  der  ranben  jahxw 
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httüderte  in  innigerxi  zosamiiMiihaiig  bringen;  er  wird  sogar  wahr- 
Bobeiiilioh  so  empfinden  und  Tereteben,  &n  mit  der  fibmruidiuig 
dee  morgeideBdeB  dnvdi  Oaewr  der  letete  groiM  krieg  anf  erden  und 
mit  üun  der  leiite  bmderkrieg  der  BOmer  beendet,  mit  dem  freodigen 
empfimg  dee  kriegerisdieB  fiberwindere  dnrefa  seane  gtttige  gQttliebe 
ebmnnänr  der  friede  swieeben  göttem  imd  meneofaen  begouiMi  sei. 
bum  dft  der  flberwinder  Oeeser  der  dietetor  imd  der  eigenÜiehe 
ftiedebriiiger  dann  doeh  Augustus  sein?  warum  wird  dann  wenig- 
Btens  neben  dem  namen  des  überwinders  nicht  auob  der  name  des 
friedebringers  genannt?  Ton  Julius  Caesar  wird  persOnlicb  ge- 
qproebsn:  waram  so  unpersönlich  vom  grösten  naebkommen  des 
Aeneas,  dem  manne  der  dem  Aeneas  so  oft  verheiszen  wird,  wie 
Anchises  sagt?  Julius  Caesar  soll  die  weit  erobern,  Augustus  den 
frieden  bringen:  ist  diese  teilung  gerecht?  ist  sie  ioi  sinne  der  Zeit- 
genossen des  dichters?  ist  sie  Vergilisch?  ist  sie  auch  nur  im  sinne 
dessen  was  uns  der  erklärer  selber  sonst  von  der  doppelaufgabe  der 
Augustischen  zeit  sagt? 

Der  erklärer  findet  in  dem  schicksalsspruche  Jupiters  eine  schöne 
gliederung,  wie  sie  diesem  groszartigen  Überblick  über  die  römische 
gescbicbte  angemessen  sei ;  freilich  sei  diese  gliederung  nur  dann  zu 
erkennen,  wenn  unter  Caeser  der  dictator  verstanden  werde,  die 
scböne  gliederung  sei  folgende:  drei  vorbereitenden  aeten  in  der 
entwioklnng  der  rOmisehen  weHberscfaaft  entsprftchen  drei  TOllen- 
dende  aete:  Aeneas,  Aeoanins,  die  Zwillinge  TertrllteB  die  Torbe- 
reünng;  die  Unterwerfung  Grieehenlands,  die  eroberungen  Jolins 
Caesars  f  die  berstellnng  des  innem  nnd  inssem  friedens  doroh 
Angostos  seien  die  Vollendung.  wSre  diese  gliederung  sehOn,  so 
würde  es  mir  leid  tbun  sie  ideht  annehmen  su  können,  weil  ieh 
unter  Caesar  nicht  den  dictator  yerstehen  kann,  abei*  um  schön  zu 
sein,  müste  sie  in  schönen  formen  dargestellt,  für  die  ästbetisohe 
empfindung  wahrnehmbar  gemacht  sein,  ist  dies  der  fall?  zuerst 
sollen  sich  als  parallelglieder  entsprechen  das  Schicksal  des  durch 
die  Griechen  vertriebenen  Aeneas  und  die  Unterwerfung  der  Griechen 
durch  seine  nachkommen,  nun  bringt  aber  Jupiter  im  ersten  gliede 
auch  nicht  mit  einem  worte  die  Vertreibung  des  Aeneas  durch  die 
Griechen  in  erinnerung:  hat  doch  selbst  Venus  vorher  die  Griechen 
nur  in  einem  untergeordneten  gedanken  und  nicht  wegen  Aeneas, 
sondern  wegen  Antenors  erwähnt,  und  umgekehrt  wird  im  zweiten 
gliede  weder  Aeneas  und  seine  Vertreibung  erwähnt  noch  auf  das 
was  im  ersten  gliede  wirklich  stand,  auf  die  drei  kriegsjahre  des 
Aeneaä  in  Latium^  zurückgedeutet;  für  unsem  erklärer  wird  darauf 
um  so  weniger  zurfickgedeutet,  als  er  das  'haus  des  Assaracus',  das 
naeh  dem  iweiten  gliede  Uber  die  Oriecfaen  bersoben  soll,  nicbtetwa 
vom  besondem  banse  des  Aeneas  ^  sondern  vom  rOmiadien  volke 
verstanden  wissen  will,  ist  bier  s6b0ne  db«  in  ebenmäszigen  formen 
ersebeinende  gliederung?  —  Wiederum  sollen  sieb  entspreöhen 
die  erste  erweiterang  der  maebt  dureb  lulns  Asoanius  und  die  aus« 
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debnimg  der  hersohalt  bis  zum  Ooean  dnrob  Julius  CSteaar.  bkr  ist 
wenigstsns  beim  namen  Julius  aiisdffleklich  wieder  aa  lulos  snrflitk* 
erimnart,  sonst  jedoch  in  dem,  was  von  den  beiden  mXnneni  ausge- 
sagt wird ,  nicht  die  mandeete  Wechselbeziehung  fühlbar  gemacht: 
dreiszig  Tcdle  grosze  regierung^'ahre,  die  Verlegung  des  königssitaeSi 
die  erbaunng  einer  festen  stadt  stehen  auf  der  6inen  seite,  die  ans- 
dehnung  der  herschaft  bis  an  den  Ocean,  die  des  rubms  bis  an  die 
steme,  die  waffenbeute  eines  Weltteils,  der  empfang  im  bimmel,  die 
göttliche  macht  und  ehre  stehen  auf  der  andern  seite.  die  erste  er- 
weiterung  der  macht,  von  der  unser  erklärer  bei  lulus  spricht,  ist 
vom  dichter  gar  nicht  als  solche  bezeichnet,  weder  als  erweiterung 
überhaupt  noch  als  erste,  und  so  kann  man  nicht  etwa  bei  Caesar 
den  gegensatz  der  letzten  erweiterung  empfinden,  da  wäre  ja  doch 
der  riesige  krieg  und  die  Zerschmetterung  der  Völker  auf  italischem 
bodeu,  wovon  bei  Aeneas  die  rede  ist,  viel  eher  die  erste  erweite- 
rung der  macht,  die  nach  der  Unterwerfung  der  Butnler  folgte,  auch 
der  empfang  im  Idmmel  und  die  berobigung  dar  Veuns  lytei  M 
AsMst  ibre  panUaLe,  bei  lulus  jedenbUs  nieht.  ksmi  man  da  von 
BcbOnem  ebenmaaz  reden?  — Das  dritte  paar  entspieshender  glieder 
soll  sein:  die  grttnduag  der  Ifavorsstsdt  und  die  herstelhmg  des 
innem  und  finssem  Briedens  durch  Augnstns.  der  dieliter  bsil  sidi 
jedenfalls  keine  mfibe  gegeben,  uns  hier  ein  ebenmess  wshrtfefasncft 
zu  lassen.  *eine  tochter  des  trojanischen  königsbauses,  mit  troja- 
nisdiem  namen,  dreihundert  Jahre  nach  beginn  des  albanischen 
reiches,  gebiert  vom  kriegsgott  Zwillinge:  damit  seist  der  6ine  der 
Zwillinge  das  königsgeschlecht  fort,  in  nnhheiiiger  freude  trttgt  er 
das  wolfsfeil,  das  an  seine  abstammung  von  Mars  erinnert,  er  grün- 
det die  festen  der  Marsstadt  und  gibt  dem  volke  den  namen.'  hier 
kann  man  allerdings  als  grundzug  der  darstellung  das  kriegerische 
im  Charakter  des  neugegründeten  Rom  erkennen ,  und  was  wäre  da 
entsprechender  als  das  gegenbild  des  friedlichen  Rom  am  ende  der 
ent Wicklung  V  aber  wer  erkennt  hier  im  gegenbilde  das  bild  wieder, 
wenn  zb.  dortUomulus  persönlich  als  gründer  erscheint,  hier  Augustus 
fehlt?  wenn  dort  Romulua  als  alleiniger  gründer  der  stadt  und  des 
neuen  kriegerischen  reiches  eingeführt  wird,  ohne  erwäbnung  des 
Remuä  und  des  Streites  mit  ihm,  hier  Quirinus  mit  seinem  bruder 
Bemus  zusammen  friedli<^h  waltet  tum  seichen,  dasz  die  bruder-  und 
bürgerkriege  beendet  sden?  wenn  dort  von  den  eigentUehen  kriegen 
des  Bomulus  gar  nicht  die  rede  ist,  hier  enssdülesslieh  nur  tobl 
anfliSceii  der  inssersn  und  der  inasren  kriege?  wenn  dort  die  fort- 
setiung  des  trojanischen  kSnigsgeschlechtm  durch  Bomulus  stark 
herfoi^äitt,  hier  dis  ahetamnwiug  des  Augnstns,  wie  flberhanpt 
heneber  und  heraeherhans,  wenigstens  nach  unserm  erklirer  voU- 
stttndig  übergangen  wird?  —  Auch  ich  ghnbe  dasz  die  darstdlnng 
des  Yergilius  gegliedert  sei;  aber  wenn  dk  gliedemng  eitte  ediQaa 
sein;  seUl,  musz  sie  «ne  andere  sein. 

Unser  erklinr  appelliert  gelsgentlieh  an  die  Irennde  der  Aeneia 


Digitized  by  Google 


421 


im  aaineii  oaer  wflrdigani  anffusnng  des  gedichtes.  ob  die  wflrde 

des  mensoben  imd  mannes  Vergilius  dabei  gewinne,  wenn  wir  fflr 

•eine  politischen  und  reUgiOeen  bedürfnisse  misern  eignen  politischen 
nad  religiösen  'takt'  sun  mscstabe  machen,  will  ich  nieht  fragen, 
aber  wenn  wir  ans  eigner  SngBtUobkeit  vor  politischem  monardiis* 
mus  nnd  religiötom  mysticismüs  auch  dem  dichter  Vergilius  die 

ästhetische  klarheit,  Schönheit  nnd  wirkungsflthigkeit  der  dichtung 
verwüsten ,  dann  mag  er  wttnsohen  dasz  ihn  die  gOtter  vor  seinen 
'fireanden'  schtitzen. 

Basjql.    TmoDOR  Plüss. 


60. 

ANALEKTA. 


1.  Ammianus  Marcellinus  XV  12,  4  bewahrt  uns  ein  frag- 
nent  Cieeros  ans  der  rede  j?.  Fontew^  das  in  den  jetzigen  ausgaben 
dieser  rsde  unter  e.  4  §  9  eii^fllgt  ist  nnd  lantet:  MKos  jMsf  haiee 
MutkiB  €MS  jMfNTM.  allein  in  d^er  fimmg  kann  dies  fragment 
Oioero  nieht  sngesohrieben  werden,  da  post  haec  fttr  pottea  an  keiner 
stelle  bei  Cioero  naehgewiesen  werden  kann,  denn  sowohl  |Msf  Aoee 
wie  Mer  haee  fMere»)  gehören  erst  der  spOtern  latinitttt  an  nnd 
finden  sich  so  (bss.  als  ttbergangsformeln)  zuerst  bei  Liyins,  zb. 
Msr  haec  I  36, 10.  39, 1;  XLIV  8,  8.  10,  5;  Tacitos  sagt  dafttr 
JMS^,  kUar  ^uoe,  sb.  ann.  II  57.  68.  wir  werden  also  post  haec  auf 
rsebnnng  des  Ammianus  schreiben  müssen,  der  sowohl  post  liaec  als 
inter  haec  häufig  gebraucht,  so  XIV  9,  7.  XXVII  2,  10.  XXX  6,  1; 
XIX  11,  1.  XXIII  2,  1;  inter  quae  XX  8,  2.  XXII  2,  1;  post  quae 
XXI 15,  4.  auch  in  den  unmittelbar  folgenden  worten  des  nächsten  § 
gibt  Amm.  Ciceronisches  sprachgut  aus  der  rede  p,  Font,  wieder, 
ohne  dieselbe  ausdrücklich  zu  nennen: 


Amm.  XV  12,  6 
Aae  regiones  {GaUiae)^  praecipue 
guae  confines  Italicis^  pauJatim 
levi   sudore   suh  imperium 
venere  Romanorum, 


Cic.  5,  12 

qui  (Gaüi)  .  .  mulio  .  .  sudore 
ac  lahore  suh  populi  Roniani 
imperium  didonemque  cecide- 
runt. 


2.  Dasz  Cicero  in  allen  seinen  Schriften  mit  Vorliebe  nicht  nnr 
•teilen  ans  römischen  dichtem  citiert,  sondern  aadi  oft,  ohne  den 
loens  sn  nennen,  dsonrtige  reminisesassn  ssi  es  wissentlidi  oder  nn- 
wissentUoh  mit  ssinem  ansdmek  Yerwebt,  ist  bmlKnglioh  bekannt 
nnd  dordi  Tiele  stellen  bewiesen«  sn  den  bereits  bekannten  hat  Ctöts 
(in  der  note  sn  t.  100  seiner  ausgäbe  der  Plant  Anlnlaria)  eine 
sene  hinsngefttgt,  nemlieh 

AnL  100  I        Cie.  in  Verrem  IV  §  7 


atgm  äkm  koe  praedieo  tibi, 
st  Bona  Fortuna  veniaty  nem- 

tromiaeris. 


haec  omnia  •  •  Verrw  äbsUilä:  md- 
lum  inquam  AoniM  reUgiiit  «lesiie 
aUud  uUum  Umm  praeter  unum 
pervetm  Ugneum^  Bonam  For- 
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^Mfiaiii,  ngmoir:  tarn  i$te 
habere  dornt  euae  noluit 
UL  swbI  ttaUen  der  Bosoiana,  di«  als  eine  seiner  ältesten  reden 
weit  mehr  und  deutlichere  spuren  des  einflusses  der  dichterlectfire 
leigt  (s.  darüber  m.  abh.  'de  Cic.  elocutione  in  orati  p.  Quinetio  et 
p.  R.  Am.'  1878  s.  14  ff.) ,  glanbe  ich  ebenfalls  eine  anlehnung  aa 
poetische  diction  gefunden  zu  haben,  nemlich  §  113  cui  fama 
mortui^  fortunae  vivi  commenduiae  sunt  atque  concreditae 
(womit  zu  vgl.  p.  Quinetio  §  62  ctu  tu  et  rem  et  famam  ttiam  com- 
mendare  proficiscens  et  concredere  solebas)  an  Lucilius  v.  702  L. 
vUatn  ac  fort u  na s  cui  concrediderim  meas.  das  verbum  con- 
credere gehört  der  dichtersprache  an  und  findet  sich  nur  an  diesen 
beiden  stellen  bei  Cicero.  —  Die  zweite  stelle  ist  §  130  nemo  est 
enim  qui  nesciat  propter  nMgnitudinem  rerum  multa  multos. ,  . 
commisisse^  die  mir  anzuklingen  scheint  an  Plautus  mgl.  1287  f. 
verum  quom  multos  multa  admisse  acceperim». propter  amorem. 

3.  Dasz  auch  H orati us  vieles  aus  früheren  dichtem  (bes.  aub 
Lucillas)  in  seine  poesien  herttbergenommen  hat,  bedarf  hier  kemee 
weiteni  nacliweiaee.  vielkdcht  gehM  daiu  Mch  jenes  'geflügelte 
wort'  ep.  I  6,  67  ^  mvieH  reeiiue  eandidm  mperH;  ei 
»011,  his  utere  wieam^  das  m  etwae  anderer  BMtong  bei  Plantns 

963  beiait:  tmiiio  ei  pkteeMy  uiiter  eoneümm,  ei  ncn  place* 
Iritj  rqperUate  reeiiue,   

4.  Meine  emendation  der  stelle  des  Li v ins  XXIX  87,  1  in  dm 
acta  Erlangensia  II  s.  3  (anm.  4  and  s.  510)  quique  meam  eeetam 
imperium  auspiciumque  terra  mari  montibus  amnibusque  secuntur 
bat  den  beifall  von  gelehrten  wie  Luchs  (nach  mündlicher  mittsUuEg) 
und  Dombart  (bayr.  gymnasialbl.  1881  s.  181)  gefunden,  zu  den 
dort  angeführten  belegsteilen  für  die  formel  marUes  amnes  (flumina) : 
Plautus  merc.  859  f.  neque  amnis  nec  mons]  Curtius  IV  14,  7  tot 
atnnibus  inontibusque\  Granius  Licin.  s.  42  dat  in  censum  loca 
montes  flumina-^  und  aus  Livius  selbst  XXI  43,  9,  44,  5  füge  ich 
noch  hinzu  Tac.  Agr.  33,  16  montes  et  flumina,  ann.  II  41,  9  simu- 
lacra  montium  fluminum^  Mamertinua  paneg.  XI  c.  6  s.  249  B.  flu- 
viorum  montium  nomina. 

6.  Tacitus  ann.  II  31  bietet  der  Mediceus  evertentibus  ad- 
poeUum  mensa  lumen^  Groslotius  fügte  in  vor  mema  ein,  Ritter  cum. 
eine  bis  jetzt  von  den  eriüArern  so  viel  ich  sehe  noch  nicht  beige- 
zogene parallele  bietet  Petnmins  64  nee  itUra  risBom  hmmtltae  etm- 
etüit ,  sed  carMabnm  eüam  emper  metmm  eeermm  eü  vom  mmia 
cryetäia^  eomm^^  stiUide 
an  der  Taciteiseben  stelle  nieht  aneh  noofa  gäpoeUmm^  wodoreii  sie 
sieb  etwas  Toii  der  Petronisoben  entfenit,  so  wfirde  ieh  ebne  be- 
denken aneb  bM  Taeitos  eeiper  meMfOifi  sa  lesen  vorschlagen. 

SoBWBiMFUKT.  OosTAy  LAMOonar« 


Digitized  by  Google 


KHerts:  römiscke  Utteratargeschichte  in  Italien.  42S 


61. 

BÖMISCHE  LITT£&ATU&0£SGfiICHT£  IN  ITALIEN. 

AH  OBN  BBBAUSQBBBR. 


Lieber  freund,  als  ich  im  juli  1867  als  beigäbe  für  das  biebigo 
voxlttiuigSTemidiiiis  auf  den  winfter  1867/68  cU«  'diesertationis  de 
Plaaii  poetae  nondiiibiis  epimetnun'  «sbrieb,  bielt  ich  es  flUr  ange- 
seigt,  snnSohst  die  atimmflttiigkeit  des  dem  M.  Attius  Plautos  nea 
erstandeiiMi  wiedererwedkers  auf  dem  gebiete  der  rOmiscben  litte- 
latoimd  ihrer  gescfaiohte  im  al^emeiiiensabeseichi^  hr.  Thomas 
Vallauri  hatte  eine  'historia  critiea  litteramm  Latinamm'  Terfosst, 
die  mir  damals  in  der  mir  allein  bekannten  zweiten  aufläge  (Aug. 
Taurin.  1 850)  vorlag,  aus  ihr  konnte  ich  jene  'tlberans  du&ge  und 
pikante  blumeniese'  (wie  ich  ja  wohl,  ohne  scheu  misverstanden  sn 
werden ,  Bitsehl  nachsprechen  darf)  snsammenstellen,  die  ^Uber  hm. 
V.ä  befBhigung  in  solchen  fragen  mitzusprechen  nicht  den  gering- 
sten zweifei  übrig  liesz*  (opuse.  II  s.  XVI  f.).  bald  darauf  erst  erfuhr 
ich  durch  die  anktindigung  einer  siebenten  im  j.  1868  erschienenen 
aufläge  dieser  historia  critiea ,  dasz  ich  dort  statt  der  zweiten  viel- 
mehr bereits  die  sechste  aufläge  hätte  einsehen  können,  da  aber 
hr.  V.,  der  es  an  Schmähungen  gegen  mich  in  folge  jenes  programms 
nicht  fehlen  liesz ,  in  dieser  beziebung  keinen  Vorwurf  gegen  mich 
erhob,  durfte  ich  vermuten  ihm  durch  jenes  unverschuldete  über- 
sehen weuigbienä  kei^  erhebliches  unrecht  zugefügt  zu  haben, 
anderseits  hatte  ich  durch  die  aufdeckung  einer  reihe  grober  fehler 
ihm  gelegenheit  gegeben  dieselben  bei  ementen  auflagen  zu  Ter- 
bessern  nnd  sein  irerie  flberhanpt  mer  sorgfältigen  imslon  sn 
imteniehen.  midi  weiter  dämm  sa  bekümmern  fehlte  mir  die  ver« 
aalassnng,  dn  anch  im  besten  falle  eine  irgend  wissenschaltlieh  sa 
berOeksiohtigeDde  Idstnng  nicht  in  erwarten  war.  als  ioh  aber  vor 
knnem  die  in  diesem  jahfe  eischieiiene  sw0lfie  anflage  dieses 
buches  angezeigt  sah ,  ergriff  mich  doch  die  nengier  einmal  nach- 
susehen,  wie  weit  hr.  V.  bemübt  gewesen  sei  den  fortschritten  der 
forsehnng  jenseit  und  dieeseit  der  Alpen  sn  folgen,  und  welches  ist 
das  xesnltat  der  befriedigung  dieser  nengier  gewesen  ?  ich  schlug, 
wie  begreiflich,  zunächst  die  früher  Yon  mir  beanstandeten  stellen 
auf.  unglaublich  aber  wahr;  all  der  vor  15  jähren  in  der  hm.  V., 
wie  bemerkt,  erweislich  bekannten  abhandlung  gerügte  unsinn  ist 
stehen  geblieben,  mit  einschlusz  selbst  der  fehler,  die  ich  damals 
glaubte  auf  rechnung  des  setzers  stellen  zu  können:  an  sämtlichen 
dort  bezeichneten  stellen  finde  ich  absolut  nichts  geändert  als  ein- 
mal 'Stylus'  in  'stilus'  und  zu  den  früher  für  das  leben  des  —  selbst- 
verständlich natürlich  —  M.  Attius  Plautus  allein  genannten  Pareus 
und  Sagittarius  hinzugefügt  —  Roquefort  dissertation  sur  Flaute  et 
ses  ouvrages,  dans  le  Magasin  encyclopödiqne  de  Miliin,  1815,  tom.  VI 
noch  immer  also,  am  nur  ans  dem  duftigen  und  pikanten  einiges 
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dnftigBte  und  pikanteste  heryonuheben,  AchiUee  und  Anstardii  ato 
▼encbiedene  tragödien  des  Ibmius,  Agrjptiimtes  unter  den  titeltt 
des  Haevins,  ncäi  immer  unter  den  komttieni  Q.  Cbecilius  Statins, 
Q.TrabeaS|  Dossenns,  Yettius  Titinins,  noch  Immer  die  ^scena  Roma» 
primnm  per  Etmscos  homines  osoe  peragi  coepta%  die  30  bacher 
der  'satyrae'  des  Lucillas  in  hexametern ,  die  5  bücher  annalen  und 
16  bUcher  rerum  naturalium  des  Q.  Fabius  Pictor  usw.  usw.  dasa 
dem  alles  weitere  entspricht,  ist  ttberfliissig hinzuzufügen.*  wenniok 
mich  dazu  entschlossen  habe,  dir  eine  kurze  noiiz  über  diesen  sach« 
verhalt  für  die  jahrbticher  mitzuteilen ,  so  ist  es  lediglich  in  der  ab- 
sieht geschehen ,  der  Verwunderung  ausdruck  zu  geben ,  dasz  in  Ita* 
lien ,  dessen  unterrichtswesen  unter  erleuchteter  Verwaltung  steht, 
das  eine  reihe  hervorragender  und  durch  ihre  Stellung  wie  durch 
ihre  Verdienste  einfluszreicher  gelehrter,  wie  de  Rossi,  Fiorelli  und 
nicht  wenige  andere  besitzt,  ein  solches  machwerk  nicht  aus  dem  ge- 
brauche in  öffentlichen  anstalten  zu  verdrängen  ist.  denn  nur  ein 
solcher  gebrauch  macht  es  erklärlich,  dasz  je  durch  Zwischenräume 
von  durchschnittlich  drei  jähren  getrennt  immer  neue  auflagen  des- 
selben sich  nötig  machen,  da  die  Jahrbücher  auch  in  jenen  trans- 
alpinischen kreisen  gelesen  werden,  regen  vielleicht  diese  zeilen  dazu 
an,  in  dieser  hinsidit  im  Interesse  der  studierenden  Jugend  Italien» 
Wandel  zu  schaffen. 

*  doch  ich  will  dir  wenigstens  aus  dem  ndpcpYOV  aliquot  monn- 
mentorum  latini  ^ermonis  vetustioris  eine  probe  der  leges  regiae  nicht 
▼oreathalten:  sei  hemonem  fulmin  iobis  occisü  mei  supcra  eenua  toUdot^ 
{tolUod;  die  eooit  gleichlaateada  zweite  aaflaf«)  htm»  Mt  fiUmined  oeei$it9 
escit  oloe  ionxfa  nula  fieri  oportetod,  ballhomisiert  TOn  ich  weias  nicht 
wem  nach  Scaliger  (vgl.  Dirksen  versnobe  e.  326). 

Breslau.  Martin  Hertz. 


62. 

ZU  P£TB0NIU8. 


Unter  den  fragmenten  des  Petronius,  und  zwar  unter  nr.  13, 
wird  aus  Fulgentius  eine  beachtenswerte  glosse  angeführt,  welche 
in  Büchelers  gröszerer  Petronius-ausgabe  (Berlin  1862)  s.  210  fol- 
genden text  hat:  aumatium  dicUur  locus  secrctus  puUiaiS ,  sicut  in 
theairis  aut  in  circo.  unde  et  Päronius  Arbiter  ait  'in  aumatium 
memei  ipsum  conieci*.  dazu  diese  anmerkung:  «in  aumatium  con- 
sentiunt  libri  'quamquam'  ut  ait  Daniel,  'in  uno  v.  cod.  manu- 
Scripte  legatur  in  naumatiumi  an  vaupdxiov?  in  altero  omaciumi 
forte  vaufMiTiOv/  oiniMrjMiii  ediüo  a,  1549,  armarium  Innius,  mdo- 
nuOkm  Tnmehus  heu  ieerdü  pMkü  Palatinns.  seorvfM  com- 
punctum  in  Basiliensi  imde  aitmatkm  Qnelferbjtanus  3  mam 
ipliifiiBasHieDsis.»  demnach  stinunen  die  hss.  bis  auf  swei  sftaUieh 
in  betreff  der  Oberliefemog  aimHdmm  überein,  interpreten  aber 
ihrerseits  waren  ebenso  einstimmig  darflber,  dass  mit  diesem  worte 
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iiiehis  anrafangen  sei,  und  nahmen  daher  zn  Torsdiiedeiien  eon^ 
jectnran  ihre  miBehl  und  doch  liegt,  wie  uns  scheint,  dessen  er- 
kllnmg  nicht  allsn  fem.  ist  nicht  atmaimm  offenbar  eine  lat.  vnlga- 
risiening  des  griech«  öi^iAtiov?  der  aolaatende  diphthong  erkMrt 
sieh  ans  der  «rehaisehen  ktinität,  in  welcher  a»  nicht  selten  itlr  o 
eintrat,  was  dann  späterhin  in  der  Yolkssfiraishe  beibehalten  wurde, 
so  findet  sich  bei  Plantus  Cos,  IV  1,  16  aulas  pervoriuntf  ignem 
resHnguont  aqua^  und  dazu  im  cod.  Casinensis  439*  (vgl.  LOwain 
A^alecta  Plaatina  [Leipzig  1867]  s.  205)  die  glosse:  auUaSy  quas 
dCUts  dicimus;  sowie  bei  Ambrosius  de  inst,  virgin,  12,  79  die  bibel- 
stelle psalm.  59,  10  Modb  aula  (Septuag.  X^ßric)  spei  vel  olla  spei 
meae.  auszer  mehreren  anderen  Zeugnissen  für  dieses  mda  vgl.  noch 
im  Italacodex  Ottobonianus  Gen.  38, 8  di3:U  autem  ludas  ad  Annan 
[Onan  vulg.]  filium  suutn.  Serv.  Verg.  georg.  3,  278  Chaurum 
pro  Qiorumy  sicut  saurex  pro  soreXy  caulis  jyro  colis.  Isidor  XII 
3,  2  antiqui  autem  soricem  saurieem  dicehafit  (Löwe  Prodr.  s.  344). 
gloss.  Placidi  s.  11, 16  ausculatuSy  osadatus.  Festus  Pauli  s.  28,  9 
ausculari  dicehant  aniiqui  pro  oscularL  gloss.  'Philox.*  s.  203,  22 
scratäum  (so  lies  mit  Salmasius  für  strautum)  GrjKTi  bep^aT{vr|  ßeXüuv, 
wozu  vgl.  Festus  Pauli  s.332,  5  scrautum,  pellicium  in  quo  sagittae 
reoondunbwr  [vgl.  Ritscbl  opuso,  n  425].  dasz  aber  in  folge  der  Ver- 
wandlung d«i  0  in  OM  der  daranffolgoide  doppeloonsonant  in  den 
einfiMhen  übergieng,  also  das  wort  nicht  ammaitkm^  sondern  mma- 
Hum  laotete,  ersdbeint  nach  solcher  diphthongisierung  als  selbst- 
Tcrstlndlich  und  wird  durch  die  last  dnrdigttngige  schrsibnng  mda 
nithesengt,  so  dasz  man  —  nebenbei  bemerkt  —  an  der  richtigkeit 
dessen,  was  L0we  Anal.  ao.  ttber  das  lemma  oitBas  der  oben  en^hn- 
ten  Casinensischen  glosse  geurteilt  hat  ^praestat  orthographia  quam 
senravit  glossa',  sweifeln  darf,  was  endlich  die  bedeatnng  von 
aumatium  anlangt,  so  halten  wir  dafür  dasz  der  loctis  secretus  in 
den  theatem,  im  cirens  und  an  anderen  öffentlichen  orten  deshalb 
ö^i^driov,  oceUuSy  im  munde  des  volkes  hiesz,  weil  er  schon  änszer- 
lich  an  einer  rundlichen,  ungewöhnlichen  fenestella  zu  erkennen 
war,  wobei  daran  erinnert  werden  kann,  dasz  in  analoger  weise  ein 
kleines  dachfenster  von  den  Franzosen  oei/-<fe-&oet//' genannt  wird. 

Bei  demselben  Petronius  sat,  63,  3  sagt  Trimalchio:  cum  adhuc 
capiUatus  essemy  nam  a  pucro  vitam  CJiiam  gcssi^  ipsimi  nosiri  {ipim 
mosiri  H)  delicatus  decessit,  meherctUes  margariium^  caccitus  et 
omniuyn  7iumerum.  unter  dem  texte  teilt  BOcheler  folgende  con- 
jecturen  mit:  'catamitus  lacobsius,  labnius,  ego  coniecimus;  hyacin" 
t)m8  Heinsius,  galaäitesV^ ehlius  p. 35  et  delens cum  lacobsio,  cirrattis 
Schefferufl,  eccritus  Beinesius,  caüistus  BeiskiuB.'  unter  diesen  hat  die 
Torletste,  wie  ee  seheint,  das  meiste  für  sich,  und  auch  wir  möchten 
das  dritte  e  in  r  umwandeln;  allein  in  betreff  der  swei  ersten  buch- 
Stäben  ca,  für  welche  Beinesins  ein  blosses  e  (oder  genaner  ec)  an* 
nehmeirwollte,  nnd  wir  anderer  meinung,  indem  wir  das  fiberlierarte 
a  beibehalten  und  nur  den  anlaut  e  in  5  abindern.  durch  diese  swei 
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geringfügigen  oonsomnteiiTerwuidlaiigon  erhiK  man  $aerituBf  dk« 
das  mit  dm  arehaiaob^populim  anlant  wmAi&o»  diaarihtß  biA' 
K|Mtoc,  ewmiM,  egngim^  exeeOem^  bei  welohem  « für  #  abenao  ein- 
getreten ist  wie  bei  der  fonn  MffMitf  Ar  mjMiw,  die  gletehfidla 
bei  PetronioB  (c.  37,  6)  vorkommt,  und  wie  bei  sona  Plaut.  Merc. 
926  fttr  ecna,  für  den  eintritt  aber  eines  e  anstatt  di  braueben  bier 
keine  belege  angefahrt  zu  werden,  da  diese  eigentflmlichkeit  der 
rustiken  Uiinitit  hinlänglich  bekannt  ist. 

LoBBHBTinr.    Hbbmawm  RGksob. 

68. 

ZU  QÜINTILIANÜS. 

IX  4,  129  historia  non  tarn  finitos  numeros  quam  orbem  quendam 
contextiwique  desiderat.  namque  omnia  eins  tnembra  concxa  sunt  et, 
quoniam  luhrica  est,  hac  atque  ülac  fluit^  uthomines^  qui  manibM 
int  icem  adprehemis  gradum  ßrmantj  continent  et  continentur.  die 
Ambrosianiscbe  bs.  bietet  ac  flutte  die  worte  atque  iüac  bat  Spalding 
«ingeftigt,  der  aach  ac  nach  anderen  bss.  in  hac  ftnderte.  richtig  ist 
erkMint,  dass  hier  die  beste  Oberliefemng  eine  Itl^  hnt;  ab«r  die 
«QSftlllung  erscheint  nicht  gelungen,  yeigleieht  man  IX  4, 118  oroMo^ 
SIMS  fmi  ädiet  ae  /hier$j  so  eigibt  sich  die  ergänzung  et  gMOwtow 
Utbrka  est^  ^eriury  ac  /M»  ^e  anch  der  Yergleiohnng  mit  cot^ 
Unetä  et  eonAmhir  entspricht 

WOnEBuna.    Adam  Bussann. 


64. 

PBEISAÜFGABE. 


Die  'provinciaal  Utrechtsch  genootschap  van  kunsten  en  wetea- 
«chapea'  bat  folgende  preisaufgabe  gestellt :  *uu>t  betoog  op  de  tteUingen 
door  Müller* Strttbing  nitgefproken  in  s^n  boek  cAimophaneB  «nd 
die  historische  kritik»  en  in  zijno  latere  geschriften,  Traagt  men  een 
onderzoek  naar  de  waarde,  die  aan  de  werken  van  Aristophanes  en 
Tau  Thacvdides  voor  de  kennis  van  bannen  t^d  moet  worden  toegekend% 
an  denteeh:  'mit  besag  an!  die  von  MftUer-Strilbinf  in  eeinem  bMhe 
•cArifltophaoes  nnd  die  Ustoriseha  kritik»  nnd  in  seinen  qrilteren  achriften 
dargelegten  anschannngen  wQnscht  man  eine  Untersuchung  über  den 
Avert,  weicher  den  werken  des  Aristophanes  und  des  Thnkjdides  für  die 
kenntnii  ihrer  seit  snaospieefaen  ist*  der  preis  bestekt  In  elnein  ahiy 
diplom  und  dreihaadert  gülden,  die  preisschriften  können  in  hollan- 
discher, deutscher,  englischer,  französischer  oder  lateinischer  spräche 
verfaszt  sein,  müssen  von  einer  andern  band  als  der  des  verfassen 
denkUch  mit  lateinischen  buchstaben  geschrieben  sein  und  bis  cum 
In  deoemher  1888  an  den  secretär  der  gesellschaft,  berm  R.  Melvit 
baron  van  Lyndon,  Lid  der  Arrondissements-Rechtbank  in  Utrecht  ein- 
gesandt  werden,  sie  sind  mit  einem  motto  zu  unterzeichnen  und  ein 
versiegelter  brief  ist  beizufügen,  der  auswendig  dasselbe  motto  trlLfft, 
inwendig  aber  den  namen  and  die  adresse  des  Terfassers  enthält,  die 
gekrönten  preisschriften  bleiben  eigentom  der  gessllsehafl  nad  werden 
in  ihren  Schriften  veröffentlicht. 
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(22.) 

Zü  MARTI  ALIS.* 


Martialis  sagt  einmal  (I  91)  cum  tua  non  edoB^  earpis  mea  car- 
«Ntfta,  Ladt,  carpere  vel  ndi  nastra  vel  ede  Ina,  und  unwillkürlich 
muste  ich  daran  denken,  als  mir  die  recension  meines  Martialis  durch 
E  Wagner  [oben  s.  123 — 131]  zu  gesiebt  kam.  ist  es  doch  in  kurzer 
zeit  das  dritte  mal,  dasz  mir  das  erhebende  Schauspiel  zu  teil  gewor- 
den: ein  eifriger  Jüngling,  der  sich  die  sporen  verdienen  will,  indem 
er  seine  Schulweisheit  auskramt,  hr.  W.  hat  mit  seiner  ausführlichen 
besprechung  an  keiner  einzigen  stelle  die  Martialkritik  gefördert,  da 
die  beiden  neuigkeiten  dann  nicht  von  ihm  sind,  mit  einer  behag- 
lichen und  bedauerlichen  impotenz  geriert  er  sich  als  Wiederkäuer 
des  mir  wohlbekannten  landläufigen  quarks.  er  sagt,  die  stelle  sei 
nicht  verdorben I  ich  sage,  sie  ist  verdorben;  er  findet,  die  pointe 
aei  die,  ioh  finde  das  gegenteil;  er  erklftrt  eine  stelle  so,  ich  anders; 
er  hüi  meine  erkllning  fOr  falseb,  iöh  die  e^ne.  dabei  Ümi  er  mdkt 
nur  so  als  besitie  er  allein  ein  monopol  für  das  yerstlndnis  des  Mart», 
sondern  er  bedient  sich  wiederholeiitlich  der  IScherlichen  Wendung, 
daas  alle  weit  an  der  stelle  nichts  anssusetsen  habe*,  nnr  ich.  wo 
liegt  die  *alle  weit'  des  hm.  W«?  ich  flirchte,  sie  liegt  nahe  bei 
einander,  meines  wissens  ist  von  den  besprochenen  stellen  nur  eine, 
an  der  ich  zuerst  und  allein  anstosz  genommen,  1 101«  d  [primoB 
virides) ,  sonst  ist  mir  gewöhnlich  Ueinsius  vorangegangen,  der  aber 
neben  dem  neuen  meteor  der  Martialkritik  nicht  su  sttblen  scheint, 
bisweilen  auch  Köstlin  oder  andere,  vorwürfe  femer  wie  'unerträg- 
liche Weitschweifigkeit',  welche  zu  einer  stereotypen  formel  der 
neuesten  litteraturblätter  hinuntergesunken  sind,  halte  ich  für  eine 
redensart:  hr.  W.  ist  nicht  der  richter,  der  mir  vorschreiben  wird, 
wie  grosz  oder  wie  klein  ein  commentar  sein  soll,  dasz  hr.  W.  end- 
lich an  der  wiedergäbe  der  meistens  mühsam  zusammengesuchten 
parallelstellen  anstosz  nimt,  welche  seit  den  ältesten  ausgaben  zu 
dem  bleibenden  capital  der  commentare  gezählt  haben,  beweist  seine 
unreife. 

Man  verlange  nicht  von  mir  dasz  ich  auf  das  ganze  thörichte 
gescbwitz  antworte;  dazu  habe  ich  keine  zeit,  nur  in  den  beiden 


*  £Za  meinem  bedaaern  ist  mir  erst  oachträgUch  bekannt  gewor- 
den,  dats  in  dem  glelehen  rei altate  fiber  die  Kbra  orgemH  bei  Maitialls, 
wie  ich  oben  8.  131  f.,  bereits  LFriedItoder  im  Königsberger  lectiona- 
katalog  auf  den  winter  1876/77  gelangt  war  und  daez  derselbe  den  In- 
halt seiner  abh.  in  die  bei  abUeferung  meines  manuscripts  allerdings 
noch  nieht  veröffentllehte  neue  aufläge  des  dritten  bandet  seiner  dar- 
etelloagea  ans  der  sitteiifeMhiehte  Borne  (III*  e.  147  ff.)  aafgenommeu  bat. 

Walther  Gilbert.] 

*  so  sa  104,  20:  'gibt  es  aosser  F.  noch  jemand,  der  die  stelle  nicht 
Tertteht?'  ja,  Ueinsios. 
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cardinalpunkteii,  d«r  ioxtkritik  und  der  exegese,  will  ich  meine  stel* 
long  wahren. 

Hr.  W.  gebt  Ton  dem  allerdings  sehr  bequemen  grandaats  ang» 
daes  aUe  von  mir  angegriffnien  stellen  intact  aeien,  mit  aoanahme 
der  wenigen  vielleiebt,  za  denen  er  lelbct  nnbrandibare  eoigeetiiren 
gemacht  bat,  oder  knrs,  dasa  nns  Mart  in  einer  vonflgliehen  Ober- 
lieferong  vorliege,  was  berechtigt  zu  einer  solchen  annähme,  die 
nnter  den  rOmischen  dichtem  vielleicht  bei  Vergilius  angebracht  ieti 
keineswegs  bei  Martialis ,  wo  die  beiden  ältesten  hss.  schon  syste- 
matisobe  Verderbnisse  aufweisen  und  die  beiden  wichtigsten  classen 
an  unzähligen  stellen  auseinandergehen?  wer  als  kritiker  ohne  wei- 
teres einen  entgegengesetzten  Standpunkt  vertritt,  der  rausz  doch 
ein  wort  vorzubringen  wissen ,  um  diesen  zu  motivieren,  wenn  ich 
aber  sage,  praef.  5  novissitnum  ingenium  sei  verdorben,  so  sagt 
hr.  W. :  'in  meinem  Klotz  oder  Georges  steht  aber,  ingenium  heisze 
witz.'  was  dabei  für  die  Schwierigkeit  des  navissimum  gewonnen 
wird,  verstehe  ich  nicht.'  ich  verlange  praef.  9  incusarem  für  excu- 
sarem^  aber  in  seinem  lexikon  steht,  dasz  excusare  'entschuldigen* 
beiszt.  dies  ist  die  argumentation.  ich  halte  mit  anderen  die  Über- 
lieferung I  49,  13,  wo  der  jäger  während  des  frühstücks  wilde  tiere 
schiesst,  fttr  unmöglich  und  glaube  die  stelle  wenigstens  lesbar  ge- 
macht zu  haben;  hr.  W.  scheint  die  flberlieferung  fflr  richtig  zu 
halten,  ich  verbessere  1 84, 7  UMk  fdtAttäe  oderio^  weil  Thais 
nnd  Chione  bei  Hart,  stereotyp  fllr  buhlerinnen  vorkommen;  hr.  W, 
sagt:  *ich  weiss  nicht  was  dieser  vorsohlsg  vor  andern,  wie  vk  Laiä$f 
mI  Xeds  udgl.  voraus  hat* '  idi  glaube  1 80, 9  HHOd  vna  fiuU  durch 
die  sehr  ein&che  Indemng  guod  ima  fuU  evident  gebeilt  sn  haben, 
nnd  gerade  dieser  Verbesserung  haben  mehrere  Martinikenner  ohne 
weiteres  zugestimmt,  hr.  W.  findet  keinen  witz  darin;  ich  finde 
keinen  in  der  Überlieferung,  bemerkungen  wie  zu  I  25, 7  tecum  (für 
per  te)  victurae  *als  sollte  Faustinus  sein  buch  gleich  bei  def  geburt 
mit  zur  weit  bringen'  sind  zu  abgeschmackt,  als  dasz  sie  eine  er- 
widerung  verdienten. 

Genau  dasselbe  gilt  von  der  erklärung.  jeder  Martialkenner 
weisz,  wie  schwierig  die  pointen  einzelner,  besonders  kleinerer  ge- 
dichte  sind ,  und  wie  leicht  die  ansichten  darüber  auseinandergehen 
können  und  thatsächlich  auseinandergehen,  erst  nach  längerer  Über- 
legung habe  ich  die  gewöhnliche  erklärung  von  I  29,  4  und  II  20 
verworfen,  ohne  dabei  die  Sicherheit  der  jugendlichen  unreife  zu  be- 
sitzen und  mich  gegen  eine  bessere  zu  verschlieszen.  nur  soll  man 


*  'unbegreiflicher  weise'  tagt  br.  W.  'erklärt  F.  ingenium  mit  abiUi 
MmMim.»  wenn  et  nach  Miner  erkläruDg  der  'boshafte  witz*  sein 
soll,  worauf  kann  das  anders  besof^en  werden  all  auf  das  vorher- 
gehende magnis  nhuli  nominibus'i  '  hr.  W.  scheint  wegen  CIL.  VI  8567 
ab  lade  vorzuziehen,  aber  ab  lade  bietet  nur  der  ganz  junge  Palatinus, 
wie  kann  man  eine  so  ungenügend  beieogte  lesart  behaupten  wollen? 
ausserdem  eeiKen  die  meisten  hal.  aaaen  ue  eadof  -U^. 
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mir  sieht  die  alte  trivialität  vorrücken,  dasselbe  gilt  von  I  89 ,  wo 
die  gew^ttmliohe  und  von  W.  yerteidigte  deatung  ohne  jeden  witz 
ist  anöfai  ni  der  deniiing  Ton  I  76»  7  habe  ich  mieh  schwer  ent- 
sehloasen,  vielleicht  mit  munecht,  aber  der  grund  ist  dnleaditeiid 
genug,  iöh  betrachte  den  fortgang  des  gedaakens  so:  ^bekümmere 
dich  nicht  nm  den  ephenkraaz  des  Bacchus,  auch  nidit  um  den  bil« 
ligen  <Ikweig  der  Minerra,  last  den  Helicon  mit  sttnen  mosiachen 
quellen  und  den  delphischen  Apollo  —  nur  das  forum  gibt  geld,*^ 
noch  weniger  glücklich  ist  W.  in  einzelheiten.  ich  erkläre  I  49,  11 
^ecM  Solo  ^der  kurzflieszendc  oder  kleine  Salo*.  hr.  W.  findet  in 
seinem  Klotz  'der  schmale  Salo'*  nur  die  anderen  Martialstdlen 
waren  für  mich  massgebend,  gegen  diese  erklärung  an  den  gesunden 
menschenverstand  zu  appellieren,  wie  ich  Uberhaupt  davon  ausge- 
gangen bin,  Mart.  zunächst  aus  Mart.  zu  erklären,  mit  genau  dem- 
selben rechte  kann  W.  aus  Klotz  beweisen,  dasz  es  beiszen  musz  'der 
seichte  Salo*.  hr.  W.  aber  macht  auszerdem  die  sinnlose  und  für 
jeden  leser  unverständliche  bemerkung,  dasz  ich  brevis  'von  der 
reiszenden  Strömung'  erkläre,  ich  verweise  1 113,  1  quaecum(2u<i  lusi 
iuvenis  auf  die  parallelstelle  XIV  187  (von  Menander)  hac  primttm 
iuvenum  Idscivos  lusit  amores]  hr.W.  imputiert  mir  den  bludsinn,  dasz 
ich  diese  stelle  zur  Unterstützung  herangezogen,  dasz  ludere  von 
lyrischen  gedichten  gesagt  werde,  während  doch  schon  meine  un- 
mittelbar vorausgehenden  werte  lauten:  'quamquam  et  cuiusvis 
generis  carndna  Martialem  tentasse  idem  docet  epigramma%  so  da» 
U§dere  auch  allgemein  vom  ^diditen*  verstanden  woden  kann,  einen 
sweiten  blGdsinn  schiebt  er  mir  unter  bei  1 104,  20,  wo  ich  Cic 
PM.  ZI  8, 8  und  die  andere  stelle  (vgl.  auch  Xib.  II  8, 11.  Ov.  usw.) 
nicht  dtiert  habe  w«gen  der  intrsnsitiven  bedeutun^  von  paaeeret 
sondern  wegen  des  auch  in  der  classischen  zeit  vorkommenden  per« 
fects.  nicht  minder  albern  sind  seine  wiederholten  zweifei  Aber  , 
latinität  (zb.  imus  »  der  letzte),  worüber  ich  ihm  seine  urqueUe 
Klotz  empfehle»  doch  ich  will  die  liste  dieser  thorheiten  nicht  weiter 
führen. 

Ein  bedauerliches  versehen  ist  die  prosodiscbe  angäbe  bei  praef. 
carm.  3^  wogegen  die  beiden  fehlerhaften  beispiele  praef.  s.  XV, 
nemlich  III  64,  1  und  V  51,  6  aus  der  einzigen  stellensamlung  von 
Gattmann  observat  in  Mart.  s.  47  u.  49  herrühren." 

*  wenn  W.  sagt  dass  alle  weit  an  der  stelle  keinen  anstoss  ffe- 
nommen  h»t,  so  ist  das  oawahr.  Eöstlin  hat  an  den  einzelheiten  der 
Bchilderang  anstosz  genommen,  und  speciell  za  v.  8  sind  zahlreiche 
conjectoren  gemacht  worden,  um  jene  erklärung  deutlicher  heraus- 
anbekommen.  *  doeh  hoffe  ich  data  W.  idcht  geglaubt  hat  dass  ieh 
messe  tkeatrUm  Cal9.  *  übrigens  ist  III  64,  1  SirenUt  kBatem  das  Un- 
glück nicht  grosz,  da  im  griechischen  auch  Ceipf^vai  Torkommt  (vgl. 
Apost.  XV  38;  Ccipnvduiv  gebrauchte  £picharmos),  wovon  freilich  die 
ocbfilerweisheit  von  hrn.  W.  niehti  weiss. 

TüfiUiaEM.  Hams  Flaoh. 


r 
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Aar  au  (kantonsscbule)  Franz  Fröhlich:  die  gardeinippen  der  römi- 
sehen  repoblik.  dmck  und  verlag  von  H.  R.  Safierl&nder.  1882. 
60  a.  ffr.  4. 

Barm  en  (g^ymn.)  O,  Faltin:  über  geist  und  tendens  der  pseudoxeno- 

phonteischen  scbrift  vom  Staate  der  Athener,  druck  von  Bteinbom. 

u.  comp.    1882.    20  8.  gr.  4. 
Baiel  (oberes  gymo.)  Theodor  Plües:  der  reiz  ersählender  diebtnng 

und  die  Aeoeida  Verfili.  Sehnltaeielia  miiT.-biiebdniekarai.  188S. 

22  8.  gr.  4. 

Bautzen  (gjmn.)  Ernst  Richard  Schulze;  de  attractioais  pro* 
naminia  relativi  apiid  oratoras  Attieoa  raaantioras  nm  at  foniia. 

druck  von  E.  M.  Monse.    1882.    19  s.  gr.  4. 

Berlin  (akad.  der  wiss.)  J.  Vablen:  über  zwei  elegien  des  Propertiua 
[I  8.  II  IJ.  aas  den  sitznngsberichten  1882  s.  263—880.  reiche- 
oniakarai.  boch  4.  —  (iniiT.,  laoliooakatalof  a.  188S)  loanaia. 
Vahleni  de  versibus  aliquot  Catulli  disputatio.  druck  von  G.Vogt. 
8  s.  gr.  4.  —  (Askaniscbes  pymn.)  Otto  Richter:  die  befestignng 
des  Janiculam.  ein  beitrag  zur  topographie  der  Stadt  Horn,  druck 
von  V*  PormaHar  (Tartag  dar  Waiaiaiiiiaeliao  bvelihaadlaiig).  188S. 
Ml.  gr.  4  —  (Lmsenst&dtiscbes  gymn.)  Otto  MSlIar:  alaetaSta- 
tiana.    druck  und  verlag  wie  vorher.    1882.    26  s.  gr.  4. 

Bonn  (univ.,  zum  geburtstag  des  kaisers  22  märz  1^2)  Eduardi 
Lnebbarti  meletemata  de  Pindari  carmiaum  quibns  Oljmpiaa 
originaa  eanit  fontibus.  druck  von  C.  Georgi.  19  8.  gr.  4.  (laetioiia- 
katalog  8.  1882)  Kduardi  Luebberti  originum  Eliacarum  capita 
selecta.  14  s.  gr.  4.  —  (doctordissertationen)  Eduard  Anspach 
(aus  Weilbarg):  de  Bacchidum  Plautinae  retractatione  scaenica. 
druck  von  P.  Hanptmann.  188S.  61a.  8.  —  Angnst  Kalkmann: 
de  Hippolytis  Enripideis  quaestiones  novae.  druck  von  C.  Geor^^i 
(verlag  von  E.  StrauBs).  1882.  125  8.  gr.  8.  —  P.  E.  Sonnen- 
borg (aus  Bonn):  de  Menuecbmis  Plautina  retractata.  druck  von 
C.  Gaorgi.   188S.  46  a.  gr.  8. 

Bre?!ri!i  'inn'v.,  lectionskatalog  6.  1B82)  Martini  Hertz  analecta  ad 
carminum  Horatianorum  historiam.  V.  druck  von  W.  Friedrich. 
28  8.  gr.  4.  [I— IV  erschienen  auf  dieselbe  Veranlassung  1876.  1878; 
1879.  1880.]  —  Rndolfo  Prias  Monaatariom  diaeaaiora  ▼aledleont 
Palicolae  Vratislavienses.  insant  K.  Zacher!  Mimnermea  et  Solonaa. 
Th.  Tlialheimii  Lycnrgea  et  Autiphontea.    1882.    8  s.  gr.  4. 

Chemnitz  (gymn.)  Qustav  Benseier:  der  Optimismus  des  Sokratea 
bei  XanophoB  und  Piaton  gegeollbar  dan  pessimiatiachaa  atlauM 
in  der  ältern  griechischen  littaratnr.  dmck  von  J.  C.  F.  Picken- 
hahn u.  söhn.    18R2.    SS  8.  gr  4. 

Darmstadt  (Ladwig-Georgsgymu.)  A.  Weidner:  advenaria  Plautiaa. 

C.  F.  Wintaraeha  boebdrackara!.   1882.  24  s.  gr.  4. 

Dorpat  (unir.,  nagietardiss. )  Eduard  Gebhardt:  Studien  über  daa 
Verpflegungswesen  von  Rom  und  Constantinopel  in  der  spfttam 
kaiserzeit.    Schnakenburga  bucbdruckerei.    1881.    93  s.  gr.  8. 

Dresden  (Vitstbumsches  gymn.)  Briefe  von  Ernestine  Voss  an  Rudolf 
Abeken.  mit  erläuternden  anmerknngen  herausgeg.  von  Frladriek 
Polle,  erste  hUlfte.  druck  von  R.  G.  Teubner,  1882.  39  8.  pr.  4.  — 
(kön.  gymn.  in  Dr. -Neustadt)  Theodori  Uasper  ad  Epidicnm 
Plaatinam  coniectanea.    1882.    29  s.  gr.  4. 

En  den  (Wilbalmsgymn.)  H.Daitar:  de  Ciearonia  eodiaa  Laidanai 

D.  CXVin  daoQO  eoUato.  dmck  von  H.  Tappar.  1882.  14  a.  gr.  4. 
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Friedeberg  Nm*  (gymii.)  O.  Harnecker:  qna  necessitiidine  eon- 
innctns  faerit  cmn  Ciceroae  Calnlliie.  dmek  von  H.  BisemiaaD. 

1882.    8  0.  gr.  4. 

Faid»  (Kjmn.)  Eduard  Ooebel:  exegetische  und  kritische  beiträge 
Mu  PtatoBt  Apologie  and  Kriton.  J.  L.  Utlif  bofbnehdmekerei.  1882. 

20  ß.  gr.  4. 

Oieszen  (gjmn.)  Peter  Dettweiler:  über  den  freiem  gebrauch  der 
Eusammengeseisteo  adjectiva  bei  Aeschjlus.   1882.    18  8.  gr.  4. 

OInts  (gymn.) Helnrioh  Kpnrad  Stein:  kritik der ttberliefemng  über 
den  spartanischen  gMelsgeber  Lykurg,  dmek  von  L.  Sobinner« 

1882.    20  B.  gr.  4. 

Göttingen  (ges.  der  wiss^  Hermann  Sanppe:  ein  kapitel  aus 
XenophoM  Hellenika  [VII  21.  mm  den  nnehriehten  nr.  10  (U  mal 
1882)  8.S97— 308.  Dieterichsehe  bncbdmckerei.  8.  —  (univ.,  lections- 
katalog  8.  188 J)  Friderici  Wieaeleri  schedae  critieae  in 
Aristopbanie  Aves.   15  8,  gr.  4t 

Greiffwald  (nniT.,  leetionekatalog  i.  188S)  Udalriei  de  Wlla-. 
mowitz  Moellendorff  de  Eoripidie  Heraclidis  conmentatiiin«  * 
cnla.    druck  von  F.  W.  Kunike.    16  s.  gr.  4. 

Guben  (gymn.)  Richard  Hendess:  untersnchnngen  über  die  echt- 
beit  einiger  Delphischer  orakel.  druck  von  £.  Fechner.  1882. 
16  8.  gr.  4. 

Halle  (univ.,  lectionskatalog  s.  1882)  Henrici  Keilii  de  libris  manu 
scriptis  Catonis  de  agri  cultura  disputatio.  druck  von  Hendel. 
12  8.  gr.  4.  —  (doctordiss.)  Hermann  Schindler  (aus  Frankfurt 
a.  d.  Oder):  observationes  criticae  et  bittorieae  in  Terentiom. 
druck  von  Trowitzsch  u.  söhn  in  Frankfurt.  1881.  53  s.  gr.  8.  — 
(stadtgymn.)  Epiknrs  brief  an  Herodot  §  63 — 83  übersetzt  und  er- 
läutert von  Ado  1  f  13  rieger.  Heynemannsche  buchdruckerei.  1882. 
28  s.  gr.  4. 

Helsingfors  (finnische  ges.  d.  wiss.)  Fragmenta  Veteris  Testamenti  ii» 
latinum  conversi  e  paTimpsesto  Vaticano  enita.  edidit  F.  Gnstafs- 
8on.  accedit  codicls  specimen  heliotjpicum.  aus  den  acta  societatia 
ft.  Xn  e.  Ml— S67.  dmekerei  der  geeellMhaft  der  wies.  1881.  gr.  4. 

Hirschberg  (gjmn.)  Paul  Regell:  liragmeata  angnralia.  dmekTon 
W.  Pfund.    1882.    22  8.  4. 

Husom  (gjmn.)  Heinrich  Keck:  ein  kleiner  beitrag  zur  erklarung 
nnd  Terbefiernng  Ton  Bopboklei  Antigene,  dmek  Ton  J.  G.  Jebene» 
1882.   11  8.  4. 

Innsbruck  (univ.,  doctordiss.)  loannes  Jülg:  vita  L.  Aeli  Seiani 
Tiberio  imperante  praefecti  praetorio.  druck  und  verlag  von 
Wagner.    1882.   S8  s.  gr.  8. 

Jena  (nnlT.,  leelionikatalog  e.  1882)  Aristotelis  politicorum  über  primua 
ex  recensione  Mauricii  Schmidt  [mit  denttoher  ttbereetsong]. 
druck  von  Frommann.   22  s.  gr.  4. 

Kiel  (nniv.,  zum  gebnrtstag  des  kaisers  22  mftra  1881}  Edaardr 
Lnebberti  dissertatio  de  Pindari  carmine  Olympico  deeimo.  dmek 
Ton  C,  F.  Mohr.  27  s.  gr.  4.  —  (rede  beim  antritt  des  rcctorats 
5  märz  1881)  Wilhelm  Moeller:  über  die  religion  Plutarchs. 
18  8.  gr.  4.  —  (doctordissertationen)  Heinrich  Hass  (aus  Mel- 
dorf): de  Herodtt  Attiei  oratione  ircpl  iroXrre(ac.  druck  von  B.  O» 
Teubner  in  Leipzig.  1880.  48  8.  lex.  8.  —  Wilhelm  Petersen 
(aus  Bchleswig):  quacstiones  de  historia  gentium  Atticarum.  druck 
▼on  Schmidt  u.  Rlaunig  (verlag  von  J.  Bergas  in  Schleswig).  1880. 
160  s.  gr.  8.  —  Marz  Hansen  (ana  Gmmby):  de  tropis  et  fignris 
apud  Tiballum.  dmek  Ton  C.  F.  liobr  (verlag  Ton  IJpsinf  n.  Fiaeber)» 
1881.    51  8.  gr.  8. 

Königsberg  (univ.,  lectionskatalog  s.  1882)  Henrici  lordani  vin- 
didae  eennonia  latini  antiqniwimi.  dmek  von  Hartmv*  tO  t.  gr.  4. 
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—  (doctordisB.)  Max  Hecht  (ftüs  Marieuwalde):  qnaettbnat Home* 

ricae.  drnck  von  Kiewntnf^.  1882.  29  s.  gr.  8. 
Leipsig  (aniv. ,  doctordiMertationen)  Max  Schneider  (au«  Gotha); 
M  Dlonysii  periegetM  srte  iiietnea  et  gramnuitio«  eaplta  telecta. 
druck  von  Frankenaein  O.  Wagner.  1882.  60  t.  gr.  8.  —  Fried- 
rich Otto  Stange  (ans  Wehrsdorf):  de  re  metrica  Martiani 
Capellae.    druck  von  J.  Mäaer.    1882.    62  8.  gr.  8.  —  (Nicolai- 

Sjmn.)  Cnrt  Steffen:  in  Pind.  Nem.  VII  und  m  Hör.  carm.  122. 
ruck  von  O.  Dürr.  188S.  18  8.  gr.  4.  (Tbomaasehiile)  loannit 
Windel  de  oratione  qnae  est  inter  Demoathenicas  septima  decim» 
commentatio.  druck  von  A.  Edelmann.  1882.  40  8.  gr.  4.  (kön. 
gymn.)  £.  Wörner:  die  sage  von  den  Wanderungen  des  Aeneas 
bei  Dionysiot  vom  HalikaraMOS  und  Vergilias.  1888.  f8  s.  gr.  4. 
Marburg  (nniv.,  lectionskatalog  s.  1882HuIii  Caesar is  oratiQDeulae 

duae  promoloriae.    druck  von  R.  Friedrich.    11  ».  gr.  4. 
München  (Maxgj'mu.)  Th.  8  tan  gl:    textkriiiache  bemerkungen  zu 
Cieeroi  rhetorischen  •ehrlften.    (aoa  den  bUttem  für  das  htjr, 
gymn.-wesen  bd.  XVIII  heft  6  o.  7.)  dniek  Ton  H.  Kntner.  1881 
38  8.  gr.  8. 

Mti neter  (akademie,  lectionskatalog  s.  1882)  P.  Langeni  analecto- 
nun  Plnntinomm  pari  I.  dmek  Ton  Ooppenmth.   18  t.  gr.  4. 

Oldenburg  (gymn.)  Wilhelm  Oetling:  Cicerps  i^uinctiana.  ein 
beitrag  zum  Verständnis  und  zur  rhetorischen  wtirdignag  derselbeii» 
ScbuUesche  hofbuchdmckerei.    1882.    24.  s  gr.  4. 

Pforskefm  (gymn.)  Heinrieh  Behneider:  Itt  Xenophone Xjrropidis 
snr  lektüre  an  misem  gjmnaalen  getfgnetf  draek  ron  J.  M.  Flammtr. 
1881.    22  8.  4. 

Posen  (Friedrich-Wilbelmsgymn.)  W.  Schwartz:  materialien  zu  eioer 
prähistorischen  kartograpbie  der  provint  Posen,  vierter  nacbtrag. 
Merzbachsche  drucker^    1888.   8  e.  4.   mit  2  steindmcktafelo. 

Bat  ib  or  (gymn.)  H.  Keim ann-.  Studien  zur griocbischen musikgeeddehte. 
A.  der  vöpoc.    druck  von  Riedinger.    1882.    24  s.  gr.  4. 

Rostock  (nniv.,  lectionskaUlog  a.  1882)  F.  V.  Fritzscbii  miscenaaet 
[Arittophanen  de  vertibne  Nnbiom  —  Aeaebylen  de  venibni  Pn»- 
methei]     druck  von  Adler.    8  s.  gr.  4. 

Weil  bürg  (gjmn.)  K.  Bernhardt:  nachrichten  über  das  leben  des 
Job.  Pb.  Krebs  und  seines  sohnes  Badolf  Krebs,  druck  von  A.  Gramer. 
1888.      88^68.  gr.  4. 

Wien  (univ.,  doctordiss.)  Edmund  Hanl  er:  Terentiana.  qnaestionei 
cum  specimine  lexici.  verlag  von  A.  Holder.  1882.  47  b.  lex,  8.  — 
Friedrich  Salome  Krause:  de  praepositionum  usu  apud  sei 
aeripiores  hiitoriae  Angnatae.  dmes  von  Winiker  n.  Seniekaidt 
(verleg  von  C.  Konegen).  1882.  107  s.  gr.  8.  —  (staatsgymn.  im 
II  bezirk)  Josef  Baas:  Dionysios  I  von  Syrakus  nach  den  quellen 
dargestellt,  druck  von  J.  B.  Wallishauser.  1881.  45  s.  lex.  8. 

Winterthnr  (gymn.)  £.  Qrnnaner:  kritische  bemerkungen  snm  texte 
des  Livius.   dmek  Ton  Blenler-Hausbeer.   1888.   18  a.  gr.  4. 

Wtirzburg  (lös  programm  zur  Stiftungsfeier  des  v.  Wagnerschen  kunst- 
institutcs)  L.  von  Urlichs:  die  schlacht  am  berge  Graupius,  eine 
epigrapbische  Studie,  druck  u.  verleg  von  Stahel.  1888.  27  8.  gr.  8* 

Zwieknn  (gymn.)  Dreeeelt  lexiknlitdie  bemerkungen  sn  Fitnieni 
Mntemns.   dmek  Ton  B.  Zttekler.  1888.  38  s.  gr.  4. 
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66. 

ZU  SOPHOKLES  ELSKTBA. 


1)  363  f.  bieten  die  bss.  ^jiioi  yotp  ^CTuu  xouju^  /af)  XuTreiv  jiövov  | 
ßöcKima,  und  in  dieser  fassung  haben  die  worte  auch  dem  scboliasteu 
vorgelegen,  der  bemerkt:  TOUTO  juiövov  dji€  ßoCK^Tiu,  t6  XuTieiv 

aOrfiv,  d  tote  <pov€Oa  toO  nmpöc  ir€i6€c0ott  dvoricaceficoMau 
duz  dieselben  aber  an  grossen  nnzntrlgliohkeiten  leiden,  ist  klar 
nnd  Ton  den  hgg.  wie  Naoek  und  Wolff-Bellennann  hervorgehoben« 
denn  nadi  Elektras  werten  856  hxwSt  hk  toi^rouc  könnte  in  den 
▼orliegendeni  die  dodi  jeder  nur  flbmeteen  wird  *mein  einsiges  lab* 
aal  soll  sein  Moh  selbst  nicht  zu  kränken',  nur  der  sinn  liegen: 
*nicht  durch  TersSnmnng  meiner  pflichten  gegen  den  toten  vater  mir 
selbst  untreu  zn  werden  nnd  so  mit  mir  selbst  zu  zerfallen',  was 
nicht  angeht,  um  so  weniger  als  Elektra  wiederholenüiob  die  in 
Wirklichkeit  schwer  anf  ihr  lastende  XOnti  hervorhebt,  man  vgl. 
anszer  ihren  kurz  vorhergehenden  worten  354  ou  tu) ;  kqkujc  |li^v 
usw.,  119  ^ouvri  Y«P  äf€\v  ouk^ti  cuuko)  Xuirric  dvTippOTTOV  öxÖoc. 
ebenso  wie  hier  aber  steht  Xuttt]  wie  Xurreiv  in  diesem  drama  immer 
in  activer  bedeutung,  so  dasz  einer  einem  andern  Xuttt]  verursacht. 
Elektra  sagt  von  sich  821 :  ujc  X&Qic  ^^v,  f|V  ktocvti,  Xuttti  b\  iav 
Zw,  1304  zu  Orestes:  Koub'  öv  ce  Xuirrjcaca  beHaifiTiv  ßpax^» 
auTf)  \x4^*  €upeiv  Kepboc*  vor  allem  aber  von  ihrem  verhalten  gegen- 
über Klytaimnestra :  552  dpeic  fi^v  ouxi  vöv  )i'  die  apHacd  Ti 
XuiTTipöv,  elia  CDU  idb'  d£r|KOUC'  ötto*  und  besonders  in  dem  er- 
wlhnten  v.  355  XuiTw  bi  toutouc,  ujctc  njj  t€9vt]köti  ii^idc  irpoc- 
dimtv  mit  «nspielung  auf  Elektras  yerhalten  sagt  Kljt  652: 
q)lXoid  T€  guvoOcecv  otc  StWeifii  vOv  cdrmepoOcav  KaiT^KVWV  douv 
ipoX  bOcvoia  \xf\  TTpöcecnv  f|  Xtiicn  Trixpd  (nur  XuniipiSic  steht  in 
refleiivem  ainne^  aber  Ton  Klyt  767  XumipiS^  h*  Ix^ii  ei  toIg 
i}UKmfic  jdv  plov  v^w  KOKOk).  sodann  wttrde  der  gedanke  in  dec 
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Torliegenden  fassung  dem  v.  355  gegentlber  wie  eine  abschwächong 
encheinen;  danach  ist  vielmehr  zu  erwarten  dan  sie  ihr  labsal  in 
einem  aggressiyeii,  heransfordemden  Terhalten  gegen  die  mOrder 
finde  und  ihre  werte  wo  möglich  eine  steigemng  gegenüber  dem 
schon  dagewesenen  ausdruck  enthalten,  passt  ein  solches  verhalten 
doch  überhaupt  weit  besser  zum  begriffe  des  ßöcKrma  als  ein  passives 
siclibescbeiden  oder  eine  'Unterlassung'  (Wolff).  zu  diesem  doppelten 
anstosze,  den  der  sinn  der  Überlieferung  erregt,  tritt  aber  noch  in 
dem  für  ^uauiriv  fungierenden  ijik  ein  syntaktischer. 

So  sah  man  sich  denn  auf  den  weg  der  emendation  hingewiesen, 
von  den  gemachten  Vorschlägen  können  jedoch  der  Lobecks  zu  Soph. 
Aias'  s.  312  pf]  Wiireiv,  Bergks  TVUtttciv  (Hesych.  YVUTTieiv 
dcGeveiv,  jnaXaKi^ecem),  Schneidewins  fif)  XriT^iv  TÖiwv,  MSchmidts 
Totj^^dveiV  XOttti  ,  die  sämtlich  ein  ßöcKfijLia  in  dem  von  uns  oben 
getadelten  sinne  annehmen,  nicht  glücklich  genannt  werden,  auch 
nicht  der  Weekleins,  der  durch  seine  auf  die  erkttnmg  eines  andern 
sdiolions  rod^k  \xr\  Xunetv*  toO  ^f)  Ximefv  rdv  iror^pa  gestützte 
Sndenmg  ToOfi^  fif)  Ximdv  cpiXouc,  abgesehen  davon  daes  der  ge- 
danke  in  folge  der  besiehnng  auf  die  angehOrigen  audi  die  geforderte 
leideBschaftljwhkeit  yemissen  l&sit  —  gleidiwie  EaTsers  gewalt- 
samer TGCSchlag  IcTU)  M^i  Xuicctv  najipa  ^övov  —  demaelben  dnroli 
beseitigung  des  schönen  fiövov  das  schneidige  nimt  das  richtig<e 
hatte  schon  Bronck  gefühlt,  wenn  er  schrieb  Tou^^  viv  XuircTv,  nur 
dasz  der  nachdruck,  den  man  auf  dem  object  erwastet,  aiendich 
schief  auf  dem  subjecte,  man  möchte  sagen,  lastet:  man  erwartete  jüK 
oder  besser  gar  kein  subject.  dies  erkannte  GWoltf ,  wenn  er  vor- 
schlug Toucbe  bf),  ebenso  Bellermann,  der  mit  recht  an  dem  flick- 
Worte  öf]  in  dieser  conjectur  anstosz  nehmend  empfahl  Toucb*  deC, 
und  ich  würde  letzterm  unbedenklich  beistimmen ,  wenn  ich  nicht 
glaubte  die  vermiszte  Steigerung  des  gedankens  angemessener  be- 
wirken und  die  entstehung  der  corruptel  plausibler  machen  zu  können 
durch  den  verschlag  TOÜcb'  tAAN  XuttHI  fiövov :  denn  wenn  diese 
Worte  in  MH  XuitEFN  tibergiengen,  so  beruht  dies  ja  wesentlich  auf 
einer  Verwechselung  der  ausgänge.  auf  diese  erste  stufe  der  cor- 
ruptel weist  offenbar  noch  hin  die  erklärung  des  andern  scholions 
ToO  Xuneiv  t6v  irctr^pou  ein  späterer  abschreiber  mochte  nun 
eatisehen,  dass  TO^cbc  nicht  auf  Elektcas  toten  ▼ater  g^ien  kSane^ 
uid  er  schwSnte  das  enstöszige  ToujLi^  in  den  text  ein,  worauf  das 
erst  genannte  soholion  sich  bedeht.  was  den  ausdmek  Xuir^  be« 
trifft,  80  steht  derselbe  Aias  275  miv^c  u  XOira  ndnc  4XiliXotm  KoacQ 
imek  6  *  6moIwc  oöb^v  fjccov  mipoc.  daes  outoc  und  öbc  bm  den 
tragikern  promiscue  gebraucht  werden,  ist  ja  bekannt  (so  gebraucht 
im  Aias  Teukros  von  seinem  tot  dalii^enden  bruder  1274  outoc» 
1281  öbe),  also  nichts  ungewöhnliches,  wenn  348  und 8^6  ▼ondettn 
selben  feinden  ToOruiv,  toütouc  steht«  ^ 

*  ieh  eonjicierte  ouflUmtieh  irTmafveiv  (vgl.  fr.  inc.  757,  2  ötrou  t6 
TCp«vöv  KOi  Td  imiiotvov        (MfmuK),  jedoch  wor^e.ioh  be* 
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%)  496  fi*.  kmteii  im  La:  irpö  Ti&vb^  TOi  jii'  ^x^^  I  M^^o6*  n^iv  | 
di|ieT^  treXdv  t^pac  |  toIc  bpi&a  xal  cuvbp(tav,  so  dam  abo,  wie 
die  Strophe  äbunvöuiv  icXdoucov  zeigt,  swisdien  Ix^t  und  ^rj  ttoO* 
il^fv  eine  Utoke  ai»i]iielune&  ist  «T  Pal.  Aug.  o  imd  swei  soboliaston 
ftUen  dieselbe  mit  Odpcoc  ans,  andere  oodd.  mit  furiiTOTC.»  die  sebo* 
lien  nemlioh  bieten:  TTp6  Tu^b^  toi  fi*  ^€t'  Xcfiret  t6  IXnfc.  | 
ddpcoc  ^  lx€i,  Trpd  toOtwv  tujv  Trpoeipnpi^tuv,  ATticBov  <pif|Ct 
Kai  KXütai^vriCTpav  (!),  Toöto  td  dvap  öii^cktov  finTv  (!)  irpoc- 
iicXdZeiv.  dXX*  dK0Ucö)U€6a  i|I€to|li^vou  aOroC  Ttapct  tOjv  Seacaji^- 
vwv  aÖTÖ,  XctövTWv  ÖTi  KOKUJV  f^v  oiMavTiKÖv  (!)  I  dXXuuc*  Oappiö 

TOic  bpuuci  TOUTa  Td  öbiKa  Ka\  cuvbptuciv  aÖToTc  ouk  ^'crai 
öi|J€KTOc  6  Äveipoc*  iraOövTCc  fcip  ip^HouciTÖ  6(p0^v.  !  6X€i  9dpcoc' 
TO  TOI  cuvbecMOC  TrapaTTXripuj|uaTiK6c.  ich  habe  die  worto  voll- 
stUndig  hergesetzt,  weil  die  hgg.  sich  offenbar  teilweise  dadurch 
haben  bestimmen  lassen.  |nr|7T0Te  hat  nach  Hermanns  Vorgang  Beller- 
mann in  seine  ausgäbe  aufgenommen,  so  dasz  der  inßnitiv  zu  |i'  ^x^l 
das  subject  bilden  musz,  ähnlich  wie  an  den  citierten  stellen  Xen. 
anab.  V  9, 17  €icr|ei  auiouc,  öttujc  öv  okabe  dcpiKOiVTO,  Thuk.  VI 
78,  1  et  TUi  irapecTTiKe  töv  CupaKÖciov  ttoX^/liiov  elvai ,  Plat.  Phai- 
don  58 ULicTC  )iOi  TrapicTOcBai  dKeivov  . .  Uvai,  und  übersetzt:  'da- 
für (der  gedanke  erßült  mich)  naht  uns  hier  ein  Yorzeiohen  (der 
tranm),  das  Ton  den  tbKtem  und  hdtoi  niemals  nicht  getadelt  wer^ 
den  wird,  dh*  die  mörder  werden  dies  Toraetehen,  das  nns  jetzt  ge- 
naht ist,  niemals  loben,  da  es  ihnen  Terderben  hOndet.'  doch  erhebt 
er  selbst  hiergegen  bedenken,  ftssen  wir  alles  zusammen,  so  Ittsst 
sieh  folgendes  gegen  die  riohtigkeit  dieser  testescoostitaiening  an- 
Itthren :  1)  das  hi^  ^x^i  M€  ist  dnreh  die  obigen  parallelstellen  nicht 
genügend  geaohtttzt.  2)  mttste  der  ausdruok  dipcT^c,  da  er  allein 
▼emeint  wird,  mindestens  das  ^f^,  woftlr  allerdings  o\j  deutlicher 
Wlire ,  vor  sich  haben ;  ein  doppeltes  )irj(ifOT€)  vollends  davor  nimt 
sich  höchet  wunderlich  ans.  3)  die  Störung  wird  erhöht  durch  den 
doppelten  dativ  f||Lilv  und  ToTc  bpÜJCi  Kai  cuvbpujci.  sollte  der  aus- 
druck  fjir]  ä\\)€flc  etwa  stärkerer  hervorhebung  wegen  getrennt  wer- 
den, so  muste  wenigstens  der  zu  dij/ef^C  gehörige  dativ  toTc  bpuJCi 
KCl  cuvbpOüci  zwischentreten,  nicht  aber  f||uTv :  denn  dieses,  als  dem 
sinne  nach  zu  ireXäv  gehörig,  müste  vor  ttot^  stehen  (flfiiv  7T0T€ 
Tr€Xdv  Tepac  pf|  toTc  bpOüci  Kai  cuvbpOüciv  äipcT^c)  oder  nach 
ä^l€T^C,  kann  aber  seiner  jetzigen  Stellung  zufolge  von  jedem,  der 
die  Worte  hört  oder  liest,  nur  zu  dvp€T€C  bezogen  werden;  sodann 
kann  der  zweite  dativ  bei  solcher  Stellung,  wie  Nauck  bemerkt,  nur 


denklich,  als  ich  daran  dachte  dasz  336  Chrysothemis  das  wort  in  noch 
eilrkerm  sinne  genommen:  kqI  boxetv  \iiy  bpäv  ti,  iiima(vciv6^  fifi. 
aneh  XuMaiveiv  (so  bei  tpltef«!,  aber  als  paisivam  schon  bei  Xenophon) 

erwies  sich  als  zu  stark.  Krjpaiveiv,  das  sich  mir  dann  darbot,  hat  die 
hier  passende  bedeatun^  nur  in  intransitiven  sinne:  'in  angst,  soree 
sein',  während  als  transitive  bedeutung  sich  nnr  ^verderben*  bei  Aiseli. 
Bik*  B99  bildet. 
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appoiitaOB  in  ftfliv  Bein,  nicht  also  von  Klyt.  und  Aigisthos  Terstan- 
den  werden,  was  natürlich  sinnwidiig  ist  (die  riehtige  sowie  dis 
falsche  anffaBBung  findet  Bich  bereits  in  den  Scholien,  8.  oben),  dasz 
fmiv  aber  von  dem  zusammenhange  gefordert  würde,  kann  niemand 
behaupten :  es  ist  überflüssig  und  stört  nur.  4)  ist  der  ausdruck 
di\\ieflc  selbst  schief:  denn  der  Griecbe  pflegt  sich  bei  der  eine  übel- 
that  erwartenden  gerechten  strafe  mit  sarkasmus  des  ausdrucks 
*nicht  tadeln'  zu  bedienen,  wie  die  von  Wecklein  angeführten  stellen 
zeigen:  Herod.  VIII  106  UJCT€  C€  pf]  jue'm^jacöai  Tf)V  dir'  i\iiQ 
TOI  €CO|ui^vriv  biKriv.  Xen.  Hell.  VI  2,  34  TTpoeiire  yLr\  fie/icpecGai 
Tf)V  biKrjV,  zu  welcher  stelle  Büchsenschütz  noch  anführt:  Platona 
ges.  IV  716''  UTTOCXULiv  Tijiiujpiav  ou  fie^TTTrjV.  diesen  sarkasmus 
beseitigt  aber  das  fif]  unserer  stelle  völlig.  5)  möchte  ich  doch 
auch  —  wenngleich  ich  hierauf  nicht  su  viel  gewicht  legen  will  — 
anf  das  In  dsaiBelben  täte  nicht  pasaende  nebcoieiiia&te  von  und 
ftfitv  hinweisen ,  ^oi  wir«  jeden&Us  angemeesener,  znmal  aneh  473 
und  479  der  singular  steht 

Um  nun  tu  den  nach  dieser  anseinandersettnng  gewis  gereeht> 
fertigten  texteslnderungen  Oberzngehen,  so  beseitigt  swar  FMSUidii 
irp6  TOlhuiv  bioc  ^x^i  |  ^iittotc,  jiifiiToG* .  .  TreX^  die  hSrted« 
£X€1|  läszt  jedoch,  da  der  fehler  dabei  in  der  hauptsache  nur  im  VW* 
ausgehenden  Tcrse  gesucht  wird,  die  übrigen  bedenken  bestehen; 
auch  will  nun  nach  dem  ausdrucke  des  fürchtens  das  wiederholte 
jLiifjTroTC  erst  recht  nicht  passen.  Haupt  aber,  der  sich  mit  der  bloszen 
änderung  ireXa  zufrieden  gibt,  bringt  nur  einen  neuen  anstosz  herein, 
ein  nach  solchem  unpersönlichen  ausdruck  schwerlich  zu  belegendes 
|Hlf|.  in  gleicher  weise  wie  Fröhlich  suchten  dsLS  Verderbnis  im  ersten 
verse  Kayser  der  irpö  TÜuvb'  öpdcoc,  Wunder  der  TTpö  Tuuvb^ 
TOI  Gpdcoc,  Härtung  der  TTpö  TUJVÖe  lx^\  Gpdcoc,  Kolster  der  irpöc 
diV  &fr]  |i*  ^X^i  vorschlug,  und  können  uns  darum  nicht  befriedigen. 

In  richtiger  erkenntnis  nahmen  daher  den  lückenhaften  vers 
selbst,  der  sich  uns  als  eigentlicher  berd  der  corruptel  dargestellt 
hat,  in  angrift  Wecklein  und  Wölfl*:  letzterer  schlug  vor  Gdpcoc 
—  IlA^VOI  itoÖ*  fifiiv  dn/€T€C  —  als  eingeschobenen  ausruf:  *mÖge 
die  sttTersicht  nns  bleiben,  ohne  dass  sie  je  als  eine  unb^grfiadeks 
in  tadel  ▼erftUe.'  doch  einesteils  geht  so  der  sarkasmus  IDr  die 
schuldigen  gans  Terloren,  andemteils  ist  irOT^  seiner  stsUang 
nach  doch  su  }niyoi  au  siehen,  was  keinen  passenden  sum  gibt 
Wecklein  dagegen  schreibt:  OopcaX^*  f(  noO*  fj|uv  d|i|f€vic  iciXfiv 
T^pac  TOic  bpuici  usw.  er  ttbersetst:  Maftir  wird  uns,  wie  ich  zu- 
yersichtlich  hofl'e,  gewis  einst  das  Vorzeichen  nahen  (sich  erfüllen), 
nicht  zu  tadeln  fDr  die  thäter  und  mitthäter  (Klyt.  und  Aig.).'  so  ist 
das  anstöszige  fifi  wie  bei  Wölfl*  beseitigt  und  der  sarkasmus  in  sein 
recht  eingesetzt;  dagegen  leiden  die  werte  durch  beibehaltuog  der 
zwei  dative  immer  noch  an  groszer  Unklarheit,  und  es  dürfte  ein 
ausdruck  wie  GapcaXda  ?x^i  Gdpcoc  ^x^i  |i€  kaum  ein  seiten- 

stück  haben.  Nauck  macht  keinen  bestimmten  Vorschlag,  nur  meint 
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er,  es  sei  vor  }ir\  ttoö'  ein  nomen  im  sinne  von  böEa  oder  Gpdcoc 
ausgefallen,  auch  wäre  di(;€Yec  verderbt,  wofür  man  den  begriff 
ijieub^C  oder  fudiaiOV  erwarte  (Bellermann  erwartete  in  der  anm. 
zu  496  f.  einen  begriff  wie  'ohne  verderben*),  dasz  letzteres  nicht 
zu  billigen  ist,  steht  wohl  nach  dem  oben  gesagten  auszer  frage: 
denn  das  wort  ist  an  und  für  sich  so  treffend  und  charakteristisch, 
dasz  es  schwerlich  ein  abschreiber  oder  glossator  in  den  text  ge- 
bracht haben  kann,  zumal  es  sehr  gewählt  ist:  auszer  an  dieser 
stelle  kommt  es  nur  noch  bei  ApoUonios  Arg.  II  1023  vor. 

Was  y<m  ndlen  itt,  ist  Ja  nim  klar:  es  tMt  uns,  mid  zwar  in 
dem  Ittekenhaften  Terse  —  denn  der  voranfgehende  erweist  sieh 
sÜB  Tdnig  intact  —  ein  saljeot  sn  ix^i^  sodann  ist  f|]yitv  zu  beseitigen, 
ebenso  anoh  die  negation«  was  das  metmm  betrifft,  so  weist  die 
fibfig»  antislrophe  darauf  bin»  dasz  wir  das  dbunvduiv  icX^oucav 
der  Strophe  als  loga0diseh  aa&ufassen,  also  den  ansftU  eines  dactylus 
sn  oonstatieren  haben,  wie  aneh  die  meisten  gethan  (Wolff  nimt, 
wie  seine  conjectnr  zeigt,  weniger  passend  iamben  an),  das 
scheint  mir  auf  die  endung  eines  ausgefallenen  adjectivs  hinzuweisen ; 
ob  der  ausgang  y\  richtig  erhalten  oder  ein  dorisches  a  verdrängt 
worden,  ist  bei  der  so  häufigen  Verwechselung  irrelevant  (vgl.  gleich 
in  demselben  chorliede  483  djavriCTei  im  L,  485  x^XkötiX  ri  ktoc 
d/i(priKr|C  in  L  und  den  übrigen  hss.)-  dem  sinne  hülfe  gut  auf  eine 
conjectur  wie  GapcaXeiuTdTTi  dXTTic  (vgl.  0apcaXdai  ^Xiribec  Aisch. 
Perser  536),  doch  ist  dann  die  corruptel  |ur|  ttoG*  f|)niv  nicht  recht 
erklärlich,  der  buchstabenform  nach  wäre  am  passendsten  beivoTarn 
TTÖGn  vuv  (troGri  Homerische  nebenform  von  ttoGoc)  oder  b.  TTÖOricic 
(Ttöericic  schol.  IL  A  240.  Böckh  CIG.  1988»*  A  4)  oder  ö.  TToGnTÖc 
(ttoGtitöc  Opp.  kjn.  II  609) :  vgl.  ö  öeivöc  ijaepoc  Trach.  476.  doch 
ich  musz  gestehen  dasz  mir  der  begriff  *  wünsch,  Sehnsucht^  niebt 
znTersiohtHch  genug  ist,  da  man  doeh  ein  mCTOTdrn»  das  dem 
tlbelst^de  abhttlfe,  nicht  ftiglioh  dasn  setzen  kann,  daher  glaube 
ieh  beidem  besser  genüge  zu  leisten,  wenn  ich  sehreibe:  ntCTO-- 
Tdri)  bÖKTicic,  dh.  in  Terbindnng  mit  ^X^t  |i€:  *ioh  habe  den 
sorersiditlicfaen  glauben,  hege  die  erwartung  npocboKfa)/ 
böicqcic  als  nebenform  von  böHa  kommt  ja  auch  sonst  bei  Sophokles 
▼er;  fthnlich  dem  mCTordn)  böxiicic;  heiszt  es  Eur.  Hei.  121  ouru) 
2)0KetT€  Tf]v  bÖKVictV  dc^aXf)  und  als  gegenstück  dazu  ebd.  36 
Kai  boKcT  lx€iv  K€W|V  bÖKTiav,  OÖK  IxulV«  itcXdv  ist  dann  als 
inf,  fnt.  auftnfsssen. 

3)  724  Ittcito  b*  Alvidvoc  dvbpoc  dcTO^oi 

TTiüXci  ßi'a  qp^pouciv      b'  UTTOCTpoqpfic , 
.    T€X0ÖVT€C  ^KTOV  ^ßbOjLlÖV  T  *  r\br]  bpöjuov , 

MCTujTTa  cujLiTTaiGuci  BapKaioic  6\o\c. 
in  der  Überlieferung  dieser  steife  stört  auf  den  ersten  blick  die  form 
TeXoövTec.    denn  man  bezieht  es  grammatisch  unwillkürlich  auf 
nuiXoi,  das  bei  Sophokles  in  der  regel  femininum  ist,  vgl.  705  Hav- 
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eaici  TiübXoic,  734  ucT^pac  fyw^v  ttiOXouc,  738  öoaic  ttüjXoic.  man 
suchte  den  werten  durch  interpretation  aufzuhelfen,  die  6inen  nah- 
men an  dasz  dem  dichter  hier  i'ttttoi  vorgeschwebt  habe  —  ein  ver- 
zweifelter notbehelf!  Bellermann  suchte  die  Unebenheit  durch  an-' 
nähme  einer  partitiven  appositioA  sn  beseitigen,  dergestalt  datt  aUa 
fahrendm  (dvbpec,  biq>poi!)  das  iid>jee(  Mdeni  worauf  anoh  &nov 
Ißbo^v  T€  binweiae:  ^wBhrand  sie  bereits  denaachatMi  imdaiebenten 
nmlanf  aiurtloklegten;  nemlich  einige  waren  aohon  beim  siebenten, 
andere  noch  beim  seehsten/  es  9oll  getagt  sein  für  icdvrcc  ^pöpiov 
TCXoOvrec»  ai  toO  Aivi&voc  nCikox  cujLiiraiouav«  was  die  verglichenen 
stellen  betrifft  H.  K  224  cuv  tc  W  ^x<^Vlli,  Ko(  T€  TTp6  6  toO 
^VÖllcev,  r  211  ,^0|t^VUI,  T€p€V«6T6pOC  fi€V  'OÖUCCCÜG, 

Herod.  VIII  83  KOl  oi  cuXXoTOV  TTOtncd|l€VOl,  iTpOtlTÖpeuC  GcfUCTO- 
kX^I)C,  80  sind  diese  aUerdiags  adir  ?erschieden  von  der  unsrigea: 
denn  in  allen  geht  das  ganze  voraus  und  der  teil  folgt  mit  dem  ver- 
bnm  finitum  nach,  während  es  hier  gerade  umgekehrt  ist,  wofür  ich 
kein  beispiol  kenne,  auch  müssen  teile  und  ganzes,  wie  in  jenen 
beispielen,  gleichartig  sein,  was  man  von  dvbpec  und  ttiüXoi  nicht 
sagen  kann ;  etwas  anderes  wäre  es,  wenn  biq>poi  vorausgienge,  was 
Bellermann ,  vielleicht  das  misliche  seiner  erklärung  selbst  fühlend, 
oben  neben  avöpec  mit  in  parenthese  setzt  —  denn  dafür  liesze  sich 
ausXenopbon  anführen:  apjLia  ^£riT€TO,  q)OiviKici  KaTaTreirTO/i^voi  ol 
tiTTTOi  (Krüger  spr.  §  56,  ü,  1)  —  doch  dies  läszt  sich  aus  TeXouVT€C 
nicht  herausinterpretieren,  der  ganze  fall  aber  wird  noch  compU- 
eierter  dadurch  dasz  tcXoOvtcc  .  .  bp6jiOV  als  parenthese  gefaszt 
werden  mnss.  scmaeli  wt  es  geraten  diese  ganze  erldttrang  als  ge- 
awungen  nnd  dem  spvaöfagebranoh  snwideKlanted  an&i^eben«  Bdier- 
mann selbst  gibt  eine  nmsteUnng  an,  wodnzob  die  gewSbnlkhe  et^  ' 
Inng  heigeatellt  werden  würde:  eirctta  b\  Iicrov  •  •  opöfyiov  |  tcXoOv- 
T€C,  Aividvoc  . .  ihcocrpoqillc  |  lUmna  cuinrafova  new«  dadnrdi 
wird  jedodi  die  stelle  nnr  sun  teil  Terbesaert,  wie  wir  gesehen, 
gegen  Passows  Umstellung  aber  von  726  nach  723,  die  wohl  anch 
niemand  in  den  text  aufgenommen  hat,  spricht  der  s^:  denn  die 
Worte  itplv  )i^v  öp&oi  TrdvTec  ^ctocov  b{<ppot  mflseen  doeh  von 
allen  vorhergehenden  Umläufen  gelten,  nicht  bloss  von  dem  sechsten 
und  siebenten.  Naucks  Vermutung  im  anhang  (übrigens  auch  schon 
von  G Hermann  vorgebracht)  ^ktov  tcXouvtoiv  (sc.  auTUJV)  hilft  dem, 
sinne  vollständig  auf,  würde  aber  erst  dann  meinen  vollen  beifall 
finden,  w^enn  mit  einer  weniger  gewaltsamen  emendation  nichts 
auszurichten  wäre,  diese  ist,  glaube  ich,  mir  gelungen,  wenn  ich 
schreibe  TeXoGvTOC,  dies  wort  auf  Alviävoc  dvbpöc  bezogen, 
das  folgende  cu^TraiOUCl  rief  die  corruptel  hervor,  was  die  worte 
T€XoövTOC  ^KTOV  ^ßboMÖV  t'  r\h}]  bpö/iov  nun  insgesamt  betrifft,  so 
kann  man  sie  entweder  vom  übergange  des  gespannes  vom  sechsten 
zum  siebenten  laufe  verstehen:  denn  wenn  Bellermann  im  anhange 
sagt ,  unmSglidi  sei  die  besei^ung  TcXoOmc  Iktov  . .  bpöjiiov  Ar 
den  ttbergang  6ines  gespannes ,  so  sehe  ich  den  grund  nicht  ein  |  im 
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gegenteil  scheint  mir  n  u  r  an  einen  solchen  gedacht  werden  zu  dürfen  j 
mUste  man  doch  bei  der  erklSrung  'einige  waren  schon  beim  sieben- 
ten, andere  noch  beim  sechsten'  TeXoöviec  getrennt  auf  cktov 
und  ^ßbo^ov  beziehen,  was  dem  sinne  zuwiderlaufen  würde,  da  alle 
flber  4dn  sechsten  bpomoc  zweifelsohne  hinaus  sind,  nurxlen  siebenten 
Üben  tto  BMh  -amt  «II»  voll«*det.  oder  mm  Itaim  #ie  worte  anei 
■1b  imbeBtiaimt  gekmiie  angäbe  des  beriehientaiten  e^bst  nehmen^ 
««I  ee  dasE  «r.  sagen  willt  er  habe  beim  siisebaiien  sdbst  nieht  genau 
naohgePBobnetl,  eei  es  ämt  w  sieh  ni6ht  uMbr  genau  entrinne,  va* 
gebon  moBz  man  aUeidIngs  daes  das  bier  in  ungewUbnlidiem  sinne 
gebraucht  ist.  vielleiebi  Jedoch  Ittsst  sich  dasselbe  stützen  durch  die 
fihnliche  bedeutung  t»en  Ka(  'bis':  vgl.  Xen.  anab.  IV  7, 10  trpo^Tpc- 
X€V  bvo  xal  Tpia  ßruLtara  (Kühner  II  2  §  521,  2),  und  mit  dem  sioÜ 
bisweilen  einem  f| . .  F|  {vel . .  vel)  nähernden  gebrauche  von  . .  tl, 
.  .  fl,  .  .  (Kühner  II  2  §  520  anm.  2):  vgl.  auch  ac:  Caesar 
6.  Gaü.  III  15,  1  cum  singxdos  hinae  ac  temae  naves  cimirnstderani 
and  ^  V  14,  4  uatn^  habeiU  dmi  duodeiUque  inter  se  oommunes. 

4)  1005  Xuei  Yctp  f^juäc  oub^v  ou5 '  ^irujqpeXei 
ßd£iv  KaXf)V  XaßövT€  6uckX€ujc  0av€iv. 
um  uns  über  die  Überlieferung  das  richtige  urteil  zu  bilden,  müssen 
wir  die  vorausgebenden  worte  kurz  betrachten.  Eiektra  hat  955  an 
die  Schwester  die  aufforderung  gerichtet  mit  ihr  den  auTÖX€ipa 
iraipdiou  q)övou,  den  Aigisthos,  zu  tuten,  diese  begründet  sie  mit 
der  bofifnungslosigkeit  ihrer  gemeinsamen  läge,  so  lange  derselbe 
noch  lebe,  vnd  967  ff.  mit  dem  glfloke  desäen  sie  dnrob  den  tod  teil- 
baftig  w«rde.  dabei  'sagt  sie  aüob  978  Mfsxjv  f  c  MHV  €ÖkX€UXV  oux 
öpqic  6o]v  coutQ  TE  Kdjiiol  irpocßoXdc  iKCicOetc*  ^jiioi;  die  mOg« 
liefalceit  des  nrisUngens  ihres  planes  bembrt  sie  mit  keinem  werte, 
diese  siebt  erst  OhiTSOtbemis  in  ibrer  entgeguung  992  fil  von 
T.  997  an  in  betracht,  indem  sie  sagt,  die  sdiwester  vermöge  als 
schwaches  weib  den  feinden  gegenüber  wenig,  aueb  dae  gltlck  sei 
auf  Seiten  jener,  darum,  fkbrt  sie  fort  1001  Tic  oihf  toioutov  ävbpa 
pouXeuujv  dXeiv  dXurroc  ävi\c  ^&iiiraXXaxOr)C€Tai ;  und  dann:  öpa 
KOKulc  TTpdccovTC  MT)  jüicUlui  Ktticd  KV/iCihneB\  e\  Tic  ToOcb*  ökou- 
CCTOi  XÖYOUC.  es  ist  darin,  wie  niemand  in  abrede  stellen  kann,  nichts 
enthalten,  was  auf  einen  von  den  Schwestern  bereits  erlangten 
rühm  hindeuten  könnte:  denn  wie  wäre  das  möglieh,  wenn  sie  sich 
noch  im  Stadium  eines  ßouXeuuJV  ^Xeiv  toioötov  övbpa  befönden 
und  ihre  worte  der  beratung  gehört  —  ei  Tic  Toucb*  oiKOUceTai 
XÖTOUC  —  und  den  machthabem  hinterbracht  würden?  und  doch 
werden  diese  worte  im  Widerspruch  mit  dem  gesagten  begründet 
durch  1005  f.,  wo  es  heiszt  ßdHiv  KaXf^v  XaßövTC.  denn  der  sinn 
dieser  worte  ist  ja  ganz  klar  :  Bellermann  übersetzt  'es  nützt  uns 
nicbts,  mbm  zu  erwerben  (973  ö.),  wenn  wir  dann  doch  eines  schmtth- 
licben,  robmlosen  todes  sterben  müssen',  Nauck  Mass  wk  bd  allem 
rubm,  den  wir  gewinnen,  einen  eobmiblicbeo  tod  finden',  nur  durfte 
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Bellemann  nicht  973  ff.  gewissermaszen  zur  begründang  der  werte 
ßdHtV  xaXriv  Xaßövie  hinsetzen,  da,  wie  wir  gesehen,  Elektra  von 
dem  gelingen,  Chrysothemis  von  dem  mislingen  des  plans  ausgeht, 
selbstverständlich  kann  auch  nicht  an  einen  rühm  durch  den  tod 
selbst  gedacht  werden:  das  müste  ja  heiszen  ßdHiV  KaXr|v  OavovTe 
bucKXeujc  Xaßeiv.  dasz  nun  auch  ßd^iv  KaXf]v  Xaßövie  selbst  mit  dem 
folgenden  buCKXeoJC  Gaveiv  in  grellem  Widerspruch  steht,  tritt  zu 
dem  eben  gerügten  noch  hinzu,  denn  wenn  man  auch,  wie  der  scho- 
liast  es  thut,  in  bucKXeoJC  den  sinn  ^ex*  aicxpäc  Tijuuupiac  legt,  der 
begriff  ^ruhmlos'  ist  durch  keine  deutelei  aus  dem  werte  zu  bannen, 
diesen  Widerspruch  fühlte  Nauck  und  verlangte  für  bucKXeuuc  ein 
wort  wie  bucjiöpuüc  ('loBlaydes*)  oder  buciiÖTfiUJC  rfäDaniebi  1006 f. 
mit  SAJAtona  dem  Sophokles  absnepreehen  seien),  dooh  mit  dieser 
oonjector  ist,  wie  ersiehtlioh,  der  eigentiiohe  fehler,  an  dem  die  stelle 
leidet,  nioht  beseitigt,  uaA  buocXcdkc  Oavetv  an  nnd  für  eich  ist  gsiit 
▼erständlich,  nnd  Wedilein  'ars'  s.  126  und  Bellennann  weisen  riditig 
darauf  hin,  dasz  hier  an  ein  marterrolles  hinschwinden  im  kerker, 
wovon  Chrysothemis  879 — 382  als  dem  von  den  m0rdem  Elektra  be- 
stimmten loose  gesprochen  hatte ,  zu  denken  saL  auch  der  scholiast 
faszt  bucKXeuüC  offenbar  so  aul  ISszt  sich  denn  nun  eine  KoXfi  ßdSic 
mit  dem  buocXeuk  Oaveiv  nicht  vereinigen?  im  gegen  teil  sehr  gut 
bei  diesem  tode  nemlich  erreichen  sie  zwar  nicht  diese  KaXf]  ßd£ic,  da 
sie  ja  nicht  zum  ziele  gelangen,  aber  sie  streben  doch,  indem  sie  den 
vater  rächen  wollen,  nach  ihr.  es  empfiehlt  sich  uns  also  ein  be- 
griff wie  öripuJVTe,  Cr|ToOvTe.  ich  conjicicrte  daher  ßdHiv  KaXrjV 
^aiouvie.  ^ai^U)  als  nebenform  von  jjaieiJUJ  würde  ja  nichts 
bedenkliches  haben,  es  findet  sich  bei  Hesychios  die  glosse  fiaiei* 
ZrixeT,  und  das  diesem  entsprechende  fnoiTriiai  bei  Theokritos  29,  15 
(lidiric),  vgl.  Ahrens  de  dial.  I  s.  45.  doch  möchte  ich  diese  conjec- 
tur  nicht  empfehlen,  da  sich  mir  Ijei  weiterm  nachdenken  eine  andere 
darbot,  die  die  textesverderbnis  einfacher  zu  erklären  scheint,  diese 
ist  c^BovTC  'hoch  in  ehren  haltend',  ähnlich  heiszt  es  OK.  187: 
Art  Kol  iröXtc  T^po<p€v  äq>iXov  dirocrurcfv  md  tö  <p(Xov  c^pccdaL 
dass  aber  auch  das  activ  dem  Sophokles  geliufig  war,  zeigt  ebd.  760, 
wo  ceßojüun  in  passivem  sinne  steht:  f|  6*  okot  irX^ov  bCiCQ  dßoiT* 
&v  icöXic.  ich  führe  aus  den  tragikem  noch  folgende  ahnlkhe  Win- 
dungen an:  Aisoh.  Ag.  779  hüvOjMV  irXoihou,  Eum.  684  und  Enr. 
Hik.  379  biKTiv,  Soph.  Ant  166  GpövuiV  Kpärn,  Enr.  lA.  824  t6 
CttKpp0V€iv,  Or.  1070,  auch  Piatons  gas.  VI  777«*  ^xaipiav.^  die 
corruptel  konnte  in  der  weise  entstehen,  dasz  der  flttchtige  abschrei- 
her,  vielleicht  verführt  durch  die  endung  -Xf)V  von  dem  voraus- 
gehenden KoXfiVy  AA  für  C€  schrieb,  oder  ein  glossator  schrieb  aus 
misverstSndnis  zu  dem  gewähltem  c^ßovxe  das  Xaßövie,  da  er,  über- 
sehend dasz  man  'hochhalten'  auch  sagen  könne  von  dem  worauf 

*  passend  erinnert  mich  br.  reetor  Erler  in  Zwickau,  der  die  gute 

hatte  fliesen  bomcrkiinpen  seine  Rufmerksnmkcit  SQ  sebenlmi,  SB  latöl- 
nische  Wendungen  wie  iuttüiam,  pietaiem  ooiere. 
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man  loflsteiieri,  es  nur  r<m  etwas  selion  erreiohtem  verstehen 
sa  dOrfim  glaubte ;  später  gel angte  die  glosse  in  den  tezt.  auch  sdieint 
mir  diese  lesait  gnt  sa  erklton,  wie  die  beiden  nlchsten  verse 
1007  f.  ou  T^P  6ov£iv  ^x^iCTOv,  dXX*  ötov  Oavcfv  XPt^^  Tic,  tUa 
\ii]bk  toGt'  Ixq  Xaß€iVf  die  Nanok  mit  recht,  wie  mich  dttnkt^  athe- 
tierft  hat,  ursprünglich  als  parallelstdle  beigeschrieben  worden,  in- 
sofern als  anoh  cüßuiv  dem  XP^wv  Terwandt  ist.  denn  dass  sie 
in  den  Zusammenhang  passteoi  nnd  wo  möglich  als  erklärung  von 
bucKXeujc  dienten,  kann  ich  nicht  zugeben,  ist  doch  dort  von  einem 
ruhmlosen  tode,  zugleich  aber  als  von  einer  nicht  begehrens- 
werten Sache,  die  rede,  hier  aber  von  sterbenwollen ,  was  sich 
nicht  reimt,  auch  des  scholiasten  erklärung  der  worte  örav 
OaveTv  xP^^^^jv  durch  öpa  öti  toOto  briXoi  tö  bucKXeuuc.  Xeirrei 
TO  KaXOüC  nützt  uns  wenig:  denn  ein  KaXuJC  steht  eben  nicht  im 
texte,  und  selbst  wenn  man  annähme,  ein  ursprUnglicb«s  cukXciuc 
sei  im  laufe  der  zeit  ausgefallen  und  durch  das  flick  wort  etia  ersetzt 
worden,  würde  der  sinn  nicht  ertriigUch. 

• 

5)  1009  dXX'  dvTidiuj ,  Tipiv  iraviuX^Gpouc  tö  irdv 
fUific  t'  öX^cOidi  Kd£epTULiu)cai  t^voc. 
Ton  denen ,  die  die  überliefemng  festhalten ,  sagt  Bdiermann,  dass 
filektra  snnOchst  sagen  wolle  TrpW  iravuiX^Opovc  fluide  t6  nfiv  t^voc 
ttcpiyA^cot,  aber  nach  nennung  des  snbjeotes  f||ific  noch  ein  zweites 
ptSdioat  ÖXIcOat  einschiebe,  am  das  eigne  verderben  noch  mehr  sn 
betonen,  doch  dies  ist  eine  geswnngene  erklärung.  wollte  Soph. 
noch  ein,  natürlich  minder  betontes,  verbnm  einschieben,  so 
hätte  er  wenigstens  ein  solches  mit  gleicher  construction  gewählt, 
aber  nicht  ein  intransitiyum ,  das  den  ganzen  satz  in  heillose  Ter^ 
wirmng  bringt,  dasz  der  dichter  aber  nicht  an  einen  solchen  ein- 
Bohxxb  gedacht  haben  kann,  geht  aus  der  offenbar  mit  absieht  ge- 
wählten paronomasie  Ttav-UJX^Öpouc  öX^cGai  hervor,  wodurch 
öX^cGai  sich  unbedingt  als  hauptbegriff  documentiert,  nicht  min- 
der aus  dem  Charakter  der  sprechenden,  die  gewis  vermöge  ihrer 
wiederholt  hervortretenden  liebe  zum  leben  vor  allem  an  ihr  eignes 
verderben  denkt,  auch  Beilermann  selbst  ist  das  misliche  dieser 
interpretation  nicht  entgangen,  da  er  hinzufügt:  Mie  construction 
wäre  ohne  anstosz,  wenn  statt  t'  öXecöai  xai  das  part.  öXo|U^vac 
stünde.'  wie  wenig  baltbar  aber  auch  dies  ist,  davon  ist  der  nach- 
weis  bereits  in  dem  von  mir  über  öX^cOai  gesagten  beigebracht. 
WeeUein  ideh^  daher,  wie  auch  bereits  in  EUendts  lex.  Soph.  ge- 
schehen, TÖ  irfiv  als  Terstirkung  zn  dem,  wie  er  sich  ausdrückt, 
«schon  abgeschwächten*  wov  in  irovuiX^ouc.  wenn  diese  ansieht 
Aber  iiaviOX€6poc  begrttndet  wäre,  so  mOste  das  wort  bei  Sophokles 
selbst  nnd  in  prosa  häufig  vorkommen,  aber  nichts  Ton  dem;  bei 
Soph.  finden  wir  es  sonst  nur  noch  Aias  889  nnd  Phil.  322  (bei 
Aischylos  6,  Enrip.  2,  Aristoph.  3  mal),  anszerdem  aber  nur  bei 
Herodotos  YII  87  iravuiX46pufC  ^nöXXurai  nnd  in  später  prosa, 
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ebenso  auch  novttiXcGpia  fast  nur  in  luUlerur,  in  classisdier  mir 
liiuk.  VII  87  TravujXc6pC<]i  bf\  t6  XcTÖfievov  Kcd  ircCol  m\  vf\iec  Kcd 
oöb^v  ö  Tt  OUK  dnuüXcTO.  und  selbst  wenn  wir  dies  gelten  lassen 
wollten,  würde  nicht  vor  allem ,  da  im  nächsten  verse  ylvoc  foltrt, 
ein  misverstUndnis  nahe  gelegt  —  denn  nicht  überzeugend  sagt 
Wecklein,  dasz  Y^voc  zu  tö  iräv  nicht  gehören  könne,  weil  irav- 
iuX^Opouc  vorausgehe  —  und  würde  Soph.  dann  nicht  eher  ge- 
schrieben haben  TtavujX^Gpouc  ircivu?  vgl.  Aisch.  Ag.  1423  rdc 
irdvu  troXXdc  ijiuxdc  öX^cacct.  Xen.  anab.  I  9,  27  x*Xöc  crravioc 
isdvu,  Thuk.  VIII  89  [cTTOubrj  trdvu?]  usw.  doch  ich  nehme  auszer- 
dom  noch  anstosz  an  der  Stellung  von  t€  ,  das  nach  meinem  dafür- 
halten seinen  wahren  platz  vertauscht  haben  musz.  denn  nach  f)fiäc 
ift  dasselbe  gewis  nicht  passend,  eher  würde  man  dasselbe  nach 
ökifBm  erwarten,  am  fiebeten  aber  glei<di  meli  ii)iEVliA^poii&  und 
dies  Vkmimkt  ^atUtum  nut  gleidm^ser  beaeiügttg  dee  leidigen 
TÖ  nfiv,  Venn  man  aduraibi:  nplv  icetvuiXä6pouc  6*  &|iio  |  fmäc 
6X^c0at  i»j(H€pTifuSkat  t^oc»  nachdem  6AMA(H)  dnroh  aebreib- 
feUer  an  tOITAN  geworden  war,  wurde  ein  bei  der  engen  aiigehOrig- 
keit  der  swei  glieder  Tenmaatea  tenaoh  %iAc  eingefligt' 

*  ein  OATTAN  (6*  dtrav)  läge  zwar  der  buchstabenform  nach  näher, 
alleilt  auch  hier  wire  mfireratlliidids,  wemigleleh  in  geringerem 
masze,  volbanden,  ein  TAfAN  aber  (t*  drov)  will  mir  —  gleiohwie  t6 
iröv  —  zu  flickmkszig  erscheinen.  Ubrig^ens  ist  vielleicht  die  ansiebt 
Erlers  voreuzieben,  der  t6  iräv  für  ein  flickwort  an  stelle  eines  in  der 
nrhfl.  Terwiachten  wertes  bKlt,  etwa  9(Xr)  (vocativ).  ich  mSchte  indes 
aoch  so  an  meinem  Toreehlag  festhalten. 

ZrrTAIT.  JOHAMÜBS  RttlllBE. 


ZU  SOLON. 


Von  AMai  und  dann  von  LDindorf  ist  in  den  excerpta  Vaticana 
aus  Diodoros  (bd.  III  s.  23  Ddf.)  ein  kleines  gedieht  Solons  bekannt 
gemacht,  das  nach  der  hs.  folgendermaszen  lautet*: 

vecp^Xric  TrAcxai  xiövoc  juevoc  i^b^  x^^o^^c, 
ßpovxfi  b*  Ik  Xa/LiTTpäc  TiTVCiai  dcTepoTtfic* 
dvbptüv  b*  iK  MCYdXiwv  TTÖXic  ÖXXuTOi*  eic  bi  ^ovdpxou 

bf)^oc  dibpiri  bouXocuviiv  ^irccev  • 
X{t|c  b*  ^Hpavxa  pdbx&v  icn  Koracx^ 

OcT^pdv  dXX*  fibt]  xpiP)  TTdvra  vo^.     •  * 
IKndorf  besserte  die  ftbler  nnd  Ittsken  dee  leisten  dlstichons  nnd  las  s 
Xe(f)c  b*  ^dpovT*  oö  ^biöv  tot  icorracxcfv 
öcrcpov ,  dXX*      xpi\  iccpl  trdvta  voefv. 

*  die  beiden  ersten  disticha  sind  auch  bei  Laeitios  Diogenes  I  50 
mit  geriogr^r  abweiehaag  fiberliefert  1  9^peTai  für  ir^CTOi)';  dae 
erste  nllein  bei  Plntareh  Selon  c.  3  mit  ir^XcTan  das  sweite  alleiUi  bei 
Piod.  XIX  1  mit  TVplIWOU  für  jyUkvdpx^. 
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WM  er  diese  werte  verstehe,  dairlLber  hat  er  sich  weiter  nicht  ge- 
finszert.  die  späteren  hgg.  dieses  gediokts,  Bergk,  StoU  ua.,  halMB 
darin  eine  auffordenmg  an  die  Athener  gefondea,  bei  leiton  den  ge- 
lehrt der  tyrannis  zu  begegnen.  Venn  man  aber  jemanden  aus 
der  ebene  emporgehoben  hat,  ist  es  nicht  leicht  ihn  hinterher  zurück- 
zuhalten, sondern  erspieszlich  ist  es  schon  jetzt  an  alles  zu  denken.' 
80  verstanden  enthielten  diese  worte  aber  mehrfache  Schwierigkeiten, 
besonders  bedenklich  schien  es  —  und  es  gentigt  zunächst  auf  die- 
sen 6inen ,  auch  von  den  er  klarem  beachteten  punkt  einzugehen  — 
dasz  Solen  sollte  gesagt  haben ,  es  sei  schwer  jemanden  zu  hemmen, 
wenn  man  ihn  oder  wenn  er  sich  eben  erst  über  den  ebenen  erd- 
boden  erhoben  habe,  das  ist  es  doch  erst,  wenn  jemand  schon  über 
unseren  häuptem  wandelt,  um  zu  dieser  höhe  zu  gelangen,  musz  er 
sich  freilich  auch  Ton  der  ebene  emporgehoben  haben;  aber  nur  anf 
den  Ausgangspunkt  ud  gans  aDein  anfdIeaBDi  »nlil  anf  die  kfihe 
dea  emponteigem  weieen  die  worte  Xcii|c  Üdpcmo  Um.  nm  mm 
die  liShe,  Ar  die  daa  bemmen  acbwierig  aein  kffnnta,  an  gewinneni 
verftnderte  man  Xinc  simSefaat  ia  ein  aebr  mattea  Xfipr  (Bokneide- 
win  nnd  Bergk),  Utr  das  dann  ein  aefar.kiiflagea  kdmc  (Beig^)  ge* 
aetat  wnsde.  aber  weder  wird  man  durch  einen  hinweis  auf  die  gaas 
anders  geartete  stelle  dea  Arohilochos  X^mK  edhäv  dcppövcov  — 
*Bie  bedachten  platterdings  gar  nichts'«  was  dann  gleich  'darob* 
ans  gar  nichts'  ist  —  den  nacbbaltigen  glauben  dafür  erweckeBi 
dasz  X€(uk:  auch  hier  in  Verbindung  mit  d£aip€iv  gleich  TeXeiuüC  sein 
könne,  noch  wird  man  zeigen  können,  wie  sich  mit  Xeiujc  =  reXeiiuc 
ein  KttTacxtiv  reime,  denn  wenn  jemand  sich  vollständig  erhoben 
hat,  auf  der  höchsten  höhe  angelangt  ist,  kann  nicht  mehr  von  einem 
KaTacX€iV  'hemmen,  am  weitern  aufsteigen  hindern'  die  rede  sein« 
sondern  nur  von  einem  herunterführen ,  KaTataY^iv. 

Es  soll  hier  nun  nicht  etwa  der  versuch  gemacht  werden  für 
Kaiacxeiv  einen  dem  KaTdY€iv  entsprechenden  ausdruck  zu  ermit- 
teln, oder  für  Xiriv  oder  XeiufC  ein  anderes  wort  zusetzen,  das  in 
Verbindung  mit  ^aipeiv  die  höhe  bezeichnen  könnte  und  von  den 
Üihlem  jener  ansdrüeke  frei  wib»:  die  yoranssetsang  selbst ,  daaa 
bier  ton  einer  aebon  boeb  geiteigerta  t^rannia  die  rede  wira,  iat 
fidbob,  denn  aie  paasi  niebt  in  den  anaanunenbang  des  gediebts* 

AUea  bebe  und  glBnaende  iat  yerderbUob:  daa  iat  der  gedanke, 
den  die  bofiden  ersten  diatioba  anaflibren.  änf  bekannte  ^vingiBge 
der  natnr,  auf  die  hohe  wölke,  ans  welober  aebnee  and  hagel  koaont, 
Mif  den  leuchtenden  blitai  welcher  den  verderblichen  donner  «toengt, 
weist  der  dicbter  hin,  nm  aeiner  b^anptong  leichtem  eingang  zu 
acbaffent  daez  von  grossen  m&nnem  das  verderben  Uber  die  stadt 
komme,  nemliob  der  verlust  der  freiheit.  enthielte  das  sweite  disti- 
6tou  nicht  mehr,  so  könnte  das  gedieht  füglich  schlieszen:  neben 
dem  bilde  aus  der  natur  stände  abgeschlossen  ein  Vorgang  aus  dem 
menschenleben.  nun  hat  aber  der  dichter  in  diesen  letztem  einen 
sog  hineingetragen«  der  es  yerbietet  das  gedieht  mit  dem  zweiten 
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disticlion  schlieszen  zu  lassen:  denn  weder  hat  er  in  dem  geschilder- 
ten naturvorgang  ein  gegenbild,  noch  haftet  er  dem  menschen  in 
einem  solchen  grade  an,  dasz  man  seine  erwfihnung  als  selbstver- 
ständlich ansehen  müste,  wenn  von  menschlichem  handeln  die  rede 
ist:  ich  meine  die  dibpiTi.  *in  die  schmähliche  abhängigkeit  von 
einem  alleinherscher  gerät  das  volk  aus  Unwissenheit.'  da  also  nichts 
vorausgegangen  ist,  woraus  man  entnehmen  könnte ,  worüber  sich 
das  Yolk  in  Unkenntnis  befindet,  muste  Solon,  tamal  in  einem  ge- 
dickte das  belehren  soll,  «udrllöUich  sagen,  was  denn  das  ad,  deaaeii 
nnkenntaia  dem  yolke  die  freibeit  koeie. 

Waa  non  Insher  die  erUSxer  in  die  folgenden  Teiae  hinein- 
gebraebt  haben,  daaa  ea  schwer  sei  den  hoehgeetiegenen  tyrannen 
sa  hemmen  —  dieeer  gedenke  ist  bo  einleaohtttid  nnd  so  säbstver- 
stUndlioh,  dan  Solon  nioht  angenonmien  haben  kann,  dasz  darüber 
irgend  ein  Athener  im  nnklaran  seL  der  dichter  kann  nnr  Ton  an- 
seheinend unbedeutenden  dingen  gesprochen  haben,  und  von  einem 
solchen  redet  auch  in  der  that  das  distichon  in  seinen  überlieferten 
eingangsworten :  auch  nnr  Aber  die  glatte  ebene  darf  einer  sich 
emporgehoben  haben,  so  .  .  .  wie  soll  nun  aber  der  nachsatz 
heiszen?  'so  ist  es  nicht  leicht  ihn  zu  hemmen*?  dann  wJiren  wir 
ja  wieder  zu  dem  gedanken  zurückgekehrt,  der  den  hgg.  mit  recht 
so  anstöszig  war.  aber  in  den  worten  ou  ^abiöv  den  Kaiacxeiv  kann 
ja  KQTe'xuj  auch  intransitiv  sein  und  das  distichon  dann  folgender- 
maszen  verstanden  werden:  auch  nur  über  die  glatte  ebene  des  glei- 
chen rechts  darf  einer  sich  emporgehoben  haben,  so  wird  er  schwer- 
lich noch  halt  machen ,  sondern  notwendig  wird  er  an  alles  denken, 
dh.  nach  allem,  nach  der  vollen  gewalt  trachten,  und  so  verstanden 
geben  die  werte,  wie  sie  Dindorf  mit  unbedeutender  ergänzung  aus 
dem  überlieferten  texte  gewann,  nicht  nur  an  sich  einen  vortrat 
liehen  sinn,  sondern  sie  geben  nnn  andi  einen  gedanken,  wie  wir 
ihn  nach  der  erwAhnnog  der  äibpix]  erwartra  mosten,  denn  das 
allerdings  wird  Ton  der  grosm  menge  nicht  nur  ftbersehen,  sie  will 
selbst  dann- nicht  daran  glanben,  wenn  sie  daranf  hingewiesen  wird, 
dasa  nemlich  dem  reise  nnd  der  gewalt  der  macht  auf  die  daner 
so  leicht  niemand ;  auch  nicht  der  eifrigste  und  ursprünglich  ehr- 
liche Verteidiger  der  rechte  des  volkes,  widersteht;  sondern  einmal 
im  besitse  der  macht,  wird  nnd  musz  er  sie  su  erweitem  trachten» 
wenn  anders  er  auch  nur  das  erste  Privilegium  gegenllber  den  an« 
griffen  seiner  feinde  behalten  will. 

An  der  richtigkeit  der  hier  versuchten  neuen  auffassung  des 
gedichts  und  an  der  sticbbaltigkeit  der  gegen  die  bisherige  erklä- 
rung  vorgebrachten  gründe  könnte,  so  viel  ich  sehe,  nur  eines  einen 
zweiiel  erregen ,  nemlich  eine  bemerkung  Bergks  des  Inhalts ,  dasz 
auch  Diodor  den  von  ihm  durch  XeiuJC  hineingebrachten  sinn  in 
dem  letzten  distichon  gefunden  habe.  Bergk  sagt  nemlich  «XeiUüC 
^£dpavTa  i.  e.  si  quem  plane  cxiulcris  .  .  firmat  Diodorus  dicena 
TTpiv  leX^uJC  Icx^jpöv  T^vec8ai.»  diese  bemerkung  Bergks  ist  aber 
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die  folg«  eines  TeraeheiiB,  das  naoh  iluii  fireUich  aaeb  andere  begangen 
haben,  ee  heiflxt  nemlicb  bei  Diodor  ao.:  CÖXuiv  irapeXOiüv  etc  T^jv 
iioeXyiciav  TrapcKdXei  toOc  'A6r)vaiouc  KaraXOeiv  t6v  tOpovvov 
irpiv  TcX^ujc  iqcvpöv  T^v^cOoi.  oubevöc  bk  auTtjj  npoc^xovroc 
dvoXaßujv  Tf|v  TiavoirXlav  npofiXOev  elc  Tf|v  äxopdv  T€TnP«KUJc 
Kttl  Touc  GeoOc  ^TTijLiapTupÖMevoc  i(pr[ce  m\  Xöxip  xai  kpfw  xq 
naipibi  Kivbuveuoucij  ßeßotiGTiKevai  tö  kqt*  auröv  M^poc*  tu»v 
hl  öxXujv  dfvoouvTiuv  Tf)v  ^TTißouXf]v  TTeicicTpdTOu  cuv^ßri  töv 
CöXujva  Td\r)9fi  Xetovia  TTapaTTe^7Tec6al.  Xeteiai  CöXujv  Kai 
TipoeiTTeiv  TO  IC  'A8r|vaioic  ifiv  dcojnevr|v  Tupavviba  bi '  dXeYeiuuv  * 
veqpeXric  TreXerai  usw.  allerdings  wird  hier  berichtet  dasz  Solon 
die  Athener  ermahnt  habe  den  tyrannen  zu  beseitigen ,  bevor  er  die 
ganze  macht  in  bänden  habe,  und  im  anschlnsz  daran  wird  auch  das 
gedieht  erwähnt.  nachBergks  auffassung  nun  musz  man  annehmen» 
dasz  Diodor  sagen  wollte,  Solon  habe  anläszlich  des  erwähnten  Vor- 
falls in  gleicher  weise  auch  in  einem  gedichte  die  Athener 
gewarnt,  aber  dann  hfttte  Diodor  ja  wenigetens  schreiben  müssen: 
iifam  CÖXuiv  Kai  5i'  ^X€T€Cuiv  toIc  '^A.  t.  I.  t.  irpoctirctv. 
er  sagt  aber  X^tctoi  b4  C  xal  irpoetncfVi  und  im  dieeer  wortstel* 
hang  liegt  der  nachdmok  auf  irpocmefv,  und  es  eigibt  sieh  daraus 
eine  ganz  andere  gedankenTerbindang  als  gnmd  daftr,  dass  Diodor 
nach  jener  erzlhlnng  dies  gedieht  erwihnte.  wie  nemlieh  Solon  dort 
die  den  scbQnen  werten  des  Peisistratos  blind  Yertranenden  Athener 
zu  ernüchtern  suchte,  wie  er  sie  ermahnte  den  tjranilen  abzosohttt- 
teln,  ehe  er  zu  aller  leid  nnersehütterlioh  fest  im  sattel  säsze  (xara- 
Xueiv  TÖV  Tupawov  irplv  tcX^uic  kxupöv  Tcv^cdat),  wie  Solon  sieh 
also  hier  als  den  weitblickenden  mann  bewährte ,  so  auch  darin  dasz 
er  schon  lange  vorher  den  Athenern  ihr  unglück  voraussagte.  —  In 
welchem  umfange  aber  sagte  er  dieses  voraus?  nicht  wie  dort  auf 
dem  markte,  dasz  sich  die  tyrannis  vollenden  könne,  die  bereits 
bestehe,  sondern  dasz  sie  entstehen,  zukünftig  sein  werde: 
TTpoemeiv  Tf)V  dco^evriv  Tupavviba.  das  weist  mit  genügender  be- 
stimmtheit  jeden  versuch  ab  in  das  gedieht  eine  äuszerung  hinein- 
zutragen, die  Solon  im  kämpfe  gegen  den  mann  that,  der  bereits  im 
besitz  der  tyrannis  war  und  sie  nur  noch  zu  erweitern  strebte. 

Auf  Diodor  also  durfte  sich  Bergk  nicht  berufen,  vielmehr  ist 
in  der  eigentümlichen  fassung  der  werte  Diodors  eme  weitere  stütze 
für  die  hier  vertretene  anfGusong  des  gediehtes  sn  finden,  auffallend 
ist  es  nemlidh,  dass  Diodor  nidit  si^  irpoelire,  sondern  X^T^Ton 
irpocmetv  Tf|v  ko|i^vriv  tupowlba  danadi  mnss  das  gedieht  zwar 
anlasz  geboten  haben  eine  solche  Torhenrerkündlgiing  darin  zn  fin- 
den —  denn  viele  fianden  sie  darin  —  aber  doch  keinen  zwingenden 
anlasz :  denn  andere,  wie  Diodor  oder  der  dem  er  hier  folgte,  fanden 
sie  nicht  darin. 

WSre  nnn  in  dem  schlusz  des  gediehtes  eine  aufforderung  aus- 
gesprochen gewesen  'schon  jetzt  an  alle  möglichen  folgen  zu  denken', 
so  hätte  der  übrige  teil  des  distichons  sich  auf  dn  schon  Torliegen- 
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do8  ereignifl,  etw»  anf  den  astsag  dtts  PeinatraU»  ihm  leibwiohlar 
so  gawllirai  lN»ie]ie&  mUsBan,  imd  dia  worto  Cfb  im  Kcno- 
cxctv  wSre&  daan  dne  so  «weifelloae  TOtwmge  der  tyraimis  g»> 
weaaa,  da«  ihr  gagMillber  ai&  X^rmti  irpo€m^  nicht  am  platM 

gewesen  wäre. 

fiaite  das  gedieht  aber  den  infaalt  der  hier  angenommen  worde^ 
80  war  das  gedieht  ein  reines  lehrgedicht,  in  dem  Selon  aus  seiner 
menschenkenntnis  und  politischen  erfahrung  heraus  die  gefahren 
zeichnete,  die  bei  der  leichtgliiubigkeit  des  Volkes  der  freibeit  von 
mächtigen  männem  drohen,  sobald  man  ihnen  auch  nur  ein  Pri- 
vilegium gibt,  dasz  irgend  ein  besonderer  anlasz  zu  dem  gedichte 
vorlag",  oder  dasz  es  im  besondern  auf  athenische  Verhältnisse  sich 
bezieht,  dafür  findet  sich  in  dem  gedichte  selbst  kein  anhält;  es  ist 
eben  ein  reines  lehrgedicht.  durch  einen  zufälligen  umstand  war  es 
gekommen,  dasz  man  diesen  Charakter  des  gedichtes  verkennen  und 
ihm  einen  andern  zusprechen  konnte:  was  Selon  hier  als  allgemeine 
regel  ausgesprochen  hatte,  war  genau  ebenso  in  Athen  bei  Peisistratoa 
eingetroffon.  da  lag  die  gaiUir  aUerdinga  sehr  nahe  in  dem  gedieht  eine 
Torhfinrarkftidigung  zu  finden,  Bunal  fthr  jene  art blinder  bewunderer, 
die  einen  grosien  mann  nnr  dienin  resht  tu  ehren  glauben,  wenn  sie 
ihm  allee  und  jadea  gvoece  soinnieB.  andeie  aber  halten  eidh  mdii 
blenden  laaaani  aie  erkannten  klar,  dant  Solen  nioht  sage,  dan  in 
Athen  ein  mielitiger  mann  dnroh  Irreleitung  des  Volkes  von  einer 
kleinen  ausnahmeetelfamg  ana  die  tymania  eich  sehaffen  werde  oder 
daea  jemand  gar  schon  den  anCang  dazu  gemacht  habe,  dasz  er  viel* 
mehr  ganz  allgemein,  ohne  besondere  besiehnng  auf  seine  mitbttiger 
den  gedanken  ausspreche  dasz,  wenn  das  volk  einmal  in  seiner 
leichtgläubigkeit  einem  mächtigen  erlaubt  habe  über  der  XcCa  oder, 
wie  es  prosaisch  heiszen  würde,  über  der  i'cr|  zu  stehen,  dieso  Stel- 
lung notwendig  dh.  tiberall  und  immer  in  dem  emporgehobenen  das 
verlangen  erregen  müsse  sich  der  vollen  gewalt  zu  bemächtigen { 
verantwortlich  aber  sei  dafür  die  thorheit  des  volkes : 

dvbpujv  b'     ßeyoKujw  ttoXic  oXXuTai,  eic  bk  ji^vdpxou 

bfiiioc  dibpiri  bouXociiviiv  eirecev. 
Xeirjc  t'  (hs.  b')  d£dpavT*  oO  pdbiöv  den  Karacxciv 
uciepov ,  dXX'  f\bt]  xpn  irepi  Tidvia  voeiv. 

STnASBvaa  in  Westpseuszen.       FaiEoaioH  Heidemhain. 


68. 

ZU  THEOGNIS. 


Nachdem  hr.  prof.  Jordan  Uber  den  Theognis  im  Parisinus  38S 
lehrreiche  auskunft  gegeben,  hat  er  nun  auch  ans  seiner  TBigleichungf 
dieses  dichters  im  Vaticanna  915  (0),  wobei  er  meine  ausgäbe  zu 
gründe  legte,  wsohiedenes  im  Hennea  XVI  s.  ^  S,  mitgeteiit.  da 
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ifih  wtlumid  meinee  Yierien  anfenthaltes  ia  Born  1880^  diee^b^ 
hl.  an  wichtigaran  steUen  wfa  mm»  eingesafaen  habe,  so  erlaube  Idi 
mir  lecüjglidi  in^  interesBe  der  saehe  gleiäi&lls  einige  bemerlniQgeii.,* 
Zay(Srdent  will  ich.  ans  meiner  aaehTeiglMchiuig  aafilhren  wai 
J«  niebt  nr  spxadie  gebracht  hat.  .18$,  wo  Bekker  ta^erkt  *0  am- 

btgmis%  deht  maa  aoch  iccc0^,  also  pf^ccoOcn«  988  k^ct*  (bis- 
weilsD  hat  das  Tin  dem  codex  gana  die  form  eines  ö»  ab«  986  ipOcrbö* 
MVQC.  761  9dfi|iirb').  966  00  TIC.  819  (SlO)  bÖKCt  817  ist  die 
aofiBniaaderfolge  der  vexse  aussehet  diese: 
tflc  dpeTfJc  ... 

xOpve  .  .  . 
ToXju^  ... 
€1  bk.  0eöc  .  .  . 

so  geht  es,  wie  schon  Hinck  jahrb.  1868  s.  334  bemerkte,  fort  bis 
376,  wo  die  rechte  Ordnung  wieder  hergestellt  ist.  384  fehlt  0u)liöv. 
443  bei  der  Wiederholung  nach  1162  KaKOici,  nicht  KttKoiciv.  641 
Kr|cei  ö  eic  wie  in  meiner  pr.  670  fehlt  Tiep.  678  eic  wie  es  scheint. 
821  Ol  KaiTOT  . . .  899  kolon  nach  ^pT^aia.  974  eic.  10G4  i^^evov. 
1077  kolon  nach  T^Taiai.  1096  tou9*  ^pbeiv.  tujv  poi  npocGev  . . , 
in  der  Wiederholung  nach  1160  TttOG*  ^pbeiv.  TÄv  jaoi  irpöcSev.  • 
Die  abkttrzungen  mittelalterlicher  hss.  in  kritischen  apparaten 
ra  £M8imüiem  erkUbrt  J«  fibr  prineipiell  falsch,  ich  habe  die  ab* 
WeTiatoren  der  bs.  nur  einigemal  beibebalten,  und  «war  da  wo  £e- 
srtbeni  auch  durch  den  drudk  entsprechend  wiedergegeben  und  nicht 

wohl  falsch  yerstanden  werden  konnten,  vgl.  127  ^cidpiov.  449 
direipOov.  900  ppOTOtc  1068  icdXXiCTOV.  1181  iQü.r\c.  dasz  ich 
woU  weiss,  wie  weit  man  in  dieser  hinsidit  gehen  dsrf,  habe  ich  in 
meinen  Theokritausgaben  gezeigt,  wo  ich  alles,  was  mir  typogrä- 
pbisdk  nicht  nachahmbar  sdiien  oder  was  ich  nicht  an  entzilfeni  rer- 
mocfate ,  besonders  zylographieren  liesz. 

Unter  den  von  J.  besprochenen  stellen  geben  mir  ffie  einen  Ver- 
anlassung frühere  meiner  angaben  zu  berichtigen,  gegen  andere  kann 
ich  nicht  umhin  zweifei  zu  hegen,  als  nicht  ganz  sicher  bezeichnete 

ich  180  biZnceai;  400  eihpeitc.  J.  bUec6at,  Ivrpeire.  349  habe  ich 


*  aaf  der  Vaticaua  arbeitete  ich  vom  12ii  uovember  bis  zu  den 
o«t«i£uriea.  der  saal  bat  bekaontlUh  nnt  ita  fenetec,  wetbalb  mtdtn 
plats  viel  ankommt,  namentlich  wenn  man  es  mit  verbleicbten  bss.  zu 
thun  bat.  das  letzte  mal  sasz  ich  in  der  rege!  am  fenster,  so  dasz  ich 
an  einigen  stellen  mehr  herausbrachte  als  früher.  —  Utn  auch  von 
eiaem  codex  4%r  dritten  elasze  eiae  TellstÜiidiM  eollatioa  zu  beben» 
verglich  ich  noch  den  Vath  68  (K).  was  in  Beakers  vergleichnng  za 
ergänzen  und  zu  berichtigen  ist,  werde  ich  später  einmal  angeben,  hier 
nur  die  bemerkung,  dasz  ich  in  meiner  sec.  s.  VI  mit  unrecht  gesagt 
babes  ^fort  etiam  de  olvlw  878  dabitari  potest.*  eine  krifttge  band 
hat  dai  iui  der  pr.  in  (u  verwandelt. 


Digitized  by  Google 


44& 


ChZiogler:  sa  Theognii. 


nicht  dpoiTO,  sondern  öpotTO.  der  strieh  sollte  etwas  schiefer  stehen« 
der  Schreiber  wollte  ohne  sweiüd  dpoiTO.  ]^64  las  icii  riccüf^  —  Ti- 
caictv,  der  Schreiber  des  Venetns  K  ticafvciv,  J.  rkd  viv.  mög- 
lich dass  ich  mich  in  der  abbremtnr  gmrrt  habe ;  aber  fragen  mOchte 
ich  doch:  wie  ist  dieses  Ticai  viv  im  codex  geschrieben?  609  notierte 
ich  bei  i|fC05oc  am  rande  u,  was  ich  spiter  falsch  interpretierte.  684 
(T6ip6)i£VOi)  bemerkte  ich  abermals :  it  a  pr.  corr.  in  T.  nach  Jordans 
auftafiBong  ist  tt  durch sosammenlaufen  der  beiden  senkrechten  striche 
etwas  undeuÜich  geworden,  nach  der  meinigen  hat  die  pr.  tt  mit 
kräftigen  strichen  in  t  verwandelt.  761  führt  J.  q)9ETTOi0'  an. 
warum,  weisz  ich  nicht,  ich  habe  nicht  anders.  853  notierte  ich 
jetzt  auch  f\bi(i.  in  der  Wiederholung  nach  1038  sieht  man  noch 
deutlich  r\bi.  Hinck  unrichtig  r]be\a.  874,  wo  ich  ttot*  dxOaipeiv 
gab,  i^t  nach  J.  ttot'  ixQai^eiy/  aus  TroTttixOaipeiv  verbessert.  978 
jetzt  wie  J.  Tipoccpepuj.  ahnlich  steht  1098  7Tpocq)UTUJV.  1068 
brauchte  ich  bei  Traviac  nicht  zu  sagen:  'fortasse  etiam  0.'  (auch 
bei  Xidmuü  1216  war  das  'fort.'  unnötig.)  196  zweifle  ich  an  dem  ver- 
schriebenen, a  pr.  in  dvT\jv€i  corrigierten  evXuvai.  bei  meiner  ersten 
yergleicHang  notierte  ich  «^KTivci  yidetur  correotnm  in  ^TiWct»,  bei 

meiner  zweiten  «^KTüvei  corr.  in  dvTüvei,  K  noch  sichtbar»,  ebenso 

Bweüle  ich  663  an  ircTrpKCTai  mit  o  über  fMC  das  a  ist  in  TxinaS^^ 
etwas  eigentttmlich  gestaltet,  aber  ein  pK  steckt  schwerlich  darin, 
auch  0UT€  T€  749  kann  ich  nicht  für  richtig  halten.  Bekker  las  wie 
der  Schreiber  von  K  eure  Ti.  ich  habe  die  stelle  faosimiliert.  die 
EÜge  der  hs.  ftlhren  auf  oute  T6\j.*  —  Von  dem  zeichen  ^  behaupte 
ich,  es  stehe  für  ei  und  oi,  J.  dagegen  behauptet,  es  bedeute  stets 
€1.  die  stellen  die  hier  in  betracht  kommen^  sind :  576  K  x^lpdboic, 
Bekker  xoipdbac.  713  K  TTOieic,  B.  ttoioic.  757  K  B.  u7T€ipe'xoi. 
1090  K  B.  ixoi.  1178,  wo  in  ^XH^  zeichen  über  rjc  steht,  K 
B.  ixOlC,  (682  notierte  ich  €i,  nicht  (J.  stünde  das  zeichen  dort,  so 
hätte  der  Schreiber  von  K  gewia  nicht  ^iViucKn  gelesen.)  wenn  J. 
recht  hat,  so  ist  0  die  einzige  hs.,  die  an  den  eben  angeführten 
stellen  ei  bietet,  1090  ausgenommen,  wo  sich  nach  Bekker  ^x^^  in- 
zwei  recc.  findet,  und  wie  ist  es  dann  mit  545?  sollte  der  abschrei- 
her  wirklich  swischen  |i6vT€Ci  imd  tcpokiv  das  mimQgli<^e  oiuiveic 
gesetst  haben?  in  meiner  sec.  habe  idi  vielleicfat  mit  onrecht  713« 
1090. 1178  in  den  noten  €t  angegeben. 

Mochte  hr.  J.,  dem  ich  Tiel&ch  zu  danke  Terpflichtet  hin  und 
dessen  persönliche  bekanntschaft  ich  zn  meiner  finende  im  ▼erflosseneiL 
jähr  in  Born  machte,  meine  bemerknngen  nicht  ttbel  aufiiehmen! 


*  ouTc  Ti  steht  g^anz  deutlich  750.  '  fUr  OlC  findet  aioh  sonet  die 
gewöhuliche  abbreviatur,  8.  Bast  tf.  IV  17. 

Stuttoast.  Christoph  Zieolbb. 
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69. 

DIONYSIOS  PERIEQETES. 


Über  idt  und  penon  de«  Dionyno«,  tob  wdobem  wir  eine  im 
aLtertom  und  mittelalter  vielgelesene  *  okouiui^vnc  TTepininictc  in  hat 
1200  heaaunetem  berifaen,  bst  am  besten  Karl  Müller  (geogr.  gr« 
min.  n8.XV — uix)  gebändelt:  er  widerlegt  aowobl  die  aoeeinander- 
setzimg  Bembardjre,  der  den  diöbter  in  die  seitDiooletians  settt,  als 
die  andern,  von  dieser  und  von  einander  zum  teil  bedeutend  abweichen- 
den ansichten  und  erkennt  in  demselben  den  grammatiker  Dionysios, 
welcher  nach  Suidas  unter  Nero  und  dessen  nachfolgen!  bis  Trajan 
geblüht  hat.  yollatftndig  erledigt  hat  Müller  die  frage  nicht:  weder 
er  noch  einer  seiner  yorgttnger  berücksichtigt  eine  anscheinend  in 
ein  früheres  jh.  führende  stelle,  v.  920,  wo  der  syrische  ström  Orontes 
*AvTiöxoio  ji^CTiv  öid  fa\a\  öpi^uuv  genannt  wird,  von  dem  in  der 
tbat  nahe  liegenden  gedanken ,  d'asz  hier  von  einem  Seleukiden  die 
rede  und  unter  dessen  regierung  das  gedieht  abgefaszt  sei,  ausgehend 
setzt  Tycho  Mommsen  'der  periegete  Dionysios'  (Frankfurt  1879) 
8.  59 — 88  die  entstehung  desselben  zwischen  92  und  83  vor  Ch., 
und  Rzacb  in  Bursians  jahresber.  XXI  (1881)  s.  99  schenkt  ihm  vollen 
beifall.  Mommsen  beweist  dasz  das  gedieht  nach  versbau  und  spräche 
sehr  .wohl  der  zeit  der  letzten  Seleukiden  angehören  könne,  es  ist 
ihm  auch  gelungen  die  schwäche  einiger  gründe  Mollers  aufzuzeigen; 
die  eigentiiöben  grundlagen  der  ansiebt  desselben  bat  er  aber  nicht 
erschttttert  nnd  die  begründung  seiner  eignen  nnr  mittels  einer  ge- 
waltsamen exegeae  za  stände  gebracht,  dies  zu  zeigen  nnd  Müllers 
darlegong  zu  ergänzen  ist  die  absiebt  des  vorliegenden  anfisaties. 

Ein  ansonischer  kOnig,  beiszt  es  t.  1051,  bat  die  grimmen  Par- 
ther kirre  gemacht  (d7T€7Tprjuv€v).  unter  diesem  versteht  Mommsen 
den  Sulla,  der  im  j.  92  den  Parthem  eine  demfltignng  bereitet  habe : 
bei  gelegenheit  der  einsetzungdee  königs  Ariobarzanes  in  Kappadokien 
empfieng  er  den  parthischen  gesandten  Orobazos  in  der  weise,  dasz 
den  ehrenplatz  in  der  mitte  zwischen  jenem  und  dem  könig  er  selbst 
einnahm,  die  wähl  des  ausdrucks  Aucovioc  ßaciXeuc,  in  welchem 
bisher  allgemein  ein  beweis  der  abfassung  des  gedichts  unter  einem 
kaiser  erkannt  wurde,  erklärt  er  daraus  dasz  Sulla  flir  sich  und  jene 
beiden  drei  throne  hatte  aufrichten  lassen :  dieses  vorgehen  habe  für 
einen  phantasievollen  Graeculus  jener  zeit  und  gegend  ein  sehr 
monarchisches  licht  auf  den  kühnen  propraetor  werfen  müssen,  diese 
deutung  scheitert  jedoch  an  dem  umstände,  dasz  der  quellenbericht 
(Plut.  Sulla  5)  nur  allgemein  von  drei  sesseln  spricht:  Tpeic  biqppouc 
iTpoO^^evoc*  selbst  TpeTc  6p6vouc  würde  nicht  ohne  weiteres  die 
bedeatmig  *drei  throne'  haben;  niebt  zn  erwähnen,  dasz  dmraih  er- 

*  auszer  fast  hundert  bes.  des  textes  sind  zwei  lateinische  Über- 
setzungen (von  Ayienus  und  Priscianus),  eine  samiuug  alter  Scholien, 
der  ecMnmentar  des  Eustathios  nnd  sine  paraphrase  Torbanden. 

JsbrkBelicr  Ar  cUss.  phnoL  1881  lifl.7.  M 
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richtung  eines  königstbrones  für  den  diener  eines  despoten,  dh.  nach 
griechificher  und  römischer  anschauung  fttr  einen  Sklaven ,  der  ge* 
bieter  desselbeB  noch  hlHiere  eliren  als  das  rOmisehe  Tolk  genossen 
nnd  die  demütigung  so  eine  compensation  gefunden  baben  würde, 
wie  ßociXeOc,  so  passi  andi  dir€irpi^uvev  n^t  sa  jenem  Vorgang, 
wenn  Mommsen  s.  71  Plntarcbs  TTäf>6ouc  cuMfioxtac  m\  cptXioc 
b€OM4vou€  Ml  Xötuiv  £V6€W  «n  ergebnis  jener  miiarinndlang 
nennt  nnd  in  diesem  naebsnchen  um  bftndais  nnd  freundschaft  eine 
starke,  notwendig  grosses  aufsehen  unter  den  asiatischen  Grieebeii 
hervorrufende  demütigung  findet,  so  ist  zu  erinnern,  dasz  jenes  ge- 
such  nicht  nach  und  in  folge  der  Verhandlung»  bei  welcher  Sulla  sich 
den  ehrenplatz  anwies,  ergangen,  sondern  der  gegenständ  dieser 
Verhandlung  selbst  gewesen  ist;  Plutarch  sagt:  'auch  das  zengt  von 
dem  hohen  glück  des  Sulla,  dasz  er  der  erste  Römer  gewesen  ist,  an 
welchen  sich  die  Parther  mit  der  bitte  um  bündnis  und  freundschaft 
wandten ;  bei  welcher  gelegenheit  (ÖT€)  er  auch  drei  sessel  hinstellen 
liesz'  usw.  lag  in  der  initiative  zif  einem  freundschaftlichen  einver- 
nehmen, welche  der  Arsakide  ergriff,  eine  demütigung,  so  war  sie 
von  ihm  selbst,  nicht  von  Sulla  herbeigeführt  worden;  ^TTmpaOveiv 
aber  heiszt  nicht  'demütigen'  sondern  'sänftigen',  und  eine  sänftigung 
war  in  diesem  falle  um  so  weniger  nötig,  als  ja  der  antrag  zu  bünd- 
nis and  freundschaft  von  dem  PartherkBnig  ausgegangen  war.  was 
Sulla  durch  das  aamassende  bendunen ,  mit  welchem  er  das  nmk 
ihrer  ansieht  und  in  Wahrheit  hochherzige  entgegenkommen  der 
Parther  erwiderte,  bewirken  konnte  nnd  bewirkt  hat,  war  durch 
alles  andere,  nur  nicht  durch  £inirpot$V€iv  sn  beseichnen :  dq> '  ijj,  f&gt 
Plutarch  hinzu,  'OpdßoZov  6cT€pov  6  nShf  TTäpOiuv  pociXeOc  dir^ 
KTcnre. 

Ganz  unbesprochen  iSszt  Mommsen  zwei  ausdrtidce,  durch  die 
seine  deutung  der  stelle  von  vom  herein  ausgeschlossen  wird,  voll- 
stftndig  lautet  diese:  dXX'  iymr\c  Kard  bifptv  dfiOi|LioncdTOiK  irep 
dövTac  Aucoviov  ßaciXf^oc  diretTpriuvev  dKUiKrj.  nicht  gelegentlich 
einer  friedlichen  Zusammenkunft  also,  sondern  im  kriege,  durch  das 
gute  schwort  des  italischen  herschers  sind  die  ungebärdigen  kirre 
gemacht  worden,  nicht  blosz  aber  jener  Vorgang  des  j.  92,  sondern 
überhaupt  die  zeit  von  96  bis  zu  der  von  Mommsen  angenommenen 
spätgrenze  83  (von  da  bis  69  beherschte  Tigranes  das  land)  ist  aus- 
zuschlieszen :  die  zustände  Syriens  waren  während  dieses  Zeitraums 
so  gestaltet,  dasz  man  es  nicht  als  land  des  Antiochos  bezeichnen 
konnte,  die  fünf  söhne  des  Antiochos  Grypos  (von  welchen  zwei  den 
namen  Antiochos  führten)  auf  der  einen,  sein  bruder  Antiochos 
Eyzikenos  und  dessen  söhn  Antiochos  auf  der  andern  seite  standen 
nach  einander,  die  ersteren  zum  teil  auch  neben  einander  in  ver- 
schiedenen Isadesteüen  mit  dem  an^radi  auf  die  herschaft  Uber 
das  ganze  land  auf;  in  der  letzten  zeit  vor  88  hatten  bis  auf  6inen 
alle  den  Untergang  gefunden:  dieser  Mne  hiesz  aber  nicht  Antiochos, 
sondern  Philippos  (losephos  ani  XIII 15,  1). 
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In  der  zeit  der  römischen  republik  kommt  ein  einziger  fall  vor, 
anf  welchen  man  wenigstens  mit  einigem  scheine  jenes  €TreTTpr|uV€V 
ÖKUJKri  deuten  könnte,  im  herbst  65  liesz  Pompejus  die  parthischen 
besatzuugeri  aus  Korduene  jagen,  weil  dieses  land  zuletzt  dem  Tigra- 
nes  gehört  hatte;  sein  beer  durchzog  dann  wider  die  vertröge  Meso- 
potamien ,  um  Syrien  zu  erreichen ;  im  w  inter  beleidigte  Pompejus 
den  Äfsakiden  durch  yorentbaltung  des  titels  könig  der  könige  und 
legte  sich  64  h«  dem  wegen  Korduene  und  Nordmesopotamien 
zwischen  Fhraates  und  Tigranes  aasgehrochenen  krieg  ins  mittel, 
indem  er  drei  hevollmSchtigte  als  schiedsriöhter  schickte,  alles  das 
Hess  sich  Phraates  gefdlen,  auch  dass  der  sehiedssprach  so  seinen 
QDgimsten  ansfiel.  m  der  seit  als  Tigranes  die  interrention  des 
Pompejus  anrief  befand  sich  dieser  schon  in  Syrien :  mit  seinem  ein- 
zng  in  dieses  land  endigte  die  herschaft  des  letzten  Seleukiden, 
Antiochos  Asiatikos,  die  nnr  kurze  seit  bestanden  und  sich  auf  einen 
teil  Nordsyriens,  die  umgegend  von  Antiocheia,  hesehritnkt  hatte ; 
der  gröste  teil  des  landes  bestand  bereits  aus  einer  menge  selbstän- 
diger, teils  von  makedonischen,  arabischen,  syrischen  dynasten  teils  . 
republikanisch  regierter  gebiete.*  in  Asiatikos  den  Antiochos  wieder- 
zufinden ist  also  unmöglich:  auf  die  demOtigung^  der  Parther  durch 
Pompejus  läszt  sich  die  stelle  des  Dionysios  nicht  beziehen,  weil  in 
diese  zeit  der  Untergang  des  letzten  restes  der  Seleukidenherschaft 
ftllt,  und  da  vorher  kein  kriegerischer  zusammenstosz  der  Römer 
mit  den  Parthern  stattgefunden  hat,  so  musz  für  den  ausdruck  "land 
des  Antiochos'  nach  einer  andern  erklärung  gesucht  werden. 

Weder  Sulla  noch  Pompejus  noch  der  legat  des  Antonius,  Venti- 
dias  Bassus,  durch  dessen  siege  das  römische  gebiet  von  der  parthi- 
sehan  Invasion  hefreit  wurde,  konnte  ein  italischer  kOnig  genannt 
werden:  Atücovbu  pttaXifoc  weist  mit  zwingender  notwendigkeit  in 
die  kaiseneit.  in  diese  führen  alle  anzeichcn.  die  knnde  Ton  dem 
grossen  land  nnd  Tolk  der  Germanen,  welche  der  dichter  t.  286. 
304  zeigt,  hrachte  zaerst  Julias  Caesars  bellam  Gallicom;  allgemei- 
nere Verbreitung  Üsnd  sie  erst  durch  die  geschickte  der  feldzüge  des 
Dmsus:  Poseidonioe  bei  Athen.  IV  153  °  kennt  den  namen,  verbindet 
aber  einen  andern  hegriff  mit  demselben,  ebenso  Dionysios  Von 
Halikamassos  ant.  JQV  2.  an  die  Germanen  grenzten  zur  zeit  Caesars 
südöstlich  die  Daher,  später  die  lazygen,  ein  sarmatischer  stamm» 
welcher  den  Dakem  das  land  links  der  mittlem  Donau  weggenommen 
hatte :  Strabon  VII  295.  306  weisz  im  j.  18  nach  Ch.  von  dieser  Ver- 
änderung noch  nichts,  sie  besteht  aber  bereits  50  (Tac.  ann.  XII  29), 
und  im  j.  77  handelt  Plinius  nat.  hisL  IV  80  von  ihrem  hergang. 
hat  Tacitus,  wie  angenommen  werden  darf,  denselben  seinerzeit  er- 
zählt, 80  ist  der  bericht  durch  die  lUcke  von  ann.  V  6  oder  VII— X 

*  über  die  letsten  seifen  des  Seleukidenreieha  vgl.  Clinton  III  888  ff. 

und  die  dort  citierten  stellen. 

'  diese  bedeutong  gewinnt  direirpr^uve  darcb  die  Verbindung  mit 
dKUJKr|. 

/• 
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verloren  gegangen  und  das  ereignis  entweder  zwischen  29 — 31  oder 
zwischen  37 — 17  geschehen;  Dionysios,  welcher  v.  306  die  lazjgen 
bereits  in  ihren  neuen  sitzen  kennt,  hat  also  nach  29  geschrieben, 
das  ganze  land  zwischen  Hftmus  nnd  Donau  gibt  er  828  den 
MOaem,  dar  Eiteren  einwohiier  (Triballer,  XUatBer,  Treren  nnd 
Oeten)  thnt  er  keine  erwShnnng ;  zu  seiner  seit  bestand  demnach 
sehen  die  in  den  letzten  Zeiten  des  Angustns  eingerichtete  proTins, 
welche  nach  einem  ihrer  vOttwr,  dem  am  spitesten  eingewanderten, 
den  namen  MOsien  bekam:  die  MOser  waren  von  jenseit  der  Denan 
durch  Aelius  Catns  herübergeftthrt  worden  zu  einer  zeit  die  Strabon 
erlebt  hatte  (s.  303  i<p*  fui^). 

Zum  zi^  fuhrt,  was  Dionysios  Uber  die  Nasamonen  sagt,  diese 
wohnten  zur  zeit  des  Herodot  II  32.  IV  172,  Skylai  109,  Strabon 
Xyn  836.  838,  Lucanos  IX  443  und  Plinius  V  34.  YII  14  an  der 
groszen  Syrte  und  von  da  weit  ins  innere  hinein  bis  zur  oase  von 
Augila;  dagegen  Ptolemaios  geogr.  IV  5,  21.  30  kennt  sie  nur  noch 
im  binnenland.  zwischen  70  etwa  und  120  haben  sie  also  die  küste 
verlassen,  ohne  zweifei  in  folge  des  schweren  Unglücks,  welches  Uber 
sie  im  j.  87^  hereinbrach,  der  Steuerdruck  unter  Domitian  trieb,  wie 
Zonaras  IX  19  erzählt,  unter  andern  auch  die  Nasamonen  zur  em- 
pörung,  sie  erschlugen  die  zöUner,  besiegten  Flaccus  den  Statthalter 
Numidiens  im  kämpf  und  erbeuteten  sein  lagerj  aber  berauscht  von 
dem  wein,  den  sie  dort  vorgefunden,  wurden  sie  nachts  von  ibm 
über&Uen  und  sämtlich  niedergemacht ;  der  kaiser  verkündete  dem 
Senat  was  geschehen  war  mit  den  praUeriachen  worien:  die  Nasa- 
monen haben  durch  mich  an^gehOrt  zn  existieren  (Naco|idhfOC  bcS»" 
Xuca  cTvoi).  hierauf  bezieht  sieh  Dionjrsios  t.  306  icefvov  h'  oO 
iiepl  x&pcv  (an  der  groszen  Syrte)  ^pT)|iiui6^VTa  fi^aOpa  dv5p<dv 
dOp/jcctac  diroqtOifi^ruiv  NctcafM&vuiv,  oOc  Aide  oök  dX^vtac 
&mOX€cev  Adcovk  alxft^.*  die  stelle  lehrt  dass  naxk  der  nieder* 

*  nach  Eusebios  im  kanon:  Nasamones  et  Daci  bellum  cum  Romanis 
commiserunt  et  concisi  sunt  (=  Synkellos  s.  650  AdKCC  Kai  Naca^ujvec  ^ira- 
vacTdvT€C  'Pujfiatoic  &ie96dpT]cav)  in  demselben  Jahr  in  welchem  die  Daker 
bei  Tapae  besiegt  wurden,  dem  7n  Domitians  naeh  der  armenischen, 
dem  6n  nach  der  lateinischen  übersetznng.  da  der  dakiscbo  krieg-  86 
begonnen  hat  und  dem  sieg  bei  Tapae  zwei  niederlag-en  vorauHf^eganj^en, 
gleich  nach  ihm  aber  die  Unterhandlungen  eingeleitet  worden  sind, 
welche  90  tum  friedensTertrag  führten,  so  geben  wir  dem  spiteni  datnm 
den  Vorzug.  *  Mommson  bezieht  die  verse  auf  die  besiegung  des 
Jngurtha  dnrch  Marius,  an  welcher  der  legat  äulla  einen  liervorragendeu 
anteil  gehabt:  dasz  dem  halbgelehrten  und  poeteu  Numider  und  xsasa- 
monen  'gewitsermassen*  gleich  gelten,  erscheint  ihm  niclit  wmiderbar, 
zumal  da  das  numidische  reich  im  äuszertten  osten  ihr  gebiet  umfaszt 
habe.  Dionysios  durfte  aber  als  Verfasser  eines  didaktischen  pedichtes 
geographischen  inhaits  nicht  volksnameu  in  metonymischer  weise  ver« 
tauschen  und  hat  das  ancb  (selbatverstindlieh)  nirgends  gethan.  er 
unterscheidet  sie  genau  and  sachgemSaa  von  den  Numidern:  v.  186  wer- 
den nach  den  Maurusiern  die  Numider  genannt,  196  Karthago,  205 
Leptis  magna  und  die  Lotophagen,  209  die  Nasamonen,  211  die  Asbysten, 
S18  Kyrene,  alle  an  ihrem  platse.    das  Namiderreich  hatte  auch  aar 
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metsdnug  der  im  lager  flberfiüleneii  streite  aneh  die  niederlwimgeii 
des  Volks  wenigstens  an  der  kliste  zerstört  worden  sind;  da  es  sich 
aber,  wie  aus  Ptolemaios  ao.,  Hippolytos  über  generat.  17,  Chronogr. 
von  354,  Excerpta  Barbari  76  (vgl.  auch  Riese  zn  JnL  Honor.  46) 
henrorgdit^  im  innem  der  wllste  forterhalten  hat,  so  musz  angenom- 
men werden,  dasz  die  abfiassung  der  periegese  der  nächsten  zeit  nach 
dem  Unglück  der  Nasamonen  angehört:  ein  Irrtum  tlber  die  existenz 
des  Volkes  konnte  nicht  lange  andauern,  geflissentliche  Verheimlichung 
derselben  aber  wäre  nach  dem  tode  Domitians  ebenso  vergeblich  wie 
unbegreiflich  gewesen.  Karl  Müller  erklärt  die  darstellung ,  welche 
Dionysios  gibt,  für  prahlerische  Übertreibung  des  jüngst  errungenen 
erfolges  der  römischen  waflfen  und  setzt  daher  die  abfassung  in  die 
letzten  jähre  des  kaisers  oder  bald  nach  seinem  tod;  wir  halten  mit 
Passow  (der  seine  gründe  nicht  angegeben  hat)  den  tod  Domitians 
für  die  spätgi'enze  desselben,  auf  die  nächsten  Jahre  nach  dem  er- 
eignis  führt  ^pr^iudevTa  fieXa6pa  dOprjceiac,  und  zu  absichtlicher 
Übertreibung  war  blosz  bei  lebzeiten  des  kaisers  anlasz :  nur  so  lange 
dieser  regierte,  konnte  ftireht  oder  hoffiiung  den  dichter  beetimmen 
das  wort  des  ijnumen  nicht  lOgen  sn  strafen,  der  wahre  Sachverhalt 
war  in  Born  ncher  dnreh  schriftliche  nnd  mflndüche  nachrichten  toe 
angenzengen  bald  bekannt  geworden;  DionjsioB  aber  yerrftt  anöh 
dweh  das  henohleriache  Aide  oök  dX^vroc,  dasz  er  der  wahriieit 
nicht  die  ehre  gibt.* 

Dasz  damals  ein  schriftsteiler  Dionysios  in  Born  lebte,  bezeugt 
Saidas:  Aiovikioc  'AXeHavbpeuc  6  rXauKOu  v\öc  Tpa^^ariKÖC;  octic 
dirö  Ndpuivoc  cuvnv  xal  toic        Tpaiavou,  m\  twv  ßißXio6iiKuiv 

npoijCTI]  Kttl  dlTl  TÄV  dTTlCTOXlJUV  Kttl  TTp€Cß€lUJV  ^T^VetO  KOI  dlTOXpi- 

jiciTiuv.  rjv  hl  Koi  bibdcKaXoc  TTapOeviou  toO  tpommcitikoO,  ^aÖT)- 
Tf|C  bk  Xaiprmovoc  toO  (piXocÖ90u,  öv  xai  bieb^Haro  iv  'AXeHav- 
bp€iqi.  auf  einen  kaiserlichen  hofbeamten  passt  obige  darstellung 
des  Nasamonenkriegs  besonders  gut,  und  KMüller  hat  mittels  einer 
glänzenden  combination  nachgewiesen,  dasz  die  alten  litterar- 

seit  seiner  grösten  östlichen  ausdehnimg  nicht  über  Grossleptis  hinauB- 
gereicht,  also  da  aufgehört  wo  die  Nasamonen  anfiengen;  diese  stndt 
gieng  gleich  beim  aufbrach  des  Jugorthakrieges  sa  den  Bömem  über 
(8alL  77)  nnd  lernte  sankt  den  trengeuiebenen  ättUehen,  tob  Ihr  westUeh 
gelegenen  teilen  des  NoniderrelMies  die  Schrecknisse  des  krieges  gar 
nicht  kennen,  die  Nasamonen  wurden  natürlich  gar  nicht  von  demselben 
berührt,  anderseita  passt  diToq>6i|üi^vu>v  und  dirü^Xccev  auch  nicht  ein- 
mal aof  die  Numider,  deren  existens  dnreh  den  fall  des  Jngartha  keiner- 
lei beefaiträchtigung  erfahren  hatte. 

•  geschichtlich  wertlos  ist  die  anekdote  bei  Aristeidcs  XLI  8.  765 
Ddf.  Tr€TT€uujv,  iJbc  Xiferai,  neTaHu  TiapecpQiflaTo  ^i]  ßouXeceai  Naca- 
)iu)voc  cTvai,  eka  äiruüXovTo  ol  Naca^üjvec.  um  die  äussernng  des 
DonitiaB  nnd  sein  Torgehen  noeh  gehllssiger  sa  maehen,  whrd  jen«  ia 
die  zeit  vor  dem  feldzng  und  an  den  Spieltisch  verlegt,  letzteres  in 
uachahmung  der  geschichte  welche  von  einem  könig  Aegyptens  erzählt 
wurde,  Ailianos  n.  l.  XLIV  43  TTToXc^aloc  Kaef)cTO  liil  xCißcic  Kai  irer- 
TCOttlV  ftlCT^CI,  CM  TIC  aOT<{)  1Tap€CTlbC  dvClfvUfOCC  Tl&V  KaTCTVUlCM^MW 

tA  Mium,  Yvn  teeivoc  irapaa)^/|vitTot  Toik  tttovc  Oavdrou  nsw. 
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historiker  ihn  wirklich  für  den  Verfasser  der  periegese  gehalten 
haben,  diesem  legten  viele  auch  die  gleichfalls  von  einem  (oder 
mehreren)  Dionjsios  yerfaszten  Litbiakai  Bassarika  und  Ornithiaka 
bei;  als  sicher  aber  galt  aus  inneren  grtlnden  nur,  dasz  die  Litbiaka 
gleiches  Ursprungs  mit  der  periegese  seien :  schol.  Dionys,  prooem., 
Suidas  u.  Aiovucioc  KopivGioc.  hieraus  folgt  dasz,  wenn  bei  Suidas 
u.  AiovOcioc  KopivGioc,  A.  MiXr|cioc  und  A.  Moucuiviou  dem  . 
jedesmal  in  rede  stehenden  Dionysios  die  periegese  zugeschrieben 
wird,  dies  nicht  nur  wegen  des  gegenseitigen  Widerspruchs  bei  zweien 
von  ihnen,  sondern,  weil  keines  der  oben  genannten  gedichte,  zumal 
nicht  das  von  den  steinen  mit  ihr  verbunden  wird,  bei  allen  drei  nur 
irrtümlich  und  in  folge  einer  interpolation  geschieht :  die  leser  des 
Suidas,  wenn  nicht  schon  seines  Vorgängers  Hesychios,  vermiszten  . 
die  weltbekannte  periegese.  der  entgegengesetate  textfebler  liegt  in 
dem  oben  anageachriebenen  artikel  A.  *AX€&xvbp€ik  Tor:  hier  ist 
die  erwihnnng  der  aohriftaielleriscfaen  leiatungen  dea  mannes  aus- 
gefallen, die  hieraoa  entapringsnde  sohlnszfolgerung,  daas  an  dea- 
aalben  die  periegese  gehOit  hat,  bestätigi  Mttller  ana  Gnido,  einem 
ItaliBner  dea  elften  jh.  weloher  den  geographus  Bavennaa  ausge- 
schrieben hat:  dieaer  bringt  (geogr.  Bav.  s.  466  Parth^)  ein  schüler- 
haft übersetztes  citat  aus  der  periegese  (372 — 74)  ala  aussprach  eines 
IHoni3iu3  lonicus''  gui  Bomae  bibliothecarius  per  cmnos  fitit  XX  ei 
orbem  ihäro  Heroico  graeeo  faminc  descripsü. 

Dionysios  selbst  gibt  v.  3öö  mit  *Pu)|Litiv  Tin/icccav  d|Liüjv  }xlfay/ 
oIkov  dvdKTUJV  eine  andeutung  über  sich ,  welche,  wie  uns  scheint, 
der  combination  Müllers  zur  bestätigung  dient,  gegen  diesen,  der 
in  den  Worten  einen  beweis  der  abfassung  in  der  kaiserzeit  findet, 
erklärt  sich  Mommsen  mit  recht:  ^/iOüv  dvdiKTUJV  heiszt  einfach 
'meiner  herren'.  aber  auch  eine  beziehung  auf  die  Rünierherschaft 
im  allgemeinen,  unter  welcher  zur  zeit  des  dichters  die  Griechen 
stehen,  liegt  nicht  darin:  diese  würde  durch  f)^eT^puJV  dvdKTUJV 
ausgedrückt  sein;  i\x6jv  weist  auf  ein  persönliches,  den  dichter  ganz 
besonders  angebendes  verhiiltnis  hin,  eben  darauf  dasz  er  ein  kaiser- 
licher hofbediensteter  ist,  geheimschreiber  und  bibliotbekar.  da 
keiner  von  den  kaiaern,  wäehe  Snidas  nennt,  zwanzig  jähre  lan^ 

'  ob  dies  mit  dem  von  schol.  Dion.  prooem.  angegebenen  rater- 
nanten  (AlUivou,  Aluivoc,  Aiovuc(ou)  zusammenhängt  oder,  wie  Müller 
will,  einen  lonier  (im  weitem  siun  auch  Bithjner  beseichneud)  be- 
deutet, wiMen  wir  nicht  die  auffallend«  herrorhebong  des  nnbedea- 
tenden  bithynischen  küstenflnsses  Rhebas  v.  791  ff.  legt  die  vermutang 
nahe,  dasz  er  dort  geboren  war;  Alexandriner  konnte  er  in  Kom  g^e- 
nannt  werden,  weil  er  in  Alezandreia  längere  zeit  gelebt  und  sich  dort 
einen  namen  gemacht  hatte,  jcdenfalla  hat  IMonyeioa  mit  dem  orte 
Libyssa  nichts  za  schaffen:  dieser  lag  an  der  Propontis,  der  Rhebas 
dagegen  mündet  in  das  schwarze  meer,  und  die  benennnng  Aißuc  bei 
dem  scboliasten  and  Eostatbios,  der  zu  liebe  Müller  die  geburt  dea 
diohters  nach  Libyssa  Tcrlcgt,  Ist  Tielleieht  (wie  das  sehoUon  und 
Xostathios  an  v.  lO  vermutt  n  lassen)  auf  den  nmstand  gcgiiindety  daas 
die  periegese  mit  Libyen  anfängt. 
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regiert  hat,  eo  liegt  die  yermntinig  am  nleliBteii,  daaa  er  zur  zeit 
der  ab&iemig  des  gedichte  aobon  dem  zweiten  oder  dritten  kaieer 
diente;  in  diesem  sinne  wttre  anzunehmen,  dasz  er  ycm  ende  Vespa- 
sians  oder  anfimg  des  Titos  bis  sn  dem  Tngans  (78/9— *98/9)  am 
hofe  gelebt  habe,  doch  liszt  sieh  anch  denken ,  dasz  er  nieht  bis  zum 
ende  seines  lebens  beamter  gewesen  und  die  zwanzig  jähre  etwa, 
wie  Mttller  Yermutet,  von  70—00  zu  zählen  sind. 

Den  oben  erwähnten  Pai*therkrieg  (y.  1052)  hält  dieser  für  den 
imter  Nero  geführten;  doch  hatten  in  demselben  die  parthischen 
wafifen  mehr  geleistet  als  die  römischen,  und  das  compromiss ,  mit 
welchem  er  abschlosz,  war  demgemäsz  für  den  groszkönig  weniger 
demütigend  als  filr  den  kaiser:  dieser  gab  in  der  hauptsache  nach, 
indem  er  Armenien  dem  von  Vologaeses  aufgestellten  prätendenten 
tiberliesz,  welcher  dafür  formell  die  römische  Oberhoheit  anerkannte 
und  sich  vom  kaiser  die  investitur  erteilen  liesz.  wir  glauben  dasz 
von  vorn  berein  nur  der  letzte  vor  abfassung  des  gedichts  geführte 
krieg  ins  auge  gefaszt  sein  kann ,  und  es  trifft  sich  gut  dasz  dieser 
dem  sinne  der  stelle  genau  entspricht,  von  Vespasian  schreiben 
Aurelius  Victor  9,  10  bdlo  rex  Parihorum  in  pacem  coadus  und  Epit. 
de  Cses.  9,  12  rea;  Farthorum  Völogaesus  metu  solo  inpaceni  coactus 
e$t*  die  fiOmer  befehligte  Trajanufi,  der  vater  des  nachmaligen  kaisers, 
dieeer  selbst  nahm  als  tribnn  mit  anszeiehnung  teil;  Plin. pa/neg»  14 
tnctffMiMa  haec  WA  Cktew  et  mcKmenfo,  eumpuer  admoäim  Bar- 
äHoa  lauro  gloriam  paMs  aufferes;  16  pafer  tAi  trkm^pkaUa;  ebd. 
tribmim  ditkmeHstimas  Urras  UmrU  adhm  mini$  «trt  fimiUde 
hutrasti.  im  j.  76  verscherzte  der  kaiser  die  freundsobaft  des  Arsa- 
kiden,  indem  er  die  nachgesuchte  hilfe  gegen  die  Alanen  verweigerte 
(Gass.  Dion  LXVI 7);  der  krieg  zwischen  beiden  wird  passend  in  das 
j.  76  oder  77  gesetzt,  in  welchem  laut  einer  antiochenischen  münze 
mit  der  jahrzahl  125  (herbst  76  bis  herbst  77)  ein  Tr^janns  legat 
von  Syrien  gewesen  ist.  ^ 

Vom  lande  des  Antiochos  spricht  Dionysios  an  einer  stelle, 
deren  text  und  erklärung  noch  im  argen  liegt,  nach  einer  aufzäblung 
der  küstenstädte  Syriens,  so  viele  derselben  südlich  der  Orontes- 
mündung  liegen,  folgt  v.  918 — 20  auTÖtp  ^vi  jA^ccrjciv  ATraiaeiTic 
TTToXieepov  ir\c  hk  npöc  dvToXinv  KaiacupcTai  uTpöc  *OpövTnc 
ÖCTTCTOC,  'AvTiöxoio  |i€cr|v  biet  Yaiav  öpiCuJV.  so  viel  verse  hatte 
die  stelle  bereits  zur  zeit  des  Priscianus  (unter  k.  Anastasios,  491  — 
518),  V.  859 — 861;  Avienus  jedoch,  proconsul  von  Africa  366 — 67 
und  von  Achaja  372,  gibt  weit  mehr,  v.  1083  —  94  iirbs  mediis  Äpa- 
mea  dehinc  conMU  in  arvis  et  qua  Fhoebeamprocul  incunahula  lucem 
pnma  faveni  Emeku  faOigia  esba  reniibt.  nam  diffusa  tdlo  laku 
esspHeat  ae  aUbU  auras  iurAbus  in  eadwm  nUenUbus,  inedfa  dari$  cor 

^  Dierauer  geschichte  Trajans  s.  7  nimt  75  orkr  76  fin;  im  j.  75 
hatten  aber  die  Parther  schwerlich  noch  zu  einem  zweiten  kriege  zeit, 
nnd  die  ausdrücke  puer  und  tenerit  arutU  von  Trajan,  der  53  geboren 
war,  bleiben  auch  dann  aoeh  sehneiehelnde  hyperbeln. 
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stmdm  acuüy  sed  et  amplius  imhuit  ordo,  dmUgue  fiammicomo  devoti 
peäora  Scii  vüam  agiiant :  Libanus  frondosa  caewnina  turget  et  U/mm 
his  celsi  certani  fastigia  tempU.  kic  sc  indii  imia  tdLurem  glaucuB 
Orontes  nec  procul  Antiochi  vagtis  interlabüur  urbem  praestringitque 
undis  Apamenae  iugera  terrae.  Avienus  macht  hie  und  da  zusätze : 
die  ausführliche  Schilderung  von  £mesa  ist  vielleicht,  wie  Müller 
bemerkt,  ein  solcher  (ähnlich  dem  bei  Daphne  v.  1078  —  92  vgl.  mit 
Dien.  916),  und  der  letzte  vers  jedenfalls ;  aberEmesas  hatte  Diony- 
sios  an  unserer  stelle  gewis  erwähnung  gethan :  in  der  zweiten  hälfte 
des  vierten  jh.  schreibt  Stephanos  von  Byzantion  s.  270  "G^ica] 
Aiovücioc      6  TroiTiTf|c  cuvecieiXe  tö  i.  qptici  t^P  *^Tfic  be  rrpöc 

dvToXinC  *€jHlCUjV  TTÖXlV»  KQl  ^01K€   kXiV€IV  TOt  "E^lCtt,  und  dasz 

stephanos  das  citat  wie  so  viele  andere  aus  einem  ältem  gramma- 
.  tiker  wie  Fhilon*  oder  Herodianos  entlehnt  hat,  sohliessen  wir  ans 
der  Ubminstimmung  des  £tym.  M.  b.  8Si  KOl  f once  icXfvm  xä  *€|ttca 
AtovOcioc  d»c  Td  M^Tctpa'^  welehes  niitw  BouK€patc  und  'Apcivöti 
den  anBBag  des  8e?ani8  «la  Fhilon ,  an  vielen  andern  stellen  den 
Herodianos  oitiert. 

Zur  antoritftt  der  ältesten  sengen  kommt  nooh  «n  gewichtiger 
innerer  gmnd:  die  volgata  enthalt  einen  groben  geographiscbea 
fehler,  welchen  betreffs  einer  der  grilsten  städte  Syriens  Dionjsios» 
früher  lange  zeit  ein  bewohner  von  Alexandreia,  schwerlich  begangen 
hat.  der  Orontes  flieszt  nicht  östlich ,  wie  der  jetzige  text  angibt^ 
sondern  westlich  von  Apameia,  dem  heutigen  Kalaat  el  Medyk,  dessen 
ruinen  Überreste  aus  dem  altertum  zeigen,  seinen  alten  namen  führte 
es  noch  während  des  mittelalters ,  Afamiat  (später  Famiat)  bei  den 
arabischen,  Famiah  Famieh  bei  den  syrischen  Schriftstellern,  und  die 
identität  wird  durch  die  Übereinstimmung  ihrer  angaben  mit  denen 
der  alten  Über  die  entfemung  der  stadt  von  Epiphaneia  und  Emesa 
einer-,  von  Antiocheia  anderseits  bestätigt,  aus  ihnen  erhellt  auch 
die  Unrichtigkeit  der  von  den  bearbeitern  der  alten  geographie  keines- 
wegs geteilten  ansieht  TMommsens,  es  sei  ungewis,  auf  welcher  seite 
des  Stroms  man  Apameia  zu  suchen  habe,  so  schreibt  Abulfeda  Ha- 
bnla  Sjriae'  s.  151  (Köhler) :  unterhalb  Famiat  entspringt  ein  fiusz, 
welcher  nach  weeten  in  den  (rom  Orontes  gebildeten)  see  von  Fsniat 
flisszt;  8. 161  die  seen  des  Orontes  liegen  von  Famiat  nach  weeten 
mit  einiger  neigung  nach  norden,  na.  swiscfaen  Tf)c  bk  irpöc  dvTO- 

'  s.  BNlese  de  Stephan!  avetoriiras    96.      <o  Karl  HiUler  a.  XXIX. 

er  läBzt  es  unentschieden,  ob  die  erwKhnung  von  Emesa  auf  Dionysioa 
selbst  oder  auf  einen  iuterpolator  zurückgeht,  welcher  die  verkehrte 
Verlegung  des  Orontes  auf  die  ostseite  von  Apameia  verbessern  wollte; 
ein  oorreelor  wttrde  aber  lehwerlieh  den  fehler  der  hinmebgegend  im 
der  weise  geändert  haben,  dasz  er  eine  neue  stadt  einlegtet  die  himmele» 
gegend  auf  diese  bezog,  dem  über  den  flusz  gesagten  eine  andere  Wen- 
dung gab  und  sich  die  mühe  nahm,  das  alles  s wischen  zwei  vershälften 
metrisch  passend  nntennbringen.  ffir  eolehen  sweek  wfirde  eine  tob 
den  vielen  hier  denkbaren  leichten  ändemngen  genigt  haben,  ab.  Tf|c 
«pdc  yjeXiou  bucpdc  ^iu  Orpöc  'Op6vTV|c* 
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Xfriv  und  KOfacOpexai  i^p6c  'Opövrric  ist  also  dne  llleike  yon 
mehreren  ItalbTerm  anznnelimen,  deren  anfing  'Ejikuiv  nöXiv  nns 
die  gfttnmstiker  erhalten  haben.  Bmefa,  j.  Home,  liegt  iwar  nicht 
Itetlkh,  sondern  ettdlioh,  eig.  südsttditeüioh  von  A^uneia;  solche 
verschiebimgeii  zar  nächsten  bimmelsgegend  kommen  aber  bei  den 
alten  oft  7or:  die  yorliegMide  erklfirt  sieh  daraus,  daaa  Emesa  ober- 
halb Apameias  an  demselben  ström  lag  und  der  den  auswärtigen  be- 
kannteste teil  des  Oronteslaufes ,  der  untere,  nicht  wie  bei  jenen 
Städten  nach  nord  (nordnordweet),  sondern  nach  west^  suletit  sogar 
nach  Südwest  gerichtet  ist.** 

In  den  auf  die  lücko  folgenden  werten  KaTacupeiai  vfQÖQ 
'OpövTHC  dcTreToc  *Avtiöxoio  bid  yamy  bpilwy  wird  'AvTi- 

öxoio  TOiav  von  Avienus,  Eustathios  und  dem  paraphrasten,  ebenso 
von  Bernhardy  und  Müller  (in  der  Übersetzung  Arüiochi  sedem)  auf 
Antiocheia  gedeutet,  welches  nach  Dionysias  der  Orontes  durch- 
fliesze.  zwar  lag  die  Stadt  wie  jetzt  Antakijeh  blosz  auf  der  linken 
seite  des  Orontes :  Strabon  s.  75u  Opovinc  biä  Tt\c  'ATrajm^UiV  cic 
Tfiv  'AvTioxibo*'  irpO€X8ujv  TtXncidcac  itöX€i  KaTa<p^p€Tai  irpöc 
Tf|v  6dXaTT0V'  Enstathioe  an  unserer  stelle:  oux  ÖTi  ^dcnv  T^fivei 
T^jv  iröXiv  die  Tf^v  Tapcdv  6  KiibvoCy  dXX'  6ti  btiei  irapappei* 
der  paraphraat:  napapp^uuv  Mfi^Xov  KOl  oö  biaxuipiCuiv*  Abnlfeda 
8.  116  mtb  urfte  decmrU  Orcntes;  161  älhms  moenia  AntioMKe* 
dennoch  schreibt  Plinina,  anf  welchen  sich  Bernhardy  hemft,  V  79 
ÄHÜodda  OronU  amne  dwidUury  und  der  bierin  über  jeden  verdaeht 
eines  irrtums  erhabene  Polybios  ¥59  in*  auTf)V  licveiTai  Tf)V  *Av* 


Tdc  dvdpujTTciac  Xuiitac  bid  t6  nXflOoc  toO  ^^pcrroc  iroieitai  Tfiv 
iKßoXr)V :  wie  Daphne,  40  Stadien  südlich ,  ein  irpodcTCiOV  von  An- 
tiocheia genannt  wird  (Gass.  Dien  LI  7,  Steph.  Byz.,  Zosimos  I  52), 
so  lagen  ohne  zweifei  in  nächster  nähe  auf  dem  andern  ufer  zahl- 
reiche städtische  Vorwerke,  um  deren  willen  Antiocheia  im  weitem 
sinn  auf  beiden  ufern  liegend  gedacht  werden  konnte,  die  deutung 
auf  diese  stadt  ist  aber  aus  mehreren  gründen  unstatthaft,  erstens 
heiszt  taiot  nicht  stadt sondern  land,  daher  es  auch  vergeblich 

"  am  die  vulgata  sn  Terteidigen  überaetit  Ifommtens  'der  Orontes 

kommt  östlich  von  Apameia  heruntergefegt',  was  er  erklärt t  der  ober- 
lanf  ist  östlich  von  der  Stadt,  aber  die  hauptsache  dabei,  der  ausdrack 
fnr  den  obcrlauf,  fehlt  im  orig^inal.  da  jeder  flusz  abwärts  strömt,  so 
ist  KaTacüpCTai  nicht  verschieden  von  cupcTOi»  welches  v.  16  und  433 
im  siiuie  Ton  p€i  Terwendet  wird;  ganz  io  derselben  weite  steht  943 
KOTappctv  und  246  KaT^pxccöai  vom  lauf  der  flüsse,  nicht  vom  Oberlauf 
allein.  '*  so,  gleichbedeutend  mit  'AvTiox^iuv,  ist  statt  'Avriöxeiav 
wegen  nXiiCtdcac  zu  schreiben;  durch  vertanschong  von  AA  mit  AN 
eatfiaad  «mltchst  'Avnoxüiv.  gemelat  ist  das  grosse  stadtgebidl  Ton 
Antiocheia,  'Avrtoxic  mStk  a.  751  mehrmals  genannt,  vgl.  Stoph.  Byz. 
'AvTiöxeta]  TÖ  ^Ovik6v  .  .  'AvTioxic.  Dion.  74  TaXdTTic  f)öoc,  ivOa  t€ 

talo  MaccaXin  xeTdvucTai  ist  MaccoXiT)  adjectiv,  vgl.  Steph.  Byz.  Macca- 
Xia]  TÖ  lOvixov  MaccoXtiiiTiic  xal  MoccoXicOc  ical  MoccoXUi  wil  Mocc»- 
Xtwvic  Yvv^  gansen  aosdraek  ?.  911  BttpUToO  t*  oUiv  IpavWiv. 
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wäre  'AvTiöxoio  auf  den  namengeber  der  stadt,  den  vater  ihres 
gründers  Seleukos  zu  beziehen,  zweitens  ist  hier  nicht  der  ort  für 
die  er  wähnung  dieser  Stadt;  dieser  wäre  bei  v.  917  gewesen,  wo  ein 
unechter,  dem  Avienus,  Priscianus,  Eustatbios  und  den  ältesten 
hss.  unbekannter  vers  sie  wirklich  anbringt:  Dionysios,  der  kein 
gewöhnliches  schulcompendiumi  sondern  ein  gelehrtes  gedieht  in  der 
weise  der  Alexandriner  geben  will,  bat  y.  916  durch  Upd  T^rrea 
Adq>vi|C  ebenso  Saigmatiseh  eiif  sie  bingedeuiet,  wie  er  t.  254  an- 
statt Akiandreias  bloss  das  SeiapisbeiUgtnm  erwihnt,  261  statt 
Pelusion  Pelensstadt  segt»  424  Athen  nur  dnreh  den  Iiissos  ond  den 
landesnamen  Attika  andentei  drittens  —  und  damit  kommen  wir 
sn  dem  springenden  pnnkte  der  gansen  finge  —  hat  biopQUiiv  gar 
nieht  die  in  jener  erklttmng  vorausgesetzte  bedeutnng. 

Aiopi2^€iv  heiszt,  wie  das  lexikon  lehrt,  nioht  ^mitten  entswei 
teilen,  durchschneiden',  sondern  'abgrenzen,  absondern,  einen  räum 
oder  begriff  von  einem  andem  scheiden',  ebenso  das  wörtlich  ent* 
sprechende  lat.  disterminare  und  die  verwandten  verba  öpileiv, 
d<popiC€iv.  so  im  Örtlichen  sinn  Herodot  IV  42  tujv  öioupicdvTUJV 
Aißuriv  TC  KQi  'Aciriv  xai  GuptuTTTiv.  Diodor  I  55  6  Tdva'ic  biopi2[€i 
(=  Herod.  II  16  oupiCei)  xfiv  GupujTniv  dirö  xfic  *Aciac.  To.  Malalas 
8.  15  TiTpiv  TÖv  biopiJovTa  jiejalv  Mnbiac  koI  BaßuXuJViac.  im 
zeitlichen  Themistios  zu  Ar.  phys.  -4  TÖ  vOv  biopi^ei  TÖ  TrapeXSöv 
Ktti  TO  ju^XXov.  am  häufigsten  'einen  begriff  von  einem  verwandten 
durch  scharfe  abgrenzung  deg  sinnes  scheiden',  daher  überhaupt 
'bestimmen',  auch  'festsetzen*,  überall  bezeichnet  es  die  Scheidung 
eines  ganzen  von  einem  andern,  nicht  die  Zerlegung  desselben  in 
swei  hälften,  welche  von  vom  berein  durch  die  ableitung  ausge- 
schlossen ist:  öpoc  'grenze'  nOtigt  statt  des  innem  die  peripherie 
ins  aoge  sn  fassen,  die  Terbindung  yiicr\y  Tcudv  biopiZuJV  (ssmt 
Bemhsrdys  und  MlQlers  ttbersetsnng  meditm  Mmmmam)  enthilt 
eine  oontradietio  in  adieoto,  kann  also  nicht  Ton  Dion jsios  hairflhreiL 
dieser  hat  wohl  fi^cov  Toiov  btopiZuiv  geschrieben  wie  14  €i^- 
irnv  b'  'Ac(t]c  Tdva'ic  bid  jii^ccov  6pCZ€i  und  636  fi^ccov  b'  d|iqpo- 
T^pu)v  xBovdc  äcir€TOC  IcOfiöc  6pi£€i:  das  adverbiale  neutrum  fidcov 
wiederholt  an  der  ersten,  ersetzt  an  der  zweiten  dieser  stellen  den 
begriff  von  bid.  der  Lateiner,  welcher  sein  medium  nicht  in  dieser 
weise  verwenden  kann,  verwendet  dafür  den  nominativ  meäiu$\ 
demgemäsz  Ubersetzt  Priscian  628  die  zweite  stelle:  aniborum  meditis 
eatupis  discernUur  isthmos-^  an  unserer  stelle  schreibt  er  aber  861 
Anfiochi  medius  dirimit  qui  gurgitc  regtia^  hat  also  das  von  uns  ver- 
langte juecov  in  seinem  exemplar  wirklich  vorgefunden  und  darf 
hier  (weil  Avienus  das  wort  nicht  übersetzt  hat)  als  Vertreter  der 
Ältesten  textüberlieferung  betrachtet  werden. 

Dionysios  sagt  demnach  'der  Orontes  bildet  die  grenze  gegen 
das  land  des  Antiochos';  von  den  zwei  citierten  parallelstellen  unter- 
scheidet sich  die  unsrige  dadurch,  dasz  tie  nur  den  einen  der  zwei 
aneinandergrenzenden  räume  angibt,  den  andern  boU  bich  der  leser 
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aus  dem  Zusammenhang  ergänzen,  da  der  Orontes  mitten  durch 
Syrien  flieszi,  so  ist  das  von  ihm  begrenzte  Antiochoäland  nicht  fUr 
ganz  Syrien,  sondern  für  einen  teil  desselben  zu  halten ,  für  den  auf 
der  Mnen  sdto  die  atromea  liegenden,  und  der  in  gedanken  za  er- 
gänzende, auf  der  andern  stromBeite  gelegene  mnn  in  dem  so  eben 
betehriebenen  lande  gefanden  werden,  äee  ist  Eoüeflgrrien,  898 
mit  Cupii)  iroXüiiCTOXiv  alov  Ixouca  fjy  Ko(Xf)v  KoX^ouctv  eingefttlurt, 
900  f.  Tom  Eadoa'^  im  weeten  bis  nun  Libanos  im  osten  anagedehnt 
und  910 — 16  durch  auffllbmng  seiner  kttstenstSdte  Gaza  loppe 
Tyros  Sidon  Byblos  Berytos  Tripolis  Orthoaia  MarathoB  Laodikeia 
Posideion  als  das  land  von  der  ftgyptischen  grenze  bis  zur  Orontes- 
mOndang  beaeiehnet:  an  ihrem  südlichen  ufer,  zu  füszen  des  Kasios, 
lag  Posideion.  am  andern,  nördlichen  ufer  beginnt  das  Antiochos- 
land;  es  ist  identisch  mit  dem  zuerst,  v.  877 — 80  behandelten  nörd- 
lichen teil  Syriens ,  zu  welchem  der  dichter  nach  nennung  der  kili- 
kischen  städte  übergegangen  war:  xfic  b*  €tti  KojJ^aTerivov  €boc 

CupiTlC  T€  TrÖXT]€C  GlVOC  £7Ti  CTpETTTTlC  7r€pi^r)K£0C '  OL^Cpi  fäß  ÖXkÖC 

tc  buciv  IcTpaTTxai  TToXific  ctXöc  <5xpi  KoXuivtic  oöpeoc  ^tX^oiXoio 
ßa6uKpr)fiV0U  KaciOlO,  also  dem  lande  von  der  kilikiscben  grenze  bis 
zum  gipfel  des  Kasios  an  der  küste,  dh.  bis  zum  eigentlichen  Kasios 
an  der  Orontesraündung.  dies  ist  die  syrische  küste  des  issischen 
busens,  welche  sich  Dionysios,  ebenso  wie  Ptolemaios,  nach  westen 
(de  buciv)  anstatt  nach  Südwest  und  dann  nach  Süden  laufend  vor- 
stellt (s.  Müller  zu  880),  wtthrend  Koilesjrien  am  meer  südwftrts, 
aaeh  innen  oatwlrta  sich  ausdehnt,     906  £c  vdrov  dvToX(t)v  t€. 

Bieeea  yon  der  kilikiaehen  grenie  bis  zur  Oronteamttndnng 
teiebende  Antioehoiland  heiazt  bä  andern  eehriftatellem  ebenso, 
nemlich  antiochisches  Sjrrien.  Pomponiua  Mela  und  Flinins  fahren 
fihereinstimmend  zehn  besondere  namen  einzelner  teile  Syriens  ao, 
unter  ihnen  anoh  den  erwähnten:  Mela 1 63  Sffria  et  Coele  dicUur  et 
Mesopotamia  .  .  et  ubi  ae  OiUciae  commiUU  Jntiochia  \  Flinius  V  66 
Syria  plurimis  disiincta  nomimbus,  namgue  PidaesUiie  vocäbatur  et 
ludaea  et  Code  .  .  et  übi  CAiciam  aUingit  Antiochia,  man  hat  diesem 
namen  wenig  beachtung  geschenkt,  weil  er  mit  dem  von  Antiocheia 
•  zusammenzuhängen  schien;  dies  ist  aber  keineswegs  der  fall,  die 
Seleukis,  dh.  das  schon  seit  Seleukos  I  beherschte  Nordsyrien  im 
gegensatz  zu  dem  lange  zeit  Sgyptiseben  Koilesyrien  war  unter  den 
Seleukiden,  wie  Poseidonios  bei  Strabon  s.  750  angibt,  in  vier  nach 
den  vier  von  Seleukos  gegründeten  Städten  Antiocheia  Seleukeia 

DlonjsiM  Teriteht  darunter  sieht  bloM  den  eigentilohen  Kasios 

links  der  Orontesmündang,  sondern  das  ganze  küstengebirge  westlich 
des  mittlem  und  obern  Oronteshiufes  einschlieszlicb  des  Libanon 
^Müller  zu  Ö8o;.  den  namen  Libanos  gibt  er  dem  Antilibanon  und 
Minea  fortsetcongeB  dftlieh  vom  Oronte«  und  betraobtet  ihn  als  grense 
gegen  die  arabischen  Nabataier  (v.  954).  so  ist  statt  TrepiM^Kecc 

mit  einem  teil  der  hss.  wegen  Aviens  (879)  procul  und  Prisci.iiiH  (821) 
iongi  flexM  zu.  schreiben.  Ko|ifiaY€i]v6v  £&oc  erklärt  sich  aus  Auxmianus 
XYIU  4  ofud  SamoioUm  Commafiem  fuoiula»  repal  elärMmam  §€dem. 
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Apameia  Laodikeia  benannte  eparchien  geteilt,  deren  namen  wir 
fast  sämtlich  noch  bei  Ptolemaios  geogr.  V  15,  aber  mit  teilweise 
verkürzten  grenzen  vorßnden:  Seleukis  (wozu  früher  sein  Pieria  ge- 
hört hatte)  Apamene  Laodikene;  der  alten  Antiochene  oder  An ti- 
ochis,  wie  die  eparchie  von  Antiocheia  geheiszen  haben  mag,  ent- 
sprechen bei  ihm  die  Kasiotis  (zum  teil,  die  andere  hälfte  musz  zu 
Laodikene  gehört  haben)  und  Chaljbonitis;  ob  seine  Kyrrhestike  zu 
ihr  oder  zur  Seleukis  gehört  hat  oder  zwischen  beiden  geteilt  war, 
ist  ungewis.  selbstverständlich  aber  ist,  dasz  das  küstenland  zwi- 
schen Kilikien  und  der  Orontesmündung  nicht  unter  Antiocheia, 
sondern  unter  Seleukeia  stand:  denn  dies  war  die  Yornehmst«  stadt 
eben  jenes  küstenlandes,  der  Syria  Antioohia,  und  ausdrücklich  be- 
zeugt ei  PUmiu  T  79  Mi  (dh.  iiOrdHoh  von  dem  ndetit  vorher  ge- 
nannten Poddeion)  pramumhMrkm  Sjfriae  Antioekiae»  Mitö  ipsa^ 
AntkH^ . .  IM  promufUmio  oMiem  Sdeuäa  Überaß  PkHa  appdlata: 
denn  Selenkeia  aetrt  er  an  des  Toigeblige  von  Byria  Antiodiiaf  ob 
er  anoh  die  stadt  Antiocheia  la  diesem  lande  reohneti  ist  ana  der  atelle 
nicht  zu  ersehen;  da  aber  Y  82  Apameia  sttdlich,  Kyrrhos  nord- 
östlich und  Pagrai  nordwestlich  von  Antiooheia  zur  Koile  gezählt 
sind,  so  wird  er  auch  die  von  jenen  «tldten  umgebene  hanptetadt 
zu  ihr  gerechnet  haben. 

Syria  Antiochia  hat  bei  Mela  und  Plinius  dieselbe  nordgrenze 
am  meer  wie  das  Antiocbosland  des  Dionysios,  nemlich  Kilikien; 
dasz  auch  die  südgrenze  dieselbe,  der  Orontes,  ist,  lehrt  die  eben  aus- 
geschriebene stelle  des  Plinius  im  zusammenhält  mit  der  ihr  un- 
mittelbar vorausgehenden:  jyromunturium ,  in  quo  Laodicea  lihera^ 
Dipolis,  Heracka^  Charadrus,  Fosidium.  die  landecke  {^promunturium^ 
mehr  als  blosz  Vorgebirge)  von  der  Orontesmündung  südwärts  ge- 
hört hiemach  nicht  zu  Syria  Antiochia,  dieses  beginnt  erst  mit  dem 
küstenvorsprung  nördlich  der  mündung.  die  stadt  Antiocheia  ge- 
hörte nicht  dazu:  Plinius  rechnete  sie  wahrscheinlich  zur  Koile,  und 
bei  Dionysios  v.  916  gehören  die  kpd  T^jLiTiea  Ad9VTic,  also  auch 
Antiocheia  (s.  458)  zu  diesem  teil  Syriens,  der  Orontes  bildete  also 
nur  in  seinem  konen  unterlauf  die  grenze  zwischen  Eoilesyrien  und 
dem  Antiocbosland.^  die  grenze  zwischen  dikien  und  Syrien  wird 

andeutung  der  berühmten  hauptstadt  Syriens,  wie  Polybios  V  59 
kn'  auT^jv  iKVClTai  Tf|v  'AvTiöxeiav  (oben  s.  467).  "  verworren  ist 
Mela  I  ^  In  <o  (Wim)  prima  eti  retigua  pars  Syriaej  ad  Antiochia  cognty- 
MM  edkttlKr,  et  in  ata  Hat  urbet  Sdeucia  Hypato»  Berytot  Loodkaa  ilosee 
amnesque  qui  inter  ean  eunt  LycoM  et  HypaioK  et  Orontes  ^  tum  mons  Ama- 
nm  et  ab  eo  statim  Myriandrot  et  CiUces;  at  in  recesnt  intimo  Jssos.  mit 
den  orten  der  Antiochia  (Seleneia,  Rosos,  Myriandros)  vermengt  er  zwei 
aa  der  schon  §  66—68  behaadalien  Phoenice  gehörige  (Berftos,  Hy- 
patos)  und  die  hauptstadt  der  zwischen  beiden  {gelegenen  küste  (Lao- 
dicea); letzteres  in  folge  davon  dasz  er  diese  küste  übersprungen  hat. 
d»8E  er  vorhatte,  wie  Plinius  und  Dionysios,  das  antiochische  Syrien 
am  nordufer  der  OrontesmfiBdong  anfangen  sa  lassen,  lehrt  der  eingang 
der  stelle  (prima  Seleucia)  und  der  umstand  dasz  er  den  issischen  buseA 
besehreiben  will:  an  diesem  lagen  nicht  Hypatos  Laodieea  Beiytos^ 
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TOii  den  alten  selir  Tersehieden  beetimmt;  Dionysios  schont,  nach 
iröXt|€C  6tv6c  n€pt^iiK€OC  wa  ecUiemn,  das  streitige  gebiet  mit  der 
mefanahl  der  sehriftgteller  sa  Syrien  geschlagen  xn  haben,  so  dass 
dw  kilstenpaes  zwischen  Issos  (nOrdUch)  und  Alexandreia  (sttdlich) 
die  scheide  Uldete.  ins  bipnenland  erstreckte  sich  Sjxia  Antiochia 
aaf  der  nordseite  weit  hin«n:  SoUnns  45,  3  {(kgaipadocia)  praäerU 
Ljfeaonkm  Pisidiam  OiUciam,  vadU  super  traäum  SffriaeJnHodiiae, 
was,  zusammengehalten  mit  dem  vorhergehenden  Commagenm  iran- 
Ht,  dahin  itthrt,  dasz  es  hinter  Issce  bis  Uber  den  Pyramos  und  in 
die  gegend  Tcn  Antiochia  ad  Taumm  reichte,  wo  Komniagene  an- 
grenzte. 

Die  benennung  Sjria  Antiochia  gebt ,  wie  die  nebenform  Anti- 
ochosland  bei  Dionysios  lehrt,  unmittelbar  auf  einen  Antiochos  zu- 
rück, der  es  zuletzt  beherscht  hatte;  jedoch  nicht,  wie  man  vermuten 
könnte,  auf  den  letzten  Seleukiden.  denn  Antiochos  Asiatikos  besasz 
nur  Antiocheia  mit  dem  umgebiet  (Diod.  XLI  1  a  und  Euseb.  chron. 
I  262,  14),  aber  nicht  Seleukeia  die  hauptstadt  des  Antiochoslandes, 
welche  schon  66  vor  Cb.  wegen  ihres  tapfern  Widerstandes  gegen 
Tigranes  von  Pompejus  die  freiheit  erhalten  hatte  (Strabon  s.  751). 
auch  ist  jener  name  erst  nach  Augustus  aufgekommen.  Strabon 
kennt  ihn  noch  nicht:  er  spricht  nur  von  der  oben  a.  469  berührten 
einteilung  Syriens ,  welche  Poseidonios  mitgeteilt  hatte;  eine  neue 
benennung  wire  ihm  sidier  nidit  entgangen ,  weil  er  in  seinem  ge- 
sdnehtswerke  sich  mit  Syrien  viel  hatte  beschSftigen  mttssen.  ander* 
Seite  finden  wir  aach  den  namen  bereits  im  zweiten  christlichen  jh. 
nicht  mehr  vor:  Ptolemaios  V  15  setzt  Pieria  und  Seleukis  an  seinb 
stelle  (s.  460).  Mela  schrieb  40  oder  41,  Plinius  77—79^  Dionysios 
zwischen  87  und  95 ,  Solinos  zwar  erst  um  260,  aber  seine  geogra- 
phischen angaben  entstammen,  wie  bekannt,  einer  mit  Mela  und 
Plinius  zusammenhängenden  quelle,  zwischen  18  und  40  musz  dem- 
nach im  nordwestlichen  Syrien  ein  Antiochos  geherscht  haben. 

Einen  fürsten  dieses  namens  hat  es  damals  in  der  that  gegeben, 
Antiochos  IV  den  letzten  herscher  von  Syria  Kommagene,  als  sein 
vater  Antiochos  III  im  j.  17  nach  Ch.  starb,  war  die  Stimmung  betreffs 
der  regierung  geteilt:  die  vornehmen  wünschten  einverleibung  in 
das  unmittelbar  römische  gebiet,  das  volk  fortbestand  des  fürstlichen 
regiments  (losephos  ant.  XVIII  2,  5.  Tac.  ann.  II  42) ;  merkwürdiger 
weise  erfahren  wir  nicht,  wie  der  prinz  selbst  sich  dabei  verhalten 
hat.  war  sein  vater ,  wie  angcDommen  und ,  wenn  ÜKöhler  (mit- 
teilungen  d.  arch.  inst.  [Athen  1876]  s.  38)  die  Inschrift  CIA.  III  554 

aber  Seleucia  Rosos  Myriandros;  er  gibt  ihm  auch  dieselbe  ansdebnung 
nach  Süden  bis  zum  Kasios  wie  Dionysios  und  Ptolemaios  (s.  459),  §  68 
intfe  iam  non  nibKqua  pelago  ted  advena  adlaten»  Ma  grandem  timm  iif 
flejco  tractu  litoris  acdpUf  dh.  bis  sum  Kasios  nordwärts,  dessen  Vor- 
gebirge dem  östlichen  ende  von  Kypros  gegenüber  liegt,  hat  man  Klein- 
Miens  küste  nur  seitwärts  in  sieht;  beim  Kasios  fUhrt  man  in  den 
mterbiuen  ein,  wo  der  hUck  auf  jenes  nicht  mehr  durch  Kypros  ge- 
hindert wird. 
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mit  recht  auf  ihn  bezieht,  durch  diese  bestätigt  wird,  der  BOhn  des 
20  vor  Ch.  nach  dem  erlOachen  der  dynastie  im  knabenalter  aaf  den 
tbron  geeetaten  Mithradaies,  so  kann  der  prins  17  nach  Ch.  kanm 
mehr  als  ein  oder  em  paar  jähre  alt  gewesen  sein;  daraus  erklirt 
sich  die  entstehtmg  jenes  wnnsches  der  Yomefamen,  ihr  olfones  anf- 
treten  ond  das  passiTe  Terhalten  des  prinien:  ein  erwachsener  erb- 
berechtigter würde  ohne  weiteres  sofort  den  thron  seiner  vSter  be- 
stiegen oder  mindestens  sich  seines  rechtes  energisch  angenommen 
haben,  zu  den  auftrftgen,  welche  Germanicus  in  Asien  18  nach  Ch* 
zn  vollziehen  hatte,  gehörte  aach  die  ordnnng  der  kommagenischen 
Verhältnisse;  wir  erfithren  aber  von  der  ausftthrnng  weiter  nichts 
als  was  bei  Tacitus  ann.  II  42  steht:  Commagenis  Servaeus  prae- 
ponüur  tum  primum  ad  ins  praeioris  translaiis.  erst  nach  dem  tode 
des  Tiberius  wurden  die  ansprüche  des  Antiochos  befriedigt :  Caligula 
übergab  ihm  im  j.  .37  Kommagene  und  fügte  noch  die  kUste  Kilikiens 
hinzu  (Gass.  Dion  LIX  8) ;  selbst  die  in  der  Zwischenzeit  aufgelaufenen 
einkünfte  seines  erblandes  wurden  ihm  zurück vergütet(Suet.  Cal.  16). 
später  dieses  berschaftgebiets  von  dem  kaiser  wieder  beraubt  wurde 
er  41  von  Claudius  mit  beiden  ländern  von  neuem  belehnt  (Dion 
LX  8.  los.  ant.  XIX  ö,  1);  der  entgang  ihres  besitzes  hatte  wohl 
kaum  über  ein  jähr  gedauert,  denn  der  Umgang  mit  ihm  und  dem 
jüdischen  fttrsten  Agrippa  wnrde  als  eine  hauptursache  der  Ter» 
sddimmemng  im  wesen  des  Calignla  angesehen  (iHon  LIX  24).  von 
da  an  regierte  er  nnbehelligt,  der  reidiste  ond  glftnzendste  aller 
römischen  lehenaftrsten ,  bis  Yespasian  im  j.  73  ikn  des  regimenta 
enthob  nnd  sein  land  unter  rOmisohe  Terwaltong  stellte  (los.  ant. 
XIX  5, 1.  .Snei  Veßp.  8.  Entr.  YII 19). 

Gelegentlich  der  wiedereinsetsnng  des  Antioohos  IV  im  j.  41 
macht  losephos  einen  eigentümlichen  znsatz,  dessen  erklämng  erst 
jetzt  möglich  wird:  *AvTioxov  f^v  €Tx€  ßaciXciov  d<p€Xö)Li€VOC 
KiXiKiac  }xlpei  tivI  Kai  KoMIKrpivQ  biDpeirai.  demnach  hatte  An- 
tiochos ,  als  er  Kommagene  nnd  Kilikien  verlor ,  ein  drittes  gebiet 
entweder  behalten  oder,  was  wahrscheinlicher,  gegen  jene  beiden 
eintauschen  dürfen.'*'  dies  ist  wohl  die  f'yria  Antiochia,  die  *AvTi- 
öxoio  YOiCt  gewesen,  welche  ja  an  Kommugenu  und  Kilikien  grenzte, 
die  zeit  von  10  (oder  auch  'M)  bis  41  ist  aber  zu  kurz,  als  dasz  sich 
die  festset/ung  jenes  namens  genügend  erklUren  liesze;  Antiochos 
scheint  vielmehr  schon  vor  seiner  ersten  belehnung  mit  Kommagene 
das  land  beherscht  zu  haben,  vielleicht  seit  dem  j.  18,  indem  er  bei 
der  einziehung  von  Kommagene  auf  den  besitz  jenes  nordwestlichen 
gebietes  angewiesen  wurde,  einen  teil  der  Syria  Antiochia  hatten 
schon  seine  vorfahren  besessen:  das  schlieszen  wir  aus  zwei  grenz- 
angaben  der  Peotingerschen  tafel.  diese  zeichnet  eine  Ton  Antioöhei«, 
der  hauptstadt  Syriens,  naoh  norden  Abrinde  Strasse  mit  folgenden 


1^  die  zurückerstttUuug  der  einkünfte,  welche  Komuagene  von 
18—37  abgeworfen  hatte,  würde  im  eriten  falle  schwer  an  begreifen  sein« 
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(in  miliarien  ausgedrückten)  entfernungen :  7/ (sehr.  XVJT)  Pagaris, 
X  Melcagrumy  VI  Metridatis  regnum^  VII  Thanna,  VII  Cesixm^ 
VII  Heracome.  durch  Meiridatis  regnum  wird,  wie  ThMommsen 
mitt.  d.  arch.  inst.  (Athen  1876)  s.  34  bemerkt,  die  grenze  zwischen 
der  römischen  provinz  und  dem  fUrstentnm  Kommagene  zur  zeit 
Agrippas  (gest.  12  TorCh.))  des  grtt&dm  dwiOndsehoi reiehspost* 
karte,  bewriehiiet;  wanini  aber  wird  das  farttentiim  M itbridratee- 
leidi,  nidii  Eonmiagene  genmit?  solobe  peraOnliebe  beaeiebmuigen 
Indoii  dcb,  wo  die  grenzen  einer  benobaft  niebt  mit  denen  eines 
Volkes  oder  Stammes  siob  decken,  sondern  entweder  nur  einen  teil 
desselben  oder  mebrere  rolksgemeinden  mit  einander  umscblieszen, 
zb.  Syria  Antiocbia,  Syria  Selenkis  (Nordsyrien  s«  459),  Eappadokia 
Seleukis  (App.  Syr.  55),  Pontus  Polemoniacus,  regnnm  Cottii  (wo- 
für bei  Plinius  III  136.  138  Cottianae  eivitates)  ua.  schon  Mithri- 
dates,  eingesetzt  20  vor  Gh.,  hat  also  mehr  als  blosz  das  land  der 
Kommagener  besessen,  und  dies  läszt  sieb  an  der  läge  der  westlicben 
grenzpunkte  seiner  herschaft  erweisen. 

Die  erwähnte  strasze  führte  über  Pacfrai ,  jetzt  Bagras ,  von  wo 
man  durch  den  südpass  des  Amanus,  die  rruXai  Cupiai  (Plinius  V  80. 
Ptol.  V  16,  12)  nach  Alexandreia,  j.  Iskenderun,  ans  meer  gelangte, 
und  Meleagrum  (Strabon  s.  761  MeXectTpou  X&pCtE)  zur  grenze  des 
Mithridateslandes ,  S^/j  geogr.  meilen  nördlich  von  Pag^rai,  6^/^  von 
Antiocheia.  dieser  punkt  lag  also  nicht  so  weit  nördlich  wie  Issoa 
und  Kyrrhos,  von  Kommagene  noch  ziemlich  weit  entfernt.  Hiera- 
kome  aber,  wohin  man  von  da  in  4^/^  meilen  gelangte,  suchen  wir 
in  der  nibe  von  Issos,  hinter  dieser  stadt  am  Inss  des  Amaans,  wo 
man  aas  dem  nordpass  desselben  benins  aa  die  kifikisöbe  fcOste  kam : 
von  Mopsaestia  ftUirt  ein  strasieniqg  der  Pentingersdien  tafel  in 
5V$  meilen  snr  Eommagenergrense  (tu  Omacenis  sebreibt  dietafel), 
Ton  da  weiter  in  2%  meilen  naob  ^Heraeome*.  da  Ton  Mopsnestia 
naeb  Issos  lant  den  itinerarien  48  miliarien  waren,  so  bringen  die 
41  miliarien  von  Mopsnestia  nach  Hierakome  diesen  ort  in  die  an- 
gegebene gegend,  zn  dem  nOrdlieben  der  zwei**  sjrisoh-kilikischen 
binnengrenzpttsse,  den  truXat  'AfiavibCC  (Kallisthenes  bei  Polybios 
XII  17;  Arrian  anab.  II  7,  1.  Strabon  s.  676),  durch  welchen  vor 
der  Schlacht  von  Issos  Dareios  den  Makedonem  in  den  rücken  ge- 
kommen  war.  den  'heiligen  flecken'  dürfen  wir  für  die  ansiedlung 
halten,  welche  sich  bei  den  drei  nach  der  schlacht  von  Issos  an  dem 
pass  gestifteten  altären*"  gebildet  hatte :  Cicero,  welcher  den  eingang 
des  passes  mehrere  tage  lang  besetzt  hielt,  schreibt  epist.  XV  4,  20 
castra  in  radidbus  Arnim  habumus  apudArasAkxandnquadridmm  \ 


Cic.  epist.  XV  4,  7  duo  »unt  adüui  in  CUiciam  ex  Syria ,  quorum 
uttrque  parvis  praetidü»  propter  angusHat  MereMt  püUttt  nee  Mf  qtdC' 
quam  Ciliäa  contra  Syriam  (utiux.  ^  Cnrtius  III  12,  27  tabemaado 
fgrestus  tribus  aris  in  ripa  Pinari  nmnis  lovi  atque  HercuH  Mincrvaeque 
taeraUt  Syriam  petit.  am  ohereu  Pinaros  las  wohl  Piuara,  eine  Stadt 
TOB  Pieria,  also  von  Syria  Antiochia  (Ptol.  Y  15,  12). 
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ad  Att.  V  20  castra  paucos  dies  hahukmtSt  tP^^  Q^*^^  contra  Darium 
habuerat  apud  Issum  Alexamdar,  ohm  iweifel  denselbeii  ort  (Bttifioi) 
meint  «ach  Plinius  V  80  tu  ora  oppidum  Myriandros;  nums  AmamiB 
m  gw>  iigpidum  Bomitae.  sowohl  Hierakome  als  den  kern  magenischen 
grenzpunkt  gegen  Kilikien  (in  Comnuigenis)  finden  wir  weit  vom 
eigentlichen  Kommagene  entfernt;  oflFenbar  haben  die  fllrsten  dieses 
landet,  um  die  nähe  des  meeres  zu  erreichen,  schon  frühzeitig,  viel- 
leicht während  der  wirren  des  römischtn  bürgerkriegs  und  der  von 
Ventidius  geendigten  parthischen  invasion  ihr  gebiet  nach  westen 
auf  kosten  Syriens  und  Kilikiens*'  vergröszert  und  von  den  römi- 
schen machthabern  die  anerkennung  ihres  neuen  besitzes  erlangt. 

Als  Tiberius  im  j.  18  dem  jungen  Antiochos  Kommagene  nahm, 
wurde  er,  wie  angenommen  werden  darf,  von  der  absieht  geleitet, 
dieses  wichtige  grenzlftnd  an  Euphrftt  besser  verwahrt  an  wissan 
als  In  der  band  einet  wabraebeliilich  noch  nnmflndigen,  jedenfialla 
aber  den  wafei  der  Partber  nicht  gewachsenen  nnd  ihren  lookongen 
nun  abfisU  möglicher  weise  sugSnglichenlehensftlisten;  nm  so  mehr 
durfte  er  sich  ▼eranlaatt  ittblen,  demselben  nicht  nur  die  bis  dslda 
an  Kommsgene  geschlagenen  STrischen  nnd  Idlikischett  landesteile 
an  belassen»' sondern  auch  eine  getnetsyergrOfiEerong  sn  gewShren, 
welche  einen  wenn  aach  dürftigen  ersats  ftr  das  Tsrlorsne  bot  und 
den  rest  zu  einem  abgeschlossenen  ganzen  abnmdete.  dies  geschah, 
wenn  dieser  nach  sttden  bis  zur  Orontesmttndang  erweitert  und  da- 
durch auch  mit  einer  würdigen  residenz  ausgestattet  wurde:  dies 
wurde,  wie  wir  vermuten,  Seleukeia,  obgleich  es  eine  freistadt  war: 
auch  Küstenkilikien ,  welches  Antiochos  später  bekam ,  enthielt  die 
freistädte  Aigaiai,  Mopsuestia  und  Tarsos.  als  dann  Antiochos  Kom- 
magene zurückerhielt  und  das  bisher  von  ihm  regierte  fürstentum 
römisch  wurde,  konnte  es  zum  unterschied  von  den  älteren  bestand- 
teilen  der  provinz  Syrien,  zumal  wenn  es,  wie  wahrscheinlich,  einen 
besondem  verwaltungs-  und  steuerbezirk  bildete,  den  namen  Syria 
Autiochia  noch  lange  zeit  fortführen;  auch  von  den  oben  erwähnten 
analogen  landesnamen  haben  die  meisten  den  fUrsten  überlebt,  von 
welchem  sie  hergenommen  waren. 

*<  dadurch  erklärt  c^^  »ich  auch,  dass  Syria  AnUochia  bia  an  die 

kappadokische  grenze  reicheu  konnte  (s.  461). 

Wij&zBUBQ.  Georg  Friedbich  Unoer. 


70. 

ZU  APOLLODOROS  BIBAIOBHKH. 
II  5,  3,  2  f.  (Hercher)  dircl  hi  Ka^dv  t6  Onpiov     biwHi  cuv- 

^CpUT€V  ek  ÖpOC  TÖ  X€TÖfA€VOV  *ApT€fAiciov,  KdtKcTOev  M  TTOXO^dV 

Adbu)va,  TouTov  biaßafveiv  jn^XXoucav  ToHcucac  cuv^Xaße,  Kai  6^- 
luevoc  im  tujv  tujuwv  biet  ttic  'ApKabiac  t^TreiTexo.  juei'  'AttöXXuj- 
voc  54  "Apie^ic  cuvTuxoOca  dq>qpeiTO,  koI  t6  Up6v  £i{ipv  auinc 
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Knivomria  tcarejiCfKpcTO.  d  d4  öirpTtinricdMcvoc  Tf)v  dvdrKiiv ,  wk 
dfiwv  clmbv  €upuc6^  tefwimi ,  TrpoOvoc  Tf|v  öpT^v  Tf)c 

BuTstheoB  g«bot  dia  biiwhMi  J^bwiiig  biiv^  imd  will  li»  Mioh, 
d»  aie  der  ArUnii  Mlig  isfc,  ir^der  tUto«  noeh  venrondeti  (§  1). 
•oUieMlkli  Magt  et  sie  mact  (§  3)  lebendig  nach  Mykmi,  also 
kasn  ihn  Terwandong  durch  den  pfeilschuz  (§  2)  aioht  tOdUdi  ge* 
«eseB  sein,  densoeh  muH  Artms  dem  fieiaUee  vor  daM  er  ihr 
iier  geUMet  hebe«  nech  unserm  znsemmenhange  kann  KT€(vaVTa 
kanm  richtig  sein,  auch  liegt  der  haoptnachdrgck  nicht  asf  iciiir 
vavTfl ,  sondern  auf  t6  lepdv  tCboy  auific :  dasz  Herakles  sich  an 
ihrem  heiligen  tier  vergrijQfen  habe,  das  wirft  sie  ihm  vor,  wie  ja  auch 
jener  eine  Verwundung  der  hirschkuh  hatte  vermeiden  wollen,  eben 
weil  sie  der  Artemis  heilig  war.  ich  vermate  deivciVTa^  woduroh 
die  6chwierigkeiten  gehoben  werden. 

U  6,  8,  3.  es  ist  wohl  be^.ser  uq)'  'HpaKXeouc  eptü^evoc  statt 
des  Überlieferten  'HpoKXeouc  ^piJÜpevoc  zu  schreiben ,  wenngleich 
die  we^lassung  dieser  präposition  bei  Apollodor  nicht  unerhört  wäre. 

U  5,  11,  3  KuKVOc      "Apeoc  koI  TTuprjvTic  clc  inovo^oxiav 

CBMv  TtpOUKaXciTO.  ''ApeOC  bk  TOGtOV  dKÖlKOÜVTOC  Kai  cuviCTdv- 

Toc  iiovo^axiav,  ßXnSck  xepauvdc  fA^coc  d/icpor^puiv  fttaXiki  Tf|v 
|iAki|V.  iMMb  iriKM^MiMlb  iet  eis  koner  lete  enagafaUen,  worin  der 
teddesSykBotmtidt  werx^eMi  1)  bw  so  iet  «oSvov  iicbpupSvioc 
fmtiüiilinb,  «ime  kenn  eifik  4oek  .niekt  deiflbr  rMben,  dees  eeia  solm 
Kykaee  den  Bevridee  zum  kam|»f  «nfgefordeii  hat,  weiter  sagt  aber 
oneer  jetziger  text  niahrie.  2)  der  eiyedmok  *Ap€oc  cuviCTdvTOC 
fiovofuqs^  beweist  dess  der  eilte  Zweikampf  ewia^keA  Herakles 
und  Kyknee  voihei  war,  und  die  wut  dieses  aadem  zweikampfin, 
der  Zern  sogar  dorek  seinen  blits  einhält  thun  musz,  findet  ikre  er- 
kllbmng  in  dem  schmerze  des  vaters,  der  eben  den  söhn  verloren  hat. 

II  5, 1 1,  9  Ktti  bid  ttJc  Aißuric  iropeuGeic  ^ttI  ttiv  IHuj  GdXaccav 
Tiap'  'HXiou  t6  berrac  Xa)ußdv€i.  in  dem  ganzen  cap.  11  wird  er- 
zählt, wie  Herakles  die  äpfel  der  Hesperi^en  holt,  diese  sind  aber 
nicht  in  Libyen,  sondern  bei  Atlas  im  lande  der  Hyperboreer  (§  2 
TaÖTtt  b€  t'jv,  oux  ULJC  TiV€c  cIttov  Aißur),  dXX  *  im  toO  ^'AxXavToc 
*Y7T6pßop€Oic).  nachdem  sich  Herakles  bei  Nereus  nach  dem 
lande  der  Hesperiden  erkundigt  hat,  geht  er  (§  4)  durch  Libyen, 
danach  durch  Aegypten  (§  6),  dann  durch  Asien  (§  8),  kommt  an 
Arabien  vorbei  (§  9) ,  befreit  am  Kaukasos  den  Prometheus  (§  10), 
trifft  bei  den  Hyperboreern  den  Atl^s  (§  1 1),  w^lohjer  ijuiß  von  den 
Hespeviden  die  Ipüsl  ML  man  sieht,  ApoUodor  fthrt  planmtosig 
den  Herakles  dabin  wekin  er  den  Atlas  verlegt,  zn  den  Hyperkovsem. 
dacwlseben  steht  «bo  so  unpassend  wie  mOglädi  nnser  setz  (§  9) 
loai'bid  ff|c  Aißvi|c  • .  Xofilt&m.  1)  HsraUes  war  jasehon  in  ^byen 
gewesen;  9}  naekdem  er  seiiiem  siel  bis  Azakien  nake  gdoommen 
ist,  macht  er  die  ganse  reise  sorOek,  bloss  nm  tn  aohÜt  von  den 
senlen  des  Henkles  ans  zun  Kankasos  sn  gelangen,  den  anesohiag 

JaltrbftdMr  ISr  «lan.  phiIoL  1I8S  hft.  7.  30 
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gibt  abtr  mciht  die  stSrang  des  geiamictiBammeiihaiigs ,  sondwii  der 
widmiirncli  der  zwischen  iiiuerm  satz  und  dem  nftohstfolgendeik 
(laü  irepotuiOelc  ItxX  Tf|v  fyi^ipoy  Tf|v  dvriKpu  xaTeTÖHeucev  ifd  toO 
KauKdcou  TÖv  dcOiovTa  t6  toö  TTpo^riO^cuc  fjTTop  deröv)  bestellt, 
ist  btd  TTic  AtßuifC  richtig,  so  ist  auch  f\  (Ivj  OdXocco,  wie  sonst,  der 
atlantische  oceaiu  aber  wie  soll  Herakles  das  gegenüberliegende 
feetland  erreichen  —  hier  hörte  ja  für  die  alten  die  erde  auf  —  und 
vor  allen  dingen  auf  diese  weise  zum  Kaukasos  hinüberfahren  ?  das 
richtige  wird  sich  ergeben,  wenn  wir  vom  zweiten  satz  ausgehen. 

7T€paiUj86lC  dTTl  Tf]V  fi7T€lpOV  iflV  dVTlKpU  KaT€TÖH€UC€V   dTTl  TOÖ 

KauKdcou  kann  nur  heiszen  *er  fuhr  über  das  schwarze  meer',  und 
das  passt  ja  auch  in  den  oben  dargelegten  Zusammenhang,  dann  ist 
f)  lEw  BdXacca  im  ersten  satze  nichts  anderes  als  das  schwarze  meer. 
warum  sollte  es  auch  nicht  so  genannt  werden?  gab  es  doch  auch 
zwei  seulen  am  eingang  dieses  meeres,  die  Symplegaden  oder  kya- 
neiscben  inseln  (Herod.  IV  85  im  idc  Kuaveac  KaXeu|Lidvac ,  rdc 
npÖTcpov  TiXaTKidc  "€XXnvdc  q)aci  elvai,  vgl.  Strabon  VII  319). 
und  nnn  baben  wir  tnoli  den  gnmd  in  der  falschen  lesart  bid  ttJc 
Aißunc  gefunden:  weil  did Tf|V  thu  MXoccov  im  gewChnlichen  sinne 
veretanden  wurde,  mnete  HenUee  die  ganie  reise  doroh  Libifeti 
wieder  surflekmaolien.  ich  scbreibe  demnach  bi&  tf)c  A  u  b  (a  c 

n  8, 3,  S  TXriiröXcfiOC  Ktcivoc'odx  Inbv  Aud^fivtov  (tQ 
PoKTTipiqt  Tdp  avToO  Ocpofrovra  irXriccovTOc  uTr^bpoiie,  irplv  ^eX- 
eeiv  aÖTOuc  U  TTeXoTrowncou)  cpeuTiuv  fiCT*  oök  öXituw  Iikev  ck 
*PÖb0V»  der  schluss  der  klammer  ist  hinter  vixibpa^e  zu  setssn: 
denn  die  Zeitbestimmung  irpIv  ^eXGeiv  aurouc  i%  TTeXotrovvi^cou 
gibt  zu  uTidöpaiic  doeh  einea  wunderlichen  sinn,  wihrend  alias  in 
schönster  ordnimg  ist|  wenn  tte  eu  (peuTW  gezogen  wird. 

Stuboau.  Wilhbuc  Gbmoll. 


(44.) 
ZU  ATHENAIOS. 


Bei  Atbenaios  VIII  s.  337  *  heiszt  es  in  der  travesiie  der  grab- 
Schrift  Sardanapals: 

eu  eibüjc  öii  OvnTÖc  Iqpuc  c6v  Gujuidv  de££ , 
TCfmd|it€VO€  fA^Ootcr  «porövri  toi  o&nc  övriac 
Kai  T^P  ^Tui  KttKÖc  €ipi  «paTibv  die  itXetoa  icai  ficOefic  osw» 
dasz  hier  icotKÖc  verdorben  ist,  zeigt  der  Ensammenhang  nnd  der 
gleich  mit  dem  original  s.  886*  Kcd       tfih  oroböc  cifu.  Hnr«tB 
Kdvtc  trifft  den  sinn,  aber  nicht  das  riditige  wort»  dise  wird  viel- 
mehr ^dKOCsein:  vgl Annalidell'Inst  arch.  XXXVI (1864) a.  197, 
wo  KKeil  unter  berufung  auf  anth.  Pal.  YII  380,  6  dasselbe  wori 
in  einer  vaseninschrift  mit  Sicherheit  beigestellt  hat. 

BfiBLia.  Hauuni  Böhl» 
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71. 

DAS  VERB  UM  DAKE  IM  LATEINISCHEN  ALS  REPRAESENTANT  DER  INDO- 
EUROPÄISCHEN WURZEL  DHA  VON  PhilippThielmann.  Leip- 
.  zig,  druck  und  verlag  von  B.  G.  Teubner.  1882.  VIll  u.  136  8.  gr.  8. 

Dasz  dad  latemiscbe  dare  in  vielen  verbind ungien  einem  facere 
sehr  nahe  komme  und  deshalb  dann  besser  auf  die  wurzel  dha  (skr. 
dadhdmij  gr.  rfOnfii)  als  auf  die  ws.  da  (skr.  dadäm^  gr.  öiötti|ii) 
zurückgeführt  werde,  wurde  gelegentlich  schon  von  mebreren  ge- 
lehrten bemerkt,  jedoch  immer  in  mehr  oder  minder  reserviertem 
tone,  eine  Scheidung  der  composita  von  dare  nach  ihrer  Zuge- 
hörigkeit zu  der  einen  von  beiden  wurzeln  hat  versucht  JDarmesf  eter 
in  seiner  abhandlung  'de  coniugatione  latini  verbi  dare*  (Paris  1-^  77), 
wonach  ahdo  addo  condo  edo  indo  obdo  prodo  subdo  auf  wz.  dha, 
perdo  und  reddo  auf  wz.  da  zurückgehen,  während  dedo  und  tradoje 
nach  fler  bedeutung  des  verbums  beide  herleitungen  zulassen.  Thiel- 
mann  bat  in  vorliegender  schrift  (s,  3)  diese  resultate  im  einzelnen 
berichtigt,  bes.  bezüglich  reddo,  das  dieselbe  doppelnatur  wie  das 
Simplex  dare  habe  (vgl.  Nepos  Hann.  2, 1  quem  absens  hostem  red- 
didit  fecU]  BoimmUi)  und  besOglieb  des  eompodtums  dido,  das 
Barmeeteter  ganz  flberaefaen  hat.  daa  nmplex  tkare  hat  von  dieeem. 
gebichtsputtkt  aus  lueiat  eingelmder  bebaiidelt  PLangen  *beitrBge 
sur  kritik  und  erkllmng  dee  Plautui'  t.  818—217.  da  siok  jedodh 
Langen  bierbm  nur  auf  Pkntus  un'd  Terentius  beeoluinkt,  der  ge- 
braueb  dieses  verbam  bifrons  aber  sich  weit  Aber  die  grenzen  der 
vorclassiaeben  und  daasisoben  latinität  hinaas  erstreckt,  so  acbien  es 
niebt  unsweokmtszig  vom  stuidpunkt  der  bistoriseben  grammaftik 
aus  diesen  gegenständ  einer  genauem  nntersncbung  su  unterziehen, 
wir  kOnnen  nicht  umhin  gleich  hier  an  der  spitze  unseres  referats  dem 
erstaunen  ausdruck  zu  geben  Über  die  masse  des  materials,  das  Th. 
aus  allen  gattungen  und  perioden  der  lat.  litteratur  zu  diesem  zweck 
gesammelt  hat.  hätte  dieses  zum  schlieszlichen  resultat  nur  eine 
constatierung  der  Langenschen  ausführungen,  so  wäre  es  vielleicht 
schade  für  die  aufgewendete  zeit  und  mühe  gewesen;  allein  der  vf. 
weisz  den  von  ihm  zusammengetragenen  schätzen  die  verschieden- 
sten und  ergibigsten  selten  abzugewinnen,  und  so  erhöht  eine  statt- 
liche reihe  von  scharfsinnigen  einzelergebnissen  den  wert  dieser  vom 
ersten  bis  zum  letzten  blatt  gediegenen  abhandlung. 

Sie  zerftUt  naturgemäsz  in  zwei  hauptteile:  1)  dare  «  dJia 
^maeben,  iliun*  und  2]  dare  4ha  'setssn,  stellen,  legen*.  In  den 
einleitenden  §§  spricbt  der  vf.  von  den  sebwierigkeiten^  die  sieb  in* 
einzelnen  IKUen  der  nntersncbung  entgegenstellen,  da  die  BOmer 
nemliiA  bewnster  weise  nur  Ain  dare  *geben'  kannten,  so  muste 
ihnen  eine  reibe  von  fiberlieferten  Verbindungen,  in  denen  dare  auf 
WZ.  dha  aurllekgieng,  anstflezig  sein,  nnd  sie  veränderten  diese  nun 
dem  gesebwundenen  spraebgefllbl  gemäsz.  ein  beispiel  dieser  ^Um- 
formung*, wie  Tb.  diesen  process  nennt,  i^t  die  gewis  alte  formel  aü^ 
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gjM  tw  dfierem  dare  ^etwas  in  ascbe  legen',  welche  Statius  aus 
misverständnis  ummodelte  zu  aliquid  dare  'etwas  der  ascbe 

übergeben',  die  Schwierigkeit  liegt  nun  darin  dasz,  wie  bekannt, 
besonders  die  ytügSrspracbe  den  dativ  häufig  mit  der  prSp.  ad  um- 
schrieb, so  dasz  es  sehr  scbwer,  ja  manchuml  unmöglich  wird  zu 
entscheiden,  ob  zb.  die  formel  aJiquem  ad  nu>rtem  dare  'jemand 
vom  leben  zum  tode  bringen'  die  frühere  ist  und  aus  ihr  durch  Um- 
formung die  secundäre  aliquem  morti  dare  'jemand  dem  tod  über- 
geben' entstanden ,  oder  ob  umgekehrt  aliquem  ad  motiem  dare  nur 
die  Umschreibung  ist  für  aliquem  morti  dare,  oder  ob  beide  von  haus 
aus  parallel  neben  einander  herliefen,  die  entscheidung  ist  wie  ge- 
sagt in  solchen  füllen  sehr  schwierig,  und  wir  müssen  das  umsich- 
tige und  feinfühlige  verfahren,  mit  dem  der  vf.  jeden  einzelnen  fall 
nach  beiden  selten  hm  ab^rttgt,  gebührend  anerkennen,  für  die 
formal  aUoHm  morti  dare  bti  lat.  diohtttii  nMhta  biar  nodk 
biaweiseB  aaf  daa  griaoli.  rcMkd  Im  Pudaros  Ol.  3,  90  6av6n|i 
iröpcv.  waa  die  Tarbreitn&g  yob  iare «—  dha  aalaiigt,  «o  sina 
poena  nad  proia  acharf  an  aoh&toii.  uiler  den  gattnngen  der  poeaia 
iat  aa  daa  apoa,  daa  aeit  Sbmua  ndt  beiondarer  vorUaba  phraaen 
mit  dare  bildet,  an  den'gebMMiob  dea  Emiios  lehnte  sioh  Laoretina 
an,  jedoch  mit  vielfaoben  erwciternngen ;  beide  bilden  daa  Torbild 
fttr  Vergilius,  der  salbat  wieder  massgebend  ist  für  die  ganze  spSteie 
apUt.  anob  dias  drama  bediente  sich  gerii  solcher  redenaarte,  oft 
nur  dem  versmaaae  an  lieba:  denn  die  zweisilbigen  formen  von  dars, 
wie  däbOj  dedi  usw.  eigneten  sich  vortreflTlich  für  den  iambischen 
versschlusz.  am  wenigsten  fanden  geschmack  an  derartigen  Wen- 
dungen die  lyrischen  dichter,  ja  man  findet  bei  einzelnen  wie 
zb.  Horatius  das  absichtliche  bestreben  überlieferte  ausdrücke  durch 
allerhand  mittel  wie  Umformung  oder  zusetzung  eines  dativs  abzu- 
schwächen, in  ähnlicher  weise  wie  Terentius  (im  gegensat?.  zu 
Plautus)  die  etymologischen  figuren  abschwächt  durch  die  an  Wen- 
dung der  permutatio  (vgl.  des  ref.  abh.  'de  figuris  etymologicis'  in 
den  acta  Erlang.  II  s.  10  fi.).  was  die  prosa  anlangt,  so  gehen  die  ein- 
schlägigen formein  entweder,  um  mich  korz auszudrücken,  auf  archai- 
adM  läar  auf  vulgänn  eininsz  zurttok.  ja  ein  einflnsz  beider  idiome 
oMg  bei  geiHaaan  ateraotjpen  j  uriatiaeliea  löiiiMla  MigaftiBdaii 
haben,  wie  dann  bekanntlich  die  vaehteapraohe  TialfiMshe  berlhmagen 
mit  der  alten  aowaU  ala  dar  ▼olkamlazigen  spraohe  aolweiat  unter 
den  pKoaaikem,  waloha  aieh  an  die  aielttiaohe  (epiaehe)  spraohe  an- 
lehnen, iat  in  erster  linia  Livina  la  nennen,  der  hätte  hier  räl- 
leicht  in  etwas  bestimmterer  w^se  anf  die  ftUr  Livina  und  Veigiliaa 
in  solchen  wie  verschiedenen  anderen  formein  und  Wörtern  gemein- 
same quelle  Ennius  hinweiaen  dürfen,  über  diese  interessante  und 
auffallende  erscbeinung  haben  gehandelt  TbHug  bei  Vahlen  Ennianae 
poesis  reliq.  s.  LXIV  und  Hagen  in  diesen  jahrb.  1874  s.  271 
vgl.  auch  MMüller  zu  Livius  buch  II  anhang  II  s.  147.  unter  die- 
sem indirecten  epischen  einflnsz  stehen  somit  auch  die  nachahmer 
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des  Livius  (und  auch  Vergilius)  Tacitus,  Curtius  und  Florus.  waa 
endlich  die  vulgäre  litteratur  an  hierher  gehörigen  beispielen 
bietet  ,  deckt  sich  mit  dem  gebrauch  der  komiker.^  eine  eigentüm- 
liche btellung  nimt  Celsns  ein ,  in  dessen  sonst  reiner  diction  hSufig 
dare  in  der  bedeutung  des  versetzens  an  einen  ort  ('etwas  wohin 
th  un')  auftritt,  eine  erscheinung  die  Th.  richtig  au£  dem  auch  zwi- 
schen der  spräche  der  ärzte  und  der  Volkssprache  statthabenden 
contaot  herleitet 

Wir  lttliv«a  man,  in  kflno  die  haaptOlie  de»  gebraooliet  von 
dan  »  Ai  dunii  einig»  Bigufieuite  beiipiele  eiltatert  yor;  die 
▼olktlndigkeH  der  semhaigen  »aeh  mm  den  »pltma  anloren  itt  ein» 
derartige,  dan  naditrSge  ra  den  Seltenheiten  geboren.  A,  dan 
faetni  I)  omBc^reibendee  dam  fBioeni  a)  fi^am  dan^f,  faom 
mm  fuffere  Yerg.  Aon,  XSl  367;  UtdoB  dare  hidoe  f.  »  Mm: 
glttoklich  ist  s.  32  die  polemik  gegen  Lorenz  zu  most,  412,  der  einen 
nnterscbied  der  bedeutung  machen  will  zwischen  Mm  facerc  aliquem 
und  aUotn:  'mi  als  man'  sagt  Th.  s.  32  'die  oonairttoäon  ktdo§ 
facere  oMguem  nicht  mehr  verstand,  Inderte  man  den  yon  der  zu- 
samraen^e^etzten  phrase  abhängigen  acousativ  in  den  dativ,  wodurch 
ein  ludos  facere  alicui  entstand.*  b)  vastum  dare  (Verg.  Acn.  1X323) 
■»  V.  facerc  (Accius  trag.  668)  vaslare.  c)  vidos  dare  Sali.  lug* 
69,  3 ;  stratas  legiones  dabo  ==  sternam  Livius  VIII  6,  6.  sehr  schön 
ht  die  an  Petronius  74  dicto  citius  de  vicima  gaUus  aJlatus  est,  quem 
Trimalchio  (ocddi)  mssii  ^  lU  acpio  coctus  f  icret  =  coqmrctur  und 
Gellius  I  23,  10  orant^  una  potius  ut  duohus  nupta  ficret  quam  i4t 
uni  duac  geknüpfte  bemerkung,  dasz  wir  es  hier  mit  einer  volks- 
roäszigen,  umschreibenden  bildung  zu  thuu  haben  —  den  ersten  an- 
fängen  zur  analytischen  bildung  des  paasire.  das  ist  wieder  ein  fall^ 
der  nni  beweiei  daei  die  Mtee  maneber  eigentllnilMkeii  der  roma» 
Bieehen  epineben  nicht  erat  in  den  spMseten  periodea  der  lai  spräche 
an  »neben  »ind,  sondeni  in  den  leider  nnr  su  spärlichen  rssten  der 
alien  rOmisehen  Toikssprache;  ich  verweise  hier  noch  auf  die  andi 
d«n  Gellins  anffidlende  bildo^  /Mum  Um  bei  Cal»  (s.  6$,  8  Jor- 
dan), deren  betrachtong  €Mlin8  das  14e  es|>.  seines  Xn  bnebes  wid- 
met: skul  eontumeliam  factuan  iri  tiffiiVtmt  tri  ad  contumeUam 
faciendam^  id  est  opemm  datri  qtto  fiat  oonMuiui,  üa  ^contumeka 
mihi  factum  Hur'  eaeu  iantum  Unmutato  idem  dicit,  2)  dare 
Hhuiy  machen,  herrorbringen* :  a)  sie  dabo,  sie  dediro  bei  den 
komikem      sie  agam  'so  will  iohs  machen',  vgl.  Langen  ao.  s.  216. 

b)  haec  uhi  dicta  dcdit,  paus  am  (facity  ore  Joq^iendi  Luciliug 
113  M.,  wo  Tb.  statt  des  eingeschobenen  facit  vielmehr  dedit  lesen 
will  nach  der  Vergilischen  nachabmung  Acn.  VI  67  ßnem  dedit  ore 
loquendi ;  dare  fugam^  siragem,  ruinaSj  dadcjn,  malum^  damnum  usw. 

c)  dare  mit  prädicativem  adjectiv,  Plaut.  Epid.  544  simi  anni  nuüii 
duhiam  me  dantj  animi  pendco.  3)  dare  «»=  facere  {parere)  ex  se 
*au8  sich  selbst  hervorbringen':  Lucr.  II  1150  ff.  effetaque  tdltts  vix 
animalia  j^arva  creaty  quae  cunda  creavit  saeda  deditque 
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ferantm  ingcntia  corpora  partu\  ebenso  will  Th.  Verg.  Aen,  XII  69 
talu>  virgo  dahat  ore  cohres  fassen  'sie  brachte  aus  sich  hervor| 
lies«  leuchten,  Hess  airalen';  dare  somhm^  crepifum,  strepitum^  fra- 

usw.;  m  pkumm  dort  fttge  ich  hima 
JhIIii«  Valerius  1,  2,  zu  QmiUiim  dam  Commoitimros  II  4, 3,  wo  Lud- 
wig gemikim  gesdirieben  hat,  wlhrmd  die  Mheven  M^gaben  gmd- 
Um  lasen,  welche  lesait  kflnlicli  ihren  Verteidiger  gefimden  hat  in 
Dombart  hayr.  gjnm.  1881  s.  450.  im  anschlusz  an  die  Redensarten 
eoeea,  verha^  dida  dare  (s.  90)  werden  stellen  besprochen,  an  denen 
dare  alleinstehend  vollständig  die  bedeutung  von  dieere  hat.  Th.  hätte 
hier  auf  Nonius  s.  278  Terweisen  kSnnen,  der  anter  da  ^  die  citiert 
Ter.  haut.  (prol.  10)  nunc  quam  ob  rem  hos  partes  didicenm  pameSs 
dabo  und  Lucilius  (700  L.)  persuade  et  fransig  vel  da  quam  ob  rem 
franseas.  so  ist  auch  datur  =  traditur,  proditur^  dicitur  Ov.  fast.  VI 
434  Äeneas  eripuisse  datur  und  an  mehreren  stellen  bei  Statius.  er- 
wähnenswert sind  die  bemerkungen  s.92  ff.  über  die  Stellung  des  ßt 
mit  darauf  folgendem  Substantiv  in  poesie  und  prosa  am  anfang  des 
hexameters  bzw.  satzes,  als  fii  fragor  usw.  4)  dare  »  facere  mit  ab- 
hängigem infintiv  oder  acc.  c.  inf. :  Verg.  Äen.  III  77  inmotamque  coli 
dedit  et  contemnere  v€fUos\  Silius  VII  592  maiorem  surgere  in  arma 
maioremque  dedit  cerni  Tirynthius  =  Homer  t  229  tdv  |iev  *A9Tivaiii 
Of^KCV  .  .  M€i2^ovd  t*  eicibi^eiv  Kai  rrdccova.  anhang  I  handelt  über 
dare  faoere  in  der  vulgata,  anhang  II  über  se  dare  mit  adverb 
der  art  nnd  weise  oder  mit  a4j6ctiY;  ich  füge  sn  den  beigebraeliten 
stellen  noch  Seneca  de  Awifl.  3  ¥kmllq^€  ,  ,se  res  puNka  dahit^ 
epist.  Ze,  3  bem  ae  dabii    päuaUde  ipea  Mstüia. 

B,  dar$  *8etMn  steilen  legen,  ausstellen  bestimmen  an- 
ordnen*,  1)  dare  —  *(wobin)  setzen  stellen  legen':  ygL  Livins 
XXVI 38, 8  in  einem  alten  aasdmok  C,  Claudius  flamen  JHaUs^  quad 
extaperperam  dederat^  flamonio  abiit  'weil  er  die  opfereingeweide 
falsch  (auf  den  altar)  gelegt  hatte',  a)  se  dare  mit  Ortsbestimmung : 
$e  foras  dare  «  exire  Piautas  mgl.  308;  oasa  kuc  ülucve  se  dederwU 
Celsns  VIII  16;  quo  se  dabU  fortuna  Seneca  Phaedra  584;  se  ob- 
viim  dare  Livius  1 16,  6;  se  in  fugam  dare  Cic.  in  Verrem  IV  43,  95, 
jedoch  auch  mit  Umformung  fugae  se  dare  ep.  ad  Att.  VII  23,  2. 
6)  dare  aliqueni  {aliquid)  in  Verbindung  mit  adverb  oder  präposition. 
hierzu  gehören  die  stehenden  Verbindungen  circum  dare  (vgl.  Celsus 
VIII  10,  7  circum  dari  fascia  debebit),  interdarey  superdare^  passim 
dare,  pessum  dare,  venum  dare  (vgl.  Tac.  ann.  IV  1  veno  dare  neben 
veno  2>osita)'j  in  medium  dare,  in  einer ctn  d.;  Livius  XXVtl  6,  19 
Signa  aenea  ad  Cereris  dedere  (=  X  23,  13  pateraeque  aureae  ad 
Cereris  po sitae),  auch  vda  dare  wird  mit  recht  hierher  gezogen, 
dessen  ursprüngliche  bedeutung  ist  'die  segel  stellen,  richten', 
wie  hervorgeht  ans  den  beigefügten  adverbien  nnd  ortsbestimmongea 
retramm^  im  tdtum^  per  tdtim  nsw.  indem  nnn  statt  des  präpoeitional- 
ansdrocks  oder  des  loealen  ablatiTS  (vgl.  Silins  m  6  ähu  ae^uore 
Boetar  vda  dare  itiMur)  der  locale  dichterische  datiy  eintrat,  kam 
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«  din  man  dam  in  der  bedentaiig  'abwgebeii,  ftberlaBten*  ftsste 
und  so  redensarten  entstanden  wie  dam  vda  ventia.  e)  dare 
*Mtnii*  nsw.  mit  looalem  dativ:  Hör.  eom.  1 28,  23  ff.  at  fu,  nauk^ 
vagae  ne  pam  mälignus  harenae  osaSbm  d  eapüi  inhumato  partieUkm 
dare  ^  'sand  aaf  die  gebeine  legen,  streuen*,  d)  die  hierher  ge- 
hörigen juristischen  ausdrücke  zerfallen  1)  in  solche  redensarten 
die  das  versetzen  an  den  9  traf  ort  bezeichnen,  wie  in  carcerem^ 
catenas  dare,  2)  in  solche  die  das  versetzen  in  die  strafe  selber  aus- 
drücken, wie  ad  bestiaSy  ad  mortem  dare,  in  beiden  gruppen  sind 
die  Umformungen  mit  dem  dativ  häu6g.  2)  dare  'aufstellen  = 
festsetzen  bestimmen  anordnen' ;  hcum  dare  'einen  ort  bestimmen^ 
fesUetzen',  ebenso  iempus^  dieni  dare.  im  juristenlatein  poenam, 
condicionem,  liicm  dare^  welche  letztere  redensart  Th.  erklärt  'einen 
process  feststellen  =  entscheiden'  durch  vergleichung  von  ülpianus 
dig.  XLIX  1,  14  §  1  seciifidum  adversarium  sententia  datur  mit  der 
stehenden  wendung  secundum  aliquem  lüem  dare,  vgl.  Livius  XXin 
4f  3.  ebenso  in  formeln  mit  persönlichem  object,  wie  custodem^ 
adonrn,  orMtrum,  cogniMmm  dmt  (s.  131)  ss  'anfirteUen'.  ein  an- 
hang  bdiaadeU  aneh  hier  den  gebraoeli  Yon  dam  ^aetion  stellen' 
osw.  in  der  ynlgaka. 

Ein  index  erieiditeri  den  gebraneh  der  inhaltreieheii  scbrift,  die 
wir  anfe  angelegentlichste  eilen  forsohem  auf  dem  gebiete  der  latn* 
nischen  spraehgeschiobte  empfehlen. 

SoBWEinroBT.  Gustav  Lakdobaf. 


72. 

CONIECTANEA  LITCRETIAKA. 


VI  17  intcUegit  ihi  Vitium  ras  efficere  ipsum, 
omniaque  illius  vitio  corrumpicr  intus ^ 
quae  coyüatu  foris  e  t  commoda ,  cumque  venirent, 
püütremus  versus  procul  dubio  est  corruptus.  lege:  quae  cofüata  foris 
e  i  commoda  cumque  venirent,  de  ei  monosyllabo  cf.  Lacbmannus  ad 
Lttcr.  p.  152.  venire  antem  cum  dativo  coniunctom  non  solum  de 
melia  et  calamitatibns  ingrueDtibofi  poni,  nt  Lncr.  VI  1129,  Verg. 
georg.  1 322 «  Am,  H  47.  III  138,  Hör.  aat,  l  3,  87,  Prep.  II  22,  2, 
Tib.  1 3, 66,  doeent  Lner.  lY  780  ei  Ot.  meC  X  90  mmbra  Joeo  mUU 
TI 26  ttspomriigue  honum  mummnh,  quo  Umdimm  ownee, 
qiid  faretf  atqm  vkm  mimäraioU,  irmmte  parva 
gua  posaemiu  ad  id  reeto  eotdendere  mtm», 

29  quidve  maU  foret  in  rebus  marUMut  pasiimt 

30  quod  fieret  uaimtUi  varieque  vciamt 

am  com  am  vt,  quod  mc  uakira  pairassd^ 
d  quSbm  eporiis  oeeuni  euique  daeerd. 
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AUppenkamp:  zu  Cie«rot  Mde  pro  Müoae  [39,  79]. 


pritt*  vocabnla  Tersnnm  29  et  80  ttan  leqatiuit.  oonicio  in  arcbe- 

QVOD  , 
typo  fuisse :       I   et  leffendüm  es8e : 

QVOD  ^ 

qmodve  mäU  faret  in  rebuB  mortäUbu  fMU$im 
quo  id  ßeret  naturaU  variäque  vciarä 

seu  casu  vi. 

cf.  Ter.  Ändr.  967  more  hominutn  evenit,  ut  quod  snm  mncttts  maU 
prius  rescisceres  tu  quam  ego  iUud  quod  tibi  evenit  honi.  summum 
bonum  quid  esset  philosopho  erat  expon«iidum ,  non  quid  mali  foret 
in  rebus  mortalibus  passim,  quod  satis  erat  notum.  malonim  autem 
causae  erant  exponendae  et  modus  quo  ee  propagarent  et  remedia. 
AxsTSLOOAMi.  Jamus  Woltjer. 


73. 

zu  CIC££OS  BEDE  PBO  MILONE. 


39,  79  8i  i9,  inquam^  potuisset  aut  quaestumm  de  morte  ÖtodH 
fem  ai4  ijpmm  ab  innftria  exdtam^  ¥ifum  puUäiB  pMi»  faätmm 
fdmf  wie  die  irorte  dastolien,  geben  sie  folgenden  einn:  wire 
Pompejus  TOr  die  eltenstitre  gestellt  worden,  entweder  eine  unter- 
sQ^mig  Uber  die  eimoidiing  des  Glodins  sn  beeniregen  oder  dem 
Clodins  sdbet  Ins  leben  sarttekninifen,  so  würde  er  das  erstere  ge- 
than,  folglieh  eine  nntersuohnng  beantragt  haben,  denn  dass  er  das 
letztere  nicht  gethan  haben  würde,  sagt  das  folgende:  etiUmsi pin/pter 
amicitiatn  veäet  iJkim  ab  mfma  €meare,  tarnen  propter  rem  puUioam 
non  fecissä,  dabei  ist  nun  sehon  auffallend ,  dasz  Pompcdas  etwas 
gethan  haben  würde,  was  er  wirklich  su  Cioeros  bedauern  gethan 
hat,  nemlich  eine  auszerordentliche  Untersuchung  wegen  der  ermor- 
dung  des  Clodius  beantragt  Cic.  will  ofl'enbar  sagen,  Pompejus 
würde  diese  unangenehme  Untersuchung  nicht  beantragt  haben, 
und  sagt  dies  auch  gleich  darauf  so  bestimmt  wie  möglich:  et  de 
eius  nece  lata  quaestio  est^  qui  »i  eadem  lege  rcvivi-scere posset^  lata 
lex  numquam  esset,  eine  Übereinstimmung  beider  gedanken  ist 
daher  nur  zu  erzielen  durch  einschaltung  eines  non  vor  ferrCf  so 
dasz  es  heiazt :  5« potuisset  aut  quaestianern  de  morte  Clodii  non  fcrre 
aut  ipsum  ab  inferis  excüare,  dh.  wenn  er  die  möglichkeit  gehabt 
htttte  entweder  auf  die  Untersuchung  zu  verzichten  oder  den  äodiae 
wieiler  («iifleben  tn  lessen,  so  wurde  e^  daai  entere  vorgezogen  baben. 
dnreh  die  lesavten  H^et  oder  ttf  ^  siestattoiK  —  mtf  wird  nichts 
gewonnen,  denn  ^e  disjunetive  form  des  Torderstttses  geht  gaas 
dentlieb  herm  ans  dem  naobsaftse  vtrtm  pirtaHs  poiku  fadimm 
fimee?  indem  sowohl  ^Onm  als  andi  potikts  snf  eine  aoswahl  unter 
einander  aossehlieesenden  gegensliien  hinweist. 

Düsnn.  AüCiuet  Üppbhkaiip. 
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74. 

m  PLAVTI  TßVCVLENTVM. 


TnmtoBtu»  ttk^hnm  'BltMamm  depravfttistiina,  qnanx- 
qnam  didiHaii  aftqolt  qua  nottro  impaie  «s  doctorntt  tla^ßi  pott 
ABpengeUi  editionte  ctrtatiiii  in  mm  eonlaüs  amltia  loois  dbpiilm 
IMa  eodkmi  borlMrie  prittianm  mtoMi  vtoeperit,  plur»  tunai 
^Üa  vtimm  matt  indlgint  aiizüio  «ivs  «rtli  erttka»,  qam  «ndaeiM 
saue  hie  neeesBariaa  oomiiem  novit  adiongare  pradentiam.  qoa  is  q« 
nnparrime  hane  ooMedtam  eaaiaity  ftidarioiis  Schoelliusi  panun  ae 
ostandü  instraatam,  qaippe  in  qao  audacia  sni  conscia  et  raüona 
iempecata  ptonnBqnt  Tertarit  in  tamavitatam  finae  legitimoa  tean»- 
grmmm  aertasqne  critioae  regtüaa  aoeqaa  deque  babaBtem,  saape 
bona  priorum  emendatorum  inventa  sperneniem,  faaad  raro  laoguidas 
frigidasque  (interdum  etiam  parum  latinas)  sententias  diotionasqua 
Plauto  obtrudentem.  quod  nolo  multis  perseqni;  immo  vitata  yer* 
borum  pugna  locis  nonnullis,  quibus  libronim  mss.  sordes  vere  pur- 
gare posse  mibi  videor,  breviter  meam  indieabo  aaaiatttiam.  t.  isq. 
kaec  est  in  codicibus  species: 

quid  nuncy  daturin  cstis  an  mn?  aäfmont. 

melior  mc  quidem  uohis  me  abiaturum  sine  mora. 
promiserat  Plautus  se  Komanib  conlaturum  esse  Athenas  sine  archi- 
teciis  ,  boc  est  sine  pablicis  sumptibus.  et  banc  fuisse  causam,  cur 
Bomaoi  perparYum  loomn  a  poala  poatiilaiiini  datnri  adnuant,  ut 
na  ipsa  monet  ita  oonfinnat  mma  taqnana  »4»  wutro  ^uip- 
piam  wn  wm!9  äbmtoMi  (tie  aiiim  auotove  Boaehalm  aoatolimns 
biatnm).  qoodri  lioo  *ainB  am  pablioo*  laqniiil  sentaatia,  ox  litta- 
ralii  wtdiotmt  ÜMSila  naeeitiir  fNM  €pe}  nam  a  in  li  diicnipla)  v  in  r 
nintato  aei.  dainda  reeto  Itali  Mimumj  'AÜianaa',  qaod  aine 
uUa  difficttltale  anliaiidinras.  iam  talaris  emendandia  (n«n  oarte 
mM$  in  boc  versu,  in  quo  poeta  cum  semet  ipso  loquitor,  nanliabefc 
kmi)  aliqnad  fandamantum  iadamne,  «  v^ba  §me  m$m  non  asm 
aia  ^lae  prosina  praecedant  oobaerera  inteUexeriaius :  neqoa  aniai 
qsam  c^lerrime  se  Atbenas  in  locum  concassnm  conlaturum  etBO 
dixerat  Plautus.  nectenda  igitur  inter  se  adnuont  sine  mora  (cf.  v.  6 
et  8).  bis  igitur  quae  interserenda  sunt  verba  reliqua  quem  fere  ad 
modum  debeant  emaculari,  iam  non  obscurum  est.  scribe  adnuont, 
mea  ope  quom  uoui  me  olMununt  sine  moru*  —  pargit,  ni  fallor, 
poeta  Y.  7 : 

em,  herde  in  uoheis  resident  mores  pristini, 
nam  eutn  herchj  quod  est  in  libris,  unica  u  extirpata  malui  mutare 
apta  in  bomine  mirante  si^e  potius  indignante  quam  aut  eu  aut  hexi 
azclamatione ,  cum  nec  laetitiae  nee  doloris  significatio  quadret  in 
rem.  de  em  interiectione  cf.  Bitscheliiu  ad  Tria.  v«  3  edit.  alt,  Bib» 
baakins  in  libatto  da  partia.  tat.  p.  29  sqq.  —  y.  10  eq,  hi  aast  In 
oodiabna: 
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Aäiema  traäo  UavlJ^ed  proieettmm 

UmU^per  dum  tnmeigkmiB  hmc  cmoedkm. 
TioleftÜMimis  coDieeiiim  qnt  t.  10  initiain  sanalMiit,  neglezeront 
nallo  paeto  attreettri  debere  id  qood  est  Aikemi,  boie  enim  haee 
innguitiir  Aihema  tamUsper  änm  tnmigmuB  hmc  ctmoMem.  leg« 
Athenis  {indicio  üa  ut  hee  ett  fimeawiMm)  toHHsper  eqs.  nee  ita 
difficilis  est  mutatio  (idioio  tuoto  trado).  —  Titantes  eco- 
pnlum  illnm  in  fine  prologi  positum  et  meliorum  qnoque  Scfaoellio 
criticorum  naafragio  aotam  deferimnr  ad  Diniaxchi  oratioaem  oam 
alibi  torbatum  tarn  in  y.  30: 

quid  perierandumst  etiam  propter  munera! 
nam  propter  pro  eo  quod  codd.  optinet  praeter  emendandum  exiatu- 
Qiamus.  plane  perversis  autem  rationibus  hic  graviores  odorati  sunt 
difficultates;  et  quamquam  certa  medela  eius  qui  praecedit  versus 
nondum  reperta  est  (venit  in  mentem:  .  .sunt!  quotiens,  di,  daman- 
dunist  per  uostram  fidemf  ämi),  tarnen  de  loci  sententia  dubitatio 
esse  nequit.  iam  meretricum  iuvenes  perdentium  descriptio  ita  in- 
cipit  V.  31: 

primttmdum  merces  annua :  is  primtis  bdtist, 
optimus  codex  B  habet  pnmas,  nnde  eruo  priuoi  hdkut^  hoc  est  pro* 
prina  et  peenliaris,  qui  non  pertineat  ad  ceteia  munera  poetea  eztor- 
qnenda.  —  y.  85  eqq.  sie  se  babent  in  libris: 
8ft  quoii  tu  pMmam  räe  gut  iaeuhm  parat 

qmndo  aUU  fttepesrntm^  adämoit  fimfa  (imfira) 

$mkoU      pi$c68  m  effiigiai  em»d 

dum  Jme  dam  üluc  räe  er  mpedü 

pisds  adeo  dokam  ßras  edusU 
40  Uidem  ett  ctmator  sei  id  quod  oratur  dedit. 
86  vere  omnino  datat  pro  parai  dedit  Palmerius,  cmn  piseatotis 
non  tarn  apparatus  describatnr  qnam  circumscribatar  persona,  nee 
minus  praeclare  v.  36  adducU  Uneam  Studeraundu?.  deinde  v.  37 
si  inierit  temptavit  Buecheleros  blanda  quidem  sed  eadem  falsa  con- 
iectura,  redarguentibus  verbis  qaando  abiit  rete  pessttm:  nam  si 
iaculum  onere  depressum  est,  certo  iniit  piscis.  apte  autem  sie  pro- 
gredietur  sententia:  deinde  piscator  impedit  ne  is  qui  iniit  piscis 
eÜ'ugiat.  unde  ex  siri  elicio  qui,  sed  litterae  iecit  rete  num  leni  manu 
poshint  coiTigi  valde  dubito,  cum  praesertim  rete  vocabulum  plus 
nimio  repetitum  ab  hoc  versu  melius  absit.  si  legebatur  antiquitus 
ex.  gr.  fecit  grauidum^  non  mirabimur  glossam  rete  suprascriptam 
depulisse  sede  sua  vocem  explicatam.  certe  glossemata ,  ut  saepios 
bmns  &bnlae  teztom  uiqimiayere,  üaetiain  ea  qua»  sequiuitQr  pessnm 
dedemnt:  nam  SefaodHnm  mira  xatione  t.  88  et  89,  qui  depraTa» 
tionem  potins  qnam  interpolationem  damant,  expungentem  refellere 
non  est  tanti.  non  potest  aolem  eun  Tsrbis  ne  effagiat  paritsr  eamt 
et  iimpedU  sie  nt  fit  longL  qnonim  illnd  pnto  esse  fanins  interpreta- 
mentam  uitra  lineas  adscriptam,  quod  demoYerit  aliqnod  piscis  epi* 
theton,  ez.  gr.  mga».  in  sanando  antsm     88  plane  adstapolor 
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Bnecbelero,  qui  et  altenim  dum  vitiose  repetitum  delevit  et  pro  or 
probabili  sententia  circumiiortü  reposuit  (possis  etlam  torquet  uortit 
ex  more  priscorum  dcuvö^TUJC  ianctani).  tum  v.  39  et  Saracenus 
in  Mium  latere  ?idlt  domeum  (quod  flagitafc  illud  tisque  adeo)  et 
CamerarioB  reote  tniiq>08iut  eänueU  firas,  led  pisois  plnralis  prae« 
oed«nte  y.  87  singulari  stet  iiAqnit:  merm  wt  glosM  in  margine 
adposits*  qua  quid  explaaatiim  sit  apparet,  n  doHnm  noa  in  dom- 
eum oonraptam,  sed  ex  danioim  hohm  mote  solito  conflatau  tta* 
ttumna.  deniqoe  40  (ab!  si  liali,  Mi  Gnitenis)  perversa  oodienm 
lectioni  subest  oomparalio:  non  amator  est  itidem  nt  piaeator,  aed 
hnii»  amüia  dicenda  est  mereiriz,  qnaa  amaioram  Mptam  Intctat 
aeque  atque  piscator  piscem.  neque  hanc  compamtionem  reoupera- 
Yii  Boacbekrna  iUdem  isti  amiUar  sei  id  q,  o.  düu  roBeribens.  immo 
adsumpta  proxima  litterula  ex  est  faciemus  ista  snpplebimusqiia 
*facit*  sive  'agii'.  non  taedet  totom  locom  ialem  qnalam  reatitoimtia 
adponere : 

quasi  in  pisdnam  rete  qui  iacülum  datat, 
quando  abiit  rete  pessum,  adducü  lineam, 
qui  fecit  (^grauidumy^  piscis  ne  effugiat  ^uagus^t 
dum  huc  illuc  rete  circumucrtit^  impedü 
usque  adeo  donicum  holum  eduxit  foras: 
itidem  ista,  amator  sei  id  quod  oratur  dedit 
atque  est  benignus  potius  quam  frugi  honae. 
iamque  quomodo  iUa  amatorem  a  liberalitate  spectatum  inretiat, 
T.  42  sqq.  desoiibitnr.  qnodtl  miaar  bamum  TOiavit  perbibitqne 
amons  poculum,  extemplo  et  ipsus  periU  et  read  fide$  (t.  45).  boe 
ezpoaitor  quidem  in  eia  qoae  statim  rabiduntnr,  sed  ita  ut  pertnr* 
bata  atqne  aonibsa  afc  tota  baeo  «xposHio.  nam  a&toqnam  didtur 
ena  nbi  bis  peraat  amator  (timol  ab  ra  aiqna  ab  aaimo),  demonstrari 
dabei  quomodo  Bemal  (sive  ab  animo  aiTe  ab  ra  sive  a  fide)  ille 
pereai.  itaqne  non  traiciantur  vv.  49  et  50  post  45  (id  quod  reoti 
qnodam  sensu  flagitavit  Bibbeekins),  sed  46  sq.  et  49  sq.  inter  se 
loonm  matent  boc  modo: 

45  extempio  et  ipaus  periü  et  res  et  fides: 
49  si  raras  noctes  ducit^  ab  animo  perü; 
60  sin  crehras  ducit,  ipsus  gaudcf,  res  prrit; 
48  sin  alter  alteri  onus  est^  oh  fidem perü. 

46  si  iratum  scortumst  forte  amatori  suo, 

47  bis  perit  amator^  ab  re  atque  ab  animo  simul. 

in  quibus  v.  48  e  nostra  coniectura  dedimus:  libri  sin  alter  alteri 
potius  est  idem  perit  tradunt;  sed  fidei  notionem  ob  v.  45  inferendam 
esse  recte  nuper  animadverterunt.  dictum  est  autem  illud  alter  alteri 
onus  est  (cf.  et  v.  381)  eodem  modo  quo  apud  Ciceronem  de  fin.  II 
18,  59  cuius  mors  tibi  emolumentum  futura  8Ü,  ubi  plura  congessit 
If advigins.  qoae  in  dnobns  versibiis  in  finem  reieetis  de  soevto  irato 
inoobator  dispotatio,  ea  yereor  nt  in  eis  qoae  61  sqq.  snbiduntor 
recte  eontinoetar.  nam  neque  qnomodo  bis  pereat  amator  discimns 
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et  nimis  abruptus  est  trsiiBitas  ab  amica  irata  ad  eiusdem  avaritiara. 
legunttir  autem  in  codd.  ante  51  verbft  aensn  cassa  haeo:  Uee  (vel 
itmet)4m  aedUme  Ibnam,  in  qnilms  a^iim»  agnom  mlliqiiias  ei«i 
vinenli  qno  prior»  «t  Bobseqneslia  M«r  se  eraat  ooDligata.  nmn 
diapicio »  «n  atühis  natoai  «ane  «i  mSeriktta  n^e  nimerümB  (osda 
iam  intaUfgimaa  t.  51  pHnugmm  mmm  deäsHt^  emkm  quaepo9e§i 
pmnU)x  «atar»  aania  sont  enaaia  obrnta  tanebria«  —  t.  55  aq.  na 
oovngfaniia* 

guod  4eheat  parare  amam  9$orio  stw. 
lagitiir  m  libris  quod  ptira  debeatqw:  appavei  Meat  Buprtk  parare 
seripiom  ita  in  yerbornm  oontextnm  reeeptom  aaea  ut  disdnderet 
vocem  sabiectam.  inter  priores  critit^s  nnus  Buggius  quid  sentenüa 
flagitaret  vidit,  in  verbig  ipsis  a  vero  aberrans.  —  leniora  quam 
anttriores  remedio  integritati  reddimus  v.  57  sqq.  ita: 

aique  hacc  celamus  dam  na  nimia  industriaf 

guotn  rem  fidemque  nosque  msmet  perdimuB^ 

ne  qui  parentis  neu  cognati  sentiarU; 
60  quom^  quos  celamuß  si  faximtts  cansdos, 

qui  nostrae  adati  tempesHua  iemperint^ 

unde  anleparta  demus  postpartoribus 

et  nUnne  damnosortm  hominum  quam  nunc  sunt  aiet. 
tradont  eodd«  t.  57  ceUmus  cUmmma  (Tel  nos  dtomimfia) ;  v.  60 
$1409  eum  edamuSy  qvoä  traiiaponandnm  aat»  nt  atreeta  a?adat  oppo- 
aitao  (quom  pro  qum  t&mm  aacipe)  et  adait  «ida  pandeat  siet,  qaod 
paritar  refom  ad  «MMfe  . .  dmnu  ai  nukm  dL  hmiimm^  61  (om- 
peeHm  hmperiM,  unda  malni  aarrata  allitteratioiia  fooara  UmpetHm 
\t&n  tempmtimom)^  id  est  'aatati  aoatraa  oondnoentia'*  «dam  aolam 
codieaa  iater  6fl  al  68  haea  iaaarnnt  yei^  fäaim  lenmtum  e$  ßooriorttm 
plms  eBtf  quae  varias  experta  medelas  apertum  est  mi  qnaArara  im 
WBU  nae  ita  probabiliter  Schoellius  faxim  continere  oonaalliram 
aina  qood  oodd.  v.  60  praebent  faoimuBf  ülnd  antem  knemm 
acortorum  ex  v.  64  ad  id  quod  est  damnosorum  homimm  r^etitnm 
esse  opinatus  est,  quo  illud  plu.<i  pertineat  non  indicons.  ne  multa: 
ade  st  vaha  leoUo  olim  in  margine  adaoripta  ad  64.  ita  enim 
pergitur: 

nam  nunc  lenonum  et  seorforum  plus  est  fere 
quam  olim  muscammst^  quom  caletur  maxume. 
adnotatum  erat  in  exemplari  eo,  unde  librorum  BCD  arcbetypus 
fluxit,  inveniri  in  aliis  codicibus  faxim  lenonum  et  scortorum  plus  est 
{fere  utrum  is  qui  adnotavit  omiserit  an  postea  evanuerit,  latet  nec 
ßcire  refert).  nostri  est  officii,  in  banc  lectionis  varietatem  inquirere. 
male  autem  in  volgata  scriptura  nunc  et  olim  poeita  yidentur  d£ 
^vcnrdou,  cum  dUm  tantnmmodo  ad  aestatem  eins  anni  quo  acta  est 
baeo  fiabula,  nunc  ad  iotam  aetatam  Pkntiaam  apeete»  posdi.  Ha- 
que  faxim  pea  oorrupta  qnfdam  aad  gaftaina  leotioiia  aaöqidtiia  tra- 
dita,  fMmiMNieproseriptaraoometababao.  temptamoa  mm  mdlna 
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Bobifl  8iiceod«i  rw  ui  pvofligando  Titio»  mnlioB  homiaee  dmnoBOs 
ftuae  esee  qni  modo  dii«nt|  i  htm  stAbUitnra  roote  oi^iiior  pcmsil : 
püssim  hMomm  et  seortmm  pfmettfinft.  —  po«(  v.  74  qoi  nc 
aeribcndns  eii: 

postremOf  ui  magm  inpopttlOj  midier  Jtotmnibus 
(eodd.  id  moifm)  band  pioca  iBtoroidisse  rool«  «totttU  Bau» j  wun 
instnm  onm  versibus  et  prioribns  et  ßubBeqimitibiis  cOMnun  bqU» 
COOieoinra  eflfecit  efficietve.  —  v.  77  lege: 

nam  nUJiimet  merärix  qiuie  hic  liabet  FhroncMitm» 
codd.  miJii  hec.  —  v.  104  in  codd.  sie  se  habet: 

oenus  eorum  dliquis  octdum  amicae  usque  oggerit ,  du/m  Uli  agant, 
ubi  neque  Camerarius  osculum  corrigens  (osdum  Brixiua)  verum  vidit, 
cum  (ut  de  sententia  taceam)  sauia  in  bis  rebus  dixerit  Plautus,  et 
ineptit  Schoellius  aliqui  iocidum  commentus.  vide  an  aliquisoctdum 
ortum  Sit  ex  aliqui  sacuhim.  nam  quod  vocabulum  post  Ennium 
scribebatur  sacculus^  id  tum  cum  consonarum  geminatio  nondum 
optinuerat  etiam  correpta  prima  sjllaba  adbibitom  esse  confientaneum 
Ott  qvod  nuMuit  (ui  ho«  gen««  nidta)  in  uva  plobit  pladto  doeto- 
nun  pimm  ouHktu  inqno  ad  «Uuna  imperii  Boniaiii  ien^Mira,  qui- 
hm  C.  Inlius  SnfoB  lovi  Poobioo  Totan  eolYens  canseii  ctisIdcbiB 
conpoaÜQtt  ite  ooncihnit  maionm  geumh  nottrum  mUmim-aoeipUii 
(aiitiL  lai.  Mügrari  663  ^  MommMiii  inacr.  HeW.  51).  totiim  antsm 
▼onom  sie  redlntegro :  amuß  aomm  aÜfliM  soeuhm  mmeoß  usqu^ 
oggerit dum  alii  Ugamt.  oblatua  ab  vao  pecumam  ialutiiB  mere- 
tricala,  dum  neque  ceteros  obaeryttt  neqna  aibimet  cavet,  ab  aliis 
&oile  prabenditur  vinciturque.  aliena  autem  intalerimt»  oun  da 
vero  rapttt  facto  male  cogitanmi.  pergaut  (nam  eine  uUa  oansa  la- 
cnnae  aigaa  po&uit  Schoellius  aperto  glosaamate  iadookia)  sie  libzi: 

sin  uidmt  quempiam 

se  adseruare^  obltideant  qui  custodcm  obledent. 
en  miros  adulescentes ,  qui  teetem  ipsorum  consilia  impedientem 
oblectent !  puto,  tum  mitti ,  qui  hac  illave  arte  removeant  hominem 
inportunum.  verborum  ergo  lusum  Flaute  non  indignum  restituo 
hunc:  adlegant  qui  custodem  ablege nt  (cf.  ex.  gr.  Ampb.  180). 
iamque  amica  vincta  submotisque  testibus: 

per  ioculum  et  ludum  de  twstro  spectaclum  edtmt, 
quod  fadores  faciunt, 
aam  yerfarimw  eäimt  ornimus  e  corrupta  librorum  memoria  aepe 
aedumt-  m  ooteria  aatom  buiiia  canticl  vorbia  wnlta  «dhuc  Uwrai  oi- 
peetant  (t.  110  Goellanu  et  Baoabrionu  reote  poat  III  traieoiase 
▼identar);  hoc  perspioero  me  poto,  y,  112  ^pei^aoftot^  leotioiii<ao- 
eerkmu  Uma  aaboBaa  aeeeraimm  hotia  (qua  yerbi  lörma  alibi  quoque 
ui  Y.  ISO  utitiir  illo);  beiio  eniiii  ox  adirmo  atant  aeeermmua  Uma  et 
ultro  ^  aägerunt.  —    149  aqq.  haeo  aimt  Aatn^  a&cUlae  mba: 

non  aruoa  hic,  sed  pascuos  ager  est:  ei  orationes 

heHritmu'Sy  qui  arari  soientf  ad  ptteros  ire  meliust. 
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perdiffi4»le  humo  referimoB  ad  remotum  illud  ager ;  neque  satis  per- 
spicmiiii  ast,  qaa  ratione  soorta  et  pueri  delicati  inter  8e  opponantur. 
scribe:  quom  nos  habemm»  publicum^  ilUMmmipuhUcani:  eoqnod 
meretrioeB  possident  agmm  publicum  tamquam  naturale  dommiunif 
pueri  hunc  agrum  conducentes  sive  mutuantes  fiunt  publicani.  qua 
comparatione  non  nimis  premenda  versuum  antecedentium  habetur 
ratio,  verba  autem  a  me  emendata  dum  cartis  mandans  recito ,  ac- 
cidit  ad  aures  mirus  quidam  sonus.  scis,  quom  pronuntiatum  esse  a 
Komanis  coni  obscurata  paululum  ultima  littera,  ut  in  versu  nostro 
evadat  fere  connos  habemus  puhlicum.  iam  connus  est  forma  antiqua 
vocabuli  quod  volgo  est  cunnus:  habent  illam  —  ut  de  vocis  ety- 
mologia,  quam  alias  patefaciam,  hic  taceam  —  apud  Catullum  97,  8 
optimus  codex  Oxoniensis  et  in  Luxorii  quodam  epigrammate  (anth. 
lat.  302, 12  B.)  Uber  SaliDasianus;  porro  Pladdi  glossam  corraptam 
(p.  24 ,  4  BeiiffirL)  «MüMm,  prosimm  emqidandpm  6«e  üommm^ 
pro  emmm  alibi  monni  (mos.  Bbea«  XXXI  p.  267).  omnibiia  annt 
noti  Cieeroma  loci  duo,  qaoram  nsau  aat  bie  qM,  iBudntmolä  umde 

eim'  f  fmkif  H  Ua  dkarehMr^  obseemkis  eoncumtetU  Uttmie  (ont  46, 
164),  alier  aie  ae  babet  qiridt  quod  uofgo  dicUur  ^cum  noa  U  udMmm 
comienire\  num  ohscenum  est?  (eptst  IX  22).  cf.  etiam  FRittems 
mu8.  Bben.  III  (1835)  p.  576  sqq.  aatia  oonstat  hodie,  Gioeroiiis 
aetate  piae? aluisse  etiamliiiie  fonnam  quam^  ut  in  illis  quoqne  ezem- 
plia  quam  nobis  et  quom  nos  pronnniiata  adluderent  ad  oofmo(pi8)  et 
connos.  unde  autem  tanta  urbanonim  istorum  in  vitando  hoc  kokc^- 
cpaiix)  anxietudo  profluxit?  unde  evenit  ut  sentirent  omnino  ani- 
madverterentcjue  hos  syllabarum  concursus  saepe  fortuitos  ?  nimirum 
tales  lusus  ex  ipsis  poetarum  comicorum  fabulis  volgo  reeeptos  et 
ad  taedium  usque  repetitos  refugerunt  docti  cultique  homines.  sed 
ad  versum  Plautinum  ut  redeam,  simile  artiiicium  in  altera  eius 
parte  latet.  nam  üle  cum  fere  pronuntiaretur  Ic  (cf.  Corssenus  II* 
p.  626,  LMuellerus  de  re  metr.  p.  304),  verba  puhlicum  y  Uli  alii 
sunt  publicani  bic  loquendo  coibant,  facile  ut  cul{o)  dlii  sunt  p»  audi- 
retur.  —  v,  187  corrigo : 

euge  fundi  et  aediSt 
per  tempu8  ohuemküB/  ied  quid  edtj  Asttgpkiumf 
paUmpaestus  auhuemstis^  ceteri  aidmeniBtiB  mihi  ezbibent.  aed  aab- 
▼eniendi  ▼erbom  ai  ratinea,  tempua  non  tarn  perfectnm  qnam  prae» 
aena  locmn  babere  mibi  Tidetnr;  oetoniin  ef.  praeter  alia  Varro  de 
re  ruat  1 12,  2  fimdm  hertdiMe  obmurit,  —  190 

immo  edQMl  melius  iam  fort  eredoy  tiM  ie  mdM. 
non  neglegenda  eat  palimpaeati  aeriptara  te  uhi  uideret ,  unde  reaoribo 
id  qaod  a  grammatica  corraoiiaa  aat  uHn  uiderit  ie.  eiusdem  autem 
palimpaeati  in  v.  245  lectionen^  aio  expedio: 

gut  de  integris  thensauris  denuo  oggerunt. 
habet  enim  ille  de  1h.  i,  demum  ocoeruni^  longius  ab  hoc  recedentibiis 
ceteris  Ubns  aperte  interpolaiis.  melius  autem  integris ^  utpote  in 
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qao  T28  sententiae  eit  posita,  praeponitar.  ^  261  doit  Astaphiiun 
eoHj^rme  tis  dram  Iram).  qnod  etrom,  quae  erat  illod  H  pro* 
BimtiBiidi  ratio,  de  indnstria  aliter  («■  eram)  inteUegoiia  Stratalaz 
rv^ondü  seooadaiii  oodioaa: 

MM  ^mdem  herde  tu  ^tuaeadUku  ctmprme, 

impudenSj  quae  perridicMm  nuUoo  suades  stuprum/ 
ex  hac  palimpeesti  memoria  (ce4eri  kmue  mjUtas  conprimas)  bona 
qnidem  sententia  non  ita  elicitur  ut  gime  sölMs  soribatar.  nam 
qaomodo  Astapldiim  ancilla  dominam  Phronesium  comprimere  con- 
sueverit,  plane  nos  fagit.  videtur  hie  iam  in  antiquissimo  utrinsqne 
codicum  familiae  fönte  peccatum  esse,  certe  salem  Plaatinnm  non 
aliter  equidem  hic  nanciscor  quam  ex  coniectura  paulo  liberiore: 
eram quidem Iiercle tu  qua  eslingua  conprimc !  respondit  Astapbium: 

eiram  dixi^  male  cepisti^  dempsisti  unam  Utferam. 
sie  enim  placuit  palimpsesti  lectionem  dubiam  sutdecepisti  (Loewius 
uttedecepisii  videre  sibi  videbatur)  iuterpretari.  *  —  v.  272  in  banc 
formam  restituo : 

an  eo  heUa's^  quia  clepsti  tibi  armiüas?  aheas  <^cito}, 
ü'aditum  est  in  palimpseäto  quiaclepistihi\  sed  perfectum,  quod 
Bubest  ceteronim  scriptnrae  quia  acc^isti^  et  necessarium  omnino 
eaiiiee  diffieile  emitnr,  siquidem  sjllaba  ti  semel  scripta  ex  deps 
ÜMtom  est  pergit  palimpsestne  armSlae  aneoB  (e  enpra  an 

addita).  non  poeee  Mm  ähemas  propterea  qnod  Plantne  triam  syl- 
labamm  forma  akmma  sola  ntatnr,  rede  agnovere«  ocmieetnris  adbnc 
prolatia  praetuli  qnod  tmpn  legitnr;  et  t.  267  et.286.  —  t.  294 
▼olgo  legitnr: 

Imccas  rübrica^  cräa  omne  corpus  ifUinxH  tibk 
eorpoB  non  intingitor,  sed  integitur  creta.  adnotatnr  ez  palimpsesto 
IKTSAITIBI.  pro  A  lege  x,  tarn  t  insere:  babebis  gennüram  nUexU 
Ubi,  —  recte  dabitant  nam  Plaatas  y.  318  scripsetit: 

hlandimeniiSy  oramentis^  ceteris  meretriciiSy 
ubi  artibus  vel  simile  vocabulum  desideramus  adici.  varia  coniecere  j 
nobis  discrepantia  codicum,  ex  quibus  hortamentis  palimpsestus, 
ceteri  oramentis  praebent,  indicio  est,  in  communi  archetypo  hanc 
ipsam  vocem  subobscuram  fui»se.  corrigo  Uan/^ümentis^  armamen- 
tis  ceteris  tneretriciis,  —  v.  324  propono: 

*  pergit  ancilla  nfmU  quidem  hic  truculentust.  quod  Stratulaz,  nt 
per  totHm  fabalaui  verborum  lusiis  captat,  iterum  aliter  accipiens  perqin 
ioquit  male  loquif  muUerf  miM  't  cui  illa  quid  tibi  ego  maldico  'f  ^  ad  quae 
matieoa  ^arfe  etidm  me  inmemm  hmtm»  mnAu»*  sie  psUnipsestuB ;  oeieri 
trmtulentum  praebent.  et  hoc  cam  aliis  amplexot  est  SehoelUns,  qni 
'insnlsam*  scriptaram  truncum  lentum  tarn  a  roetro  qaam  a  sententia 
lespat  dicit.  Vellern  caatios  locutus  esset,  nam  nisi  Stratulaz  in  verbis 
Indit,  friget  liercle  tota  haee  inter  ipsum  et  aneiUam  altercatio;  et  quid 
truncuM  lentui  sibi  velit,  doeet  comparatam  illnd  Ovidianum  (am.  III  7» 
15)  truncus  iners  iacui.  qaod  ad  metram ,  rliscendam  est  nobis  ex  hoc 
loco,  truncus  ita  pronontiatam  esse  ut  n  fere  evanesceret  (cf.  ex.  gr. 
wlu{n)tat\  itaqae  raatloQS,  eui  trmeultHiMti  iOBllit  tru{n)eu(ji)  feeteH,  M- 
«eqnata  Kuiii  meneora  loentot  est  nimimm  wii  lrll(fi)cif(fli}  liHiMm  mdwänoM» 
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si  proinde  ameni  /sm  iiMiii^^;^  diu  quam  ImumL 
htbest  eodd.  amentur  muUtrti,         380  emeiicio: 

uenm  tempesku  gyawrfflw,  Ami  kie  mxi,  fuUj 
▼eatigia  premens  palimpsesti,  in  quo  qumäamdumuiuixi  legitur; 
quae  corruptela  gravi  mutatione  {memini  quondam)  remota  est  in 
ceteris  iibris;  cf.  395  anno  dum  hic  fuit.  —  v.  399  scribo: 

SI  quod  2>€pcrissemf  id  conseruarem  ac  tollerem. 
nam  ecitM^em,  ([uod  ex  traditis  apicibus  ecarem  ac  (vel  at)  tollerenn 
elicuit  Camerarius,  illi  tollerem  anteponi  nequit;  frigidissimum  est 
autem  commentum  Schoellianum  non  necarem  at  tollerem,  —  t.  407 
poetam  dedisse  puto: 

haec  multa  opera  circuÜ  per  famäias. 
codd.  lU  opera.  —  eidem  v.  434  sq.  praebemt: 

pro  di  inmarUdes!  non  anumUs  muüenSt 

sei  s&He  mtmimmHs  fidentis  fuü, 

officium  facere  quod  modo  haoc  foeU  mäiL 
nüror  Terbit  mo»  amanH$  mmUma  patienter  fenri  a  dodia.  nam  quod 
Phronesiam  0iaiarcbajii  Mi  arcaaomm  partidp«m,  id  at  Tm,  ai- 
quid  aliad ,  «rat  moUeribi  anaatis,  ipaa  aic  indkanto  anaton.  qvi 
ri  iUaa  vooaTÜ  umnkiuHdm  at  fUkmim  (at  mM0  owtfuptim  nutta- 
mas),  quoiUHU  «peotat  quam  ad  feminam  viro  airo  aradaattan?  quod 
idem  paulo  pOBt  innuit  dioens  (439  tq.)  afl^endtf  sese  tarn  nuM  ladbtf 
lÜus  (hoc  est,  aperuit  mihi  amanm  aoam),  H  mi  infideicm  •liigtiam, 
dum  umat^  fore.  cui  fidimus,  eum  diligiant;  et  hiiio  a  pnella  am 
amari  sumpsit  Diniarchus.  sed  nnde  mulierem  numquam  infidelem 
fore  conclusit  idem?  causa  apparet,  si  antea  ille  dixit  id  quod  poö- 
tulat  ipsa  oppositio:  non  volgaris  erat  meretricis,  sed  mulieris  mihi 
benevolentis  probaeque,  quod  secreta  sua  mihi  commisit.  amantis 
igitur  taläum  est  inculcatumque,  ut  puto,  sopplendae  l&cunae  gratia. 
locum  autem  totum  (nam  nec  aociae  potost  retineri,  de  coniuge  cum 
parum  apte  hic  sermo  sit)  sie  refingimus :  non  ^mvUiuiraey  mulieris^ 
sed  sohriae^  unanitnantis^  fidenfis  fuit.  —  v.  830  sqq.  hanc  desidero 
sententiam:  probis  hominibus  nihil  nocet  vinumj  inprobi  vero,  sive 
ebrii  sive  sobrii  sunt,  ipsa  sua  indole  peccant: 

nam  uimutn,  si  fabularei  possä^  se  defmdereL 

non  ukmm  moderwi  ^peHs^  peü^  Md  «ina  «torf, 

qui  quidem  prM  mü;  ntnm  inproJmy  insanum  H 

51116  adeo  Card  temäo^  iamm  cäb  ingonio  innjprobnd, 
omittimt  illttd  jwlw      oodioae ;  maliiis  aatam  ono  looo  sopplebuiiiia 
▼enumlaoQaoeiun.  ddadatraditoaesttMjN'vdMadijg^^ 
GaoRiNOAB.  Abmiliub  BABHBnra. 
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76. 

BENTLEYS  EMENDATIONEN  Zü  SENECAS  TRAGÖDIEN. 

Die  nachstehenden  verbetBerungen  Bentleys  zu  Senecas  tragö* 
dien  habe  ieh  vor  2V2  jähren  aus  dessen  bandexemplar  der  Amster- 
damer ausgäbe  von  1682«  wehdies  die  nummer  686  f.  8  im  britischen 
museom  trttgt,  copiert  was  er  durchgestrichen  hat,  habe  ich  aatOr- 

lieb  übergangen;  an  manchen  stellen  hat  er  seine  conjecturen  aus- 
gekratzt, so  dasz  nichts  davon  zu  sehen  ist.  aus  dem  cod.  P  hat  er 
einige  Varianten  notiert,  wie  aas  seinem  exemplar  der  Leidener  aus- 

687  a  9 

gäbe  TOD  1651,  welches  die  nnmmer  —     '    im  britisehen  museum 

trägt,  erhellt,  ist  dieses  die  von  JlPontanus  benut>zto  Cambridger 
hs.:  denn  zu  dem  worte  'Cantabrigens.'  in  Pontanus  kurzem  vorwort 
s.  359  hat  B.  am  rande  bemerkt  *in  Bibliotheca  coUegii  Petrens.' 
von  Bentleys  Varianten  aus  dem  cod.  Petr.  bilbe  ich  nur  die  eine 
oder  andere  notiert,  da  sie  offenbar  sehr,  sehr  unvollständig  sind, 
mehr  Varianten  hat  er  aus  diesem  codex  zur  Medea  und  zu  der  ersten 
hälfte  des  Agamemnon  in  der  Leidener  ausgäbe  von  1651  notiert. 
i>.  hat  einige  conjecturen  Marklands  auä  dessen  commentar  zu  den 
8ilvae  des  Statins  citiert,  die  ich  auch  hier  mitteile,  dasselbe  gilt 
Ton  denm  des  Heinäns  m  srnnem  eommentar  su  Oridins.  ieh  brauche 
kaum  an  bemerken  dass  einige  der  bier  mitgeteflten  Terbesserungen 
und  oonjeetnren  siöh  bereite  in  B.8  gedruckten  werken  finden,  die 
Yon  B.  dtierten  rtellen  ans  der  tragOdie,  die  er  gerade  bebandelt, 
babe  ich  dnroh  nhlen  ohne  znsata,  wie  er  selbst,  beseidhnet. 

HERCULES  FUKENS. 
6  parte]  in  arce       11  Passim  vakantes]  Septem  sorores 
19  ac  ferd]  effera      22  loctmi]  torum      27  aget]  leget       36  pro- 
havi  .  .  locum]  2^ohavit  inde  qua  lucem  premit       37/8  Qua  .  . 
Binos]  Apcrüque  Tethys  qtia  fcretis  Titan  diem  Bims  (Oet.  488. 
Hip.  ö70.  Oed.  121.  Troad.  382)      54  retegit]  repetit  (Troad.  198) 

67  cf.  Herc.  Oet.  42  73  Mediusque]  Mdiusque  (cf.  Claud.  I 
Stilich.  141)  76  ipsa  dilaccra  \  hclla  iam  77  tafUa]  lenta  (tracta) 
qL  de  ira  III  3       89  superhe\  supernas       92  Revocabo]  Meseraho 

93  cUscordetn  deam\  dissortem  plagam  cf.  ad  Thyest.  1012  (wohl 
QnHKifsnote)  dAßpeous]  lohte  100  incUae]cUae  K^Vastam 
Uttam  112  fam  oi&i]  «ofo  119  MOfHM»]  mafiM  l^Arcades\ 
AreadoB  181  «ocom^]  «oootf  183  «innma  . .  Oeto]  smmam  . . 
Odarn  (cf.  861.  Troad.  169)  152  Oedtf]  FmiM  166  spedat] 
epercU  (of.  Pboen.  516)  161  ä  in  ogriB]  m  magnk  162  Tmh. 
m.  ßp.  8.]  deL  166  beaiits]  heatas  179  äUß  fitga  cf.  Thj.  8. 
Oed.  252  180  afmi]  aevi  184  inoerta]  incaitta  188  ordine] 
foedere\  cod.  Lips.  tempere  224  e^]  del.  228  hispidwm]  hispidi 
236  91MM  . .  dke\  qjua.  .dke     247  audaeee]  adeuetae  248 
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Ävgiae]  AngH  268  eMtlugue  Ämphhnisl  atque  opkitmmm  gmuB 
(oder  vasque  oph,  g.)      271  quique]  scdera      302  t  iaeUM  f.]  U 

iuctabo'f.  fügt  er  vor  Tall.'  in  Gr.  note  bei       306  tuos]  tuo 
342  Sc^ra  obi.]  Trt^ida  (Med.  55)  hac  icndur  (399)     362  agtuU'] 
gerant     365  ium  vctstis]  vastatis     370  Sociemus  animas]  Sociemur 
ammis'j  doch  fügt  er  bei  Hip.  1183       377  muUo]  in  altum  oder 
oMo      383  isio]  illo     390  superha]  superho      393  Illyrica]  lUtfria 

422  ieti(/it]  petiit  436  loquetUein]  scgucntem  454  Non  .  . 
saevas  .  .  tiniuit}  Num. .  dava .  .  doniuit  (mit  fo:  =  fortasse)  feras? 
Ovid.  cZat'a  domitrice  ferum  460  /daeae]  cxe5a<?  474  Fi&ras5e] 
Vibrare  476  so?e^J  loZd  478  oi>pre55t]  pressi  cf.  Horat.  Senn. 
1,  3,  109;  Catullus:  tuo  stuporc  pressi  523  ew,  en]  e^f,  est  (Herc. 
Oet.  1130)  628  coeliferam]  davigcram^  Lips.  cod.  telifcram,  Herc. 
Oet.  543  551  fludihus  acquora]  aequora  fludibus  554  nigro] 
pigro  559  revocabiks]  revolubiles  564  Effugü]  Ät  fugÜ  576 
^rdür]  mutis  (783)  577/8  D^/Hen^  JEurydiem  Threiäae  nurus.  De- 
flent]  Te  flent,  Eurydice,  Elysiae  mri»,  Te  fieni  583  Eoade\  J, 
MMle  (TroML  790)  686  daira  deoa  di»]  sol  (oder  tam)  fvdia» 
oU.  SU08  (oder  dfes)  590  canHbus]  camim  592  oIiim]  ofaiae 
598  fiibmne  ij^ppomto]  aegide  oppasUa  (8tat  Theb.  8, 763)  615 ^tmcß 
quae  622  d]  635  hostis]  Ego\  er  fügt  bei  of.  Heina,  ad  Sil. 
14,  615  und  dum:  lege  Laborque  »ummiuJleiäae  Lgcus  636  ifii- 
mkum]  ignavum  659  tota]  raptam  660  Aetna]  Enna 
670  affliäi]  affeäi  683  incerta]  inceriis  684  unda  ludit]  undis 
errat  693  cf.  Davis  coniect.  ad  Cic.  Nat.  Deor.  III  18  703 
mundi]  regna  (Oet.  1765)  (oder  meta)     705  mundo]  fundo  (831) 

moerorc]  paedore  (oder  nigrore)  717  Adi'Crsa]  Äversa  722 
dco^dei  726  aspcdum]  aspeäus  730redor\  exador  742  ?o«^a] 
summa  diu]  semel  743  Felids]  vivacis  (1027  veJocis)  753 
ahluU  m.l  ludit  ad  m.  765  gestat]  vcctat  767  Zwcenf]  livent^ 
772  j>rc>pcraw^m]  properafUer  774  ip^o]  Propriv  776  scdi^] 
781  Za?>06]  /aZ>or       794  ^f?rr<:^]  replet      808  i?jnci7)  rtno:;!^ 

815  t;i«dM^^]  mdus      82b  pdiit]  petit      8^2  noctis]  twdi 
850  d]  haud       851  curnY]  compos       854  e^J  866  |>o/ut^] 

poUrü  874  catpi^J  carp^t^  895  dexlra']  dava  896  oeddU] 
momcrdü  901  cM]  ^eHI  915  2V»]  Tu,  AinphUryo  948  ef 
mtilei]  ereeUm  (oder  e/^am)  949  •oefof]  iaekms  950  ^e2i<7o] 
^mmfio  rv/br^]  termt  (oder  fmmt)  981  Jünm]  JütMOfw 
996  OmiMssgice]  Onifie»  997  OjfcU^]  Cydqpia  1000  oofcniim] 
ONlmefi  lOlS  stMi8]8aMiea  Wenid]infedo  etf]del.  1051 
pra^O  graipis  1068/4  moimM;  fiolpüfo  «uperi:  reoUm]  mionsMs 
Sdliiim  sapercy  et  versam  1068  Astraeael  Asteriae  die  verse 
4075  ff.  ordnet  und  transponiert  er  mit  Flor.       1075  fovens]  fov^ 

1076  et  leti  1080 peotwra\  Utmina  1095  Virtusque]  San- 
guisque  1103  Vidrice]  ÜUrice  vastas]  iustos  1105  vastisque'] 
validisque  (oder  ternisque)  1109  Xcffc^wc]  Latique  cf.  Val.  Flac 
p.  108     1111  aer]  Oet.  15.  oe^  Hipp.  817     1123  saei)o\  saevos 
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1127  Scuthici . .  corytt]  ScjfÜiieia . .  corpHs  1129  Tuiosque]  Fre- 
tosgue  1140  maris]  iimua  11(1  äbiit]  äbU  und  yorber  ta  114a 
redimus  sebmbi  er  am  nade  die  bucbstaben  dii  1167  vidor] 
virtuB  et  1815  1171  äomims]  pma  (532)  1176  Differte  flaus] 
^irte  (Tby.  640)  fietus  oder  Drferte  (et  688)  diNM  1306 
ma$]Fkmmuuqye  1218  ^{noe . .  egq^rimm^l ei  • .  «g^rMMMt  1228 
ii]  and  am  innem  rande,  am  Snszern  'del.'  1229  enaem]  areum 
1237  gibt  er  dem  Amph. ,  wie  aneb  1239       1251  lumen]  eohmm 

1266  mambm]  dapibus  (oder  gregibus)  1257  Frndum  ini .  . 
aspedufn]  Vultum  tmim  . .  affatum  (Med.  187)     1270  fatum]  factum 

1284  nisi  dantur]  reddantur      1286  exscindam]  eoccidam 
1309  5Mö55am]  fessam       1317  afflidos]  afflidi       1322  oftru/rw] 
odmir     1324  wncla]  ora     1340  £e0^]  ConMue  (oder  iS^2>5^). 

THYESTE8. 

3  rivflw]  vi^os  9  Autpoenu  T.  qui\  Aut  fihra  T.  quae  10  alras 
.  .  aves]  atram  . .  öre>n  15  adde  .  .potes]  addi .  .potest  22  Felo- 
peia]  Pdqpia  35  Miser  . .  misero]  Misera  . .  misera  36  rc/7«Mm] 
trepidum  47  /ra^r<^]  facinus  50  l^amwae^?«^]  Flammaquc 
51  a^raj  aita  59  Ecquando]  Et  quando  60  Spumante  aheno] 
spument  ähma  61  i>aM>5]  patemas  oder  5anc^05  (742.  1058.  Oed. 
808)  oder  MeruM  (306)  /bcos]  fo :  paiHog  pol,  sm.  aoyphos  of.  916 
72  ripas]  rivoa  78  komm]  draoomm  98  rami]  Saaras 
94  Tiblato  eaed4i]  Maoulate  sedes  (Troad.  641) 

firioU  mäh]  mteriKs  eruor  (Troad.  1107)      96  AspergUe] 
AsporgaHTTo,  1107)    99Chr]Ieoi«r    lOOSesuorM.  lOlol^uiio 
102  Sic  sie  ferofdur]  Sic  efferentur     114  fo:  Longe  rmoto  litus 
extcndUsalo     118  deposita]  fo :  dectissa    1 20  an  Meat  sequ  i]  adm  it- 
tat  m  sg^ios     121  cogatque . .  ire]  cogat  nc . .  stare     133  ÄUmm\ 
AStemae      142  Muiaio]  Myrtoo  (Oed.  898.  ei  mntato;  quo  prius 
erat  nomine?)     161  Indusisque]  Inclusamque  (Hipp.  362)  171 
ohvios]  obvio      181  orhis^  Isthmos  (124.  629)      182  ariere]  tegere 
(Octav.  43)  (oder  gercre)      201  firn%et  .  .  pard]  firntat  .  .  parat 
227  corpus]  veüus  (fo:  obryzo)       effuso]  imluso       228  Depmdet] 
fo:  Resplendd    '  229  Tantalici]  Tantalei      232  daudiQ  dndü 
233  saxeo]  laxo  (Horat.  laxo  muro)      242  Aniynoque  .  .  Tantalum] 
Animosque  .  .  Tantali  (oder  Animc  atque  cf.  270.  283.  324) 
249  in  nosiro  domo  P.      276  Sororque]  Sororve  und  272  wie  Etrusc, 

290  minuinti]  vihranii  (Hipp.  156)  302  FraccmnmovchurU] 
iWri  movehunt     303  Mnc  durus]  ac  durus     810  facient]  discent 

826  patri]  fratri     847  fores]  trabes     370  Jkuu]  Dähas 
878  sanguineum]  satiguineis      888  mekut]  motuet      896  nota 
QiiiriHtmyiaUxqueUHIm  Markland  184  iOlmaxmmm] 
432  Versal]  verHt  (269)    443  emi^possim]euiifotm»e8t(Em.  Oet 
1834.  Troad.  674)     446  maiouU]  maois    potest]  potes     463  meae 
exduso]  meae  duso    467  wngohda]  äwsenda  {ef,  ad  Flao.  p.  68) 
488  ffenttor  koe]  hoe  eadUes      497  cum]  ^      604  spiraü]  ifperat 
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611  damnata]  donaia  62tmaimu]  mamm  6apoUus]3MrO' 
pmtß    UlfM]fii    661v$m$]Mu8{4t7b)    667  cupiens]  aiHma 

668  wäas  temiere]  naiis  Umiure     576  JUa]  Alma  (Feite) 
681  rofaai]  eapax      582  parentem]  Pyraonum      585  aäemia] 
arcanii      587  B^a  Laertes]  Tide  Seal.  Non  est  prolepeiB 
698  merso^  W908      595  pontum  .  .  motae]  ponto  .  .  mergi  604 
moventes]  novantes     611  hoc]  et     615  cap^]  F\o,  laesis;  P.  2a«m9 

620  pos5i7]  posset  650  pa^e^]  iace^  658  lapsis]  jfestis 
661  Victaeque]  Vindaeque  673  /o^a]  suZ^/^a  {teira,  falsa)  681 
(wiyfö  /a/o]  ad?///  dausfra  686  moes/a]  honesta  692  ore  viclento] 
Oed.  561.  wjore  solemni  Oed.  304,  wo  er  »worc  für  voce  coiyiciert, 
jedoch  tilgte  coli.  Ovid.  Fast.  VI  622  694  et  ferro  adniovet]  atqtie 
arae  adm.  {retro  trahii)  113  Sj)ccidatur]  Speculattis  715  5rtet*um] 
tantum  744  Heins,  ad  Sil.  11,  G39  Si  stat  763  del.  768  tre- 
jndantes]  crepitantes  772  piceus]  piceos  774.  kvans]  Icvat  (Oed. 
aiO)  777  rupium]raptum  7 SO  fluenU]flu€niem  7Sbii^]iuhar 
{toi  gradum)      789  parens]  potme      819  Tingere]  Sohere  (797) 

824  digcrit]  cüMH^    886  aäemae]  äUemo     844 mmN«]  daris 
(oder         Mute)    847£<^]XaMa(06d.818)  läbens]lM 
867  Mimsiraque]  Astraque  (oder  Pktuslrague)      896  videai]  9iäeas 

898  iacet]  iaeei     909  pwpura]  pmpmrae     916  Aocß]  koe 
.  986  fien  fwi^J  nohmt     1000  «remiMti]  fo:  /reHMii^     1012  deL 
1014  kuc]  in;  sonet  wie  Etrusc.     1021  M]  En     1088  hdUUs 
servantur?  an  pascmU  feras?]  An  heUuas  servantur  ut  pascani  feras? 

1042  viam]  fugam  1044  dmus  fugam]  detur  via  1052  fadas] 
facis  1063  reponas]  reponis  1072  atra]  Geminata  1084 
Aoee]  Imm     1105  Nec]  Non     tangü]  amgU  Heuns.  Heroid.  p.  94. 

PHOENISSAE. 

6  Quam]  Cum     23  suum]  viri     55  magni]  magno     56  hunc] 
hanc     58  ÄwwcJ  63  expetis]  appetis     90  sa/tuwj  salio  Heins. 

Heroid.  p.  190  137  Sibi  et  mit  Flor.  164  tahe]  taho  181  quae 
coepit]  qua  coepi  196  petat]  horreat  210  2)eriü]  perii  221  cf. 
ad  Oct.  118  227  Quas  voces  meant  per  aures  fügt  er  Gronovs  note 
bei  254  transsuü]  iransigU  (Oed.  857)  265  InusUcUum]  Invisi- 
tatum  (339)  271  scderum]  sceleris  283  Ärgos]  agros  (Thy.  183. 
Virgil.  Ingentes  et  descHavimm  agros)  339  Hattd]  Aut  358  pair%\ 
]pairiaß  880  TTtnmquc]  UMmque  (Troed.669)  888  toUk]  Graia 
(878)  898  mm]  atque  Mnc  (629)  487  mrata]  LiMa  466 
mitrmpace]maM9odmi  4L6SFn>Me]  AutproMe  604  mark»! 
fata  661  Hoc]  Et  692  mea]  mms  698  MyerbNa]  «ii|Mr6a 
605  2a^]  loHs  607  Hebrua]  Hermus  610  mori»]  nmn  611 
.A&y(2t  .  .  oppositae]  Eauoesqu^  Aliffdo  .  ,'oi^mita  614 
JXmc]  iTtc    632  Sars]  Fan    688  2Vwi^€iMto]  Xit^^eikia 
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mPPOLYTVS. 

5  ä]  del.    13  Unis  IUssub]  kvis  IHsios  (504)    U  Maemtdet] 
et  Eridanas     aegaiMM}  inaeqwdesi  jedoeh  ist  tu  aosndieri,  wie  su 
in  swper  darcbgestrichen  ist     28  Ae^umiam]  Adktmms  (28) 
Sa  Cressae]  Cretes     35  Ji]  Et     47  of.  Looan.  4,  438     71  Va- 

cuisque]  Vacuisve  88  pervium]  permus  96  Pergit]  fo:  PsfWUf 
sed  infra  PerUhoi  97  Pudorque]  Pudorve  106  cJwris]  cJtoro 
116  effcri]  tu  feri  (1039)  130  Nefamla  casto]  Casto  nefemdas 
(173.  596)  140  Obstare]  Honesta  143  e8t]hoe  167  vagus . . 
Geta]  Vagi  .  .  Gctac  174  anla]  cauZa;  aula  c,  f.  vacat]  daustra  <?. 
f.  vacant  (1171)  186  regnai]  pii€r\  poiens]  poUet]  jedoch  ist  zu 
piier  bemerkt  'sed  cf.  193';  überdies re^wa/  in  terra j^otens]  fo:  rg.  in 
terrae plaga,  sed  cf.  1 94  206  Tunc]  Eine  207  Suhit]  Subiit  208 
vilis  cibus]  cultus  prior  {3S6)  209  subit]  venü  2 1 6  j>racdi/flm] 
traditam  218  fero]  puto  231  Immitis]  Immunis  (353.  1054); 
inlaäus  {91'^)     2\.l  cara]  sicca  ipsam\\Qg.  ipsa     261  P^o] 

Proin      277  ac]  et      288  Si  q.  Par.  glac,  Ur.\  si  q.  glac.  subiccta 
Par.  Etr.      310  nitidosque]  niiidoque     321  distinäo]  discindus 
332  aetherio]  per  ipsum     333  mundo]  mundum     334  Haec]  Uac 

840  kwmoH  tuvenoua  aetos  n  beginnt  er  mit  Yen  360 
858  tide  finem  aet.  EDE  et  IV.  Oed.  1  867  gradu]  gcnu  869  0^ 
iU  376  iil{«i0]  MlMci  884 /M^]  döMM»  Ma.  of.  863  898 
0dm  mim^  sg^annm  AMjfrio  vaeet]  SpamiM^  passus,  vacet  odan  Assgrio 
898  TediB]  QwOts  mH  ;  hinter  fmt  420  noetimii  aeOiens] 
fioctumie  rotis  (oder  equis)  428  Adea  invoeata.  tarn  fiwis]  Adtst 
seist  weata.  iam  favet  vor  431  streicht  er  hippolytus  .  nutrix  vad 
diese  worte  vor  406  439  Qtwd]  Quid  (454)  448  luscus]  ifumtB 
(738.  962  vide  Stat.  Theb.  V  (601)  591)  452  ducU]  duxit  472 
dassibus]  piscihus  532  turre]  turri  533  aptabat]  aptarai  548 
crista  proctd]  cristac  capnt  577  gcntis]  generis  580  intracfahiJis] 
inquassabilis      599  1/'«]  -Eta      606  Änimttsqtie]  Nequis  (Thy.  232) 

634  amor]  timor  641  ^»lorr^^/c]  Fervorque  intimas  saevus 
vorat]  iniimis  saemt  ferus     642  del.     Qbl  jyresserant]  prcsserunt 

652  flavus  tenera]  tenuis  flava     imdor]  rubor     684  dignus  cn 
sttipris]  idoneus  stuprisne       717  magnus  pater]  Thesei  Neptunos 
Iliad.  E  118;  auf  der  kehrseite  des  blattea  vor  dem  titel  fügt  er  bei: 
Apollon.  1,  170       728  abiii]  abit       783  Eeferte]  Perferte  . 
758  Nec]  Ne     767  nociem  .  .  praecipiiat]  noctes  .  .  praecipitant 
779  medktm  constUwU  diem]  media  constüerü  die      791  Tractam] 
Taäam  Hniis*  ad  Heroid.  p.  78     794  viae]  rota$    804  atpem] 
atpmu  (feraa)     805  areeas]  audeas    806  virum]  eUdere  819 
afans]  affermt    896  En  dc^era]  Seelertque    882  emidonpaikmi] 
päUore  candemU     884  En  ipse]  Ipse  ipae    844  exträkerä]  ah9' 
irakeret  vide  Hems.  ad  Met  Ovid.  7,  418     888  prode^  prome^ 
8*99  parvis]  patrna     906  Tannis]  Tanais     907  ^tw]  «oeiNS 
910  castum  dm]  castum  torum  {cattamfidm)     917  asj^edn  gmoe] 
affeetuB  ffraves    9SQvtHog!ue]ditione    9dAgero]fero  ^dSparms] 
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parenti  1007  tumuit]  tonuU  1012  p<mius\  lonius  1014  Leu- 
caiem]  Leucaten  1016  terram]  terras  1022  Epidaurii  Bei]  Epi- 
dauri,  duae  (saevae)  1028  Spumaf]  Sjmmans  {sorhet  cf.  1049 
haurit)  1038  cornibus]  auribus  varius]  varis  Heins.  I  p.  335 
1040  votnit]  vomunt  1041  imignis]  imignes  1049  reddü]  frangit 
1054  metu]  tuus  1055  actis]  artis  1063  Et  torva]  Obviaque 
1064  m^rrjrf?*^]  ifisurgit  1069  cwrrwm]  cwr5«m  1070 j;ai>Mi<>5 
rapidus]  rahidos  pavidus  1078  o6vtMs]  aviusj  mit  fo:  den  ganzen 
vers  1078:  Nunc  laeva  carpcns  spatia  ntmc  dextra  vagus  1104 
truncus]  ruscus y  dumus  1118  voluit]  loii/ (942)  1120<>pto/a] 
optanda  1 132  Ms.  et  ed.  vet  Maros  patUur  fulminis  idus  hunUda 
vättk  vdox]faüax     1145  iioc(e]  Ms.  morie  (1220)  1171 

Iheäälea]  DaeäaUa    1200  e«]a    1207  steUt  er  Tor  1206  1266 
tmpe]  leenirm    äbruptum]  ambestm 

OEDIPUS. 

2  esBoHtiMr]  exMlü     23  Na»]  Hoe     84  od^  mOM]  adstas: 
ergo  tu     45  fiot^]  die     50  frmo/]  cr^pa^     66  scmeki]  sicca  (oder 
]eda)    68 /umtiZi^]  ^^/tö        levant]  Uvat  ISngnalKpftra 
84  ioM]  91  gigoMtes]  gigantas     96  cat^ciam  movens]  caudae 

graves     100  uw^is]  ungui     102  lOC.  del.     106  oed.  del. 
117  Ärahes]  Arahas     1 18  versas]  fusas     119  faUacis]  cum  vertit 
145  2;ra/?5]  agris      155  opam]  opacas      164  oZta]  7a^a  oder 
a/ra     173  Errasse]  Errare     177  X^/rcm]  Dircefi     179  Ämphio- 
nios]  Äctaeonios     192  <m«c]  iamque     205  iZs/,  c^/  207 

ci'eti^uj  affectu.   am  untern  rando  steht  7a6a/  dubium  est,  gemino 
affectu  cupiditatis  et  timoris,  Med.  389'     211  properata] prolatam 
214  nexa]  flexa     217  expiari  .  .  exüio]  expiare  .  .  ex  adyto  221 
t«t%<ij  Laii      225  5M2>i)^ici]  supplice      227  soni^wm]  fremitum 
228  «anc^aj  «icca     230  Lähaea]  longaeva\  aliter  Heins,  ad  Ovid. 
ari8illl21egit    262  mim]  nom    264  r^^na]  «c^ra  ^10dien\\ 
hmm     271  miffa^]  Weiea«     288  tu  del.     286  Ek^  AeUM 
3OOfo:2^ffBo9NeeaoeaM«080i^pre^^  BO^tiiHius} 
cod.  Voss,  vkiäisi  «n  M^pwli»?      818  /fMetoNfo]  fkiekmH  829 
tw^os]  880  lobular]  Beguar      889  aoUf]  oMisiMf  (Thy. 

160)  841  iMiNMito]  iffiiNWila  (IM«^  845  unM]  MNcae  846 
ältas]  ampla$  355  eMits]  «enien«  369  oordit]  coräi  eit  872 
rigor]  iumar  881  ipsa]  isto  383  igni$]  fmiguie  (568)  405 
0matae]  armatus  427  G^ati^m]  Gangen  428  iinuMH]  an  JETy- 
daspen^  Edoni]  Edono  UOEt]At  posuü]p(mm8  465 
mare]  maria  468  ripa]  nt;o  472  te  Daam]  laeygum  (non  itf, 
quia  iüe  v.  478)  475  frigida]  frigide  476  vtfrficc]  lerfic«  e 
482  Positis]  Condifis  484  i««tJ<iat'jY]  undaiif  495  Candida^ 
Candidas  b0^annosi\conveoc%  510  Exponc]Exprome  ö23nuU<i 
uUa  mit  ?  hinter  pe^iYwr  in  524  551  ipsc\  ipsa  (595)  560  i-Jf 
Teque     566  ct€^J  ct^o^     574  comam]  camas     576  ^erraj  unda 
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(546.  550.  582)     608  Paoidael  Ävide  MsrU.  p.  847     614  eaput] 
gnOmm     687  In/oiMfo]  meuito  (645)     638  Egit  ^Mt]  Egüqu» 
644/5  En/mys  pnmibas  . .  «manie»]  Enmngn  prcmibaM  : .  sonan- 
iem     648  guodcufiHiiie]  ^ctiin^e  (fo:  qmmcumque)     649  reZiii- 
^Mef]  relinquat     653  exceduni]  exeiient     658  Pra^ip//e]  Eripite 

676  /u^o]  tofi^um  676  n«]  tieo  702  ptz/a/]  est,  eat  (oder  odi/ : 
ende  guod  dübtum  putas)  710  premuni]  petunt  803  i>c^/iY] 
jpe^  823  sequantur]  sequttntur  838  iitea^J  liceat  853  iw/*an- 
<em]  m/*ati/i5     871  Congerite]  lege  Ingcrite     87S  parcns]  foipares 

893  cf.  Heins,  ad  Fast.  Ovid.  1, 109  902  mam]  suum  908 
Cames]  SocitiSf  Crimen  922  Gemiius]  Gemitusque  934  inno- 
centem]  intercmptum  935  impiafn]  impiger  944  ^^?idi5]  mor- 
Uhus  (947.  Med.  743  et  1015)  956  oc\üi\  orbes  970  sat]  saiis 
975  Äei<]  en  976  iw^sa]  «ws/a  (998.  Troad.  65)  987  caio]  secto  P, 
Lucret.  Qua  via  seda  semel  1003  Eti]  Et  1008  pavetque  .  . 
IHidöf  ]  fo :  pudetque  ..pavor  1 0 1 3  Ä ew]  en  1021  precor]  päo 
1023  oc  1027  ac\  ei  1039  die  coiy'ectur  qui  «im  /Mre9 
liiltf  liat  «r  diirdi8tridi0ii;  P  ^iMrfM  und  dem  g«mBn  Mbreibt  er: 

paimm  et  gnaios  häU    1047  fäOaceB}  fäOetite» 

TR0ADE8. 

15  amgetti]  OMipMfi»  16  oeiiMK»]  oeiiiafo  22  8tat  widus 
wae  vklar]  SM  ipse  Jtrides  dudor  {8tat  arce  nrnma  duehr)  len- 
tum  Ittiim]  lente  Hion  37  Ef]  sed  {at)  39  vos]  no9  46  armia 
. .  $aeoä\  amsia  .  .  laeva  (Hipp.  708)  48  ahdidü]  apparat  (Hipp. 
1155)  50  rediU]  redit  53  quondam]  busium  56  supeHs] 
superi  57  Domimtm  ccce]  Dominoane  natis  i.  e.  filialms  72 
CyheUae]  Cyhebae  103  cadat]  cadit  10^  tegat]  tegit  107  tuas] 
del.  1 18  fcrit]  secat  135  pt<?5a/a]  pidsantur  {pxdsata  est)  136 
3fo€wirt]  Bcgia  144  ilfor^]  »S'oj's  148  vidit]  videt  151  fro- 
pads]  tropaco  163  i'ide^J  ropjY  (^m/j/)  164  Quam]  0  176  so/a 
tellus]  terra  solutn  177  ^/rai^i/]  inovit  (200)  181  Thessalici] 
Thcssalii      194  a/]  195  X>c52;öW5a]  Ni  sponsa       197  t'oce 

<ftw»/5<71  node  divisit  198  tncrsM«]  rursus  205/6  corrwi/  .  .  re- 
pe^isans  del.  207  del.  (226)  210  vitiuti?  anismeruit]  viiiutis? 
an  meruit  221  ImposUa]  Apposita  Heins.  I  p.  489  827  8acrd\ 
eara  843  itma]  torva  (Hipp.  658)  845  EUQ  Et  Hex  849 
fada\  aueta  85 1  jMSmoe]  proprius  858 jMfemus]  potermw 
865.19fmAMi]  JVempe  869aKt]alli«  870!ni]3VM'  871JE^o] 
Jjpmi'     878  nmm]  aOmen     874  rapiat     875.  874  sie 

Hb.  880toM9]iittjo  889  «oom]  «ooen^  303  iemHie]  «lemiiNie 
304  ulmortMiMfd]  Amorisaeau  {O^id.  Am.m  5, 30)  319  Inter- 
que  caedes]  Inter  querelas  (Iliad.  i'  300  ibiqne  schol.)  331  de^ym] 
chdyn  330  At]  Ei  345  omnem]  omnc  374  die^]  rogw  376 
itTofiJ  .Nil  396  effiMet]  effimt  404  frzdi^dtia  e«f  h.  e.  corporis  et 
aumae  mors  separari  neqaennt  (V)  424  dira]  dura  •  427  e] 
449  /*e«MM]  Moeate     456  Ma\  fo:  Mi;  ne  Ae^anax  ex  alta 
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turre  deiiceretur  457  excutit]  cxpuUt  463  incliti]  incliia  468 
lata]  iada  476  quis]  qui  479  capax]  gravis  508  Tumulus] 
Famulus  (i.  e.  senex)  519  tttque]  luve  532  interpungiert  er  bo: 
Ändromacha^  vester.  and.  Augur  534  haec]  Jtoc  551  Qraios] 
nos  hoc  555  Pätssetn]  Päiissm  569  aut]  ae  569  ÜUf$8em] 
üiüBm  und  576  ITKm  (imd  so  immer)  579  morte]  crate  583 
«oeeom]  «uxiam  (Thy.  4)  587  admUÜil  admmam  588jpn0das] 
pnmas  594  and.  /«iMto,  l7U«e,  gcmdmm  Danaia  mäm  597 
oMiO  obU  (imd  ao  Immer)  609  abomkumdm]  äbmmmmäim 
614  JBf]  2AfMe  616  Et]  Sed  698  Jfe  liqmt]  Mt  Umqu»  oder 
MAnquH     635  «v^em  6«^]  /a/i^m  e^re^t     664  Pergam]  Pmtffom 

671  o/ferom]  inferam  678  /le&il/s]  ^r^/Z^^  683  f.  Hedor:  itt 
ülixen  domes,  umhra  saüe  e$  691  Premat^]  Premaive  7(}4 
^c]  /tto  707  error]  terror  716  /iiiMra]  mmnera  739  An  .  . 
datas]  En  .  .  tfafoc  740  Traiam]  rwmm  750  o]  ä  757 
ülyssis]  TJlixei  11^  Puer\Pucrum  l%%parvos\pr€cihus  797 
jprcwcnsl  fe/iens     821  Gortync]  Gyrtone     827  Fir^mi^]  FtV^im 

842  Aitica]  Ärdua  {Saxca  Phoen.  69)      846  profundit]  per- 
fundit      855  sacvi]  sacvae     869  nwrs]  sors      878  Cut]  Tibi 
907  Gramora  passa]  Graviore  planctu  {pulsu  114)      918  tanfil 
tanfus     925  ome^if/^]  missis     932  vadosos  .  .  sinus]  vadoso  .  .  sinn 

932  Die,  /arcj  i;/^are      940  Vel  AchiUis]  fo :  FeZ  Paridis  965 
Jrri^a^]  JE»  Wpo^     975  tradar]  trador     977  5or<e]  sorti  981 
dirti^J  c2i<ru5     1040  En]  Et     1042  coetum]  Ms.  Lips.  gt4e5^m 
1056  dira]  dura     1061  quemque]  leg.  guamque    1109  %e^]  le^e^ 

1115  ImpiibM]  ffMumf     1148  d]  vi     1146  o»Mitf]  oMa 
1147  ^wiNfi^]  /erti    1158  deL    1155  exadä]  exaehm  (Med.  128. 
Heins,  ad  Silimn  1,  807)     1164  Saeimague]  Skümaque     1171  mm 
m?  sola-wnurs]  o»  mea  sola?  mors     1172  piatonta]  mon  lento 
vkffimibus  ««ms]  «jrjprifMftiwsffe  od»     1173  ÜUoum^  .  .  Mem] 
UtcumquB . .  «m 

MEDEA. 

2  danNtorem  ciomiYuram  /re^a  13  Adeste]  NmtOf  nunc 
19  Mihi  peius  aliquid]  Bäte  {Est)  peius  aliquod.  IfatuMe  aiiquid 
Markl.  265  22  cxpetat]  cxterat  35  littori]  gnrgiti  vor  75  ff. 
Chorus  virginum  vor  82  ff.  Cliorus  iuvenum  v.  83  stellt  er  vor 
82  wie  92  vor  91  92  stii^erei]  ut  supcrat  vor  93  ff.  Chorus  vir- 
ginum 95  sidereus]  sideribus  110  generosa]  Hymenaee  120 
Descrcre  durus?  .  .  contempsit  mea?  cf.  435  merita]  monstra  (saeva) 
oder  merita  non  meminit  7nca?  hinter  121  setzt  er  komma  statt 
fragzeichens  123  vesana]  non  sana  156  del.  Iß2  rebus  mon- 
strat  Ms.  197  advexit]  avexit  226  Graeciae]  gloriae  230 
Geminumque]  Geminique  est]  del.  242  qua]  quae  248  dextrae] 
dexira  249  Terra  hoc]  Terram  252  viole9Uer]  violentus  255 
graiin]M  Terrore.  .Ui]Ämore..guam  292«MUf]M5t 
812  poteraM .  •  rotes]  poteroi  . .  roM»    313  aü&ra]  Vmma  314 
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Non  .  .  flectUque]  Nec  .  .  diicitqiie  315  Arctica]  leg.  Attica  (Val. 
Flac.  11,  68.  Heins,  ibi)  {Äctaeus  Bootes)  382  cursus]  gressus 
(Tro.  674)  394  veteres]  veteris  417  coactu$^\  vi  victus  {deviäus) 
•  419  ferox]  fo:  socerl  422  Daius\  Batus  est  431  fata  Semper 
tt\  vUae  temparaf  o     434  fidem]  vicem     437  virum]  fidem  (943) 

442  öorde}  eorda  (ddOa)  455  «odto  .  .  mamu]  nobOm  .  . 
•  mamm    466/7  ^^meM— «am»  dd.    468  am]  475  Jus- 

ioque]  lussasque  478  Heins,  ad  Heroid.  p.  170  duorum  485 
goMos]  gam  {fß/tis)  496  oMctf]  Meie  501  cMifif^em] 
{(kkkidem)  507  eiifrv]  o^juro  ^515 donnere]  loguere  517  eer- 
(eNH»]  orma^  522  ndlo]  non  527  adUoe]  adice  et  ditemi] 
trucem  534  cf.  Heins,  ad  Silium  XVI  67  553  Gratumest:  et 
UM      554  dubius]  rahidus  (140)  Nunc]  fo:  väU  573 

SMNlgMe]  gnigue  579  fum^ügue]  tumidive  641  ^enMiH  crtiom] 
pmitfta  Priorts  (Heins,  ad  Heroid.  p.  133)  649  est]  heu  660  leg. 
Crimini  poenas  patrio  repenäd  {cnmine  patris)  685  Sqiiammifera 
Squamosa  686  serd]  sacva  692  nunc]  iam  710  Parthus  levis 
Porthi  leves  und  v.  711  vor  710  715  cf.  Virgil.  G.  II  404  722 
fo.  Teneras  ahena  f.  d.  comas  730  ungue]  ungui  737  istis] 
tUis  738  sonuü]  prodit  746  Ch-avior]  Gravior  uni  (iUis)  760 
flontit]  horruit  Markl.  p.  35  cf.  Ovid.  Met.  15,  204  766  domus] 
decus  767  uTnbram]  umbras  770  Adesse]  Adesto  772  membra] 
an  fihra^  ut  de  Tityo:  Nec  fihris  requies  datur  nlla  renafis  791 
coelum]  terram  (Agam.  107)  806  Pedora]  Pedarc  844  feras] 
feram  857  ea>iäaniem]  extdem  866  nescü]  non  seit  878 
Hesperugo]  Hesperw  881  fraudi]  flraude  891  Fdopea]  Pelopia 
(Agam.  7.  165)  897  fiuiosä]  fiuHose  i.  e.  anime  898  gemui\ 
gridim  (Thy.  747)  928/4  ÜUimim  magno  9oehu  Amhno  940 
mpuii)  P  mMd»    /Iin^]  /Mm  (896)     951  moMs]  matn (1008) 

964  pem]  päi8?  965  Do^iiiiM  m  967  Diieer«]  Di^- 
dere  971  Placemus]  Piacamus  9B0armigeri]armifieri  991  me] 
ef  992  cf.  Heins.  Heroid.  p.  209  093  ipse]  i8^e  1003  nostra] 
veOra  1005  dede]  dedo  1025  aUM]  aZi/e  1026  iMMle]  fo: 
vadiem\  ftbrigens  will  er  den  ganzen  Ten  gestrichen  wissen. 

AGAMEMNON. 

5  En  horret . .  memhra]  Inhorrä . .  nxentem  (418.  Oet.  706)  13 
Incolere]  fo:  Tölerare  Stygis]  puti  42  decima]  gemma  50 
dextra  .  .  ?a6a<J  corda  .  .  lahant      59  Bubioque  locas  cxcelsa  nimis 

72  ro^a<]  ro^as  83  urit  Erinnys]  odii  Nemesis  (Oed.  609) 
91  bemerkt  er:  Nimium  suas^  non  Nimium  timuere  118  coeco] 
coeca  126  Twmwio]  Timtdö  (133)  130  nequit]  non  quit  133 
Misius .  suhdidit]  Justus suhiicit  135  /hccs]  vices  136  c^eitc/Hs] 
devidus  162  PmcZc/  pigäque]  Piget  döletque  169  vinccwö]  |)en- 
Mn«  (Thj.  1103)  176  imiM  ^6Uä\  rtmM  dona,  spolia  190 
vemm]  venam  908  nt^petum]  impehu  918  ImniisM»  ^rnns] 
immenia  fmn»     388  zn  anfang  streicht  er  oltt.  nnd  284  aboi.  er 
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interpungiert  excipcj  AegMe:  non     256  vkta]  letUa   260  rapis] 
agia     268  dMiiaiii]  matrtm  (280)     267  Det]  Dai     274  Emo- 
pam]  paMam  {Spariam)      275  JMdm']  JUridm      290  tmbet 
m$bam    297  adiocas}  aäikmit    900  darae]metrae    306  cruento' 
erumtum     814  InaMa]  IntKMum  («b  Inachides)     317  l^rotom' 
JS^ro^an     846  regis]  geris  (Virg.)     873  Äes^wi/]  DespicU  414 
QMis  /ore  no5^a5  hauserÜ  (recte  haoserit,  ut  dispulerit)  castis  rates 

421  omn^]  otmitf  (Troad.  14)    432  adu]pUmciu  (681)  446/7 
fortis  minas,  Ckirrusque]  tracH  manus  Crinesque     458  tarn]  id 
471  In  astra  pontus  ioUifur]  2^  aira  ponto  toUitur      477  telä] 
flabra     480  ad\  ac     484  rapidus]  rahidus     500  wäre]  tnari 
625  sistUe]  sisiito      534  Ten^o  .  .  perstrinxU]  Tento  .  .  perstringU 

538  Aiacis]  fo :  Aiacenx     551  mittw  dextera]  mittentem  manu 
557  f^n<j]  i^ni     567  Äulida]  AuUn     576      maria  mälunt]  Ma- 
lunfque  maria       600  Pulvereamque]  Pulvereamve       616  /eroci] 
Fatrocius      634^  Tacitumque]  Tedumque  (1  i'S)      652  nostra]  Chaia 

659  pctd      667  eniw]  670  nobile]  mobile  673 

jBw/ono«]  Bistonis  675  (i€/?dj  »kirro^  694  reorjjpM^  715 
ümnUes]  immoH  786  .AmafOfuo]  Amaeonkm  787  ef.  Thj. 
265.  422  788  Vkk^  . .  vmaiu»]  Seetor  . .  MfNMf  (— altam  oer« 
▼ioflm  ferens)  756  tergd]  dauetra  777  ineiea]  kuertum  778 
oiiiw.  0»  deoa  tamäem  779  Zonro]  loiin»  786  Traiä]  äomima 
eeniBhuimeromiMrUS^emiieiM^  887a6l«e  875 

apeäamusl  Spedmme  882  fide\  fidae  891  adigU]  iy«(P  /l^) 
898  prius]  leg.  po^^a  904  exatiiimem  petU]  exanime  ünpeHt  907 
Ek  est  Thyeste]  Est  hic  Thgeetae  908  emerito]  fo:  flmeri^o  909 
Thffestaea]  Thyestea  915  ^5 . .  fugia}  Quid . .  times  932  caesus] 
QiUd  Sit  935  hoc  deeonm]  hunc  decorem  967  Eociit]  Extra  970 
fo :  Blri  parenti  satis  976  est  peradum  977  -4/5wc  obsolet aml 
Ac  delibutam  983  sceleris  infandi]  caedia  infandae  1000  £/^tJ 
m     1012  J^VriduiMto]  JWta«a 

HERCULES  OETAEUS. 
19  vires]  leg.  r/rw^  20  ftidi]  fregi  31  wmmc]  vd  39  reccp/] 
rff/e^/i  44  vices]  vias  Drakenborgius  ad  Sil.  15,  812  47  Laxata 
per  mc\  Lassata  prioi-  est  48  cucurrii']  incurrit  51  quam  pro- 
srqnor]  Perseus  mei  (96)  63  impavidum']  humanum  64  Fccisse'] 
lucisse  69  fugaiae}  fugacem  70  iUe  .  .  coelo]  ipse  . .  coüo  71 
IroAt^J  rai>t<     80  Nbmdim}  Hand     90  jporfaM]  jmmmi     98  at]  o 

181  dw»  .  •  eontrahW]  otm  .  •  eomMet  166  |NrfMi(|  «okifl 
(poM)  180  HS»  /o^a]  Jtfe  fata  182  m  Gnmo?8  Bote  bemeikt 
wi  *^ihü  d99^  F^griikreimeta:fieemm  lS9gemü]gemam  191 
ToOife]  JBotiUe  216  ^iieror]  fliiaror  228  FM\  üg.  Sapimi 
230  vke$  pipuUt]  r<^^  vkree  233  (2oIor] /Wror  2S1  deeui]  deear 
(893.  555)     239  Purumt;«  ehrie]  Pmieve  darum     262  ^]  hme 

271  po/e5]  potens  als  adj.  zu  noverca  2S4tpotit(s]2)eius  (2  codd. 
Pontani)   308  ceMi«]  cecMÜt     309  taeUae]  eanäae  (Troad.  698) 
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861  forsati]  fortis     380  alta  .  .  alit\  laeta  .  .  habet     389  iüo]  ish 
3dO  leg.  Aeiasque  taciio  scrior  serpü  gradn  (589)     392  vxdtus] 
cuUus     399/  400  Quaeve  mens  (amans)  quicqunm  deos  Orahat  ultra 

405 iaro]  foris    41  Vfiiva]  fidva  (Oed.  920)    427  furü]  ferit 
428  iW]  iVr  P     440  poMi]  pcrmit  P     458  mohm]  moku  P 

460  Bonuü]  nmrii  466  JPMm  c«»?  478  M>€s\  peüs 
504  fmns]  germu  510  Jjl]  ^  520  Tabm}  Tabm  (528. 
768)  526fMipam]flM^  6iSMiger]tetäl^fer  552niKiäwfii 
raMMH  561  2V<giie  o  nooeroa  grwriof  Irate,  iiai»  562  evUiee] 
et  vkice  564  kxta  famülarem]  tda  famutarutn  568  «Nm .  •  jNitea^ 
üto  . .  pateant  .  623  läri]  Hermi  (Ms.  flwrfri)  (627)  651  müior 
lenior  689  t^noto]  Icario  715  o  misera]  miseranda  718  struU^ 
strui  721  Dcwä]  <foZ«5  727  coma]  rota  728  Etrnsc.  Vix  quo- 
q;ue  est  m.  el.  Heins.  1,  599  (wobl  ad  Ovid.)  735  comam]  comas 
757  feror]  terra  758  moeres  Hcrculem:  toti  768  ipsa  ipsas 
781  mergat]  mergit  812  leg.  nwribundam  833  t^ix^we]  viÄ- 
g«€  847  reposcit]  rependit  (Oed.  1030)  854  erepto  Herculc]  sole 
obrtäo  860  teli  Heins.  Heroid.  p.  191  879  opposui]  exposui 
887  fato]  facto  (901)  898  damnas  sceleris^  o  misera  899  abrogat] 
irrogat  902  fuglt\  fuit  919  oZ>n/^«5|  ollitus  953  sccZ6t/6?<5] 
caedibus  960  jÖeZia^]  ^cZis  i«,  Belidum  985  pavida  .  .  fmwMiY] 
parida  (1719)  .  .  renwi^  (1307)  986  hoc]  haec  999  i?e/er<w] 
Beferens  1005  dira  del.  flagrante]  flagranti  1006  jw^cif 
JIcidea]  jposcw  Jkida  1045  «t  jj^uae]  qtta  1071  omiIim  voZti- 
eres]  eemht  vohterm  1120  iSUraMa]  JFhHsfi»  (1186. 1150)  1125 
Mfperi»]  ^ert  (1183)  1168  «r^9uK»]  Jop^  1178  iiMC^] 
Morior  1179  Jitvieto]  JiiMiifa  1181  mors  .  .  M  fM*]  marior 
imkuia  aon  .  .  meoB  (am  unten  nnde  steht  leg.  cadenpotmuem 
Deae,  8.  c  h.)  1182  leg.  fo:  caäerm  manu  (Cio.  Tasc.  1318. 
1462)  1183  Si]  Sin  1213  Bahidae^]  Babidaeve  1214  Si 
i  .  est^  miseranda  neeis]  Sed  .  .  est^  miserande,  manus  '  1217  tm\ 
Bei  1221  tecur]  specus,  cf.  Phaedr.  Go^pacts  cHvi . .  torioreo  irpMM 
1224  aditus]  aditum  1232  esse  vastum}  Quo  me  esse  victum 
1240  elisit]  cmisU  1242  mea]  mei  1243  Ä<w  .  .  mamis]  hac 
.  .  moras  1244  ct/rn^,  o,]  2ui5  mea  1247  wj?7<i]  wiisei'  1252 
Tethys{)A.s.Thetis)\  Thüle  premens  {Us.  traheris)]  intuens  1255 
c«^]  es  1262  d*rM|)/a]  directa  1263  wa  r»<5]  w  aZ« w»  1274  Riäus 
meos]  Bitus  (so  P)  suos  1289  o^m^/jJ  atiwi^i  1311  Äbrumpat 
Erebi]  Äbrumpe  et  Erebi  1325  terrae]  terra  1336  Pe>2^a/eJ  Pen- 
sare  (1806)  1376  tuwcc]  differ  1380  ex<i7«5e<]  excidisset  1391 
/mW^]  /wi^  1392  /V-ew^nÄ]  «€mM5  1399  ff.  liest  er:  Ubi  morbus? 
ubinam  est?  estne  adhuc  aliquid  mali  In  orbe?  veniat^  vemat  ali- 
quis  mihi  maU  Intendat  arcus:  nuda  suf/idat  manus  1402/3 
smm  • .  m  impulsos  (1414)  ef.  Tvg.  Bei.  8, 66—67  1406  päam 
lat^ras  amui]  fuga  laUibras  petam?  (1782)  1429  dciare . .  irrigat 
sopar  (Hero.  F.  1079)  1481  luOus]  luäim  1438  Video] 
l^eäo  P     1440  Ultras  voeat]  teinirae  voeant     1445  Modo 


Digitized  by  Google 


492    Aätachelscheid :  BeDtleys  emenUatiotieu  zu  Seuecas  tragödien. 


nempe . .  miJii]  Ode  modo . .  fuU  1448  matris]  mater  (1649)  1498 
tuus]  tibi  (1676)  1506  leg.  Quin  ipse  quoque  {quoque  P)  icm  lupiter 
1512  9oMf\  vOd  1628  ^[tMimtur]  paüimiiir,  flber^e«  will 
er  diesen  ven  ntcli  1524  sfcelleii  1588  invoeabia]  kuvoeäbU  1586 
popuU  vOusti]  popidii  vdusüs  1547  Foemkia  .  •  feriid]  Foeminae 
.  .  fisrimU  1577  stciit  in  P  nadi  1578;  derselbe  het  «ach  ä  fttr 
va  1596  Aktdadi  Jkiim  P  1612  Inmam]  Immme  (Here. 
F.  957.  Thj.  49)  1622  eaiOes  .  .  trahit]  emOem  .  .  tum  1625 
totos]  Mum  1631  admMt.  omma  sedtbus . .  jwmms  domos  1640 
ües;  M  eontexü  rogo  oder  sutfima  contexit  pyrem  1641  froniis  Her- 
mileae  decus  M&r\s}.  ignem]  ignes     1^71  v<>cibus]noeH- 

lus  P     1715  Äoc]  leg.  hic     1721  wertww]  enm?ts  (Thjrest.  176) 
1749  mmia]  minima     1762  Nunc]  Tu nc     1757  cineremqmlu<iu 
squälida  Akmcnc  gcrit  (P  gerit)      1759  est\  huc     1761  cepiYj  rc- 
dpit      1777  -4?c?nrMöm]  -^?m(fn€«,  so  auch  1816  oder  fo:  tr  paret^ 
lern  gnatus,  Alcftiene^  suam  (1796)      1789  Isimrios}  Ismarius 
1792  uretur]  cxsurgä     1794  exigai]  expcctat     1795  Ne]  Si 
1801  Orhata  Tliehas  regnum]  marita  Thebas  regna  cf.  Heins,  ad 
Heroid.  p.  185      Ismenum]  Ismenon      1802  nostros]  mtos 
1806  est  tempus;  datum  Vidcre  (1335)      1808  quod']  quid  1811 
an  del.     1812  terram  nobüem']  teiras  nobiles     1875  Clara  Tonante] 
Cara  TananH     1884  Phoebo]  Phoebe     1894  Sühoniae]  Bistoniae 
1907  Omi»]  Dwhi     1980 parmu]  fitnm     1940  r^na]  templa 
1942  Mom]  toi     1944  Umde^  Wide  sonua  tnpkku  oures  FerU9 
unde  meaa  iMM  laerimasf  mit  etreiohimg  tob  fira^  1958 
mäus}  impäua      1959  ilivMi  cur  te^  cur     xa  1988  bemerkt  er: 
Vel  hino  scias  henc  tngoecBem  neu  Senecae  esse,  quia  dioio 
finitur:  quod  non  fit  in  Hero.  ftir.,  Thyesto,  Hippolyte,  Oedipode, 
Troadibns,  Medea,  Agamemnone.* 

OCTAVIA. 

29  dedere]  dederunt  114  morte]  sorte  133  ca]^at]  poscit 
195  metuet^  metuü  214  Tarnen]  Tandem  233  aeterno]  alterna 
(388^  234  frigidol  frigorc  249  ipse  Divo]  iste  insitivus  289,  90 
prodimus  Siirpeni]  stir2)cm  Prodimus  309  Hoc  .  .  nosfra]  Haeo 
.  .  nati  310  magnu7n\  ruaius  315  freta;]  freta^  et  387 
cursus]  currus  3SS  Solis\  noctis  392  adest]  ades  393premat] 
premas  395  Generet]  Gcncres  455  oppnmet']  ojyt^rimit  580 
preccs^  prece?  584  stj  5?f  625  duds]  licet  660  scelerum  usw, 
gibt  er  dem  chor  und  ordnet  die  verse  wie  folgt:  Scelerum  —  t'frf, 
Poles  —  memor?  Hos  —  diu,  Vidima  —  cades.  Sed  —  pcnatcs 
MespicM  —  genis?  Propera  —  gradus:  Lingüe  —  aukm.  669 
streidit  er  CBO.  En  688  infdiK]  infesHa  716  kmää]  vkiäa 
760  JE(]  Tu  786  furore]  favora  792  /Wor]  /bvor  828  furor] 
favar    918  oMofa]  ähta. 
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Hae  nnnqnam  choro  finiiuitiir. 


Optiowa  in  bis  tragoediae: 
Troades 
Hippolytiis 
ThjeBtes 
HerculeB  (mna 
Medea 
Agamemnon 

Oedipns  j  Hae  Saneoae  snnt. 

InesrtorQtn  auctonun: 

Phoenissae 

Hercules  in  Oeta  ^  choro  finiimtiir* 
Octftvia 

Lokdom.  Albe&t  SxAoasLflOHfiiD. 


} 


76. 

DIS  VEBBA  STSINaSBE,  lUVmfTABE,  LACTIZABK 


Bei  T  ertnl  Ii  an  u  e  lesen  wir  adv,  Marc.  \12:et  rursus  (ßpost<h 
lue  aU) :  ^dmirn  gui  mmm  im  i8t»  k^emaeiüo  {corporis)^  ingemiaeums 
quod  gravümury  ncientee  wm  ud  auperinduL*  üe  mim  expreaait 
guod  in  prima  epiaMa  airin»it:  ^et  maHui  raamymt  inoomipU:  gui 
iam  oUamtd^  et  fwa  mfiUabimMr^  gm  tu  eame  fimimm  d^gaihatm  a 
deo,*  wir  fuhren  diese  stelle  deshalb  an,  weil  dem  seitworte  aMngete 
in  derselben  von  einer  gewiohtigen  lexikographisehen  antorittt  der 
gegenwart  eine  bedeutung  zagescbrieben  worden  ist,  die  man  bei 
näherem  zuaehen  nicht  für  richtig  halten  kann.  Georges  nemlich 
hat  in  der  neuesten  (siebenten)  aufläge  seines  handwörterboches, 
welche  übrigens  in  dem  was  sie  darbietet  eine  so  grosze  gediegenheit 
und  Zuverlässigkeit  bekundet,  dasz  sie  weder  unserer  empfehlung 
bedarf  noch  auch  durch  ein  kleines  mitunter  eräicbtliches  vergeben 
in  ihrem  berechtigten  anspruch  auf  den  beifall  der  Sachkenner  be- 
einträchtigt wird,  unter  stringere  wegen  der  angeblichen  bedeu- 
tungen  'durchnehmen,  tadeln,  verweisen'  auf  diese  stelle  Tertullians 
sich  berufen  und  neuerdings  wieder  in  einer  recension  (philol.  rund- 
schau  1881  nr.  ;34  s.  1096)  die  erklärung  abgegeben:  'für  stringere 
♦tadeln»  muste  Tert.  adv.  Marc.  5,  12  {quod  in  epistulu  striiLvit) 
augeführt  werden.*  jedenfalls  aber  mit  unrecht :  denn  stringere  stellt 
in  dienern  atisammenhang  einen  gegensafcs  an  mpri/mra  iaet*  wSh- 
xend  letstares  'anscfaanlioh  nnd  eingehend  schildern'  bedeutet,  kommt 
diesem  die  bedentnng  zn  leicht  uid  nnr  obsnbin  beorttbren'.  Ter- 
tnllian  will  ja  offionbar  nidits  anderes  sagen  als  dass  der  apostel 
Panlns  in  seinem  zweiten  briefe  an  die  Korinther  e.  5,  4  mit  den 
Worten  xat  T^ip  ol  ÖVT€c  dv  tiu  CK^^vet  [toOtiu  add.  DEFG]  CT€- 
vd£ofi6V  papoi&ficvoi,  dcp*  iL  oO  6>^o)i€v  dKbikacOai  dXX'  eirev- 
tOcocOot  noch  viel  beieichnender,  anschaulicher  und  in  das  wesen 
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dar  sacbe  tiefer  eingehend  ausgedrückt  htfbe,  was  er  yormals,  in 
seinem  ersten  briefe  an  dieselben  (c.  16,  62),  nur  obenhin  be- 
rührt hatte,  indem  er  äuszerte:  Kai  ol  vexpoi  ^p6lliC0VTai  dq)6(lp- 
TOi  KCl  fi/icTc  dXXaTTicö)icea. 

In  dem  nach  Philoxenus  benannten  lateinisch -griechiscben 
glossar  findet  sich  s.  127,  38  bei  Vulcanius  die  glosse  iuventent y 
VtUJTepiciwciV ,  durch  welche  das  verbum  iuvetUare  bezeugt  ist, 
bezüglich  dessen  uns  kein  weiterer  beleg  zu  geböte  steht,  obschon 
die  form  in  der  es  hier  auftritt  anzudeuten  scheint,  dasz  der  glossa- 
^  tor  es  irgend  einem  schriftsteiler  entnommen  hatte,  was  seine  be- 
deutung  anlangt,  so  sieht  man  &ich  zunUchbt  auf  das  intcrpretument 
V€U)Tepi2€iv  verwiesen ,  welches  sowohl  novas  res  moliri  (4  Macc. 
3, 21.  los.  arch.  lY  4,  2 ;  bei  Zonaras  Katvd  Trpdmiv,  dviaipeiv) 
als  auch  kwenüHer  agere^  iunimm  mom  imiUvi  bedeuten  kann, 
erwägt  man  aber  seine  ableitung  von  luvento,  so  wird  man  die  zweite 
bedeptnng  ansnnebmen  baben.  trotidem  wire  es  möglich ,  der  un- 
bekannte gewSbrsmann  des  glossators  bfttte  dnroh  Inventars  das  gr. 
vcurrcpiCciv  im  erstem  sinne  wiedergeben  woUen,  falls  nemlich  äe 
dnrob  die  gleichheit  der  flexionsform  im  grieefa.  and  lat.  nahegelegte 
Termntung  richtig  ist,  iutmimU  sei  einer  alten  latiniaiening  der 
archUologie  des  losepbos  entnommen^  in  welcher  die  oben  erwähnte 
stelle  lY  4,  2  |iri  Ti  veufTCpIcuici  irdXiv  etwa  so  übertragen  war: 
ne  ^id  iuventent  rurstis.  dass  übrigens  die  glossensamlungen 
auch  aus  dem  losephus  latinus  geschöpft  haben,  Ittsst  sich  durch 
eine  ganze  reihe  von  citaten  nachweisen. 

Ebenso  wie  dieses  iuventare  dürfte  in  die  Wörterbücher  das 
verbum  lactizare  aufzunehmen  sein  und  zwar  auf grund seiner be- 
zeugung  in  den  alten  Scholien  zu  den  satiren  des  Persius ,  welche  zu 
den  Worten  2,  30  lactihus  undis  folgende  erUiuterung  geben:  lacies 
sunt  loca  in  laierihus  suh  umbilko  puhe  tenus  adco  delicata,  nt  plagam 
ferre  non  possint,  indc  est  quod  laci  idiatum  dkimus^  qui  tmle  sit 
calce  percussus.  es  unterliegt  keinem  zweifei,  dasz  ladidiatutn  eine 
vulgäre  Schreibung  f&r  laaHsgium  ist:  vgl.  im  edictum  Diodetiani 
de  pretHs  rerum  ven.  (vom  j.  801  nach  Ch.)  o.  11,  2  püi  recH  «i  dkh 
bernas  [Sl ,  diamemas  8b]  vd  moom;  eatamtäkare  kstuimIZciv] 
Petronius  laS,  9.  Spartianus  Hadr.  18,  9;  remiatidiato  [gc]  Caaa. 
Felix  de  medie,  40  a.  a.;  ffüorgoHäiain  Varro  bei  Nonius  117  2C* 
[OBibbeck  im  rhein.  mus.  Xn  419  fl.].  wir  ersehen  demnach  aus 
diesem  Scholien,  dasz  im  Tolksmunde  sich  das  lehnwort  lactizare  ein- 
gebürgert hatte,  welches  ans  XaKTiZicivin  gans  gleicher  weise  ge- 
bildet war  wie  hymnizarc  aus  UfiviZeiv,  scarizare  aus  CKapQ[€tV  (Iren, 
mterpr.  I  2,  6.  24, 1  na.),  mbUzare  (gloss.)  aus  vaßXl^eiV  ua.  jenes 
hat  der  scholiast  des  Persius  richtig  durch  calce  per ctd er e  erklM; 
dagegen  seine  ableitung  von  lacUe  ist  selbstverständlich  für  verfehlt 
zu  halten. 

LoBsxiSTfiiM.  Hebmamn  Bönsoh, 
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77. 

ZU  AßNOBIÜS. 

n  6  (s.  51, 13  iL  Beiff.)  lautet  die  hsl.  überliefenuig:  quiä  ergo? 
vos  soU  sapienHae  eanditi  atque  inieüegentiae  vi  mera  nescio  quid  aliud 
Piddia  et  profundum»  Reifferscheid  hat  in  seiner  ausgäbe  die  Wörter 
eonditi  und  aUud  als  verderbt  bmiebnot.  während  aliud  von  Zink 
in  diesen  jahrb.  1875  s.  871  im  «inne  von  'etwas  besonderes'  ver- 
teidigt wird,  ist  die  corruptel  in  eonditi  wohl  unzweifelhaft,  doch 
dürfte  sich  dafür  heilung  finden  lassen,  die  erwähnung  der  vis  mera 
legt  es  nemlich  nahe,  in  eonditi  das  part.  contincti  zu  suchen, 
die  bestätigung  wenigstens  für  das  simplex  steht  II  8  (53,  15  f.) 
0  fesiim  et  meraeo  sapientiae  tincti  et  sainri  potn ,  während  sich  das 
comp,  selbst  zu  wiederholten  malen  bei  Lucretius  findet,  dem  Arno- 
bius  bekanntlich  manches  an  wei  thin  und  gedanken  entnimt,  zb.  I 
937  f.  prius  oraspocula  circum  cofüingunt  mellis  duki  ftavoque  liguore. 
Beiffencbeid  vermutet  (unter  dem  text)  aUti. 

II  14  (59, 12  ff.)  sunt  emm  {amme)meäiaeguaUtaH8, .  äkOerin 
jimB poaami  dmm  H  ignomiwiHt^  tHU^  diadeim 
mwnoß  atgue  indulgentißß  adpUeantU.  für  semkuu  hat  Bttffer- 
sobeid  m  migeHeor^äas  (-am  üniniu)  in  den  tezt  gesetzt  nfther 
liegt  wohl  $e  veniaa^  fftr  das  aioh  YII 8  (248,  ^t)  hoeesi  mim 
proprium  numimm ,  UbmikB  vemas  H  eomeeeBumeB  Iwbtm  graktUas 
anführen  läszt 

III  5  (114,  21  ff.)  hi  da  Sinti  nominibus  appdlentur  his  etiam 
guihus  SOS  po}>ularem  censeri  popidaris  vuJgarüas  ducit.  populärem 
dürfte  nach  III  43  (140,  21  f.)  usque  odso  res  exigU  prcprioUm  deos 
sdre  in  propriatim  zu  ändern  sein. 

IV  28  (164,  14  If.)  ubi  enim  nuptiae  matrimonia  puerperia 
nutrices  artißcia  dehilitates,  ubi  status  eapitis  et  condicio  servitutis  .  . 
necesse  est  divinum  nihil  istic  esse.  7iutricBS  passt  offenbar  nicht  zu 
den  Substantiven  zwischen  denen  es  steht;  vielmehr  wird  zu  schrei- 
ben sein  nutricia  im  sinne  von  nutriciae  curae  II  21  (05,  12);  in 
anderm  sinne  steht  nutricia  duceie  V  10  (183,  16). 

IV  36  (171,  15  if.)  aliud  audiiur  nihÜ  nisi  quod  humanos  faciut, 
nisi  quod  mites  verecundos  pudicos  castos,  famiUaris  oonmmnicatores 
rH  et  cum  omMus  guos  soUdd  gemanitatis  necessUudiihe  copulatos. 
Ar  das  fehlerliafte  solidet  der  ha.  dürfte  lu  leeen  sein  solvidet 
der  fehler  iat  dadurch  entstanden,  daas  videt  seinen  anfangsbaöhatab 
▼erlorea  hat  (vgl.  Beiflerseheid  praef.  s.  IX)  und  der  rest  mit  sei  in 
wori  Terwämolsen  wnrde.  bei  Beiffurseheid  lanten  die  werte: 
CMfi  Omnibus  voUs  solidae  germanitaUs  necessitudine  copuUUos, 

VII  28  (262, 25  ff.)  ah  deo  ergo  {odor)  semitm  ratione  fumpotest 
uVa,  qui  earet  re  corporis  atque  omni  smsu  et  contagume  privatus  est. 
nach  II  45  (84, 1  f.)  in  corpora  , .  quorum  indutae  carcerihus  (animae) 
subproceüis  agerent  bin  ich  geneigt  in  earet  re  den  ablativ  carccre 
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EU  finden,  der  ebenso  wie  sMmi  nnd  contagione  von  privaius  est  ab- 
bfingig  sein  würde.  ReiflFerschcid  schreibt  caret  rohore  corporis»  — 
Unmittelbar  an  die  eben  bibandelte  stelle  schlieszen  sich 

VIT  29  27  ff.)  die  werte  an:  mcrum  thuris  est  socium,  quod 
expktnari  consimiliter  jmsvimus  cur  ei  superfundahir  uiccnsioni.  si 
enim  ratio  cur  fiaf  ostcnditur  nec  hdhchit  exposiiam  sui  cau^'^m^  non 
iam  istud  errori  ohicicfidum  est  ludicro  sed  ut  dicaiur  exprcssius  in- 
saniae  usw.  durch  tilgung  des  mittelsten  i  in  incensioni  und  die 
Wortteilung  inccnso.  nisi  entgebt  man  unter  Währung  des  sinnes 
der  notwendigkeit  an  zwei  stellen  zu  ändern:  eius  superfundatur 
incensiom,  nisi . .  wie  Beiffersobrnd  mit  benutzung  der  oo^jecturen 
Ton  MeuxBins  (eto)  und  BalmannB  {nisi)  sohreibi 

BrBSLAU.  .  HüOO  WSHOCT. 


78. 

ZUM  PAN£GYaiCUS  D£3  FACATUS. 


Paisatos  lobt  in  seinem  yielgeprieeenen  panegyricns  anf  Theo- 
dosins  die  menschlichkeit,  die  der  kaiser  naoh  seinem  siege  über 
Maximus  bei  Aquileja  bewiesen,  indem  er  dem  gefangenen  gegner 
nicbt  nnr  habe  das  leben  schenken  wollen,  sondern  die  sohmerslicha 
bewegung  nicht  habe  unterdrücken  können,  als  er  vetnommen  dasz 
derselbe  von  seiner  Umgebung  getötet  worden  sei.  er  empfiehlt  den 
dichtem  und  den  bildenden  künstlern  diesen  gegenständ  zur  wür- 
digen behandlung.  nicht  die  entlegenen  sagen  alter  zeit  sollen  die 
letzteren  zum  Vorwurf  nehmen,  nicht  die  arbeiten  des  Hercules,  nicht 
den  triumphzug  des  Bacchus,  nicht  die  kämpfe  der  götter  mit  den. 
giganten.  haec  potius^  fährt  er  fort  (c.  44  s.  311,  26  Baehrens), 
haec  gesta  sollcrtes  ^nantis  äucant;  his  fora^  his  iempla  decoraitur; 
haec  ehore  reddantur^  Jmec  marmore;  haec  in  colorihus  vivant ^  haec' 
in  aera  moveantuT.  so  steht  in  den  ausgaben  von  der  ältesten 
bis  cur  jttngsten,  so  in  den  hss.  mit  ausnähme  des  Vat.  1775  (W) 
und  des  Tat.  1776  (V) ;  jener  bietet  oraa,  dieser  ama,  das  offmbare 
▼erderlmia  beben  die  hgg.  in  einem  der  beiden  leisten  werter  ge- 
Bueht:  Gellaritts  möchte  imeiiäiomtwr  ^  Baehrens  ^MCMcicMilNr  statt  me^ 
vea/ißim  ftndem,  Schenkl  in  aeiaea  Meetionet  peaegyricae'  (Wiener 
Btndien  III  s*  124)  Yermutet  daa  ▼«rderbnis  in  aena  aUm,  ohne  einen 
besseningsyersudi  lu  machen«  ieh  bolfe  das  yerderbnis  in  beiden 
letaten  wörtem  klar  nachweisen  zu  kOnnen:  die  den  absohreibem 
vorliegende  bs.  bot  m»  aertämtmeantur ,  also  in  aere  ammoveatiimrf 
d.  h.  in  aere  admoveantur:  die  thatsache  soll  den  spftteren  ge- 
scbleehtern  in  orz  dargestellt,  nahe  gerückt  werden. 

BUDOLSTADT.  EsiiaT  KLU88MaMR. 
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79. 

DIE  ENTWICKELUNQ  DER  HOMERISCHEN  POESIE.    VON  B  E  N  E  D  I  CT  U  S 

Niese.  Berlin,  WeidmazmBche  buchkaudlung.  1882.  VI  u.  262  a. 
gr.  8. 

Am  sehlnas  semer  imtefendimigen  (s.  232)  betnehtet  d«r  yf. 
^aU  das  Tomehmete  ergebnis'  derselben  *daBs  die  entwickeluiig  der 
Tolkdsage  mit  der  entwickelittg  des  epos  miis  ist,  und  dasz  man  den 
sachlichen  inhalt  der  dichimig  von  ihrer  form  nicht  lösen  kann  und 
darT  oder  wie  es  in  der  vorrede  (s.  V)  noch  kürzer  heiszt:  *nicht 
nur  die  form,  sondern  auch  der  inhalt  und  der  stoff  der  Homerischen 
gedichte  ist  das  eigentum  ihrer  dichter.'  das  ist  der  völlig  neue 
boden,  den  der  vf.  sich  für  die  beurteilung  der  frage  über  ent- 
stehung  und  wesen  der  Homerischen  gedichte  geschaffen,  von  dem 
aus  er  allen  hierüber  veröffentlichten  hypothesen  seitens  der  an- 
hänger  der  liedertheorie  oder  der  Verteidiger  der  einheit  der  ge- 
dichte nicht  glaubt  zustimmen  zu  können ,  da  sie  von  der  gemein- 
samen annähme  ausgeben,  dasz  Ilias  und  Odyssee  aus  einem  im  volke 
vorhandenen  sagenstoffe  erbaut  seien,  womit  ist  nun  dies  "vor- 
nehmste ergebnis'  seiner  Untersuchungen  bewiesen?  der  vf.  geht 
davon  ans  dass,  wenn  sb.  die  Illae  ans  einer  snsammenbftngenden 
sage  genommen  wire,  sie  an  etwas  frttherss  anknOpfim  nnd  es  vor* 
anaflbtsen  mttste;  das  sei  aber  In  wirUiöhkeit  nidit  der  fidl,  da  sie 
mehta  als  bekannt  vonrassetse;  alle  voraossetsnngen  seien  in  ibr 
selbst  enthalten,  nnd  dämm  konnten  vor  der  Dias  keine  diehtnngen 
degenigen  «reignisse  bestanden  haben,  die  ihrer  handlnng  voraos* 
giengen.  'denn'  so  ffthrt  der  vf.  fort  *sie  g^bt  sich  durchaus  als  das 
arste  epos,  als  das  epos  vom  trojanischen  kriege,  sie  hat  daher  in 
ihrem  ersten  teile  einleitungen  und  Orientierungen,  wosaderswei- 
kämpf  des  Paris  nnd  Menelaos  gehört,  durch  den  der  ganze  krieg 
beigelegt  werden  soll  —  denn  ein  solcher  versuch  zur  Versöhnung 
gehört  in  den  anfang  des  krieges  —  femer  die  musterimg  der 
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Achler  in  der  tddiaskopie  nad  der  ^mindXnctc  Agamem&oiis  und 
endlich,  der  echifl^katalog.  diese  ecenen  setzen  nns  in  den  aafioig^ 
der  diehtong  flberhanpt  und  beweisen,  dass  es  keinen  allgemein  be- 
kannten sagenstoff  gab,  den  der  dichter  voraussetzen  konnte  und  in 

den  er  blosz  einzusetzen  brauchte'  (s*  32).  diese  aignmentation 
scheint  nns  jedoch  keine  richtige  so  sein,  ja  könnte  nns  bewiesen 
werden,  dasz  diese  herausgehobenen  scenen  vom  ersten  dichter,  dem 
wir  die  erste  grosze  an]age  des  gedichtes  verdanken,  herrührten,  da?z 
er  also  das  bedürfnis  gefühlt  bat,  die  nötige  einleitung  und  Orien- 
tierung über  den  anfang  des  krieges  zu  geben,  so  könnte  dies  ftlr 
den  vf.  eine  gewisse  stütze  geben ;  das  kann  jedoch  niemand ,  und 
der  vf.  schon  daium  nicht,  weil  er  obige  stücke  für  jüngere  dich- 
tungen  hält.*  der  älteste  dichter  bat  also  —  und  das  musz  doch 
hauptsächlich  ins  gewicht  fallen  —  auch  nach  dem  vf.  das  bedürf- 
nis nach  dieser  seite  hin  zu  orientieren  nicht  gefühlt,  weil  es  eben 
für  ihn  und  seine  zuhörer  nicht  vorhanden  war,  und  auch  für  seine 
dichtung  waren  drei  von  jenen  scenen  nicht  nur  nicht  notwendig,, 
sondern  sogar  stOrend.  sie  ftigen  sich  gar  nickt  der  zeit  ein,  in  der 
die  hanpthaadlnng  des  gedicbts  spielt,  und  dienm  der  jedesmaligen 
Situation  eigentlich  gar  nicht;  sie  lassen  sieh  nur  yerstehen  itbr  den 
anfang  des  kriegee,  mit  dem  die  dicktnng  Bias  selbst  nichts  zu  thun 
hat;  man  hat  mit  der  aufnähme  derselben  in  die  composition  der 
nias  dem  hochbedentenden  dichter  des  Zweikampfs  und  der  teicho- 
skopie  nur  den  6inen  dienst  gethan,  dasz  man  sie  dadurch  der  nach* 
weit  gerettet  hat  schon  wenn  wir  den  dngang  des  gedichts  nns 
vergegenwärtigen:  'singe,  göttin,  den  zom  des  Peliden  Achilleus, 
der  unsägliche  leiden  den  Achäem  schuf,  seitdem  in  streit  gegen- 
übertraten  der  Atride  und  der  göttliche  Achilleus,  wer  der  götter 
entfachte  den  streit?  der  Leto  söhn:  denn  der  zürnte  dem  könige^ 
weil  dieser  den  Chryses  (tÖv  XpucTiv)  beleidigt  hatte,  der  war  nem- 
lich  gekommen  zu  den  schnellen  schiflTen  der  Achäer'  usw.:  welche 
kühne  Voraussetzung  macht  hier  der  dichter  in  der  kenntnis  des 
bodens ,  aus  dem  sein  gedieht  hervorwachsen  soll !  welche  souveräne 
Vernachlässigung  des  details  in  der  angäbe  von  personen,  local  und 
änszerer  handlungl  mit  solcher  Sicherheit  in  so  groszen  zügen 
bfttte  aiskt  ein  diehler  begonnen,  der  alles  bia  anf  die  namen  seiaer 
Phantasie  entnommen,  -der  die  ganze  'geschicihte*  gemaeht  bitte» 
der  satz  *die  Dias  ist  das  epos  Yom  trojianisehen  kriege'  ist  der  nn- 
gltleklicliste  und  ftlsefaeste  dee  ganzen  hockbedeutenden  buches.  die 


*  Niese  siebt  in  dem  Zweikampfe  selbst  ein  der  bandlang  unserer 
Itias  'widerspreohendea  notiv',  daram  habe  aueh  der  diobter  dieser 
einlage  sich  zngleieh  genötigt  gesehen,  die  'wirknng  derselben  selbst 
wieder  anfzuheben'.  ist  es  nun  denkbar,  dasz  der  dichter  trotz  der  er- 
kenntnis,  dasz  dies  motiv  mit  der  dichtung  im  widersprach  stehe,  ea 
selbst  ertonoen  und  gesehalFeii  habe,  lediglieh  um  eine  'orieniierang' 
zu  (lieben,  deren  haadlnng  sich  gegen  die  haadhiag  des  gedieht« 
richtete? 
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Dias  ist  das  CfK»  nioht  mm  kriegoa  —  dar  htttie  einen  genialen,  er- 
finduxigsreiohen  dichter,  achon  weil  diesem  thema  die  diohterisohe 
onhdt  fehlte,  nicht  ansiehen  Unnau  —  die  Sias  ist  daa  epoa  von 

dam  verderblichen  zorne  des  Achillens:  der  gab  einen  ganz 
neaan  keim  ab,  den  der  dichter  in  ein  vorbereitetes  erdreich,  in  die 
sage  von  einem  groazen  überseeischen ,  die  grieehiachen  iBraten  be- 
Bchftftigenden  kriege,  hinainaenkta  and  mit  der  sonne  seines  gemttts 
liebevoll  pflegte,  wobei  er  von  der  sage  so  viel  fortliesz,  wie  ihm 
nötig  erschien,  oder  sie  nach  poetischen  bedOrfnissen  umbildete, 
was  er  hier  in  neubildungen  schuf,  war  sein  eigenstes  werk:  die 
sage  war  ihm  nur  der  tbon,  in  den  er  ein  ganz  neues  leben  hauchte, 
der  bildsame  stofF,  den  er  formte  und  umgestaltete. 

Wir  werden  danach  auch  dem  vf.  in  seinen  Schlüssen  nicht  bei- 
stimmen können ,  wenn  er  die  existenz  einer  ältem,  vor  den  Home- 
rischen gedichten  etwa  bestehenden  sage  mit  der  annähme  zu  be- 
seitigen sucht,  dasz  diese  in  die  epen,  in  denen  uns  doch  die  ge- 
schichte  des  troischen  krieges  vorliegt,  hfttte  ganz  aufgehen  oder  mit 
ihnen  hSite  veiKtaölian  mflaaen,  eine  aoakoiät  die  jedooh  nnwahr* 
seheinlich  aei,  weil  eine  solehe  sage  ja  vieles  enthalten  moste,  was 
nicht  in  den  besefarlinkten  rahmen  der  Bisa  nnd  Odyssee  hinein  passte. 
ganz  richtig«  aber  du  beidoi  epen,  obwohl  sie  ans  dam  boden 
der  sage  heianswachsen,  wollen  gar  nicht  die  in  verae  gebrachte 
gescMchte  des  troischen  krieges  sein,  sondern  etwaa  gans  anderes, 
höheres  und  freieres:  darom  hat  der  vf.  auch  unrecht,  wenn  er  er- 
klärt, dasz  der  hintergmnd  aar  Ilias  *nicht  ein  trojanischer  kri^ 
oder  eine  der  handlung  des  gedichtes  ähnliche  begebenheit'  zu  sein 
brauchte:  denn  dann  könnte  man,  meint  er,  ebenso  gut  annehmen 
dasz  *die  Ilias  und  Odyssee  nichts  seien  als  geschieh te  in  versen*. 
*wa8  den  dichter  bewog'  sagt  der  vf.  'den  zorn  des  Achilleus  zu 
dichten  und  ihm  diese  Umgebung  zu  geben,  wissen  wir  nicht,  natür- 
lich empfieng  er  dazu  eine  anregung  aus  der  Wirklichkeit,  einer 
Wirklichkeit  die  jetzt  verschollen  ist.'  um  'die  Wirklichkeit  die  jetzt 
verschollen  ist'  brauchen  wir  uns  nicht  zu  kümmern:  der  dichter 
fand  die  anregung  in  seinem  dichtergemUt,  das  in  dem  troischen 
kriege  ein  solcher  musz  es  doch  sein  — ,  der  die  griechischen 
ftihnr  nntsr  einem  oberkönige  vereinigte,  den  conflict  sah  Mrisohen 
persönlicher  heldenhaltigkeii  nnd  gebotener  nnterordnung  unter  die 
obermaoht:  daa  war  die  atrOmende  qnaUa,  die  er  dam  erdreich  ent- 
lockte. 

Noch  ein  anderes  aignment  xnr  sMtae  snner  annähme,  daas  die 
troische  sage  erst  durch  die  beiden  epen  entstanden  aei,  hat  der  vf. 
in  dem  hinweise,  dass  die  in  den  gedichten  enthaltenen  hindentongen 
anf  vergangenes  oder  znkUnftigea  nicht  ttbereinstimmen,  sondern 
ans  den  momenten  herauswachsen ^  dass  danach  also  die  sage  als  im 
flnsse  befindlich  anzunehmen  sei,  was  aber  im  Widerspruch  stände 
mit  einer  volkssage,  die  ja  'ideelle  einheit'  haben  mtiste.  auch  dies 
letztere  von  der  'ideellen  einheit*  der  sage  halte  ich  nicht  fttr  richtig } 
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aag«  ist  doeh  der  niederaehlag  von  groeien  ereignissen ,  wie  er  sich 
im  YOlke  durch  tradition  von  mund  su  mund  verdiohtei  und  so  sich 
auch  nach  localität,  zeit  und  den  vemiittelnden  trfigem  umwandelt; 
sage  befindet  eich  stets  —  das  sehen  wir  auch  in  der  heute  noch 
vorhandenen  mythenbildung,  die  sich  um  den  kern  lebender  histo- 
rischer persönlichkeiten  legt  —  in  einem  gewissen  flusse,  bis  zb. 
der  dichter  die  sage  durch  seine  dicbtung  fixiert  und  ihre  Fortbildung 
zum  stillstand  zwingt,  einzelne  beispiele  nun,  in  denen  der  vf.  die 
*noch  unsichern  und  in  veränderlicher  form'  auftretenden  Vorstel- 
lungen findet,  zb.  die  andeutungen  von  Achilleus  tode,  das  schwei- 
gen von  Andromacho  in  A  bei  der  eroberung  von  Eetions  stadt ,  die 
nichterwäLiiung  des  Maron  bei  dem  Kikonenabenteuer,  des  Antiphos 
in  der  höhle  des  Kyklopen  usw.  zeigen  die  seltene  kunst  des  dichters, 
die  Sachen  an  gehöriger  stelle  vorzubringen ,  und  wie  meisterlich  er 
es  Yerstebt  nicht  alles  gleich  herzugeben,  sondern  hier  aaziideiitaii 
und  dort  ans  dem  reehten  momente  es  heraii8wa«h86n  xa  lassen, 
diese  dinge  beweisen  also  gar  nichts  flir  den  anders  steht  es 
in  fUlen  wie  sK  mit  Neoptolemos,  der  allerdings  nicht  auf  dem 
boden  der  Ilias  gewachsen  sein  kann,  da  er  mit  dem  Achillens  des 
epos  nnTereinbar  ist.  gewis  ist  er  erst  nach  der  Dias  entstanden  — 
ob  durch  heunische  sagenbildung  öder  durch  die  direote  Schöpfung 
eines  dichters,  wer  will  das  sicher  beweisen  können?  natürlich  haben 
die  beiden  dichter  viel  selbst  erfunden  und  weiter  ausgebildet:  das 
ist  immer  festzuhalten,  und  diese  schöpferische  dichterkraft  ist  auch 
vom  unierz.  wiederholentlich  gewürdigt  worden;  doch  auch  reali- 
täten  liegen  in  den  persönlichkeiten  und  in  den  genealogien  zu 
giunde,  und  es  ist  gar  nicht  denkbar,  dasz  die  ganze  sagengeschichte, 
der  niederschiag  groszartiger,  stürmischer  ereignisse  aus  der  Vorver- 
gangenheit des  hellenischen  volkes,  von  der  phantasie  und  reflexion 
einzelner  dichter  dem  griechischen  volke  zum  geschenke  gemacht  sei. 
der  vf.  meint  nemlich  dasz  auch  die  kykliker  aus  keiner  andern  tra- 
dition als  aus  den  Homerischen  gedichten  geschöpft  hätten,  indem 
sie  die  darin  enthaltenen  andeutungen  weiter  spannen,  indem  er 
darauf  hinweist,  wie  die  Hias  'einen  beschränkten  stoff  in  genauer 
ansfnhrung  des  einseinen'  dazstellt,  die  l^kliker  dagegen  t»>ts  des 
viel  reichem  stoib  'viel  weniger  ausgearbeitete  ertfiilang'  Uetan, 
fkhrt  er  fort:  *wenn  beide,  Homer  wie  die  kykliker,  «ne  wiedergäbe 
eines  gemeinsamen  flberlieferten  stoffBS  wSren,  wie  wflrde  sich  diese 
erscheinung  erklären?'  dass  sidi  der  vf.  das  Verhältnis  des  dichtere 
zur  tradition  nicht  anders  denken  kann  als  dass  jener  nnr  einen 
^überlieferten  stoff  wiedergibt',  war  ftlr  seine  untersnchnngen  ver- 
hängnisvoll :  denn  merkwürdiger  weise  fand  er  in  dem  unterschiede 
zwischen  den  beiden  dichtem  der  ^en  und  den  kyklikem  den  sprin- 
genden punkt  nicht  heraus:  dort  ein  'beschränkter  stoflf,  will  sagen 
eine  um  einen  kern  sich  gruppierende  einheitliche  reiche  handlung, 
die  in  dem  leidenschaftlich  bewegten,  aber  edlen  herzen  des  beiden 
ihren  Ursprung  nahm ,  hier  bei  dürftigkeit  des  eignen  dichtergemUte 
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daa  bestreben  die  iimere  aniiiit  dQreh  masaenhaftigkeit  des  über* 
lieferten  nnd  erftmdenen  atofi  za  TerhflUMi.  nach  alledem  mfisaen 
wir  daa  '▼onielimate  ergebnia'  der  nnteranobiuigen  dea  tI  ala  mia^ 
Inngen  betraditen* 

Nach  dam  vf.  aind  die  beiden  epen  einheitlielie  diohtungen,  deren 
orsprttnglioher  kern  jedoch  ein  aehr  kleiner  gewesen  ist  (Dias:  A 
nicht  ganz,  schlusz  von  0;  anftng  TT,  teile  der  späteru  bücher  bis 
zu  X.  Odyssee:  gleich  nach  dem  prooemiom  ankunft  des  beiden  bei 
den  Pbaieken,  apologe:  Eikonen,  Lotophagen,  Aiolos,  Laiatiygoneo, 
Thrinakia;  entsendung  nach  Itbake;  unter  fremder  maske  tritt 
Odysseus  vor  seine  gemablinf  erkennung,  womit  das  gedieht  schlosz, 
also  ohne  freiermord,  *der  auch  nicht  nötig  war,  da  die  Vorstellung 
ebenso  möglich  ist,  dasz  die  freier  sich  zerstreuten,  nachdem  der 
gemahl  zurückgekehrt  war'),  dasz  Poseidon  und  sein  zom  in  der 
Odyssee  nicht  ursprünglich  ist,  hatten  wir  schon  früher  von  anderer 
Seite  erfahren;  dasz  jetzt  nun  auch  Athenes  hilfreiches  einwirken  ein 
nachträglich  hinzugefügtes  motiv  in  der  Odyssee  und  damit  der 
directe  anteil ,  den  die  götter  an  der  heimkehr  des  beiden  nehmen, 
spftter  hinzugedichtet  sein  soll,  dasz  desgleichen  in  der  Ilias  'alle 
äe  teile,  wo  die  göttliche  einwirkung  zur  handlung  selbst  gehört, 
naehwoalicb  jünger  taadf  dass  nlle  olympischen  acenen  nicht  nr- 
sprflnglich  sind',  wdl  in  den  Tom  Tf.  als  alt  angenommenen  partien 
deigldcihen  nicht  an  finden  seien;  dass  fismer  die  nrsprOngliche  hand- 
hmg  nnr  von  wenigen  h^den  getragen  war,  dasz  sogar  —  von  den 
LyUern  Sarpedon  und  Glaukos,  salbet  von  Aineias  abgesehen  — 
Diomedes,  der  herliche  alte  Nestor,  aeine  söhne  Antilochos  und  Thra- 
symedes,  selbst  Odyaseus  nicht  Araprttnglich  aind,  sondern  erst  in 
jungem  teilen  vorkommen  —  das  alles  will  uns  ausserordentlich  wenig 
zusagen,  und  wir  furchten  dasz  diese  nüchterne  ursprüngliche  anläge 
schwerlich  zum  weitern  ausbau  andere  dichter  hätte  anziehen  können, 
dasz  aus  ihr  nicht  die  reich  besetzte  tafel  geworden  wäre,  an  der 
sich  alle  folgenden  dichter  und  künstler  gelabt  haben,  uns  will  es 
scheinen  dasz,  wenn  man  der  ursprünglichen  anläge  die  götter  mit 
ihrem  stetigen  und  liebevollen  eingreifen  für  die  menschen  weg- 
nimt,  man  ihr  die  seele  genommen  hat:  die  Homerischen  menschen 
von  ihrem  kindlichen  glauben  an  die  götter  gelöst,  der  hilfreichen 
nähe  derbelben  entrückt  und  auf  sich  allein  gestellt  —  diese  men- 
schen sind  mir  undenkbar,  und  ich  will  nicht  blosz  bei  meinem  ge- 
fthle  stehen  bleiben ,  ich  will  auch  zeigen  dasz  mir  die  methode  des 
Tf«,  mittela  deren  er  partSen  als  nieht  nrsprünglich  erweist,  nicht  rich- 
tig ersdieint.  daas  die  aristie  dea  Diomedes  jünger  ist  als  Z,  dafür 
whrd  ala  argnment  aneh  vorgebraoht,  dasz  *in  diesem  buche  keine 
apnr  von  einer  Parteinahme  der  gOtter  sieh  findet*,  es  bitte  doch 
2oerst  erwiesen  werden  mfisaen,  dasz  dieses  buch  durch  seinen  in- 
halt  daa  eingreifen  der  gOtter  becBngte,  daa  trotzdem  nicht  da  ist: 
erst  dann  wire  es  denkbar  gewesen,  einen  sohlusz  für  die  ursprüng- 
liche anläge  vbl  sieben :  trotzdem  auch  dieser  nnr  relativen  wert  haben 
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konnte,  weil  er  nur  aus  einem  kleinen  teile  der  dichtimg  getogen 
war.  wie  kann  so  auch  der  'anfang*  der  Ilias  das  fehlen  der  götter 
erweisen?  *an  allen  entscheidenden  punkten,  besonders  beim  schiffis- 
kämpf  fehlen  die  übrigen  götter.'  ja  hier  hätte  doch  das  eingreifen 
derselben  zu  einer  raschen  entscheidung  führen  müssen,  das  sollte 
jedoch  nicht  geschehen,  vielmehr  war  hier  die  aufgäbe  des  dichters, 
das  unentschiedene,  spannende,  pein-  und  qualvolle  des  augenblicks 
durch  hinhalten  und  beschränktseiu  der  beteiligten  auf  sich  selbst 
zum  rechten  ausdruck  zu  bringen,  bis  die  nächste  rettung  wie  eine 
erlösung  erschien,  'alle  die  teile,  wo  die  göttliche  einwirkung  zur 
handlung  selbst  gehört,  sind  nachweislich  jünger';  aber  ist  uicht 
auch  Athenes  beschwichtigendes  einwirken  bei  des  Achilleus  hell 
aufloderndem  zome  'zur  handlung  selbst'  gehörig  ?  und  doch  steht 
dies  auch  im  ^anfange'  der  Ilias,  "dessen  ursprünglichkeit  niemand 
bestreiten  kann** 

Dahin  gehOrt  andh  dass  der  Tf.  aus  einselnen  als  nnprOnglich 
erkannten  teilen  sidi  den  Charakter  der  nrsprüngliöhen  anläge  llber- 
hanpt  als  den  'einer  bündigen  kenlgen  kOne*  oonstroiert  hat  da- 
nach bilden  sb.  die  abentener  bei  den  Eikonen,  Lotophagen,  Aiolos 
und  Laistrygonen  teile  der  ältesten  anläge,  während  *die  Kyklopie 
einer  spätem  stufe  der  diohtung  angehört,  als  die  kunst  bereits  er- 
starkt war  und  man  es  lernte  und  sich  gewöhnte  auch  das  einzelne 
auszuführen',  und  doch  sind  jene  ersten  abenteuer  ^meisterstücke 
der  erzählenden  kunst'!  wie  reimt  sich  das  zusammen,  wenn  die 
kunst  trotzdem  erst  später  erstarkt  sein  soll  und  da  erst  es  gelernt 
hat  auch  ^das  einzelne  auszuführen'  ?  in  den  abenteuern  des  Odysseus 
musz  vielmehr  raanigfaltigkeit  und  Wechsel  herschen:  einzelne  sind 
fUUstückc,  einzelne  dienen  dazu,  das  nötige  ausruhen  fUr  den  Zu- 
hörer zu  ermöglichen ,  einige  sind  wegen  der  übermächtig  herein- 
brechenden gegeukräfte  weniger  geeignet  das  erfindungsreiche  und 
unverzagte  des  beiden  zu  zeigen,  andere  vermögen  dies  wieder  in 
hohem  grade,  so  die  Kyklopie,  die  gar  nicht  fehlen  kann,  da  erst  sie 
die  ToUe  grOsae  des  beiden  «nthllllt.  man  darf  slso  nioht  den  didi- 
teri  seiner  begsbung  und  seinen  Okononüsohen  absiöhten  durch  ein 
einseitiges  Schema  gewalt  anthun  und  ihm  Terwehren  in  den  Ter* 
schieden  gearteten  teilen  mitYcrschiedener  beteiligung  an  den  dingen 
sich  in  der  enihlung  su  ergehen,  und  hat  denn  auch  die  darstsUung 
des  werdenden  und  sich  entwickelnden  zornes  des  Achillens  und  der 
wortstreit  zwischen  beiden  beiden ,  also  der  gröste  teil  von  A ,  das 
Uteste  stock  der  dichtung,  den  Charakter  ^bündiger  kOrse*?  —  Und 
dieser  maszstab  der  beorteilong  wird  auch  im  kleinen  verwendet, 
wenn  Apollon  seine  pest  bringenden  pfeile  entsendet  und  Pandaros 
mit  seinem  bogen  einen  schusz  abgeben  will,  so  sind  das  zwei  völlig 
verschiedene  Situationen:  man  wird  die  Verschiedenheit  der  beschrei- 
bungen  dieser  beiden  scenen  unmöglich  verwerten  können,  um  daraus 
'ursprüngliche'  oder  'jüngere'  dichtung  zu  erweisen,  wenn  Aias  in 
A  vor  den  nachdrängenden  feinden  von  dem  schiachtfelde  widerwillig 
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und  nur  allmfthlieb  weidit  im  besitze  seiner  waffen,  in  TT  dagegen  auf 
dem  schiffe,  von  wo  aus  er  allein  den  verieidigungskampf  noch  führt, 
durch  einen  schwertschlag  Hektors  der  lanzenapitse  sich  beraubt  sieht, 
wehrlos  wird  und  erschrocken  znrttckweicht,  so  sind  das  wieder  zwei 
Situationen,  die  nichts  mit  einander  gemein  haben;  man  wird  sich 
daher  auch  nicht  wundem,  wenn  diese  Verschiedenheit  auch  iu  der 
•erzählung  zum  ausdruck  kommt,  der  vf.  sieht  auch  darin  die  be- 
zeichnende kurze  ^  dasz  bei  dem  schiffskampf  'kein  gleichnis  dazu 
dient,  etwa  das  auflodern  der  flamme  zu  malen';  ja  für  den  auf- 
iodernden  zom  des  Achilleus  hätte  das  gleichnis  eines  in  flammen  auf- 
lodernden Schiffes  verwertet  werden  können :  dies  ist  ja  selbst  ein 
«innlicher  und  darum  allen  verständlicher  Vorgang,  der  des  gleich- 
Bisses  gewis  nicht  bedarf, 

Anch  kann  ieh  dem  vf.  viel&dt  nieht  Msthnmeo,  wo  er  nach- 
ahmungen  ursprünglicher  steUen  ni  finden  imd  danuu  den  schlngs 
anf  spltere  naohdiäituug  ziehen  sn  mflieen  glaubt,  wie  ich  andi 
meneha  seiner  Sstheftisehen  nrieile  nieht  ansonehmen  Tennag.  ieh 
kann  mdki  finden»  dass  das  moüw  der  entsendmig  des  AntUo<&oe  in 
Achilleus  später  vom  dichter  fallen  gelassen,  dasz  die  an  Achilleus 
gerichtete  bitte  des  Patroklos  ein  'scheinmotiY'  ist,  dass  Patroklos 
orsprOnglich  seine  eignen  waffen  angelegt  hat  —  der  grond,  die  be- 
treffenden verse  'können  ohne  weiteres  herausgenommen  werden', 
hat  für  mich  keine  kraft  der  Überzeugung  —  dasz  die  reise  des 
Telemachos  wesentlich  darum  gedichtet  sei,  um  die  nosten  erzählen 
zu  können ,  dasz  Eumaiofi  im  anfange  von  E  eine  'geschwfttzigkeit' 
zeigt  usw.  usw. 

Trotz  aller  dieser  punkte ,  in  denen  ich  mit  dem  vf.  nicht  über- 
einstimmen kann,  halte  ich  dennoch  sein  buch  für  ein  hochbedeu- 
tendes, das  eine  fülle  von  anregung  auch  da  bietet ,  wo  man  anderer 
meinung  ist.  und  wie  wohl  thut  es,  wenn  der  vf.  in  seiner  besonnenen 
und  maszvollen  weise  für  die  nach  ursprtLnglich  einheitlichem  plane 
componierten  epen  eintritt,  wenn  «r  sb»  Tcn  der  Bokneia  sagt,  dasz 
^ee  nicht  denkbar  ist,  dast  sie  jemals  in  einem  andein  zusammen- 
hang  gedadit  sei  als  in  dem  jetsigen',  wann  er  dia  annahma  einar 
Peisistrateischen  redaetion  mit  triftigen  grOndan  surlickweist  usw.I 
dasa  dam  galefarten  bueha  dia  nnerqnickUehe  pol^pnik  fim  gablieben 
ist,  ist  zudem  noch  ein  besonderer  Torsug  desselben,  es  ist  allen 
Homerfreunden  dringend  zum  Studium  zu  empfahlen,  und  wieder 
und  wieder  wird  man  auf  dasselbe  zurttckkomman  und  au  ihm  Stel- 
lung nehmen  mttssen. 

Ltok.  Eduabd  Kawiwa. 
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80. 

SmiGfi  BEMERKUNGEN  ÜBER  DIE  SPRACHE  DER 
GRIECHISCHEN  ELEGIKER. 


Über  den  dialekt  der  griechischen  elegiker  haben  wir  eine  gründ- 
liche Untersuchung  von  JRenner  in  GCurtius  Studien  I  (1868) 
1  8.  133—235.  2  8.  1 — 62.  sie  verfolgt  den  zweck  die  spräche  der 
elegiflohen  dichter  mit  ihren  oft  einander  widersprechenden  formen 
naä  festen  grondaltkeii  dsMIUdi  so  geetalten.  R.  durfte  die  freade 
erleben  die  xeenlteto  eeiner  mteraoohung  im  groem  nnd  gaaiea  all- 
gemein  anerkannt  nnd  aoch  Yon  einaelniii  henu^gebem  berOekaich* 
tigt  ZQ  sehen,  aber  gerade  wegen  cUeser  allgemeinen  anerkennnng 
bfdto  ieh  es  ittr  nMig  hier  anf  einige  pnnkto  surOcksokommen,  in 
denen  B.  meiner  meinung  naoh  nioht  das  richtige  getroffen  hat. 

Benner  hat  richtig  erkannt  dasz  sich  bei  deil  elegikem  keine 
spar  von  der  eigentttmliohkeit  der  lonier  finde ,  vor  Spiritus  asper 
tennis  statt  aspirata  zu  setzen,  aber  in  den  pronomina  und  adTerbia 
interrogativa  verlangt  er  bei  Eallinos,  Mimnermos,  Xenophanes  und 
pseudo-Theognis  ^X€T€iu»v  ß'  immer  k  statt  TT.  dies  können  wir  ihm 
nur  für  Kallinos  zugeben:  denn  für  Xenophanes  und  den  (resp.  die) 
dichter  von  dX€T€iu»V  ß'  kennt  es  unsere  Überlieferung  durchaus  nicht ; 
aber  auch  Mimnermos  hat  sich  unserer  Überlieferung  nach  dieser  ioni- 
schen eigenttimlichkeit  enthalten:  denn  12,  2  und  14,  ö  ist  7roT6  über- 
liefert und  um  so  mehr  gesichert,  als  zwei  schriftsteiler,  Athenaios 
und  Stobaios,  darin  übereinstimmen,  allerdings  lesen  wir  11,  1  bei 
Strabon  I  46  KOii,  aber  die  stelle  ist  co^rupt:  dies  zeigt  TeX £cac 
V.  2  und  TcX^uiv  t.  8  und  der  sinn :  ^er  h&tte  das  vliesz  nicht  zurück- 
gebracht und  wttre  nidit  naoh  Kolehis  gekommen.'  es  musz  doch 
offmbar  umgekehrt  heisien.  aneh  halte  ich  Brundfcs  conjectur  ^eta 
für  das  Überlieferte  jubcrd  für  &lsch ;  ixi^a  Kuktc  Tom  ^goldenen  ▼liesa' 
findet  sich  meaes  Wissens  nirgends,  |ictA  w^ac  aber  'nach  dem  yliesz* 
ist  em  auch  bei  Apollonios  Arg.  1 4  gebraaditer  ansdmek;  so  fahrt 
denn  auch  diese  erwigong  anf  den  richtigen  sinn :  'er  wäre  nicht 
nach  don  vliesB  gefehren  und  wäre  nicht  nach  Kdchis  gelangt.' 
halt  man  nun  diesen  schon  durch  die  Überlieferung  angedeuteten 
sinn  fest,  so  ist  uns  eine  doppelte  mOglichkeit  geboten  das  fragment 
wieder  Ii nr^ii stellen:  entweder  wir  stoszen  uns  an  xeX^cac  . .  tcX^ujv 
nicht,  dann  können  wir  mit  leichter  änderung  €lc  AirjV  schreiben, 
oder  aber  wir  erkennen  in  leX^cac  eine  abirrung  des  Schreibers  auf 
das  folgende  xeX^wv,  wodurch  das  ursprüngliche  wort  verdrängt 
wurde:  in  diesem  falle  ist  airjc  Mivuuiv  oder  TTOTpiboc  il  air|C 
möglich,  wie  man  aber  auch  schreiben  mag,  immer  musz  man  nach 
den  beiden  nicht  corrumpierten  stellen  auch  hier  ttot^  aufnehmen, 
auch  kein  innerer  grund  zwingt  uns  bei  diesen  dichtem  in  den 
betr.  Wörtern  k  statt  n  zu  verlangen :  denn  wie  in  vielem  andern 
folgen  sie  anch  hierin  dem  Homer,  der  ja  jenes  k  auch  nicht  kennt. 
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Ahnlich  ist  es  mit  dem  di gamma,  dessen  ausspräche  R.  der 
leit  der  elegiker  abspricht  und  demnach  alle  bei  ihnen  vorkommen- 
den beispiele  auf  rechnung  Homerischer  nachahmung  setzt,  allein 
cÜe  beweise  die  er  dafOr  beibringt  etnd  nicht  binreidhend.  er  sagt, 
es  finden  dch  bei  ibnen  nur  dieeelben  wdrter  wie  bei  Homer  mit 
digamma.  wie  aiebt  es  da  aber  mit  tbioc  Tb.  440  nnd  iocT€9dviiiv 
850,  die  mit  digamma  bei  Homer  gar  niobt  naeh weisbar  sind?  wenn 
B.  diese  ftUe  dadurch  beseitigen  inll,  dass  er  sie  ftrnaefaahmnngen 
ans  einer  verlorenen  qneUe  erklftrt,  so  ist  dies  doch  tu  biUig.  aber 
gesetzt  auch,  alle  diese  wOrter  ftnden  sidi  wirklich  bei  Homer  nnd 
den  ftltem  epikem,  folgt  daraus  dass  sie  von  dort  herttbergenommen 
seien?  von  naobahmnngen  kann  man  doch  eigentlich  nur  in  formeln 
nnd  redensarten  sprechen ,  nicht  aber  bei  einzelnen  in  einem  ganz 
andern  Zusammenhang  stehenden  wOrtem.  so  kann  wohl  0oiß€  dvaH 
Th.  3.  773  eine  nacbahmung  von  hy.  Ap.  Pytb.  79  sein,  nicht  aber 
aTT€  övttKTa  (p^pouci  987;  wohl  xPIM^cuvr]  €iKtuv  389  von  Horn. 
l  157,  nicht  aber  Tfjbe  äboi  52;  wohl  ößpijia  IpTa  Tyrt.  11,  27 
von  den  bekannten  ausdrücken  Tiiova,  Ö^CKeXa  usw.  ^pY«,  nicht  aber 
p€  oivoc  Th.  413;  ebensowenig  sind  die  Verbindungen,  in  welchen 
das  pronomen  der  dritten  person  o\j,  ol  usw.  sich  findet,  nach- 
ahmungen,  vgl.  Mimn.  12,  9.  Xenoph.  2,  9.  Th.  178.  405  usw.  viel- 
mehr müssen  wir  bei  vergleichung  der  fälle  der  elegiker  mit  denen 
Homers  saerkennen,  dasz  das  digamma,  das  sich,  wie  Härtel  Home- 
lisobe  Studien  HI  46  £  naobwttit,  sebon  bei  Homer  sehr  yerflilch* 
tigt  bat,  bei  den  elegikem  noch  weiter  geschwunden  ist,  dass  sich 
aber  trotsdem  in  der  ausspräche  mancher  wOrter  noch  ein  rest  er* 
halten  hat,  den  der  diehtor  filieren  oder  aber  seiner  fltUslitigkeit 
wegen  auch  vemachläs^gen  konnte,  so  finden  auch  die  weitem  be- 
deaJcen,  die  R.  yorhringt,  ihre  natttrlichste  und  einlschste  lösang; 
wir  verstehen  jetzt,  warum  das  digamma  in  manchen  wOrtem,  die 
es  bei  Homer  haben,  bei  den  elegikem  nicht  mehr  vorkommt;  warum 
es  in  demselben  werte  bald  berücksichtigt  bald  bei  seite  gelassen 
werden  konnte  :  warum  endlich  eine  kürze  durch  dasselbe  nicht  mehr 
gelängt  wird ,  eine  erscheinung  die  übrigens  auch  bei  Homer  ver- 
hSltnismäszig  selten  ist.  wenn  aber  dem  so  ist,  so  liegt  auch  gar 
kein  grund  vor  in  abrede  zu  stellen,  dasz  wir  in  Th.  548.  574  eij^cp- 
TecirjC  und  413  }xiy*  oder  pei'  oTvoc  und  440  xibiov  eine  spur  des 
geschriebenen  digamma  zu  erkennen  haben,  wie  auch  Härtel  ua. 
meinen,  ja  es  könnte  bei  den  Sltern  elegikem  fraglich  sein,  ob  man 
nicht  auch  an  andern  stellen,  wo  es  leicht  geht,  wie  zb.  bei  v  dq)€X- 
KUCTiKÖV,  das  digamma  herstellen  sollte,  ich  würde  dazu  raten,  wenn 
wir  nidit  von  unserer  Überlieferung  gänzlich  im  stiebe  gelassen 
wurden  und  so  der  geftdur  ansgesetst  wBren,  im  streben  zu  unifor- 
uierflii  SU  weit  su  gehen,  von  Xenophsnes  ab  sdiwindet  das  digamma 
mehr  und  mehr  und  ist  spftter,  soweit  ieh  sehe,  nur  noch  in  fonneln 
nnd  phrasen  Slterer  dichter  gebrladilieh,  so  bes.  in  der  antfaologie. 

Anderer  meinui^  ist  allerdings  HFlach,  der  in  Bessenbei^gm 
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beitr.  II  1  £f.  ausführlich  über  das  d'gy^ffT»*  bei  den  nachhesiodiachen 
dichtem,  also  auch  bei  den  elegikem  gehandelt  hat.  dieser  gelehrte 
glaubt  aus  dem  Verhältnis,  in  welchem  im  einzelnen  gedichte  die 
digammawirkungen  zur  verszabl  einerseits,  zu  den  Vernachlässi- 
gungen anderseits  stehen,  auf  lebendes  bzw.  abgestorbenes  digamma 
schlieszen  zu  können ;  dabei  kommt  er  in  bezug  auf  die  Ultern  ele- 
gischen dichter  zu  dem  resultat,  dasz  dieselben  kein  digamma  mehr 
kannten,   allein  ich  kann  mich  von  der  richtigkeit  dieser  methode 
nicht  überzeugen,  ist  es  ja  doch  eine  bekannte  thatsache,  dasz  schon 
in  den  Homerischen  gedichten  das  digamma  in  manchen  st&mmen 
ganz  oder  doch  fast  ganz  geschwunden,  in  andern  mehr  oder  weniger 
geeohwichl,  nur  in  einer  antahl  von  eUUnmen  nooh  fest  geblieben 
ist  ynoB  wie  P  279  Aide  6c  nepl  fi^v  clboc  ncpl  b*  fyxa  t^tukto 
iind  nicht  gerade  aehr  aalten;  man  hat  sie  ik«ilidl  viel&oh  Terdloh* 
tigt,  aber  mit  unrecht;  ne  sengen  laat  fOr  die  ziehtigkeit  der  Ton 
nna  auagesprocbenen  aamsht  aach  .bei  dem  wmtem  veAllohtigangB- 
process  des  digamma  verloren  nicht  alle  noch  übrigen  stämme  auf 
einmal  dieaen  laut,  Tielmehr  wurde  der  yerlust  desselben  durch  die 
grOszere  oder  geringere  festigkeit,  die  F  in  den  einzelnen  stUmmun 
hatte,  bedingt,  erfolgte  also  bei  den  einen  früher,  bei  den  andern 
später ;  wie  wir  dies  aus  den  spätem  teilen  der  Homerischen  ge- 
dichte ersehen,  ja  es  musz  sogar  eine  zeit  gegeben  haben ,  wo  der 
betr.  laut  in  einem  stamme  so  schwach  war,  dasz  ihn  der  dichter 
nach  belieben  fixieren  oder  ignorieren  konnte,  aus  dieser  erwägung 
folgt  aber,  wie  mir  scheint,  mit  notwendigkeit ,  dasz  man  zur  ent- 
Scheidung  der  frage  über  lebendiges  oder  abgestorbenes  F  bei  einem 
dichter  nicht  von  allen  ursprünglich  digammierten  Wörtern  die 
Wirkungen  und  Vernachlässigungen  aus  demselben  sammeln  und 
daraus  das  gegenseitige  Verhältnis  berechnen  darf:  denn  sonst  liegt 
die  gefiünr  nahe,  dasz  in  folge  der  ev.  zahlreichen  beispiele  der  stftmme, 
die  jenen  lant  bereits  Yollstlndig  mloren  oder  doch  nnr  in  geringem 
grade  behalten  haben ,  die  andern  stimme,  in  denen  er  mt^eher- 
weiae  noch  fest  oder  siemlidi  fest  war,  nicht  sn  iJmt  geltung  k<mi- 
men.  aber  selbst  wenn  man  diesen  IbUer  an  Termeiden  weiss,  kann 
ich  nicht  sugeben  dasz  jene  TerhiUnisse  einen  andern  wart  haben 
als  eben  über  die  häufigere  oder  seltnere  verwendong  des  * 
digamma  bei  dem  betr.  dichter  ein  urteil  zu  ermöglichen,  nicht  aber 
über  dessen  leben  oder  tod  zu  entscheiden,  denn  welche  verhftltnis* 
zahl  soll  die  grenze  bilden?   Flach  nimt  1:1  als  solche  an.  ich 
glaube  im  gegensatz  hierzu,  dasz  auch  nur  eine  selbständige  Wirkung 
in  einem  stamme  auf  lebendes  bzw.  noch  nicht  völlig  erloschenes 
digamma  führt,    hieraus  ergibt  sich  zunUchst  die  notwendigkeit 
jeden  stamm  für  sich  besonders  zu  untersuchen ,  und  zwar  von  der 
ältesten  zeit  bis  dahin  wo  das  digamma  offenbar  geschwunden  ist; 
sodann  aber  musz  man,  um  die  selbständigen  Wirkungen  heraus- 
finden zu  können,  den  reichen  apparat  der  conventioneilen  ausdrücke, 
formein  und  redensarten  genau  kennen  und  ausscheiden,  ein  moment 
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das  Flach  infolge  seiner  gegensätzlichen  Stellung  zur  schule  von 
GCurtius  nicht  genügend  berücksichtigt  hat;  dieaer  apparat  erlaubt 
keinen  schlusz  weder  für  noch  gegen,  geht  man  nun  von  diesen, 
wie  mir  scheint,  richtigen  und  sichern  Voraussetzungen  aus,  so  wird 
man  bei  den  elegikem  das  digamma  anerkennen  müssen  in  dem  pron. 
oiS  ol  ^,  dann  in  dXicKOMai  Tb.  236,  in  ibioc  Tb.  440,  femer  in 
^Vödvui  Th.  62,  dvaS  Th.  987,  IpTOV  Th.  1167,  olvoc  Th.  413, 
oTkoc  Minm.  2, 11  und  endlich  iocNqKXVOC  Th.  260.  dass  es  gerade 
bei  Theognis  noch  häufiger,  wenn  aach  nun  teil  nnr  in  schwadien 
spoxeii  sich  findet,  mag  mit  der  beimat  nnd  der  persönHöhen  nei« 
gong  dieses  diehters  insammenhingen. 

UnsweÜBlhaft  riohtig  verlangt  Renner  bei  den  ältem  ülegikera 
||  statt  ä  und  in  einigen  föUen  ö,  wie  uns  dies  auch  bei  Homer  ent- 
gegentritt, bei  ArobUochoe,  Kallinos,  Tyrtaios ,  Mimnermoa,  Selon 
nnd  Xenophanes  stimmt  unsere  Überlieferung  hiermit  Qberein ;  die 
paar  widersprechenden  stellen  sind  zu  ändern,  ebenso  nehmen  wir 
dies  bei  Theognis  in  den  versen  wahr,  die  wir  als  echt  anerkennen 
können,  nun  aber  entsteht  die  frage,  wie  wir  es  in  den  übrigen 
fragmenten  halten  sollen,  um  diese  richtig  entscheiden  zu  können, 
müssen  wir  zuniichst  die  folgenden  dichter  ins  auge  fassen  und  sehen, 
was  wir  bei  ihnen  in  dieser  beziehung  feststellen  können.  Pigres, 
Empedokles,  Agathon,  Piaton  und  Aristoteles  haben  nur  x]:  denn 
TTCTpac  Piaton  24,  1  und  Tdvbe  ebd.  25,  1  sind  dorismen.  andere 
dagegen  haben  nur  a,  so  Aiscbjlos,  ohne  dasz  jedoch  Kuaven  3,  1 
in  corrigimn  wlre:  es  ist  Homerisch;  femer  Sophokles  und  Melan- 
ihios;  dum  Buenos,  bei  dem  auch  2,  2  ^(xvfac  und  4,  2  ßXaßepd 
hergestellt  werden  muss;  e&dUdi  auch  Kritias,  bei  dem  2,  22  cöce- 
piac  und  8,  8  fiiyicNpac  su  lesen  ist.  diesen  schliesien  sich  auch 
Ion  und  Dionysios  Challcus  an;  KpnTfipa  Ion  2,  8  und  f|vop^  ebd. 
4,  1  hindern  eben  so  wenig  wie  cipcciij  Dion.  Ch.  4,  3.  5,  1.  ah€t 
Statt  TTu6otTÖ(ync  im  lotsten  fr.  des  Jen  ist  mit  einer  hs.  TTuGatöpCtC 
SU  achreiben,  aus  dieser  besprecbung  ist,  denke  ich,  so  viel  klar  ge- 
worden ,  dasz  in  rücksicht  auf  diese  eigentflmlichkeit  jeder  dichter 
für  sich  betrachtet  sein  will,  machen  wir  nun  hiervon  die  an  Wen- 
dung auf  die  pseudo-Theognidea,  die  bekanntlich  von  verschiedenen 
dichtem  und  aus  verschiedener  zeit  stammen,  so  wird  sich  als  not- 
wendigkeit  ergeben,  jedes  gedieht  in  dieser  hinsieht  für  sich  allein 
als  ganzes  zu  betrachten  und  danach  die  formen  zu  bestimmen,  so 
ist  v.  256  TTpa^^a  gewis  richtig;  ebenso  TTOTpinac  888.  1210,  vea 
457  usw.;  aber  1305  zb.  ist  TiaibeiTic  zu  schreiben:  denn  in  dem- 
selben £r.  findet  sich  auch  ßir)C€ai.  in  der  alexaudriuischen  und 
selbst  in  der  byzantinischen  zeit  gieng  man  wieder  auf  die  ftltem 
elegiker  zurück:  t)  ist  hier  ziemlich  regehnäszig;  nur  hat  der  doris- 
mus  eine  siemliob  w^ta  Verbreitung  in  der  dichtkunst  gefunden. 

Aber  nicht  nur  als  t)  findet  sich  das  gewöhnliche  a  bei  den 
degikieni,  sondeni  auch  als  m  in  aiil,  abenso  wie  €  ala  ci,  o  als  oik 
B.  bat  die  betreffenden  wOrter  genau  suaammengcstellt.  Uber  ic  und 
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de  k((iiii6ii  wir  Ulis  Im  den  mmsUn  diehtem  w«gea  der  dfirftigkeU 
dar  aberrette  kein  urteil  bilden,  vor  Toealen  entaeheidet  natälieh 
dM  metrisebe  bedHrfinis;  Tor  eoneoaanten  ist  bei  Tjrtüos  und  Solon 
€k  gewdbatiflii»  nur  Tor  ^  und  t  siebt  Ic;  Minmennos  bat  de,  aller- 
dings nur  9,  8|  in  den  echten  stttcken  des  Theognie  berscht  ent- 
schieden ic  Tor,  elc  findet  sich  nur  783  cic  CiKCXi^v ;  auch  in  den 
nneobten  fragmenten  ist  häufiger  als  elc.  hierher  gehOrt  aaeb  die 
frage,  ob  B.  mit  recht  fllr  die  ältem  elegiker  Kp^ccuiv  und  ^iliuy 
verlangt,  schon  der  umstand,  dasz  diese  beiden  formen  nicht  Home- 
risch sind,  musz  uns  argwöhnisch  machen,  wie  ist  es  nun  aber  mit 
der  Uberlieferung  ?  beide  comparative  kommen  nur  bei  Theognis 
vor:  jiei^ujv  lesen  wir  v.  338  und  517,  während  von  ^€'2ujv  keine 
spur  vorhanden  ist.  ebenso  ist  an  allen  echten  stellen  nur  KpeiccuüV 
überliefert:  218.  631.  1074.  1173;  also  ist  auch  hier  nur  diese  form 
zu  schreiben,  in  unechten  stellen  findet  sich  allerdings  auch  xpec- 
covcc,  wie  618.  996.  auch  in  der  anthologie  kommt  diese  form 
mehrmals  vor. 

Geben  wir  nun  sn  den  declinntionen  Uber,  bier  bnben  wir 
es  snerst  mit  der  «»•dedination  sn  tbnn.  ttber  den  gen.  sing,  nnd 
plnr.  dieser  nomina  bat  B.  so  gebandelt»  dass  wir  ibm  beistimmen 
können;  nnr  kennen  wir  nicbt  glauben  dasi  die  formen  anf  -oo  nnd 
•duiv  nacbabmnngen  dee  Homer  seien;  Tielmebr  sind  dieaa  genitive 
eigentnm  der  griechiscben  diobterspra^e,  in  der  sie  ddi  der  metri- 
schen bequemlichkeit  wegen  bis  in  späte  und  spKteste  zeit  herab 
finden;  daran!  ftlbrt  nns  sobon  die  beobachtung,  dass  alle  diese 
formen  mit  wenigen  ausnahmen  eine  feste  stelle  im  verse  einnehmen : 
denn  sie  stehen  gewöhnlich  in  der  cäsur,  dem  fünften  fusze  und  als 
versschlusz.  aber  auch  hier  möchten  wir  aus  denselben  grtinden  wie 
oben  den  pseudo-Theognidea  eine  ausnahmestellung  wahren:  denn 
wenn  wir  sehen  dasz  gleich  in  der  nächsten  zeit  -liv  gewöhnlich  wird, 
zb.  Dion.  Ch.  4,  5  MoucÜJV,  Kritias  5,  1  CKOTiabojv,  so  wird  man 
dies  kaum  aus  den  unechten  versen  des  Theognis  austreiben  dürfen ; 
ich  halte  also  455  ttoXitiüV,  769  Moucujv,  1249  KpiOüuv  und  1273 
ÖueXXujv.  stellen  wie  343  und  1153  KaKUüV  ^lepinv^ujv  zeigen,  wie 
sich  dieser  process  allmählich  vollzog,  zuerst  bei  adjectiven,  dann 
erst  bei  Substantiven,  der  grund  fdr  diese  ersch einung  liegt  darin 
dass  sieb  die  femininfonn  dee  adjectivs  frObieitig  nach  der  maaen« 
linen  sn  riebten  anfieng:  beide  wurden  gleich,  flfanlich  ist  es  mit 
•ou  ans  -60  im  gen«  sing. :  die  form  -cui  erbielt  siob  bis  in  die  spätest» 
seit;  aber  daneben  kam  jedenfalls  svr  seit  der  blttte  der  attiscben 
poesie  aneb  -ou  in  gebranöh.  swar  findet  es  sieb  in  den  von  Bergk 
PL6.  gesammelten  fragmenten  der  elegiker  niebt,  aber  doeb  bei 
mancben  dichtem  der  antbologie;  auch  lassen  analoge  erscheinungen, 
wie  -tlbv,  a  statt  r)  usw.  darauf  schlieszen.  ich  nehme  daher  keinen 
anstand  mehr  auch  bei  ps.-Tbeogn.  1014  *Aibou  beizubehalten :  denn 
in  Ungewissen  fallen  scheint  es  mir  inuner  angeseigt  sn  sein,  bei  der 
Uberlieferang  stehen  sn  bleiben. 
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Manigfaltig  sind  auch  die  formen  des  dat.  plur.  der  a-decli- 
nationj  es  begegnen  nemlich  -r}C\  -rjciv  und  -13c,  -aici  -aiciv  und 
-mc  B.  will  bei  den  ältem  elegikem  nur  die  ersten  mit  r\  gelten 
lassen,  mit  mraoht:  denn  diese  formen  sind  zu  zahlreich,  um  ver* 
diflsgt  werden  in  kOnmi  «uierdem  finden  me  eieli  fort  nor  aa  be- 
stimnitan  stellen,  nemlioh  in  der  eSaor  nad  am  eehlaaee  des  penta* 
metocs,  aellenerdetlieianieters,  nnd  yot  eoneooaaien;  es  wire  dooh 
gewie  merkwOrdig,  wenn  sie  gerade  luer  comimpiert  wären,  wlb- 
rend  ver  TOealen  bei  den  Slteni  elegikem  sieh  regelmftswg  -ige  er- 
hahen  liltto«  aber  dieee  formen  entbehren  auch  nicht  der  Homerischen 
analogie :  man  ygU  jene  bekannten  diCTOlC  M  284  und  irdcaic  X  ^71, 
beide  ebenfalls  am  schlösse  des  hezameters.  vCllig  gesichert  aber 
erscheint  uns  -atc  bei  den  elegikem  dorch  Verbindungen  wie  Tb.  712 
ccpflci  7ioXu(ppocOvatc,  828  Hav6qdvT€  KÖMaic,  1234  crjciv  dtacOa- 
Xiaic,  anth.  V  26,  1  Kvjav€r]civ  ^0€ipaic,  V  259,  5  travvuxirici  Tia- 
XaiCTpaic  usw.,  wo  weder  fälschung  noch  verschreibung  angenommen 
werden  kann,  ich  halte  es  also  für  unrecht,  diese  so  gut  beglaubig- 
ten formen  aus  den  elegikem  entfernen  zu  wollen ;  sie  sind  sicher- 
lich ebenso  berechtigt  wie  die  mit  r|.  betrachten  wir  nun  den  ge- 
branch  dieser  formen  bei  den  elegikem ,  so  finden  wir  von  Archi- 
lochos  bis  Theognis  vor  consonanten  gewöhnlich  -Tjci  und  -rjciv,  vor 
vocalen  ■r}Ci'V  und  'i)C^  also  ein  ganz  ähnliches  Verhältnis ,  wie  es 
Lohrs  bei  Homer  feaid.  aber  daneben  kommt  auch  -aic  nicht  gerade 
selten  Tor,  wie  wir  oben  sdion  bemerkten ,  gewöhnlidi  in  der  olsnr 
ond  am  seblnsse  des  pentameters,  selten  des  beiameters,  anck  an 
einigen  andern  stellen,  sber  nnr  vor  eonsonanten.  bei  KaUinos  und 
Xenophanes  findet  es  sieh  niefat;  bei  Ardiilocbos  ist  es  9,  2  daXCoic 
hermstellen,  es  mfiste  denn  SoXfig  za  lesen  sein,  vgl.  Xenopb.  1, 12« 
Th.  778;  ebenso  wird  Mimn.  2,  2  rielittger  OÖYOk  geschrieben: 
denn  beide  stellen  stehen  in  der  oSsnr  des  pentameters.  Tyrtaios 
hat  -aic  in  der  cfisor  des  pentameters  und  vor  consonanten ;  aber 
10,  25  ist  (piKi)C  zu  lesen:  denn  es  folgt  ein  voeal.  Ubnlich  ist  es 
bei  Solon:  auch  hier  haben  wir  -aic  in  der  mitte  des  pentameters 
und  am  Schlüsse  desselben;  daher  ist  auch  24,  4  entweder  TrXeupQ 
mit  Piutarch  oder  TrXeupaTc  mit  Theognis  zu  lesen,  aber  bei  Solon 
steht  -mc  auch  schon  im  hexameter  vor  consonanten ,  vgl.  13,  61. 
und  dasselbe  ist  auch  bei  dem  echten  Theognis  der  fall,  vgl.  v.  161. 
631,  das  erste  mal  vor  consonant,  das  zweite  mal  am  Schlüsse  des 
hexameters;  sonst  findet  es  sich  auch  bei  Theognis  nur  in  der  mitte 
und  am  Schlüsse  des  pentameters.  in  der  folgenden  zeit  wird  -aic 
allgemein;  nur  einige  dichter  scheinen  eine  ausnähme  za  machen, 
wie  sb.  Piaton,  vgl.  12, 3  iraXdjiQCiv  und  7, 2  Y€tvofi^vaic  amsohlnsse 
des  pentameters.  wie  sebr  dieses  «mc  eingodnmgen,  ersdien  wir 
zb.  ans  Kratss  1, 11.  in  dieser  zeit  kommt  nnn  andh  daneben  als 
erweiterte,  nach  dem  firllhem  -qa  gebildete  form  mia  anf ,  Tgl.  Ion 
2,  3.  Melanthios  1,  1.  Enenos  2,  8  usw.,  aber  Piaton  31,  1  ist 
Moikaici)  wie  es  scheint,  dorisch,  darauf  mOssen  wir  bei  beortmlnng 
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der  pseudo-Theognidea  wohl  rücksicht  nehmen:  -aic  vor  consonanten 
oder  in  der  mitte  und  am  ende  des  pentameters  ist  überhaupt  nicht 
zu  tadeln;  ebensowenig  darf  aber  auch  -aic  vor  vocaleii  oder  -aici 
ans  ibrem  ganzen  gepräge  nach  spfttem  versen  entfernt  werden,  ich 
balie  -oia  sb.  fttr  riehtig  y.  1381,  anöh  1869;  aber  779  ist  iax^ct 
zu  acbraibeii;  -atc  aber  ist  bemsteUen  6.  IS.  339  Ooivoic  die 
Aleiandriner  und  auch  Bjantiiier  gehen  wieder  mehr  auf  -qa  und 

Dem  genitiT  anf  -oo  der  o-deeliiiatloB  entspricht  in  der  o-deeli- 
nation  -oio,  das  gerade  wie  -00  von  Homer  an  eigentum  der  dichter- 
spiache  blieb;  es  nimt  aueh  gewöhnlich  dieselbe  yersstelle  ein  wie 
jenes,  die  stellen  hat  fi.  gesammelt  und  schön  Übersichtlich  geord- 
net; damit  man  aber  nicht  glaube,  diese  formen  seien  vom  penta- 
meter  ausgeschlossen,  will  ich  nur  Tyrt.  11,6  und  Aisch.  4,  2  nach- 
tragen ;  andere  lassen  sich  leicht  finden,  der  dat.  plur.  endigt  auf  -oici 
-OlClV  und  -oiC;  hier  gelten  dieselben  regeln  wie  bei  -r|ci  -ijciv  und 
-ijc:  vor  consonant  steht  -oici  und  -oiciv,  vor  vocal  -oiciv  und  -oic. 
aber  wie  schon  bei  Homer  in  gewissen  fällen  ausnahmen  sich  finden, 
so  auch  bei  den  elegikern ;  besonders  waren  es  die  mitte  und  das  ende 
des  pentameters,  die  von  selbst  dazu  einluden,  dann  auch  der  schlusz 
des  hexameters.  Kallinos  und  Phokylides  liefern  keine  beispiele; 
aber  Archilochos  stimmt  mit  der  regel  überein:  denn  fr.  16,  wo 
8vt)Tüfc  TOT  censoBaat  steht,  ist  anoh  ans  einem  andern  grande  ver- 
dSehtig,  wie  wir  nnten  sehen  werden,  ebenso  stimmen  TyrtaioSy 
Mimnermos  nnd  Solon:  denn  11,  8  bd  dmn  letrten  ist  fx^  O€okiv 
TOihuiv  sn  lesen,  vgl.  Diodor  nnd  Plntttrch.  bei  Xenophanes  kommt 
•otc  znm  erstenmal  an  anderer  stelle  des  pentameters  vor  consonant 
vor  1,  14,  woza  -atc  Tyrt.  4,  6  sn  TerglMohen  ist  viel  zahlreicher 
sind  die  ausnahmen  in  den  fragmenten  des  Theognis,  ygL  162.  328. 
854.  872.  1173.  ausserdem  finden  wir  bei  Tbeognis  -oic  auch  schon 
im  hexameter  vor  consonanten,  TgL  145.  545.  653.897. 1027. 1113  (?), 
wo  auszer  145  und  1113  immer  folgt;  145  folgt  Cuv,  1113  b*.  in 
der  folgenden  zeit  verschwindet  der  unterschied,  und  man  gebraucht 
-OiCi  -oicw  -OIC,  wie  es  eben  gerade  das  metrische  bedürfnis  ver- 
langt; doch  finden  sich  keine  verstösze  gegen  die  sitte  der  ältem 
elegiker  bei  Dionysios  Chalkus,  Buenos,  Kritias  und  Piaton.  bei 
dem  letztern  ist  deshalb  auch  12,  3  entweder  zu  streichen,  oder 
TraXd|Lir)ci     diapßrjTOic  dir^bucev  zu  schreiben. 

Bei  der  o-declination  müssen  wir  auch  kurz  der  sog.  contra- 
hierten  gedenken.  R.  macht  hier  den  unterschied,  dasz  er  den  dich- 
tem ionischer  abstammung  nur  uncontrahierte,  den  andern  auch 
contrahierte  formen  snerkennt  er  fordert  demnach  Mimn.  1,  1 
Xpuc^Tic  ebenso  Th.  1398. 1881 ;  ebd.  641  cSvoov^  JlzehiL  19, 1 
cuK^fl  nnd  Xenoph.  6, 1  KUiXe'nv.  wir  kOnnen  ihm  beistimmen  bei 
Kimnermos,  denn  bei  diesem  lesen  whranch  11, 6  xpuc^<p;  i^^ch  bei 
Archilochos  scheint  er  recht  sn  haben:  denn  hier  steht  die  contra^ 
hierte  silbe  nicht  nnter  dem  ietns.  aber  schon  bei  Sokm  nnd  Theognia 
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sehen  wir  dae  metrisehe  bedOrfnis  Uber  ooBtraetion  oder  MiflOenng 
entscheiden,  daher  möchte  ich  bei  Xenophanes  and  in  den  psendo- 
Tbeognidea  keine  Snderung  vornehmen,  samal  da  xpvcf^c  und  KUiXf)v 
den  ictns  anf  der  eontrahierten  silbe  haben,  wo  die  oontraotion  anch 
bei  Homer  vorkommt,  vgl.  k  240.  A  493.  A  452. 

Wir  können  nun  zu  der  consonantiscben  declination  übergeben, 
in  der  wir  zunächst  die  nomina  auf  -oc  und  -rjc  betrachten  wollen, 
die  ja  in  der  gewöhnlichen  spräche  auch  contraction  erleiden,  unter 
den  elegikern  nun  lesen  wir  bei  Archilochos  nur  offene  formen, 
ebenso  bei  Mimnermos,  weshalb  auch  6,  2  zu  corrigieren  ist,  und 
Tyrtaios,  vgl.  7Tp6CßuY€V€ac  4,  5.  aber  von  Solon  an  schwindet  die 
s}Tiizesis,  und  es  tritt  dafür  überall,  wo  es  der  vers  verlangt,  con- 
traction ein;  nur  -€U)V  bleibt  gewöhnlich  uncontrahiert,  wie  ja  auch 
bei  den  attischen  dichtem  und  selbst  prosaikem,  vgl.  Solon  1,  2. 
Th.  46.  951. 1164;  daher  auch  961  catpriv^uic  aber  deshalb  möchte 
ich  doeh  t.  1831  linShr  niebt  Indem,  da  aneh  contraction  mQgHcb 
ist.  in  der  aniliologie  findet  sieh  s ynizesis  und  oontraotion  oft  neben 
einander,  gerade  wie  -^uiv  lesen  wir  anch  -coc  bei  Theognie  mit 
sjniseda  t.  560,  aber  oontrahiert  IXxct  1134  nnd  dceßfl  1160;  es 
scheint  also,  als  ob  Theognis  nnr  bei  -€i  und  -ca  contröction  ein- 
treten liesz,  aber  noch  nicht  bei  -€0  nnd  -eiu,  wo  es  sieb  doch  sonst, 
ancb  sehen  bei  Solon,  findet,  nnn  ist  aber  die  frage ,  ob  €0  zn  €U 
oder  ou  wird.  fi.  entscheidet  sich  für  das  erstere,  aber  unsere  Über- 
lieferung ist  einstimmig  für  das  zweite:  man  vgl.  nur  Solon  26,  1 
Ku7TpoT€VoOc,  ebenso  Th.  1304.  1308.  1332.  1383,  Solon  4,  22 
TOic  dbiKOÖci,  Th.  607  i|i€ubouc,  1345  favuiAllhouc.  wer  möchte 
da  €U  corrigieren  ? 

NSchst  diesen  kommen  die  nomina  auf  -ic  in  betracht.  diese 
zerfallen  in  consonantische  und  vocalische  stämme.  von  der  erstem 
art  finden  sich  nur  Tbpicc  Th.  499  und  Xdipici  302.  alle  anderen 
nomina  die  vorkommen  sind  vocaliscb.  bei  allen  diesen  wollte  B. 
die  ionische  declination,  also  gen.  -lOC,  dativ  -i  usw.,  angewandt 
wissen,  allein  dagegen  ist  das  beispiel  Homers  und  besonders  un- 
sere ttberlfeferong.  nach  dieaer  endigt  der  gen.  sing,  bei  den  ftltern 
elegikeni  anf  -toc,  also  ist  anch  Th.  1344  sn  corrigieren;  der  dativ 
bat  immer  nnd  fiberall  -<t,  der  acc  -iv.  vom  pinral  findet  sieh  der 
nom.  -ICC  nnd  der  aco.  -lOc;  aber  Th.  444  lesen  wir  anch  schön 
böcctc,  in  dem  die  eontraetion  dnreh  den  iotos  herrorgemfen  ist.  eme 
ausnähme  macht  nur  TTÖXtc,  von  dem  sich  Th.  757  ttoXtioc  nnd  Tyrt. 
12, 16  nöXt)!  finden,  formen  die  wir  schon  aus  Homer  kennen,  eine 
weitere  form  des  genitivs  ist  nöXcoc  Th.  56 ;  da  es  am  ende  des  penta- 
meters  steht,  so  ist  hier  -€0C  mit  synizesis  zu  lesen,  dieselbe  form, 
aber  oontrahiert,  also  iröXcuc,  steht  776  und  1043,  welche  verse 
nicht  Theognideisch  sind.  R.  verwirft  die  contraction  und  möchte 
synizesis  vorziehen;  ich  halte  dies  für  unnötig,  endlich  findet  sich 
auch  noch  ttöXcwc  Xenoph.  2,  9.  22;  auch  hierfür  wollte  man  ttöXioc 
schreiben,  aber  gewis  mit  unrecht,  auch  Xenoph.  9  lesen  wir  nöXewc. 
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wie  sollte  man  sich  diese  constante  verschreibung  gerade  bei  Xeno- 
phanes  erklären?  warum  finden  wir  sie  nicht  auch  sonst?  dazu 
kommt  dann  aber  noch  dasz  auch  auf  allen  ionischen  Inschriften,  die 
R.  anführt,  gerade  bei  TTÖXiC  nur  ttÖXcujc  sich  findet,  sollte  also 
diese  form  nicht  von  den  loniern  recipiert  worden  sein?  in  der 
bputeru  zeit  haben  auch  andere  nomina  auf  -tc  im  gen.  -euiC,  vgl. 
E^itias  6  (pucewc,  metrisch  gesichert;  aber  -lOC  hält  sich  daneben 
bis  In  die  apftteete  zeit. 

Zun  wdilnnE  mflefate  ick  auch  Merop^uc  Tb.  98,  dai  mit  sjmi- 
zeeis  zu  lesen  ist,  gegen  das  Ton  einigen  gelehrten  und  auch  B.  ge- 
forderte McTCip^oc  in  sehnts  nebmea:  die  verse  sind  spät,  und  da 
kann  die  gewöhnliche  form  nicht  auffiallen,  ebenso  wenig  die 
qmizesis,  die  ja  aach  bei  den  tragikem  häufig  ist.  allerdings  gebe 
ich  zu  dasz,  wer  die  verse  für  echt  halt,  auch  fMfOipioc  lesen  m  u  s  z. 
unantastbar  aber  scheint  mir  bei  Demodokos  1,  2  der  gen.  FTpo« 
kX^ouc  :  denn  ähnliche  formen  kommen  auch  auf  ionischen  inscfariften 
▼or,  wie  man  ans  der  aufzählung  bei  R.  ersehen  kann. 

Bei  den  pronomina,  zu  denen  wir  jetzt  tibergehen,  handelt 
es  sich  zunächst  um  den  gen.  sing,  des  personale,  die  Überlieferung 
schwankt  zwischen  i\xe\j  und  djioö,  fi€u  und  |iOU,  ceO  und  coö;  wie 
soll  man  es  da  halten  ?  R.  will  bei  den  Ultern  elegikern  überall  eu  her- 
stellen; ich  glaube  aber  dasz  wir  auch  hier,  wie  bei  andern  derartigen 
eigentümliclikeiten,  die  Übung  jedes  einzelnen  dichtere  besonders  ins 
auge  zu  fassen  haben,  über  Archilochos,  Kallinos,  Tyrtaios,  Phok jlides 
und  Xenophanea  läszt  sich  nichts  bestimmen:  in  ihren  fragmenten 
findet  sich  weder  die  eine  noch  die  andere  form.  Mimnermos  14,  2 
hat  ^|ieO,  Selon  20, 2  ceO:  wir  werden  also  diesen  dichtem  die  geni- 
tive  anf -cu,  die  ja  anoh  Homer  hat,  zusprsdien  mt&ssen.  bei  Theognis 
kdnnen  snnicfast  nnr  die  eckten  fragmente  in  beirackt  kommen;  in 
diesen  lesen  wir  ^oO  t.  1206. 1205,  an  deesen  Sndsraog  dnzckans 
kein  gmnd  Torliegt;  wir  sehen  also  dasz  schon  Tlieognis  die  temen. 
auf  -ou  gebrauchte,  nnd  dieselbe  endung  kommt  bei  den  diiditeni 
der  folgenden  zeit  vor,  so  bei  Dionysios  Ch.  1,  2  d|AOÖ,  Kritias  7,  5 
COO.  daher  haben  wir  anch  kein  recht  sie  ans  den  pseudo-Theo- 
gnidea  zu  verdrängen,  wo  sie  häufiger  als  -€u  vorkommt.  dfieO  lesen 
wir  957.  1101.  1236,  C€u  263.  516.  377;  ^^oO  dagegen  100.  262. 
677.  1240.  1340.  1342,  |lioO  1366,  coö  414.  969.  1239.  1363.  in 
derselben  weise  finden  wir  zur  zeit  der  ersten  Alexandriner  -€u  und 
-Ol)  neben  einander,  so  hat  Poseidippos ,  Diotiraos  von  Milet  und 
Theaitetos  nur  -ou,  Aristoteles  epigr.  und  Addaioa  nur  -eu.  Askle- 
piades  scheint  nur  -ou  zu  kennen,  vgl.  coO  anth.  Pal.  V  64,  5:  denn 
C€0  ebd.  XII  77,  1  scheint  unecht;  das  gedieht  ist  ofi'enbar  nicht  von 
Asklepiades.  Leonidas  von  Tarent  hat  in  manchen  gedichten  -ou, 
in  andern  -eu:  djuou  Pal.  VII  266,  2,  cou  VII  478,  ö  und  VII  422, 1; 
aber  ^eu  TO  480,  1,  ceö  VII  472,  5  und  Vn  283,  3.  auch  hier  ist 
nicht  zn  Indem,  da  dieee  dichter  ihren  Stoffen  und  personen  ent- 
sprechMid  die  formen  nnd  den  dialekt  wihlen.  so  wird  YU  480 
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fl£U  durch  öcTeOv  geschützt  und  VII  283  ceO  durch  'Am91M^v€uc. 
ftur  dflxfen  wir,  glaabe  idi,  id  eimam  und  dtniselbeii  geiücht  nicht 
bald  €U  bald  ou  dnlden,  m  mflsten  denn  veraobiedene  personal 
redend  eingefttbrt  werden*  daber  ist  sb«  anth.  Pal.  X  123,  das  dem 
iJBopoa  sngescbrieben  wird,  aber  ans  ziemlicb  spftfter  seit  stammt, 
entweder  auch  in  v.  1  cou,  wie  7.  3,  sn  lesen  oder,  was  weniger 
wahrscheinlich  ist,  beidemal  C€C. 

Ähnlich  ist  es  im  dat.  sing,  des  pron.  der  zweiten  person,  der 
bekanntlich  bei  Homer  coi,  enklitisch  to\  lantet.  ich  gebe  allerdings 
B.  gern  zu  dasz  es  die  alten  elegiker  ebenso  gehalten  haben,  aber 
beweisen  läszt  es  sich  nur  etwa  für  Kallinos,  der  2,  2  toi  hat. 
Mimn.  8,  2  und  Th.  27  lesen  wir  coi,  also  die  orthotonierte  form, 
aber  daraus  folgt  nicht  notwendig,  dasz  diese  beiden  dichter  als 
■enclitica  toi  gebraucht  haben,  wie  gesagt,  Itlr  die  älteren  ele- 
giker, auch  für  den  echten  Theognis,  können  wir  dies  unbedenk- 
lich zugeben;  wie  steht  es  aber  in  den  pseudo-Theognidea?  gewis 
läszt  sich  nicht  leugnen,  dasz  in  der  nächsten  zeit,  die  ja  in  so  vielem, 
wie  wir  schon  sahen,  sich  dem  atticismus  nähert,  coi  die  geltung 
beider  formen  hatte;  auch  später  finden  sich  beide  formen  coi  und 
Tol  als  encUticae  neben  einander,  es  wird  also  auch  in  der  Theogni- 
deisoben  samlung  das  beste  sein  bei  der  ftberlieferung  stellen  zu 
bleiben,  ebenso  dürfte  wohl  Th.  364  vlv  nicht  zn  tadeln  seoi:  da 
die  tragiker  die  form  bSufig  gebranobten,  so  wnrde  sie  wohl  aueb 
Tereinzelt  in  die  elsgie  herttbergenommen.  alt  sind  die  verse  Ja 
sieherlich  nicht. 

Sehr  kurz  können  wir  uns  über  die  anderen  formen  fassen,  also 
Uber  gen.  und  acc.  plur.  die  älteren  elegiker  haben,  wie  R.  richtig 
erkannt  hat,  die  offenen  formen,  also  fijLi^ujv  Solon  13, 72  und  u^ewv 
ebd.  11,5,  ebenso  fm^ac  Archil.  9,  7.  aber  gleich  in  der  folgenden 
zeit  haben  wir  contraction,  vgl.  umAv  Men.  1,  1  und  fmäc  Zeuxis  4. 
demnach  dürfen  solche  formen  auch  in  der  Theognideischen  samlung 
nicht  auffallen,  vgl.  353.  469;  allerdings  hat  A  353  fm^wv;  ja  v.  228 
ist  auch  in  dem  Solon.  fr.  tim^ujv  schon  in  fmuiv  contrahiert.  die 
offenen  formen  finden  sich  wieder  bei  den  Alexandrinern,  die  aber 
daneben  zum  teil  auch  contraction  eintreten  lassen. 

Im  übrigen  sind  wir  mit  den  ausführungen  R.s  einverstanden; 
nur  zu  ÖCTIC  müssen  wir  noch  eine  bemerkung  machen,  als  dativ 
findet  sich  ÖTip  Solon  24, 1.  Th.  154.  416.  609,  wo  E.'ÖTCUi  schreiben 
mMte«  ieh  halte  dies  fttr  nnnötig.  allerdings  kommt  ÖTip  bei 
Homer  nicht  vor:  denn  M  438,  wo  es  früher  gelesen  wurde,  ist 
korrigiert,  aber  wenn  wir  sehen  dass  tk  im  daüy  tqi  hat  (Th.  189. 
Hom.  A  399.  M  328.  N  337.  K  32.  v  308.  u  397),  warum  sollte  da 
6tic  (Th.  676)  nicht  audi  ÖTqj  haben  kOnnen?  es  kommt  Ja  auch 
gen.  ÖT€u,  aeo.  Anva  und  flrivac  Tor. 

8o  kommen  wir  sur  oonjugation.  tlber  das  augment  ver- 
weise ich  auf  B.8  auseinandersetzungen;  aber  in  bezog  anf  die 
en düngen  kann  ich  nicht  ttberall  mit  ihm  ttbereinstimmen.  Th. 
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1316  lesen  wir  Ix^icOa ;  dafür  scblog  man  Ix€c6a  vor,  das  auch  B» 
billigt,  nun  ist  ja  allerding«  dies  TOm  genetischen  Standpunkt  aus 
betrachtet  die  richtigere  form;  aber  wenn  ich  bedenke  dasz  auch 
Sappbo  21  Ix^KGa  hat  und  bei  Homer  T  270  biboicOa  oder  nach 
Aristarch  bibotcOa  vorkommt  und  t  69  eTc6a,  so  bezweifle  ich  dasz 
die  Griechen  selbst  zu  dieser  zeit  eine  ahnang  von  der  entstehung  « 
der  form  gehabt  haben:  sie  betrachteten  -c9a  als  poetische  endung, 
die  ebenso  wie  -c  zur  bezeichnung  der  zweiten  person  sing,  gebraucht 
wird,  daher  -€IC  und  -€ic9a,  -oic  und  -oicöa.  gerade  so  ist  es  mit 
der  endung  der  dritten  sing,  person  des  conjunctivs:  sie  lautet  bei 
den  Griechen  -r|  oder  -r]ci,  denn  -ci  gilt  ihnen,  wie  -cOa,  als  erweite- 
rung  dieser  form,  also  möchte  ich  auch  hier  das  iota  sub^riptum 
nicht  missen,  wie  man  ja  auch  zb.  iTir)c6a  Z  260  schreibt  usw. 

Wichtiger  ist  die  frage,  wie  man  es  mit  der  endung  in  bezug 
anf  oontraetioA  balten  solL  soll  man  lesen  ipm  oder  dp^ui, 
8i(i|ic0a  oder  OcidficOa,  tvü^cr)  oder  TVi6c€ai  nsw.?  hierin  hefiado 
leh  inidi  nun  in  geradem  gegensalie  sn  B.:  die  offene  silbe 
findet  sieh  nur  wo  sie  das  metrum  rerlangt,  sonst 
liberall  eontraction.  diese  regel  eigiht  sich  klar  ans  unserer 
Überlieferung  und  findet  ihre  bestätigung  darin,  dasz  auch  sonst  in 
vielfacher  beziebong  gerade  beim  verbum  das  altertümliche  dem  ge- 
wöhnlichen platz  gemacht  hat.  ich  erinnere  hier  nur  an  die  alten 
endnngen  -yit  -cda  «a«  an  -|iccda  nam.  vom  plusqnamperf.  haben 
wir  in  der  ersten  sing,  person  nur  fjbea  Th.  853.  ^püu  steht  Th. 
1236,  ^pei  Mimn.  7,  4.  Th.  22  usw.,  KaTa0u)|H69a  Th.  943,  7T€ipn0tü 
Th.  506.  auch  oivoßap^iü,  das  in  demselben  gedieht  v.  503  gelesen 
wird,  fordert  nicht  die  Schreibung  7T€ipr|0^UJ :  denn  jenes  ist  ein  ver- 
bum purum  contractum,  für  das  wieder  andere  regeln  gelten  als  für 
den  aorist  pass.  auf  -öriv,  vgl.  unten,  am  häufigsten  ist  die  endung 
-€ai  für  -T]  im  medialen  praes.  und  fut. ,  zweimal  auch  im  conj.  aor. 
die  beispiele  hat  R.  gesammelt,  wenn  wir  nun  sehen,  dasz  von  die- 
sen zehn  formen  sieben  im  vierten  fusze  des  hexameters  vor  folgen- 
dem vocal,  also  mit  verkttnung  der  letzten  silbe  stehen,  femer  zwei 
die  iweite  hllfle  des  pentameters  beginnen,  ebenftUs  yor  Tocal  und 
mit  Terkttrzung,  endlidi  eine  die  erste  hlUte  des  pentameters 
schliesst:  so  ist  doch  klar  dass  diese  fdrmen  nur  noch  als  alte  remi- 
nisoeoien  dem  metrum  su  liehe  gehrancht  werden,  wo  dieser  swang 
nicht  herscht,  steht  -ig,  vgL  Th.  66.  238.  989. 1085. 1249.  hieiiier 
gehört  auch  der  alte  coig.  praes.  ir^viittt  Th.  929  am  schluss  des 
hexameters. 

Der  endung  -€01  entspricht  im  imperfect  und  imperatiT  -€0« 
dieses  steht  immer  ohne  sjnizesis,  in  der  arsis  aUer  füsze,  au8;ge- 
nommen  den  3n  und  6n,  und  findet  sich  auch  im  pentameter.  dem- 
nach ist  auch  Th.  171  €0x^0  zu  schreiben,  aber  neben  dieser  offenen 
form  findet  sich  auch  eine  contrahierte ,  die  in  der  thesis  gebraucht 
wird,  wo  bei  der  Schreibung  -€0  synizesis  eintreten  müste.  welches 
ist  nun  der  contractionsdipbthong,  eu  oder  ou  V  B.  bat  mit  voUem 
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recht  fttr  die  ttltere  seit  cu  yerluigt;  beiepiele  haben  wir  allerdioge 
nur  bei  Theognis,  bd  dem  wir  t.  71  ßo^Xcu,  220  Ipxcu  lesen;  da- 
neoh  ist  217.  1032.  1226  za  emendieren.  wie  ist  es  aber  in  den 

peendo-Tbeognidea?  da  jn  der  n&cbsten  zeit  onzweifelhaft  ou  ge« 
ssgt  wurde  und  wir  die  zeit  der  gedichte  dieser  samlung  nicht  genan 
kennen,  so  denke  ich,  wird  es  am  besten  sein  bei  der  ttberliefemng 
stehen  zu  bleiben,  diese  bietet  eu  1050.  1073.  1313,  ou  dagegen 
129.  4.54.  465.  633.  1073.  1272.  1362.  besonders  bemerkenswert 
ist  V.  1073,  da  wir  hier  icplnov  und  tt^Xcu  neben  einander  haben, 
aber  auch  hier  darf  man  meines  erachtens  nicht  ändern :  auf  tt^Xcu 
folgt  ein  vocal,  und  es  scheint  dasz  man  vor  vocalen  immer  oder 
doch  sehr  gern  €U  gebrauchte;  auch  1313  folgt  auf  ^TtXeu  ein  sol- 
cher, während  1050  ßdXeu  am  Schlüsse  steht,  auszerdem  aber  ist 
ttAcu  oflfenbar  aus  den  älteren  dichtem  herübergenommen  und  als 
reminiscenz  gesetzt,  während  d9^TT0U  dem  gewöhnlichen  leben  und 
der  gewöhnlichen  spräche  angehört,  infolge  solcher  nachahmung 
gebrancben  auch  die  Alexandi&er  wieder  öfter  cu. 

Ober  den  infinitiy  nnd  dm  eoi^mictiT  mit  sog.  verkOrztem 
modosTOcal  habe  ich  den  genauen  ansfBhningen  B.8  nichts  beisn« 
fttgen.  ebenso  kann  ich  ihm  bei  den  yerba  pnra  contracta  anf  -dui 
und  -6ui  Tollkomnien  beistimmen,  bei  den  verba  anf  'im  gilt  nadi 
unserer  ttberliefemng  die  regel,  dass  offene  silben  nur  da  stehen, 
wo  das  metmm  sie  verlangt;  sonst  tritt  überall  contraetion  ein; 
sjnizesis  scheint  nicht  gestattet  zu  sein,  daher  wird  man  auch  Th. 
290  richtiger  fiTcOviai  lesen,  ob  olvoßop^ui  503  zu  ändern  ist»  er- 
scheint zweifelhaft,  da  es  nachahmung  eines  ältem  musters  sein  kann. 
ÖYpuTrve'ovTa  471  ist  mit  Verkürzung  des  u  vor  ttv  zu  lesen,  vgl. 
unten,  der  contractionsdiphthong  aus  €0  und  eou  ist  bei  den  ältern 
dichtem  bis  Theognis  eu;  die  paar  widerstrebenden  stellen  sind,  wie 
es  R.  schon  gethan  hat,  zu  corrigieren.  nur  in  den  pseudo-Theo- 
gnidea  möchte  ich  ou  beibehalten,  also  684.  1153.  1207.  1315. 
1359.  1381,  die  gründe  dafür  habe  ich  schon  wiederholt  angegeben. 

Zum  schlusz  noch  einige  bemerkungen  zu  eijii:  denn  über  die 
andern  verba  auf  -jii  braueben  wir  dem  von  R.  gesagten  nichts  bei- 
zufügen, als  zweite  person  sing,  steht  Tb.  456  €?.  B.  wünscht  etc. 
ich  wttrde  ihm  heistammen,  wenn  ich  mich  fibeneagen  kffnnte  dan 
die  verse  echt  wftren  oder  doch  Mnem  ttltem  elegiker  angehörten, 
ebenso  möchte  ich  y.  960  den  dorisdien  inf.  fj^v  nicht  tadeln,  da  die 
spfttersn  elegiker  gern  dorische  formen  gebrauchen,  im  part.  hatKal- 
linos  1,  21  €i(»V,  ebenso  Mimn.  8, 1.  7«  2.  Tyrt.  10,  30. 12,  32  und 
Selon  öfter,  aber  dieser  hat  auch  schon  irapoucac  4,  9,  und  von 
dieser  zeit  an  kommen  iuiv  und  luv  neben  einander  vor,  je  nach  dem 
bedOrfnis  des  verses.  auch  Xenoph.  2, 11  möchte  ich  oijk  ujv  dem 
ttberlieferten  OUK  4((iv  Toniehen,  da  eine  solche  synizese  sonst  nicht 
bei  den  elegikem  vorkommt,  in  den  echten  fragraenten  des  Theognis 
ist  ^UJV  das  gewöhnliche,  ujv  findet  sich  nur  v.  92.  102.  viel  häufiger 
ist  es  natürlich  schon  in  den  übrigen  versen  der  Theoguideiscben 
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eamlung.  —  Von  €T|tt  hat  Xe&oph.  8,  8  Qecav,  wofttr  flicav  yon  B. 
▼ermiitet  wird,  aber  sollte  dies  wirkUch  nötig  sein  hei  MBem  dichter 
der  auöh  t&v,  iröX€Uic  usw*  bietet? 

Und  nun  noch  eine  metrische  beobachtung  bei  den  elegikem» 
WHartel  hat  in  seinen  'Homerischen  Studien'  eine  eingebende  anter* 
snchang  darüber  angestellt,  in  welchen  fällen  bei  Homer  die  Posi- 
tion TOr  mata  mit  liquida  unterbleibt,  er  hat  dabei  gefunden, 
dasz  im  innern  des  Wortes  in  arsis  und  thesis  die  ISngung  regel 
ist.  natürlich  kommen  ausnahmen  vor  und  müssen  vorkommen,  da 
man  ja  manche  worte  gar  nicht  anders  in  dem  verse  gebrauchen 
konnte,  etwas  anders  stellt  sich  das  resultat,  wenn  muta  und  liquida 
auf  anlaut  und  aus  laut  verteilt  sind,  die  positions  Vernachlässi- 
gung ist  hier  an  die  erste  kürze  des  dritten  und  fünften  fuszes  ge- 
bunden, an  andern  stellen  ist  sie  sehr  selten,  die  längung  findet  sich 
in  der  regel  uur  in  der  thesis,  also  unter  der  einwirkung  des  ictus. 
als  liquida  kommt  am  häufigsten  p  vor,  aber  auch  X  und  v  sind  nicht 
ausgeschlossen. 

Sehen  wir  nun,  in  wie  fem  dieee  regebi  auf  die  elegiker  an- 
Wendung  finden,  natllrlieh  dfirflsn  wir  hierbei  xunSehat  nur  den 
bexame ter  ins  äuge  fsssen;  der  pentameter,  der  nea  anfgekommen, 
will  besonders  behandelt  sein,  im  innern  des  Wortes  nun  finden 
wir  in  der  alten  zeit  im  gansen  keine  TemaoUllssigang  der  poeition : 
denn  Tyrt.  3,  1  (ptXoxpnMoi'^iot  wd  Hunn.  1,  1  *Aq>pob(Tn  können 
kaum  als  solche  gelten,  da  diese  Wörter  ohne  femaefaliesigung  der 
Position  im  hezameter  gar  nicht  zu  gebrauchen  waren,  häiifiger 
wird  die  correption  schon  bei  Theognis ;  in  den  von  uns  als  echt  er- 
kannten Versen  findet  sich  v.  55  Kai^Tpißov  und  1181  KaTOKKivai, 
also  composita,  die  man  richtiger  nach  den  regeln  von  anlaut  und 
auslaut  zu  beurteilen  haben  dürfte,  v.  131  lesen  wir  dv6pUJTroici 
Traipöc  mit  kurzer  paenultima,  aber  es  ist  wohl  dv9piuTT0ic  Traxpöc 
herzustellen,  bei  den  nachfolgenden  dichtem  greift  die  Vernach- 
lässigung der  Position  immer  weiter  um  sich,  offenbar  befördert 
durch  die  sitte  der  tragiker.  nur  noch  das  metrische  bedürfnis  ent- 
scheidet, und  in  demselben  verse  ist  dieselbe  silbe  bald  lang  bald 
kurz,  je  nachdem  der  rhjthmus  es  verlangt,  vgl.  zb.  Epichormos :  eifyii 
vcKpöc,  veKp6c  KÖirpoc  nsw.  und  Empedokles  1  dKpov  InTpov 
''Akpuiv*,  'AKporavTivov  Tiarp^  dKpou.  allerdings  maefaten  anoh 
hier  einige  eine  rtthmliche  ausnähme,  bes.  Piaton,  bei  dem  wir  nur 
81, 1  *Aq>pobfTav  lesen,  ebenso  seiehnet  sieh  manches  gedieht  der 
TbBognideischen  sanüung  durch  einen  sorgftltigen  bau  in  dieser  be- 
ziehung  aus,  wShrend  andere  durch  ihre  aulfoUenden  oorreptionea 
wAi  eines  spitem  Ursprungs  Terdftohtig  machen,  beetimmte  fllaae 
lassen  sich  nur  schwer  bezeichnen;  im  ganzen  kann  man  sagen  dasz 
die  correption  sich  am  häufigsten  findet  in  der  ersten  kürze  des 
fünften  fuszes  (10),  dann  in  der  zweiten  kürze  des  dritten  und  fünf- 
ten fuszes  r je  6) ,  endlich  in  der  zweiten  kürze  des  ersten  und  zwei- 
ten fuszes  (je  ö),  seltener  in  der  ersten  kürze  des  vierten  und  dritten 
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(je  4),  des  zweiten  (4)  und  ersten  (2)  fuszes,  und  nur  fein  mal  in  der 
zweiten  kürze  des  vierten  fuszes.  es  kommt  also  mehr  als  die  hälfte 
der  fSlle  auf  den  fünften  und  dritten  fusz.  bis  auf  Theognis  incl. 
kommt  die  Verkürzung  nur  in  der  ersten  kürze  des  fünften,  in  der 
zweiten  kürze  des  ersten,  dritten  und  fünften  fuszes  vor.  der  con- 
sonant  ist  gewöhnlich  p  (37 mal),  selten  X  (5 mal)  und  v  (4 mal); 
)i  findet  sich  gar  nicht. 

Von  der  eorreption  M  anslant  und  anlant  finden  wir  vor 
Zemoplianeg  kein  bespiel:  denn  Arohil.  16  ist  sohon  wegen  OvriToic 
mdSöhtig.  TOn  da  an  aber  wird  sie  allmfthlich  bSnfiger,  ond  bald 
ricbiet  aoch  hier  der  gebranoh  sieh  nur  nach  dem  versbedürfius.  von 
den  53  fUleny  die  ich  bei  Beigk  von  Eallinoe  nnd  Archilodhoe  bis 
auf  Menandros  z&hlte,  stehen  18  in  der  ersten  kOrse  des  fttnften  nnd 

8  in  der  ersten  küise  des  dritten  fuszes ,  so  dasz  wir  auch  hier  die 
Homerisehe  regel  im  ganzen  festgehalten  sehen*  in  der  ersten  kttne 
des  ersten  iViszes  findet  sieh  6  mal  positionsvemachlttssigang;  auch 
bei  Homer  ist  sie  an  dieser  stelle  nicht  gerade  selten,  nur  diese 
ftUe  begegnen  bis  auf  die  zeit  des  Xenophnnes.  aber  schon  Th.  1173 
weicht  von  der  Homerischen  regel  ab:  denn  hier  steht  die  Verkürzung 
in  der  zweiten  kürze  des  fünften  fuszes.  davon  finden  sich  im  ganzen 

9  fälle,  in  5  ftlllen  tritt  die  eorreption  in  der  zweiten  kürze  des 
dritten  fuszes  ein.  selten  ist  sie  in  der  erst-en  kürze  des  zweiten 
fuszes  (3 mal),  vgl.  Th.  1175,  und  nur  aus  später  zeit  sind  die  fälle, 
wo  sie  in  der  zweiten  kürze  des  vierten  (3  mal)  und  ersten  (1  mal) 
fuszes  eintritt,  gar  nicht  kommt  sie  vor  in  der  zweiten  kürze  des 
zweiten  nnd  ersten  kfirze  des  vierten  fuszes.  auch  hier  ist  es  am 
häufigsten  der  oonsonant  p  (48  mal),  selten  X  (6  mal) ;  fi  und  v  finden 
dch  gar  nicht 

Der  sweite  teil  des  distiebons  ist  der  pentameter.  er  ist  von 
den  elegikem  nen  getebattm  nnd  neigt  siäi  seiner  nator  nach  noch 
mehr  snr  eorreption  hin  als  der  benmeter,  bes.  in  semem  sweiten 
teile,  wo  die  daotylen  rein  sein  müssen,  betrachten  wir  wieder  zu- 
erst die  positionsTemachlfissignng  im  inlaut,  so  finden  wir  dasz 
sie  auch  hier  von  den  ftltem  elegikem  gemieden  wird :  dennTTpOKX^T]C 
bei  Phokylides  genieszt  die  bekannte  fireiheit  der  eigennamen.  hAn- 
figer  tritt  sie  aber  bei  Theognis  auf,  doch  auch  hier  meistens  bei 
Wörtern,  die  anders  im  metrum  nicht  zu  gebrauchen  waren,  wie 
öXXoTpiov,  TTpoqppövouc,  K^KpiTQi ;  etwas  freier  schon  in  d[9V6Öv  188, 
wo  keine  sjmizesis  angenommen  werden  darf,  die  folgenden  dichter 
machen  auch  hier  wieder  einen  ausgedehnten  gebrauch  von  dieser 
freiheit.  am  häufigsten  findet  sich  die  eorreption  bei  p  (20  mal), 
selten  bei  v  (6 mal)  und  X  (5  mal),  auf  die  erste  hUlfte  des  penta- 
meters  kommen  15,  auf  die  zweite  16  fälle,  in  der  ersten  hälfte 
kommen  7  auf  die  erste  kürze  des  zweiten  fuszes,  4  auf  die  erste 
kürze  des  ersten  fuszes,  3  auf  die  zweite  kürze  des  zweiten  fuszes 
nnd  1  auf  die  zweite  kflrze  des  ersten  fuszes.  in  der  sweiten  hilUte 
finden  sidi  ^e  meistoi  beispiele  in  der  ersten  nnd  sweiten  kllne  des 
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ersten  fiiBzes  (je  5);  die  zweite  kürze  des  zweiten  foszes  ist  4 mal 
und  die  erste  desselben  foraes  2  mal  corripiert.  wir  B^ien  also,  daas 
diese  eorreptionen  In  der  ersten  und  sw  eiten  Ulfte  siemlicb  gleich 
stark  Tertreten  sind ;  aber  wibrend  es  in  der  sweiten  hllfte  bes.  der 
erste  Ibss  ist,  wo  sie  vorkommen,  ist  es  in  der  ersten  btifte  der 
«weite  fiisz. 

Etwas  anders  stellen  sich  die  verh&ltnisse  bei  an  laut  und 
anslaut.  hier  finden  sich  in  der  ersten  hllfte  nur  11,  in  der  zwei- 
ten aber  2  2  fUle.  von  jenen  11  fallen  8  anf  die  erste  kürze  des 
ersten,  8  auf  die  erste  kürze  des  zweiten  fuszes.  in  der  zweiten  bftlfte 
dagegen  ist  die  erste  kürze  des  zweiten  fuszes  11  mal  corripiert,  die 
erste  kürze  des  ersten  fuszes  nur  6 mal.  die  zweite  kürze  des  ersten 
fuszes  läszt  5 mal  corrcption  zu,  eine  erscheinung  die  in  der  ersten 
hälfte  gar  nicht  vorkommt,  auszerdem  sind  alle  fölle  fast  nur  auf  p 
beschränkt  (31  mal),  X  findet  sich  nur  2  mal.  aber  diese  fUUe  gehen 
auch  höher  in  das  altertum  hinauf;  beispiele  davon  finden  sich  schon 
bei  Solon,  Xenophanes,  Theognis,  wenn  auch  nur  vereinzelt  im  ver- 
gleich mit  den  folgenden  dichtem. 

Vergleichen  wir  zum  schlusz  noch  die  eorreptionen  des  inlautes 
mit  denen  des  anlautes  und  auslautes,  so  sehen  wir  wie  dort  die 
dichter  freier  als  hier  yerfahren.  im  inlaat  findet  sich  p  X  V,  im  an^ 
lant  nnd  anslant  nnr  p  X;  dort  tritt  die  Terklirznng  in  allen  arsen 
ein,  hier  beim  hezameter  nicht  in  der  ersten  kttrze  des  Tierten  imd 
zweiten  kflne  des  zweiten  flisces,  beim  pentameter  nicht  in  den 
sweiten  kflnen  der  ersten  hSlfte  nnd  nicht  in  der  zweiten  kflne  des 
zweiten  ftisses  der  sweiten  hllfte: 

TAtlBBBBI80H0F8BBIll.  JaCOB  BiKLBB. 


8L 

DIE  AIGIS  BEI  HOMEROS. 

FBader  hat  in  diesen  jahrb.  1878  s.  577  ff.  zu  beweisen  ver- 
sucht, dasz  die  aigis  auch  schon  bei  Homeros  eine  tierhaut  sei  und 
nicht,  wie  man  bisher  angenommen,  ein  schild.  ich  halte  es  für 
pflicht  meine  bedenken  dagegen  darzulegen ,  um  so  mehr  da  die  an- 
sieht des  vf.  anderer  Zustimmung  gefunden  zu  haben  scheint.* 

Der  erste  grund,  den  B.  dagegen  anführt,  dasz  die  aigis  bei 
Homeros  ein  schild  sei,  ist  der  dasz  sie  geschwungen  und  geschüttelt 
werde ,  was  sonst  wohl  mit  lanzen  geschehe ,  jedoch  nie  mit  einem 
eebilde  (s.  579  f.).  aber  ist  dies  nidit  sehr  naiOrlkih?  der  sehfld  d«^ 
beiden  ist  lediglieh  eine  Torteidigangswaffe,  nicht  so  die  aigis ;  diese 
soll  nicbt  den  gott,  der  sie  ftthrt,  scbfltcen,  wohl  aber  den  gegner 
sdirecken  (O  810  Q^ha  bd^KC  q>o(]%Mvoi  ic  <p6ßov  dvbpuiv),  und 
das  geschieht,  wenn  sie  bewegt  wird:  0  818  S.  6<ppa  \jbf  aitiba 
X€pcTv     dcrpfya  0oVoc  'AnöXXuiv»  TÖq>po  jyidX*  d^tpori^Hw  fikt,  * 

*  vgl.  Caaer  in  den  jabreiberieliten  des  philol.  vereine  ss.  f .  d«  sw. 
1879  8.  m  f. 
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flTtreTO,  TTiTTTC  bk  Xaöc  aurap  inei  KaievuJTra  ibubv  Aavauiv 
TaxuTTtuXuuv  ceic',  b*  auTÖc  ctuce  fidXa  neya,  loici  Oufxöv 
CTTjöccciv  ^eeXHe,  Xd9ovTO  bk  öoupiboc  dXKf|c  (vgl.  P  595  U8w.). 
dor  held  wUrde  sich  durch  hin-  und  herbewegen  seines  Schildes  nur 
eine  blösze  geben. 

Zweitens,  führt  B.  an,  wird  die  aigis  umgeworfen  (d^9tßdX- 
Xecdai,  dji9iTi6€c9on),  der  schüd  der  helden  ausser  an  einigen  leicht 
«ndm  SU  erkllrendeii  steUen,  so  viel  erflberseiieii  kOnne,  nur  K 148 
'Obucccöc  irotidXov  &m<p'  ^jxotti  cdicoc  ^ito  (s.580).  B.  hat  in  der 
tiiat  andece  stellen  flbmeben.  0  479  heM  es  Ton  Tenkros  aördp 
6t*  #Mp*  ^iiinci  c&KOC  6^To  T€Tpa0^ufivov  nnd  ebenso  x 
Telemaeliofi  d^'  diMOtct  cdxoc  O^to*  * 

Drittens,  nnd  das  ist  B.  die  banptsache,  sei  'noch  eine  stelle 
Übrig,  welche  direct  beweist  dass  an  einen  schild  gar  nicht  zu  denken 
ist'  (8.  581):  Q  18  ff.  toTo  (''€KTOpoc)  'AnöXXuiv  Trdcav  d€iK€itiv 
ÄTTCxe  Xpo^»  <P«JT*  dXeaipujv  xal  T€8vTiÖTa  ircp-  frepl  b  *  a\f\b\  Tidvia 
KdXu7rT€V  xpuc€ir|,  \'va jurj  ^iiv  diTobpuqpoi  dXKUcxdZuJV.  Lehrs  (Arist.* 
8. 192)  erklftrt  nach  Aristarchos  die  verse  20  und  21  aus  einem  au  • 
dem  gründe  fUr  unecht;  aber  zugegeben  dasz  sie  echt  sind,  so  ver- 
mag ich  wahrlich  nicht  einzusehen,  warum  die  aigis  hier  kein  schild 
sein  soll.  KaXuTrreiv  ist  der  eigentliche,  ich  möchte  sagen  technische 
Homerische  ausdruck  für  'schützen'  mit  dem  Schilde:  TT  360  Aiac 
dcTTibi  laupeiT)  KCKaXumaevoc  €up€ac  tupouc.  X  313  *AxiXeuc 
.  .  7Tpöc0€v  bk  cdKOC  CT^pvoio  KdXuvpev. ja  es  gibt  stellen,  die 
unserer  auls  haar  ähnlich  sind:  schwer  verwundete  nnd  nieder- 
gefiaQene  oder  getötete  beiden  werden  von  einem  geftbrten  *niit 
dem  sohilde  ninbfllli':  6  881  Afac  b'  oök  dftdXt|C€  icactTvV)TOio 
icccdvTOC,  dXXd  Bim  itcpißii  Kai  ol  cdxoc  dM(peKdXui|iev,  nnd 
eboiso  Antiloohos  N  490  aXX*  oob*  dxvöyicvöc  iicp  loO  d|i^Xf)ccv 
^TOlpou,  dXXd  Biijjv  irepißr]  xai  o\  cdKOC  djiq>€KdXui|i€v,  und 
P  132  Atac  b*  d^<pl  Mevomdbq  cdKOC  €i&pO  KaXOipac  icT^\KUV 
die  Tic  T€  X^uiv  iTcpl  olct  T^K€Cciv.  man  wende  nicht  ein,  dasi  bier 
die  Sache  wesentlich  anders  liege:  der  aosdmck  ist  ganz  derselbe 
wie  Q  20  f.  und  dem  dichter  vom  Schilde,  mit  welchem  der  ge* 
fallene  gedeckt  und .  geschützt  wird ,  geläufig,  und  wenn  nnn  wirk- 
lich die  aigis  ApoUons  von  dem  toten  mehr  abhalten  soll,  verhindern 
soll  dasz  er  geschunden  werde,  so  ist  sie  eben  der  schild  eines  gottes, 
<ler  auch  noch  andere  wunderbare  eigenschaften  hat.  man  mag  den 
leicbnam  auf  dem  schilde  liegend  denken,  warum  sollten  ihn  die 
quasten  und  troddeln  desselben,  die  sonbt  lang  herunterhangen 
(B  448  f.),  nicht  auch  von  oben  bedecken  und  —  wenn  das  durchs 
aus  sein  soll  (s.  681 ),  obwohl  es  nicht  gesagt  ist  —  auch  vor  staub 
und  schmuz  schützen?^  die  hauptsache  aber  bleibt  dasz^  wie  die 
obigen  beispiele  zeigen,  KaXuTrr€iv  nicht  so  nrgiert  werden  darl 

•  vgl.  aiuh  P  492  Ttb  b'  I9uc  ßnxnv  ßo^rjc  etXufi^vuj  ü&fiouc. 

*  bemerken  kanu  Achilleus  natürlich  den  scbüd  ebenso  wenig,  wie 
er  das  feil  bemerken  wttrda. 
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dort  decken  die  gefäbrten  den  gefallenen  auch  nicht  einmal  'voiv 
oben  her'  (vgl.  B,  anm.  5)  mit  dem  schilde  zu,  sondern  behalten  den- 
selben selbst  in  der  band  und  decken  den  eignen  leib  nicht  minder 
damit  als  den  auf  dem  boden  liegenden  freund,  und  doch  heiszt  es 
an  all  jenen  stellen  ebenso  wie  hier:  'sie  hüllen  den  schild  um  den 
gefallenen.' 

Schlieszlich  erklärt  B.  (b.  587),  dasz  er  'nicht  einzusehen  ver- 
möge, wie  jemand,  der  M  Homer  in  der  aigis  einen  eehild  sieht» 
wie  ihn  die  übrigen  beiden  tragen,  dam»  die  spätere  entwieUnng 
derselben,  die  doeh  einen  einigermaeien  «rkennbaren  anaammenhang 
seigen  mflate,  ableiten  wilL*  wanun  denn  nieht?  nsfttere  leitete» 
naä  llftlacher  etymdogie  altfc  nicht  parallel  mit  mü  (apringtier) 
von  äiccui  (atttrmen)  ab,  sondern  von  at£  'negenfell'  (vgL  Qerod. 
IV  189),  was  altk  zb.  in  Euripides  Kyklops  v.  360  heiszt.  und  ao* 
wurde  die  aigis  dann  in  der  Vorstellung  des  volkes  und  an  den 
knnatwerken  der  bildner  ein  feil,  sind  denn  etwa  darstellungen  i& 
folge  falscher  etymologien  unerhört?  Aphrodite  ist  bei  Homeroa- 
(€  370)  die  tochter  des  Zeus  und  der  Dione,  bei  Hesiodos  (Theog. 
196)  bereits  die  schaumgeborene  (dcppOTCVric),  und  mit  Vorliebe  wird 
sie  von  den  künstlern  als  dvabuoji^VTi  dargestellt,  und  falls  später 
wirklich  geschmacklose  künstler  (wenn  die  verfertiger  der  von  Schlie- 
mann in  Mykenai  gefundenen  sachen  diesen  namen  verdienen)  auch 
bilder  der  Here  mit  kubköpfen  dargestellt  haben,  sollte  diese  in 
Homerischer  zeit  undenkbare  verirrung*  nicht  neben  ägyptischen 
oder  phönikischen  einülläsen  auch  der  falschen  erklärung  des  Home- 
rischen ßolihnc  in  verdanken  sein? 

Doch  ea  bleiben  nna  nooh  aebwecer  wi^gend^  gründe  übrig* 
daaz  die  aigia  die  «teile  einea  sehildea  ▼ertritt  nnd  ala  aolcher  aaä 
snm  abfangen  von  knien  benntit  wird,  wenn  der  gott  auch  einmal 
in  die  läge  kommt  dea  aehüdea  data  an  bedürfen  (0  400) ,  iat  ja 
Bieber  (ygL  ib.  auch  €  736  ff.)^  und  daa  iat  aoeh  yon  B.  nicht  beatrii* 
ten  worden;  aber  ebenso  klar  ist  auch  dasz,  wie  alle  anderen  geräte 
der  g5tter  (C  46  x^tuiv,  £  186  n^iAa,  A  518  Kpnri^p,  609  X^xoc 
usw.)  und  besonders  alle  anderen  waffen stücke  derselben  genaa 
denen  der  beiden  entsprechen  (vgl.  €  743  S^,  852.  £  386.  0  402 
usw.),  so  auch  der  schild  nicht  andersartig  gewesen  sein  kann,  er  iat 
ja  gröszer,  kostbarer,  schrecklicher,  wie  das  dem  schilde  des  gottea- 
ziemt,  aber  mit  bildwerken  verziert  (€  738  flf.),  wie  der  schild  des 
Achilleus,  den  Hephaistos  geschmiedet,  und  wer  hat  denn  die  aigis 
verfertigt?  der  meister  der  schmiedekunst  Hephaistos:  0  309  aitiba 
i^v  dpa  xoiXkcuc  "H9aiCT0C  Aii  bOuK€  q)opriM€vai.  dasz  aber  blosz 
die  Gucavoi  von  Hephaistos  verfertigt  seien ,  wie  B.  anm.  1 1  anzu- 
nehmen sich  gezwungen  sieht,  die  eigentliche  aigis  aber  nicht,  wer 
könnte  sich  davon  überzeugen? 

*  ich  könnte  mir  bei  Hoineros  noch  eher  die  ßoiüircc  dMq)iTroXoi  der 
Helene  (f  144)  mit  kubköpfen  vorstellen  als  die  hehre  gemahlin  des  Zeus» 

BisLiM.  Paul  Sisvgkl. 
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IH8CRIPTIONE8  GRAECAE  ANT1QÜI88IMAE  PRAETER  ATTICAS  IN  ATTICA 
REPBRTA8.     C0N8ILI0  ET  AUCTORITATE  ACADEMIAE  LITTERARUM 
*     REOIAB   B0RUS8ICAB   EDIDIT  HeRMANNU8   RoEHL.  Beroliüi 

apud  Oeorgium  Reimenim.  MDCCCLXXXIJ.  V  u.  193  8.  fol. 

BObls  *i]i8eripti0iii8  griecae  antiquissinuie'  rind  bestimmt  aa 
die  stelle  des  ernten  teUes  vom  ersten  bände  des  'corpus  inscriptionnm 
graecarum',  also  an  die  stelle  der  *insoriptiones  antiquissima  scrip- 
tnrae  forma  insigniores'  zu  treten  gemftsz  dem  plane  der  k.  prenss. 
akademie  der  wies,  das  CIG.  nicbt  dorcb  supplementbftnde  zu  er- 
gänzen, sondern  seine  einzelnen  abscbnitte,  zun&chst  die  am  meisten 
einer  neubearbeitung  bedürftigen,  durch  neue  werke  zu  ersetzen,  in 
denen  neben  dem  nea  hinzugekommenen  inschrittenmaterial  auch 
das  alte  erscheinen  soll  in  neuer  bearbeitung  und  gröstenteils  nach 
neueren  copien.  aber  schon  die  fassung  des  titels  verrät  mit  der 
Böckhschen  verglichen  eine  änderung  des  princips  der  samlung:  statt 
einer  anzahl  durch  besonders  altertümliche  buchstabenform  ausge- 
zeichneter inschriften  sind  in  die  neue  samlung  alle  diejenigen  auf- 
genommen worden,  die  in  einem  der  älteren  alphabete  vor  dem  um 
400  vor  Cb.  überall  zu  gunsten  des  ausgebildeten  ionischen  alpbabets 
erfolgten  sebriftausgleich  gesdhrieben  sind,  einige  aobwierigkeit  be- 
mteton  die  inscbriften  der  weit  Unger  als  eine  generation  danemden 
tibergangszeit,  in  denen  sieb  cbaraktere  des  ^ten  und  neoen  alf^abets 
aeben  einander  finden,  an  dem  radicalen  yerfobren  diese  insebriffcen 
sämtlich  ausznscbliessen  oder  slmtlicb  mit  aufzunehmen  bat  sieb 
Böbl  jedenfalls  aus  praktischen  gründen  nicbt  entschlieszen  können, 
Tielmehr  in  jedem  einzelnen  falle  nach  dem  überwiegenden  scbrift- 
idiarakter  urteilend —  wobei  freilich  die  entscbeidung  öfters,  na- 
mentlich bei  kurzen  inschriften,  mit  einer  gewissen  willkür  getroffen 
werden  muste  —  die  einen  ausgeschlossen,  die  andern  aufgenommen, 
gänzlich  ausgeschlossen  sind  die  in  dem  enchorischen  alpbabet  ge- 
schriebenen kyprischen  inschriften,  ferner  die  auf  attischem  boden 
gefundenen  attischen,  die  den  ersten  band  des  'corpus  inscriptionum 
Atticarum'  füllen,  sodann  alle  mUnzlegenden  und  mit  einigen  aus- 
nahmen auch  die  vaseninschriften.  mit  freude  und  genugthuung 
nimt  man  wahr,  wie  dank  den  wetteifernden  bemühungen  der  Deut- 
schen, Franzosen,  Engländer  und  Griechen  der  verrat  der  in  den 
rahmen  dieser  samlung  gehörigen  inschriften  sich  in  den  letzten 
deosnaien  ganz  überrasebend  vermehrt  bat:  baben  doob  allein  die 
deutsoben  ausgrabungen  in  Olympia  solcber  insebriften  mehr  an  tage 
gef5rdert,  als  das  CIG.  fiberbanpt  enthielt;  gegenüber  den  80  aas 
dem  eoffpns  bekannten  insebriften  stehen  nngefUir  560  seitdem  neu 
hersngebraehte. 

Die  Inschriften  sind  meist  in  faoeimfledrack  wiedergegeben, 
dessen  genanigkeit  und  Schönheit  nicht  genug  gerühmt  werden  kann, 
die  kritaseh-ezegetiscbe  bebandlang  ist  scbarftinnig  und  besonnen» 
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die  in  knappster  form  gehaltenen  commentare  bieten  allenthalben 
ncueb,  anregendes,  förderliches,  eine  reihe  dieser  texte  spottet  frei- 
lich noch  immer  des  auf  ihre  deutung  verwendeten  Scharfsinns,  da- 
runter mehrere  tadellos  erhaltene,  Uber  deren  lesnng  nicht  der  min- 
deste iweifel  obwalten  kann ;  es  steht  in  erwarten,  dass  das  BOUsche 
werk  der  bewUtignng  dieser  angaben  nene  krlfte  gewinnen  wird, 
der  akademie  und  dem  hm.  Verfasser  gebührt  ftr  dieeee  Tortieffliclie 
und  bei  exquisiter  ausstattnng  doch  billig  sn  beeebaffende  werk  von 
allen,  die  an  epigraphischen  Studien  teilnehmen,  aufrichtiger  dank. 

leb  gebe  nun  .sn  der  bespreobnng  einselner  stellen  über.  43' 
add.]  Inschrift  eines  angeblich  aus  Argos  stammenden  rades ,  ISdO 
von  Purgold  bei  einem  antiquitätenhändler  in  Athen  abgeschrieben: 
TOIFANAKOI:EMI:EYA...IiANE0EKE,  nach  R.  TOi(v)  Fav(iKOi(v) 
ei^i  —  aber  wie  soll  das  fehlen  des  schlieszenden  v  bei  den  dual- 
endungen  erklSrt  werden?  genitive  sing,  auf  -oi  kennen  wir  aus 
den  mundarten  der  Pelasgiotis  und  Perrhaibia:  ich  vermute  daher 
dasz  der  weihende  ein  Thessaler  war.  EMI  würde  dann  für  lix{^)i 
stehen,  mit  6  FdvaKOC  ist  wohl  Apollon  gemeint.  —  49]  auf  je 
einer  zeile  stehen  die  namen  AFANAX,  TEBYKIOZ,  AMITAZ,  AMYAOE, 
AFANAX.  R.  trennt  bei  jedem  namen  den  ersten  buchstaben  ab,  ohne 
doch  sagen  zu  können ,  was  diese  einzelnen  zeichen  bedeuten  sollen, 
lind  tiest  danach :  d.  FdvaS,  t.  *€puiaoc,  d.  Mitqc,  d.  MuXoc,  d.  FdvoS. 
da  aber  'AFdvoS  ein  mit  a  copnlatiTnm  (vgl.  "AßoXoc  "Akoctoc 
*AX€qcoc  ua.)  gebildeter  Tollname  (wie  'A|Liq)idvaH,  *ApX€6vaS, 
*€iridiwE)  sein  kann,  dagegen  das  einfiuilte  appellati?nm  dvol  als 
minnemame  nidit  gebraneht  worden  sn  sein  sdieint,  da  ferner  'A^frac 
nadi  *AMiTioc  CIO.  1798  glaubhaft,  "A^uXoc  als  "AriuX(X)oc  aoa 
"AmukXoc  erklfirbar  ist ,  während  die  namen  TcßuKioc  und  *6ßuKioc 
TOr  der  band  gleichmäszig  unbekannt  sind,  so  halte  ich  es  nicht  ftlr 
angezeigt  von  der  lesnng  *AFdvaS,  TeßOKtoc,  "AfiiTOC,  'AfiuX(X)oc, 
*AFdvaE,  die  dem  interpreten  wenigstens  nicht  ein  neues  rfttsel  wie 
die  B.sche  aufgibt,  abzugehen.  —  51]  0IOKAE  ist  accusativ,  vgl. 
AafHOKXf)  lakon.  Lebas-Foucart  281 nicht  dativ,  dessen  iota  nicht 
fehlen  dürfte.  —  68]  Xuthiasinschrift.  nur  das  6ine  hat  Kirchhoff 
zur  evidenz  gebracht,  dasz  Xuthias  kein  Tegeat«  war;  ob  er  aus 
Lakedaimon  stammte,  ist  ungewis,  ja,  wenn  wir  die  form  f)ßdcu)VTi 
betrachten ,  unwahrscheinlich ,  da  der  lakonische  dialekt  schon  zur 
zeit  unserer  altlakonischen  inschriften  (vgl.  R.  79.  80.  85.  86.  87. 
88)  inlautendes  c  in  spir.  asper  verwandelte.*  Fick  in  Bezzenbergers 
beitrügen  V  324  f.  h&lt  den  Xuthias,  söhn  des  Philachaioä,  des  namens 
wegen  für  einen  Ach&er,  nnd  wenn  diese  annähme  anch  nichts 
awingendes  hat,  so  wüste  idli  doch  nidit  mit  weldiem  gründen  man 
sie  als  unmöglich  snrllekweisen  wollte,  die  inscimft  bietet  anf  der 

*  «nf  die  ausländischen  eigennamen  <l>Xctdaoi  Ii.  70,  '€<p^cioi  R.  69, 
^1  wurde  dieser  lakonismos  nicht  ausgedehnt;  die  formen  ^ßaciXeuov 
und  t^cav  B.  91,  7.  9  gehören  nicht  dem  lakonischen,  sondern  dem 
ioQiioben  dialekte  an. 
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Seite  B  z.  9.  10  TTOGIKjEZ;  früher  ergänzte  man  tto8ik[ovt]€C,  E. 
behält  die  bedenkliche  form  uöGiKec  bei ,  obgleich  der  graveur  auch 
beim  Übergang  von  der  lOn  zur  lln  zeile  zwei  buchstaben  vergessen 
hat.  —  69]  das  fragezeichen  hinter  öXXiuc  z.  11  ist  nicht  berechtigt; 
vgl.  öXXac  öXXiuc  in  dem  sinne  von  'weitere'  auch  auf  der  tbebani- 
schen  inschrift  mit  den  beitrSgen  zum  heiligen  krieg.  —  72]  R.  hat 
bei  seiner  lesung  der  schwierigen  inschrift  auf  die  einbusze  ,  welche 
die  Zeilen  3.  4.  6.  7.  8  nach  der  copie  von  Ross  und  den  bemer- 
kungen  von  Weil  erlitten  zu  haben  scheinen,  keine  rücksicht  genom- 
men, ebenso  wenig  aaf  das  am  anfang  von  z.  6  sicher  stehende  P. 
ferner  ist  seine  yermntung,  daas  dFof  eine  dialektisebe  form  fttr  de! 
-(ans  atFcO  sein  konnte,  als  nnvertrilglich  mit  den  griecbiseliaii  knt- 
gesetsen  xoradBaweiaen.  —  75]     folgt  der  onwahracheinliclieii 
ansieht  von  Ahrens  *qiii  la|ndem  Psoaaniae  aetate  iisdem  loeis  at- 
qae  nunc  laesnm  fiiisse  et  ezegetas  titnlnm  inepte  ezplevisse  snsi»- 
catur'.  PausanSas  bat  aber  nur  die  dialektischen  formen  FdvoS  und 
Ufifuii  (zu  IX^OfLiai  gehörig)  mit  den  ihm  geläufigen  dvaS  und  IXdqi 
und  den  collectiv  gebrauchten  singuIar  Twi  AaK€ÖatfAOViuil  mit  dem 
plural  vertaascbt.  R.  selbst  ist  noch  in  der  läge  gewesen  in  den 
nachtrSgen  ein  an  den  anfang  der  inschrift  gehöriges  spSter  gefiin- 
denes  bruchsttlck  mitzuteilen.  —  79]  neu  bietet  R.  TaiaFöxiA)  z.  9, 
nur  hätte  er  nicht  diesen  beinamen  des  Poseidon  nach  Hesychios 
*qui  curribus  gaudet'  erklären  sollen.  PaidFoxoc  ist  vielmehr  gleich- 
bedeutend mit  TCiiTiC  KiVTiTTip  (Hom.  hy.  22,  2.  Pind.  Islhm.  4,  19) 
und  mit  den  epitheta  ^vocixOuJV,  dwociTCiioc,  ceidxOtuv  usw.  zur 
Wurzel  Fex-  'bewege*  vgl.  Curlius  grundz.^  s.  192.  —  95")  in  dem 
epigramm  des  Praxiteles  ist  nicht  nur  dMavTiveai  für  MavTive'ai 
mit  Vereinfachung  der  gemination  geschrieben,  sondern  die  präp. 
auch  korz  gemessm,  woran  mit  anderen  aneb  B,  anstosi  nimt.  aber 
ebenso  gebranehen  die  loKseben  dichter  neben  der  position  bfldenden 
gemlnierten  liqnida  die  nioht  position  bildende  vereinlSsobte,  neben 
ircppdruiv  Alk.  84,  iroiKiXöbeppoi  ebd.  anch  ircp&nuv  Alk.  88, 1, 
b^pmov  Alk.  86,  iipq.  Sa.  46  osw.  die  form      dem  «inflnss  des 
epischen  dialekts  znznsohreiben  liegt  kein  gmnd  yor:  die  pr&p. 
lautete  im  ältem  arkadischen  dialekt  ^v,  im  jüngem  Iv.  —  166]  die 
dentimg  *löpi[ao]  ist  unrichtig;  der  böotische  dialekt  wfirde  Fibpioo 
TCrlangen.  —  168]  BaKcOFai  bedarf  keines  fragezeichens,  vgl.  memo 
griech.  dialekte  I  257.  —  184]  zu  <]>IAOK)POI  bemerkt  B. :  'suspicor 
in  lapide  esse  V.*  dasz  diese  Vermutung  grundlos  ist,  lehrt  schon 
ein  blick  auf  die  vorhergehende  Seite,  auf  der  sich  APNEII+A  nr.  172 
befindet.    X  steht  für  x  in  ur.  299  und  303.    diese  vier  beispiele 
zeigen  das  frühe  eindringen  des  ionischen  Zeichens  für  x  iu  das  böo- 
tische aiphabet.  —  190]  BPEIAAAI  umschreibt  E.  mit  Bpecdbac, 
in  den  add.  bemerkt  er  dazu:  'fortasse  Bpiicdbac'  vgl.  über  die 
letztere  allein  richtige  Schreibung  m.  gr.  dial.  I  107  f.  —  191]  statt 
*ATimövbac  musz  es  *ATnM^vbac  beiszen.  —  206*]  beide  namen 
stehen  in  der  nominativform:  KaXÖK€i,  mit  der  bekannten  verein* 
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facbuDg  der  gemination  für  KoXÖKxei ,  ist  ein  neues  beispiel  eines 
kurznamens  aaf  -€i  ohne  scblieazendes  c.  das  bedenken  (der 
KoAoK(X)fii  sehreibt)  'ante  termmationem  hypoooristioaiii  &on  aolet 
omitti  altera  c4»iBonaiitiiim'  erledigt  eich  durch  den  hinweia  auf 
namen  wie  Beoinnd,  EevOKXid,  *ApiCT0Ki6  na.,  Aber  die  ich  in  Bemnb. 
beitr.  Y  196  geeprochen  habe.  —  230]  M€[v]^KXa  ist  nicht  in 
Mc|y]M[t]a  in  corrigieren,  ygl.  knmiamen  wie  M^veicXoc,  TT^po- 
kXoc,  XdptKXoc,  O^KXa  usw.  —  385]  in  EIKA^ION  ist  höchst  wahr- 
scheinlich E  statt  F  irrtümlich  gesetzt  worden,  wie  dieselbe  Ter* 
Schreibung  auch  von  B.  in  EANAXiAOTOI  nr.  293  angenommen 
wird.  —  240]  zu  lesen:  ITupuJ  (für  TTuppuj)  öpxovT[öcl.  —  250] 
Fciapivu).  —  262]  der  strich,  den  Kaibel  hinter  ANE0EKE  anmerkt, 
gibt  wohl  nur  eine  Verletzung  des  steins  wieder,  da  die  in  prosa  abge- 
faszten  inschriften  des  böot.  dialekts  kein  v  dcpeXKUCTiKÖv  kennen.  — 
280]  FE+IAZ  umschreibt  R.  mit  FeHiac  und  vergleicht  TpiTOC,  Te- 
xapTiuJV,  TT^fiTTTic,  TTe^TTTibnc,  *€ßboM{cKOC  —  denen  doch  nur 
FcKTiac  analog  gebildet  sein  würde,  ich  lese  Fexiac,  zu  +  für  y  vgl. 
das  zu  nr.  184,  zum  stamme  Fex-  das  zu  tCtioFöxu)  nr.  79  von  mir 
bemerkte,  bekannt  ist  der  name  *€xiotC.  —  287]  alle  angaben  weisen 
auf  ['0]ttXöviko[c]  ,  E.s  *AtXuuvikoc  entspricht  auch  nicht  dem  dia- 
lekte,  nach  dem  es  'AtXaöviKOC  oder  'AtXdviKOC  heissen  müste,  die 
mit  Cm-  beginnenden  bOotasohen  .namen  sind  nicht  anf  bOotisdiieia 
boden  ans  Coo-  contrahiert  worden,  vgl.  m.  gr.  dial.  I  246  L  — 
298]  die  Inschrift  bietet  auch  (nach  Laake)  Lebas  696.  —  313] 
nach  KOrtes  angaben  'AtQCiViKl  sn  nmsdureiben*  —  321]  zeile  1 :  die 
Tovgescfalagene  ergSssoDg  ieft(T)  tdvbc  d(T^ccui  xdv  vöfjiov  d^mPoiida 
ist  meiner  ansieht  nach  wegen  der  trennnng  Yon  TÖvbC  Tov  vöfiov 
dnrch  das  dazwischen  tretende  verbum  nnsnlttssig.  es  braucht  wohl 
nur  TOV  vöjLiGV  hinter  TÖvbc  ergänzt  zu  werden,  daderanstosz,  den  die 
krasis  diTiFoiKia  bieten  würde,  bei  der  Schreibung  mit  aphäresis  d 
'TTiFoiKia  (vgl.  f|  *beXq>€6v  z.  7,      'irocraMev  z.  11)  schwindet.  — 
s.  73''  z.  11  f.  steht  durch  ein  versehen  'Homericum'  statt  'Hesio- 
deum'. —  325]  weshalb  ich  es  nicht  billigen  kann,  das  den  gedehnten 
0-laut  ausdrückende  zeichen  0  der  alten  thessaliscben  inschriften 
(325.  327.  328)  durch  ou  auszudrücken,  habe  ich  gr.  dial.  I  297 
auseinandergesetzt,   so  lange  noch  keine  unzweifelhaft  thessaliscbe 
inschrift  bekannt  ist,  welche  den  gedehnten  o-laut  durch  OY  be- 
zeichnet, wird  der  zweifei  an  der  thessaliscben  herkunft  von  nr.  324 
bestehen  bleiben,  den  die  melitäiscbe  grabschrift  eines  Sikyoniers 
(326)  nicht  beseitigen  kann.  —  Der  B.sche  herstellungsversuch  der 
metrischen  inschrift  nr.  325  weicht  erheUich  ab  Yon  dem  frUbor 
▼on  Christ  gemachten,  der  mir  glaablicher  ersdieint;  ich  mOchte 
jedenfalls  dvoup  (itlr  dvi^p)  noeh  nicht  fBr  einen  gesicherten  ge- 
winn der  kenntnis  des  tfaessalisdien  dislekts  halten.  —  328]  die 
yermntnng  Ftpd[vouv]  —  dp^viuv  mnss  beanstandet  werden,  bis 
irgendwie  das  damit  voransgesetste  digamma  dieses  Stammes  nach* 
gewiesen  ist  —  360]  ^CTOcec  ocoiröv  soll  nach  R.  dnrdi  assimi» 
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lation  aus  IcTacev  Ckottöv  wie  att.  de  CTr|Xr)  aus  dv  CTrjXr]  entstanden 
sein ;  aber  die  aaBlanteyerändenuigen  der  präpositionen  können  un- 
mfigäoh  die  asumilation  eineB  v  dcpeXicucTiKÖv  za  c  entschuldigen, 
es  ist  CcTOC'  ic  dcoirdv  zu  sobxeibeii.  —  872]  '€x€KpdTT]c  iir.  87: 
SQ  +  X  ▼gl-  ^  B11 184  nnd  280  bemerkte.  —  KHYZ  nr.  170 
V  KCc(c)uc,  knrznameTon  xiccöc,  vgl.  b0ot.  Kit(t)OXocB.  265.  — 
KOKOAON  nr.  181  KoK(K)öbuiv,  knrsname  von  einem  mit  KoKKOb- 
beginnenden  vollnamen,  denen  enter  stamm  kökko-  war,  vgl.  Kok- 
icnc,  KoKKiujv,  KÖKKOC.  —  AANNIZEI  nr.  216  «=  Aftwic  Ci .  •  Afiv- 
Vtc  xn  AaöviKOc  gehörig,  wie  zb.  Adccoc  zu  Aaöccooc.  der  stamm 
Aao-  kehrt  in  AaOKpdTT^C  nr.  217  wieder,  die  contractions weise  in 
'AtXdviKOC  nr.  2. — nOHAAEI  nr.  319  nOHII  nr.  820«"no7T(TT)dbriC 
TTÖTr(iT)ic  aus  TTojnrdbnc  nö^TTic,  vgl.  die  namen  TTöfiTTOc,  nö|Li7Tic, 
TTo)Limb7ic,  TTo^iTTiCKOC,  TTo^^T\JXoc,  'AvbpÖTTO^Tioc  ua.,  zur  assimi- 
lationsweise vgl.  böot  ^TTTtacic  *OXu7T7rixil  aus  djuiracic  *OXu|LiTrixn 
ua.  —  382]  das  vorkommen  von  dcXöc  auf  einer  chiischen  inschrift 
durch  entlehnung  aus  dem  äolischen  dialekt  zu  erklären  sind  wir 
nicht  berechtigt,  da  diese  form  auch  auszerhalb  des  äolischen  dialekts 
sich  findet,  bei  Pindar  zwar  könnte  sie  ein  Solismos  sein,  bei  Greg. 
Cor.  213,  wo  sie  als  dorisch  angeführt  wird,  stammt  sie  wahrschein- 
lich aus  Pindarscholien;  aber  ^cXöc  gebraucht  auch  der  aus  Arkadien 
stammende  und  nach  Sioilien  ausgewanderte  Pnudtelee  in  smnem 
weihepigramm  B.  96.  —  451]  ArAON  ist  "AtXuiV  nnd  nicht  mit 
annähme  nndoriseher  eontraetionsweise  'AxXd^  zu  nmsohreiben.  — 
558]  TOIZE  kann  mimSglieh  für  tolcbe  stehen;  in  einigen  dialekten 
woiäe  zwar  cb  als  graphischer  ausdmck  fUr  die  weiehe  interdentale 
Spirans  gebraucht,  zu  welcher  der  laat  hier  des  2!,  dort  des  b  sich 
entwickelt  hatte,  nirgends  aber  Z  fttr  nrsprttngliches  cb  geschrieben. 
Lbipsio.  Aiouasd  HBiaTut. 


83. 

Zü  DEB  mum  INSCHRIFT  VON  LABI8A. 


In  der  groszen  und  höchst  wertvollen  iuscbrift  von  Larisa,  die 
HGLollingim  neuesten  hefte  der  mitteilungen  des  arch.  Instituts 
verOffentliehi  hat  (1882  s.  64  ff.) ,  ist  einiges  was  mioh  zu  knizen 
bemerkongen  yeranlaszt ' 

In  den  eingängen  der  beiden  mitgeteilten  psephismen  heiszt  es 
daa  6ine  mal  (s.  10)  cmpcXetTOC  t€VOfA^vac,  das  andere  mal  (40) 
nlp  UpoChr iccpl  kpdiv  (weiehe  werte  in  kommata  mnanscUieesen 
suid),  dh.  die  eine  versamlung  war  eine  auszerordentliche  gewesen, 
<rine  ciihicXiTroc  iKKXT)c(a  nach  attischem  ansdroeke ,  die  andere  eine 

'  gleichseitig  mit  der  correctur  enapfange  ich  die  berichtigte  pabli- 
cation  CRoberts  im  Hermes  Xyn467(F.;  dadareh  wird  ein  gater  teil 
meiner  bemerkangen  tiberflüssig,  jedoch  Kai  6lc  TÖ  KoXAv  wak&f  icnv 
IvKitetv*  denn  dieser  teil  wird  doch  gewit  gut  sein. 


Oigitized  by 


526  FBlass:  zu  der  neuen  inschrift  von  Lariea. 

regelmäszige,  mit  der  nächsten  bestimmung  dasz  irepi  'lepüuv  ver- 
handelt wurde.  CUYkA€IC  «=*  CUYKXrjC  vergleicht  sich  mit  npoßXrjC, 
f)^i6vr|C,  dYviuc,  dTTToic  usw.;  zu  ergänzen  ist  dtopd.  —  Weiter 
wird  beide  male  der  versitzende  genannt,  tbessalisoh  o\  dtopovo- 
}iivT€C*  in  dem  öinem  fidle  ftmgieren  als  solcbe  simÜielia  ratoi ,  in 
dem  iweiten  ist  es  einer  der  ttttoi,  Alexippos.  dieser  selbe  stellt» 
wie  es  seheintt  anöb  den  antrag;  es  ist  nemlicb  s.  40  f.  'AXcIiimoi 

Xäa[vT]oc  sn  scbreiben,  Tgl.  Kaaokon  nr.  101  (Cftaer)  oc 

*AvTiT€V€iai  XdEctVTOG  beim  ersten  psephisma  ist  über  den  antrag- 
stdler  niobts  gesagt,  TieUeicbt  weil  der  antrag  eben  von  simtlicben 
TOToi  ausgieng. 

Z.  12  drrac  irpeicßciac  (Tipecßciac  Lolling  irrtümlich  im  text) 
—  diTU  TÖc;  46  dTTOV  KOivdv  Tioeöbouv;  14  ^TTOi  iropcdvTOC  « 
^Tr\  ToT.  über  diese  tbessalische  assimilation  hatte  ich  schon  in 
meinen  'miscellanea  epigraphica'  (satura  philol.  HSauppio  oblata 
s.  119  f.)  gesprochen  und  irrtümlich  in  der  oben  erwähnten  In- 
schrift von  Krannon  [töv  d]TT[äv]  KOivdouv  TroGöbouv  ergänzt,  statt 
diidv  K.  TT.  ohne  töv.  —  Ebendahin  gehört  'At96v€ITOC  z.  60.  89 
=  *Aq>d6vr]T0C  (misc.  epigr.  ao.)  und  das  patronymikon  AerrivoiOC 
z.  79  von  Aerrivac  =  Actttivtic. 

Ebd.  z.  12  steht  dv€q)avicco€V  =  Ivecpäwloy  3e  plur.,  was 
vielleicht  zur  aufklärung  des  merkwürdigen  dveGeiKaiv  Pharsal. 
Heuzey  nr.  202  dienen  kann,  analog  nemlich  moste  die  3e  plur. 
aor.  1  auf  mev  ausgeben»  dies  aber  konnte  Idcht  tn  -aiv  werden, 
da  €  und  Y  sich  sehr  nahe  standen.  Tgl.  in  unserer  insebrift  Kpcv* 
v^v  14,  Tßp^crac  71  neben  'Yßpicraioc  73.  —  Die  form  -ocv 
findet  sich  Tielleicbtinder  grossen  inschrift  von  Pbarsalos  nr.  199 
Hens^  s.  3:  ^bouKa€^  nä  b^  wie  wir  jetzt  lernen)  Mqicou« 
vtoic  usw.  der  Übergang  aus  dem  singnlar  d  irdXic  ^bouice  in  den 
plnral  scheint  mir  nicht  allzu  hart 

Interessant  ist  das  hier  zuerst  begegnende  demonstrativpro- 
nomen  6v€,  formell  wie  öbc  gebildet,  aber  auch  für  oihoc  gebrancbt. 
dasselbe  wurde  im  genitiv  und  auch  wohl  dativ  doppelt  flectiert, 
vgl.  TOicbccci  bei  Homer,  TUJVbcuuv  bei  Alkaios  (Ahrens  de  dial. 
I  126).    die  hier  vorkommenden  formen  sind:  nom.  acc.  sing.  n. 

TÖV€  Z.  20  U.  46  TO  MOt  (=  bl)  H/dcpiC^a  TÖV€  KUppOV  lM)Li€V  KOTT- 

iravTÖc  xpovoi.  nom.  acc.  plur.  n.  idve  z.  23  Kai  idv  övdXav,  kic 
K€  T»vO€iT€i  dv  idve,  bö^€v  i  =  kqi  TO  dvdXui^a  ö  öv  t^vtitoi  elc 
laOra,  boövai,  sc.  touc  TQjiiac  z.  20).  45  kqi  xdv  övdXav  Tdv  iy 
idve  fivueivav  töc  Ta^^ac  bö^ev  dträv  KOivdv  TToGöbouv.  gen. 
sing.  m.  n.  xotvcoc  z.  15  TOiveoc  tdp  cuvTcXecO^VTCC,  übersetzt  aus 
dem  vorher  mitgeteilten  briefe  des  Philippos  z.  7  toOtou  tdp  cuv- 
TcXccO^mc.  gen.  plor.  m.  n.  toOwcouv  »  lesb.  r^bcuiv  s.  17 
irpacc^KV  ir^p  toOwcouv  Korrd  6  ßooXcOc  ^Tpanie  —  irepi  toü- 
TUiv.  —  Man  wird  Übrigens  biernaeb  ancb  nieht  mehr  sweifeln  dasi 
das  entsprechende  arkadische  pronomen  6vC  lautete  nnd  dass  in 
der  inschrift  von  Tegea  nr.  117  (Caoer)  s.  55  Michaelis  richtig 
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T<iv[v]i  ergänzt,  sowie  ebd.  38  TUlvi  (gea,  siag.)  nicht  in  tuiv-{,  8on> 
dern  in  toi -vi  zu  zerlegen  ist. 

Z.  16  wird  das  EYTOY,  was  der  stein  hat,  von  LolHng  in  AYTOY 
corrigiert.  ich  weisz  nicht  ob  das  nötig  und  ob  es  nicht  vielmehr  ein 
thessalisches  €utou  =  dauTUJ  gegeben  hat. 

Z.  19  f.  qpuXäc  eXo^i^voic  ^KOtcTou  TTOiac  k€  ße'XXeixei  =  q)i;Xnc 
dXo^evoic  ^KdCTUj  y\c  öv  ßoOXriTai.  über  thessal.  ße'XXoMQi  (-^ei?) 
«  böot.  ßciXojLiTi  dor.  öeiXo^ai  brjXG^ai  vgl.  rhein.  mus.  XXXVI 
s.  610.  die  constraction  ist  hart,  doch  scheint  mir  der  acc.  qpuXdc 
ganz  unzulässig,  weil  dann  auch  iroiac  plural  sein  müste;  ich  ergänze 
also  lieber  tum  genitiy  l^^ev.  vgl.  CIA.  II  131, 21  ^4cOat  hk  aSioiic 
^>\)\r\y  m\  bnfiov  ical  9paTp(av  fic  ßoüXwvru  cTvai.  oder  aber 
iX^cOai  regierte  den  genitiT  wie  Xctrxdveiv,  Xa^ßdv€c6ai*  wird  doeh 
d«B  ctMniKwitam  att  d<po(ipelcOai  z.  41  ebenfalls  mit  genitiv  ver- 
banden, troidc  — •  fic»  indflin  das  interrogativ  fiberhanpt  in  weitem 
umfange  das  relativ  verdrängt  hat:  vgl.  Kic  xe  ^    dv  22,  nÖKKl  — 

6m,  ÖTl  12',  bl^  mm  blÖTl  11  (hll  «  bld). 

Z.  41  öaouv  pkv  d<pdvTP€v6€iv  Kivk  TOÖV  (ll€)7T0XlT0Tpa- 
(p€tfi^vouv  «— »  öcttiv  M^v  ^mXoiißdvovToi  (->■  kottitopouci)  TtVCC 
TÜLiv  7T€iroXiTOTpct(pYlM^vujv ,  der  genitiv  von  Öcuiv  abhängig.  Trpo- 
ävYp€Cic  «  TTpoaipecic  hatten  wir  bereits  in  der  mehrerwähnten 
inschrift  101  (Cauer).  das  8  der  endung  -vGeiv  stimmt  zu  dTc'vovGo 
12,  das  €1  zu  d)vdq>iCT€i  (accent?)  17;  das  zweite  v  ist  noch  zur 
kennzeichnung  des  plural  angetreten,  wie  in  x^v^cBuiV  und  dem 
activiflchen  XctÖVTUJV  (Ahrens  de  dial.  II  298). 

•  Kobert  trennt  UOK  k(  'TroT(l)  ti:  die  präpoBition  sei  ähnlich  wie 
bU  in  ÖUki  gebraacbt.  möglich  wäre  auch  da«;  möglich  indes  auch 
daai  man  die  ttlamie  iro  und  mv  yerbsnd,  wie  in  der  gewöbnliehen 
•praebe  6  und  tiv.  die  verdoppelang  des  k  stimmt  gerade  zum  lesbi- 
sehen  5TTt.  —  Beiläufig:  in  Philippos  briefe  z.  33  ist  toO  toioOtou 
Tpöirou  za  trennen,  nicht  TouToiou  toO.  irdp  s.  13  irap*  i^plv 
entspricht  dem  aneh  in  BSotien  and  Elia  beiinieeben  gebianehe:  vcl, 
Cauer  nr.  107  Ktfi^vac  «dp  €<^(ipova  (Orcbonenos);  «ciroXiTCUKdip  irop 
äni  ebd.  116  (Elia). 

Kiel.   .     Friedrich  Blass. 


84. 

ZU  APPIANOS. 

Nachdem  c.  38  der  *Avvißa'iKr|  erattblt  ist  dasi  Hannibalnach 

seinem  vergeblichen  versuche  die  einschlieszung  Capuas  seitens  der 
Römer  zu  durchbrechen  gegen  Rom  gezogen  sei  ^XTriJ^ujv  Touc  CTpa- 
TTiTouc  auTUJV  (Appius  Claudius  Pulcher  und  Q.  Fulvius  Flaccus) 
dnö  KaTTunc  dvacTHCCiV,  fahrt  er  c.  40  a.  a.  nach  der  Überlieferung 
so  fort:  Tujv  be  cTpaTTituJV  "Attttioc  m^v  KaTTur)  Trap^iueve,  KdKCi- 
voc  fifou^evoc  ^X€iv  KaTruriv,  0ouX8ioc  bk  OXdKKOC  .  .  dviecTpa- 
T0TT6b€UC€  TUJ  'Avvißot.  mit  gutem  gründe  bezweifelt  Mendelssohn 
die  richtigkeit  von  KttKeivoc.  ich  glaube,  es  ist  zu  verbessern  X^*" 
fiiüvoc.  vgl.  43  <l>ouX25ioc  b*  ic  Kairunv  wpöc  töv  cucTpdxiitov 
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^navriei,  Kai  loic  Kairuaioic  TTpoce'ßaXXov  ä}i(pw  KapiepAc,  direiTÖ- 
lievoi  xcvMUiVOC  ^Xeiv  Tf]V  ttöXiv.  dazu  Livius  XXV  20,  3  in 
ea  duo  imritima  casteUa  frumenttm  .  .  ab  Ostia  conveäum  est^  ut 
exerciiui  per  h  lerne m  copia  esset. 

Mi6pibdT€ioc  c.  44.  Sulla  hat  —  es  ist  von  der  schlacht  bei 
Chaironeia  die  rede  —  bereits  boidu  üügel  des  Archelaos,  der  auf 
höchst  ungünstigem  terrain,  iy  dnOKpri^voiC;  sein  lager  aufgeschla- 
gen hatte  (c.  42),  geworfen  und  andi  das  oentmm  wm  waiücen  ge- 
bitdit:  dOpöa  irovruiv  ^t^TVCto  «pirfi^ . .  T^p  IxovTCc  dvocrpo* 
q)fkv  eupuxuipov  oObi  iccMov  k  q>uTV)v,  M  toöc  xpimvodc  dicd 
td^  biuiiävTuiv  dui6ouvTO,  ical  aMnv  o\  m^v  UUmnroy  irpöc 
aOröv,  ol  b'  edpovXdrepov  4c  t6  crporöircbov  l^^povro.  sa 
iHmnxoy  irpdc  aMv  bemerkt  HendebBohn:  'locns  corruptus,  eom 
Sulla  quidem  intellegi  non  possii.  nec  iuTat  Plut.  SuU.  c.  18.'  ver- 
mutlioh  schrieb  Appian  ^^iriirrov  irpöc  aÖTtüv.  die  fliehenden 
werden  auf  felsige  höhen  und  steile  abstürze  getrieben,  von  welchen 
die  einen  in  toller  hast  und  wildem  durcheinander  sich  selbst  hin- 
unterstoszen,  während  die  besonneneren  bis  ans  lager  gelangen,  vgl. 
übrigens  die  weitere  darstellung  Appians.  Archelaos  sperrt  die 
zum  lager  sich  rettenden  aus  und  befiehlt  ihnen  gegen  den  feind 
umzukehren;  führerlos  und  in  die  mislicbste  läge  gedrängt  werden 
sie  ^er'  dp^iac  zusammengehauen,  oi  ^ev  uttö  tüjv  TtoXcjiiujv  .  .  ol 
bi  UTTO  C9u;v  auTUJV  d)c  nXriGei  Kai  cievoxujpiqi  Gopußoufievoi. 
ähnliche  Situationen  werden  oft  geschildert,  zb.  Mi0p.  100  dbieSöbou 
övToc  ToO  xiAJpiou  TTpoceiTTaiov  dXXrjXoic  dvacTp€cpön€vo» ,  ^lexpi 
Ka6r|XavT0  xiuv  Kp^Mvu^v.  Polybios  III  54,  5  iräv  t6  Trapairecov 
Tflc  6bo0  Kai  cqHxUv  d(pep€TO  Kard  twv  KpnMVwv.  IV  58, 8  cuvcßn 
tote  irXefCTOtc  tiibv  AiTwX^bv  bid  Tfjv  irroiov  ai&TO^  u(p*  oMhf 
(peuTOvrac  iy  Tale  irOXoic  cujüiraTnBnvca.  Y  47,  2  a^oX  dqp* 
oötÖv  paim£öfi€voi  ical  Korabi^ovTec  ^  toIc  T^X^aav  dxpnam 
ficav.  y  84,  S  6npia  aijiirCirravTa  oörotc.  X  12  a.  e.  oi  irXdouc 
ev  lütt  irapairdrreiv  de  Tf^  iruXiiv  öq>*  aöruiv  t^Xo/jOncav.  XV  13 
a.  e.  TÄv  ^iicOoqpöpujv  kqi  tujv  Kapxtlboviujv  t6  irXckrov  fi^oc 
TÖ  ji^v  uqp  *  auTÄv  TÖ  b '  iJTTÖ  TUlV  ÄCTdxuJV  auToO  KaT€KÖ7rr|.  Flut. 
Nikias  21  a.  e.  ol  fi^  im*  ^Kcivwv,  ol  b'  Oii'  dXXr|XuJV  dTT^6vTiCK0V, 
o\  hk  Kaid  TÜJV  Kpn^vi&v  ÖXic0a(vovT€C.  Sulla  c.  18  q>6voc  öir  * 
dXXriXuiv  ö  TiXeTcTOc.  oii  ^dp  u7T^)i€ivav,  dXXd  Kaxd  Trpavoöc 
(pcpö/aevoi  Toic  t€  böpaci  Trepi^rnTTTOV  auioi  toTc  ^auiüjv  Kai 
KaT6Kpr|)nviZov  ibGouviec  dXXrjXouc.  Cato  d.  ält.  c.  14  cuvuj6oövt6C 
dXXriXouc  .  .  auTOUC  bi^qp9€ipov.  Cassius  Dion  XXXVI  49,  6  utt* 
dXXr|Xujv  diGou/aevoi  kqi  cu)aTTaTOU)ievoi  (  vgl.  Arrian  anab.  II  11,  3 
tJTt'  dXXrjXuJV  KaTaTTaTou/ievoi)  und  anderwärts,  zu  iiinecoy  vgl. 
Arrian  anab.  I  1,  8  ('AX^Havbpoc)  irapafTtXXei  toic  ötiXitoic,  örrÖTe 
KUTuqp^poiVTo  Kaid  tou  öpBiou  ai  äfiaHai  öcoic  jn^v  öboc  nXaTeia 
oöca  napixoi  Xöcai  Tf|v  to^iv,  toOtouc  hi  biaxuüpf)cai ,  ujc  bi* 
aMiV  dKii€C€iy  idc  d^idSac. 

BrBSLAU.  BbUIIO  HiESOBWiLDBE. 
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Zü  AISCHYLOS. 


In  der  anegabe  des  Aisohylos  voB  AEirchhoff  (Berlin  1880) 
finden  sich  TmohiedaBe  «OMidatioiien  zn  den  Scholien  des  Aisohjlot» 

die  bereits  vor  jähren  von  mir  pabliciert  worden  sind ;  auszerdem 
Teröffentlicbt  Kirchhoff  mehrere  conjecturen  zu  denselben,  die  schon 
Paley  in  dem  'commentarius  in  scholia  Aeschyli  Medicea'  (Cambridge 
1878),  wo  sich  übrigens  auch  mehrere  von  mir  früher  getroffene 
Terbesserungen  finden ,  und  andere  publiciert  haben,  da  nun  Kirch- 
hoff bei  den  hier  in  frage  stehenden  Verbesserungen  den  namen  des 
Urhebers  entweder  gar  nicht  oder  nicht  richtig  angegeben  hat  und 
man  aas  dem  vorgezeichneten  '1.'  bei  ihm  denselben  unmöglich  her- 
ausfinden kann,  wenn  man  ihn  nicht  schon  weisz,  so  erlaube  ich 
mir  an  dieser  stelle  zugleich  mit  rücksicht  auf  Paleys  buch  diejenigen 
SU  BMinen,  von  denen  die  betreffenden  emendationen  suerst  auf- 
gMteUt  worden  und.  dunit  man  die  iraglioben  ooi^jeetoen  Idflhter 
aaffinden  kann,  gebnmobe  iöh  liier  die  TerszAhlnag  bei  Kirehboir, 
wenngleieb  ieb  miob  aontt  der  Dindorfscb»  «ugab»  bediene. 

1)  Peraer  adioL  t.  1  babe  ieb  den  aoecnt  in  TTicra  (TTicrd  Dd&) 
oorrigieri  in  ineuier  aoagabe  der  Peröer  (Berlüi  1876)  s.  3.  2)  die 
eomeinr  des  fragments  aus  einem  diibjrambos,  wie  wobl  richtig 
vermutet  ist,  des  Pindaros,  im  sch.  zu  v.  51  ist  lingst  gemacht;  in 
m^er  Perserausgabe  habe  ich  deshalb  TTivbapoc  vor  iy  bt6uf>d^ß(p 
eingeschoben.  3)  die  correctur  fmepujv  st.  dpiO^wv  im  sch.  zu  v.  66 
hat  zuerst  Paley  nachgewiesen  ao.  s.  19.  4)  zu  v.  136  gibt  Paley 
schon  in  der  dritten  ausgäbe  des  Aischylos  (London  1870)  und  ao. 
8.  19  ^TTi  xqj  st.  TÖj  desgleichen  ich  in  meiner  Perserausgabe  s.  8 
aus  sch.  A.  5)  die  Umstellung  des  sch.  Perser  376  Ka\  vuH  zu  v.  382 
habe  ich  zuerst  vorgenommen, in  meiner  ausgäbe  der  Schutzflehenden 
(Berlin  1869)  s.  29;  nur  rauste  K.  auch  noch  die  änderung  äTxefi- 
V€TO  st.  ^Y^V€TO,  die  ich  ebd.  getroffen  habe  und  die  auch  Kvicala 
in  der  recension  meiner  ausgäbe  (zs.  f.  d.  öst.  gymn.  1871  s.  443) 
Inlligt,  annehmen.  6)  zu  6iV€C  Peraer  809  gibt  zuerst  Heimsoeth 
ans  Paris.  B  xö  t^TOVÖc  itlr  t6  t^voc.  7)  zu  Sieben  10  rObrt  die 
smendation  toO  ci6|iaT0C  von  mir  ber,  nicbt  Ton  Bitsehl ;  vgl.  m«me 
ansgabe  der  Sebntäfl.  s.  80.  in  der  ersten  ansgabe  der  Sieben  von 
BLtsebl  (Elberfeld  1858),  die  mir  damals  vorlag,  war  dasftblerbafte 
ToO  Atoic  sn  V.  9  gezogen;  in  der  sweiten  anftage  (Lcnpaig  1ST5) 
8.  56  wird  die  bezeichnete  conjectur  mit  M.'  anfgefSbrt,  ohne  dass 
ich  genannt  werde.  8)  in  dem  Scholien  zu  Sieben  100  citiert  Kirch- 
hoff den  vers  aus  Aristoph.  Fri.  1125  und  gibt  hiemach  die  richtige 
Schreibung  ^  'fipcou  st.  iUpiov ,  während  schon  Dindorf  (Oxford 
1851  y  Scholienausgabe)  bemerkt:  'Arist.  Pac.  1125,  ex  quo  restittd 
^  'QpeoO.'  9)  die  trennung  der  beiden  Scholien  zu  v.  217  und  218 
wird  von  K.  genau  so  vorgenommen,  wie  ich  dieselbe  in  der  zs.  f.  d« 

Jilirblchtr  Ar  duu  pUI«l.  IStt  hA.  9  o. ».  34 
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Ö8t.  gymn.  1871  8.  329  vorgescblagen  habe.  10)  statt  des  fehler- 
haften  äKivrfrov  zu  v.  476  habe  ich  zuerst  mit  Verweisung  auf  Heqr» 
cbioe  döXoc*  TroixiXoc  f|  €uk(viitoc  6mö  toC  aloXeiv,  6  Icti  KtvcTv, 
ao.  8.  30  cuKivriTOV  geschrieben ,  wie  dieses  auch  Evicala  ao.  s.  443 
billigt,  nicht  Rit??chl,  dem  K.  diese  conjectur  zuschreibt,  aller- 
dings sagt  Ritäcbl  in  der  2n  ausgäbe  «1.  cuKivilTOV»,  ohne  mich  zu 
nennen,  aber  in  der  ersten  aufläge  schreibt  er  nach  der  collation  bei 
Dindorf  otKiVTiTOV.  Heimsoeth  ep.  Flor.  s.  11  bat  dann  zu  meiner 
freude  mitgeteilt,  dasz  im  Mediceus  die  von  mir  zuerst  durch  con- 
jectur gewonnene  lesart  cukivtitov  überliefert  ist.  11)  ebd.  755 
schrieb  ich  Schutzfl.  s.  30  Tiapd  t6  «fjv  statt  des  fehlerbaften  irapd 
TOÖTO  oOv.  Kvicala  ao.  s.  443  will  hierfür  napd  toOto  *  «fjv ,  und 
80  anch  Paley  .ao.  s.  25.  K.  schreibt  Trapd  toOto  t6  f)v,  ohne  die 
boaeifllmetoii  emencblionaB  sn  erwttioeii.  18)  Choeph.  498  habe  ich 
Sehaiifl.  s.  80  zoerat  imirX^ovTCC  g«Snd«ri  mit  Terwoisiiiig  auf 
Zonmos  1 68.  dieselbe  conjectur  geben  Paley  ao.  s.  88  und  Kirch- 
hoff.  18)  SQ  499  schrieb  ich  Schniifl.  s.  80  und  31  rd  b*  äkka  * 
Td  Korrd  Tf|v  c^crr^  AiricOoii  lad  Ipbotc  ilT  "Qp^cra,  wie  aneh 
Paley  ao.  s.  34  den  tezt  resütniert  14)  zu  y.  657  schlug  ich  Schutzfl. 
.8.  81  statt  jf^  öboO  Ti)c  öboiTTopiQC ,  indem  ich  Tfjc  6boi-  als  ditto* 
ffnpla»  des  Torfaergehenden  Tfjc  6bo0  betrachtete,  ttic  6boG  Tröbac 
usw.  vor;  TOuc  TTÖbac  gibt  Paley  ao.  s.  34.  15)  Eum.  52  bessert 
K.  ^KTpa7T€{r|.  dieselbe  emendation  hat  scbon  Paley  ao.  s.  38. 
16)  ebd.  140  schreibt  K.  dvicTr|civ.  dasselbe  hat  schon  Paley  ao. 
s.  39  gefunden.  17)  wenn  ich  ebd.  167  statt  6q)9aXM6v  Schutzfl. 
6.  31  ö^cpaXÖv  vorschlug,  was  auch  HWeil  in  seiner  ausgäbe  der 
Eumeniden  (Gieszen  1861)  gefunden  hat,  so  bemerke  ich  zu  meiner 
rechtfertigung,  dasz  ich  meine  emendation  schon  1859  niedergeschrie- 
ben hatte.  18)  zu  v.  594  bessert  K.  Ti  tdp  ou  Iwcav  ebiu;K€C;  schon 
vorher  schrieb  Paley  ao.  s.  43  ttüuc  ou  Iwcay/  ^biujKec;  19)  zu 
Schutzfl.  8  und  14  habe  ich  die  teilung  des  scholions ,  welches  Din- 
dorf sn  T.  9  mbiaden  gibt,  s.  86  nnd  s.  89  (v.  Iß)  meinttr  ausgäbe 
in  derselben  weise  bereits  ansgeÄbrt,  wie  es  Tcm  K.  gesohiefat;  ebd. 
habe  ich  ^i|jn9icaT0  geschrieben,  wofttr  Dindorf  ^uin<picavTO  bat» 
welches  Palej,  der  ao.  s.  7  das  sdiolion  in  der  Yon  mir  raerst  TOr- 
geschlagenen  form  gibt,  noch  ansdrfiekUeh  znrttckwMst  S.  sdireilyt 
ebenÜBlls,  wie  bemerkt,  das  seholion  mit  den  y<m  mir  getroffenen, 
▼erbessenmgen,  ohne  dieses  sn  erwähnen.  20)  zu  ußpiv  v.  73,  staü 
zu  |Lif)  T^Xeov,  ist  bereits  von  mir  Schutzfl.  s.  96  das  seholion  zvl 
y.  78  T^v  TÜüV  AiTUTTTiabuiv  gesetzt ;  die  gleiche  emendation  machte 
später  Paley  ao.  s.  8.  21)  in  dem  seholion  zn  297  lese  ich  Schutzfl. 
s.  121  biö  statt  bic,  wie  auch  nach  mir  Paley  ao.  s.  9.  22)  die  tren- 
nung  der  Scholien  bei  K.  zu  v.  801  und  v.  804  ist  zuerst  von  mir 
begründet  in  dem  comm.  Aeschyl.  specimen  (Glatz  1876)  s.  13.  ebd. 
habe  ich  nachgewiesen,  dasz  statt  des  sinnlosen  Oeujv  im  seholion, 
welche  corruptel  K.  nicht  erkannt  hat,  ik€TUiv  gelesen  werden  müsse, 
hieraus  aber  ergibt  sich  dasz  im  tezt  (puifäi  aus  ursprünglichesa 
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q)UTaboc  corrumpiert  ist ,  wozu  iK€TUJV  die  paraphrase  bildete ,  so 
dasz  V.  801  folgendermaszen  lautet: 

ßaiv€  <puT(itoc  TTpöc  dXKdv 

und  das  «eholion  hienu:  irpdc  r^v  id^v  iKcrd^v  dXidiv.  der  nuats 
tllnr  M  TT}  boHr]  dTTTipjLi^viiv  dXxfjv  TüSkv  Oeidv  ist  ab  migescbicktes 
apfttma  glosaam  tob  mir  gestrichen,  ta  Ixerdiv  y^.  815  TOdf.) 
ceßQlov  b'  Ik^tüc  c^Oev  und  za  <puTdboc  t.819  f.  ^crd  fic  bpofiotci 
bio^cvot  I  9UTdba  irdTOici  (statt  ^dTatCl)  noXuOpdoic  usw.  den 
swnten  teil  des  scbolions  Icn  bk  irapd  t6  «xObe!  ^ot^v»  settt  K. 
an  V.  804  fdi  dvaH,  irpoidccou  (1.  fäc  dva£  npoctdccou).  es  ist 
dieees  aber  nnstatthaft,  weil  das  dtat  aus  Homer  (A  405)  beweist 
dasz  der  scboliast  in  dem  verse,  wozu  das  scbolion  verfaszt  ist,  ein 
participium  las,  welches  mit  einem  dem  Kub€i  analogen  dativ  ver- 
bunden war.  dieses  entsprechende  wort  scheint  X^^bä  in  v.  802  zu 
sein,  und  deshalb  vermutete  ich  dasz  statt  bucq)Opavat  daselbst  das 
part.  bucqppovujv  stand,  die  ganze  stelle  aber  mit  annähme  der  ande- 
rung  Hermanns  ßXocup6(ppovt  st.  ßXocup(5(ppova  und  mit  beziehung 
auf  den  zum  Olymp  aufsteigenden  Briareos  zu  lesen  sei:  ßaiv€ 
q)UTdboc  TTpöc  dXKdv  |  ßXocupö(ppovi  x^^bot  |  buccppovujv  fäy 
^ßa*  I  Tdc  dvaS  TTpocidccou.  23)  dasz  das  unter  den  Prometheus- 
scholien sich  findende  schollen  xvud^iküjc  bi  (p^cw  von  Dindorf  mit 
nnreoht  za  816  gesetzt  ist,  babe  ich  in  der  ausgäbe  der  Schntzfl. 
8.  31  meines  Wissens  zuerst  ausgesprochen,  ich  selbst  babe  es  za 
▼.  322  (Ddf.)  oihcow  irpöc  K^vrpa  ici&Xov  IktcvcIc  gesetzt,  da  dieser 
gedenke  sprichwörtlich  ist:  Tgl.  Find.  Pjth.  2,  96  iroti  K^VTpov  b4 
TOt  hXKVli}i€V,  K.  setst  das  scbolion,  ohne  ein  wort  weiter  zu  ver- 
lieren, zu  T.  322  TomuTa  p^vTOi  usw. 

Wie  nun  Kirchhoff  die  Scholien  des  Aiscbylos  edieren  konnte, 
ohne  dasz  ihm  eine  nene  coUation  der  hs.  vorlag,  dieses  entzieht  sich 
natürlich  meiner  kenntnis.  in  seinem  Florentiner  briefe  hat  doch 
Heimsoeth  nachgewiesen,  dasz  die  bisherigen  collationendesMediceus 
rticksichtlich  der  Scholien  völlig  ungenügend  seien ,  indem  die  vor- 
liegenden ausgaben  Sachen  enthalten,  die  gar  nicht  im  codex  stehen, 
anderseits  aber  von  auslaasungen  und  fehlem  wimmeln,  eine  thatsache 
die  den  Aischjloskennern  längst  bekannt  war,  wenngleich  dieselben 
selbstverständlich  über  den  umfang  dieser  mängel  kein  urteil  haben 
konnten,  aus  diesem  gründe  hat  man  seither  davon  abgesehen  die 
Scholien  besonders  herauszugeben  und  sich  mit  besserungen  begnügt, 
bis  eine  neue  collation  vorliege,  ob  nun  E.  den  Florentiner  brief 
Helmsoeths  nicht  gekannt  bat,  weisz  ich  nicht,  firmlich  iSszt  der- 
selbe Sieben  934  ircnraxOeic  (KaiaxOeic  Ddf.)  drucken,  was  nach 
Heimsoeth,  der  aber  nicht  genannt  wird,  ao.  s.  11  die  lesart  des 
Med.  ist;  aber  sonst  finden  sich  alle  Mler  des  Dindor&cben  teztes. 
es  ist  zum  staunen,  wenn  man  hier  allen  fiüschen  lemmata  begegnet, 
die  Dindorf  als  ans  dem  codex  herrührend  bezeichnet,  w&hrsnd  sie 
der  codex  nicht  bat,  oder  sie  flberall  ausgelassen  findet,  wo  sie  bei 
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Dindorf  nicht  stehen ,  obgleich  doch  HeinuKMth  nachgerechnet  bat, 
6tM  bei  Dindorf  zb.  in  den  Sieben  das  lemma  an  17  stellen  ausge- 
lassen ist,  in  dem  fragment  des  Agamemnon  11  mal  falsch  gesetzt 
und  an  4  stellen  ausgelassen,  in  den  Choephoren  an  circa  30  stellen 
falsch  gesetzt  und  an  6  stellen  aasgelassen,  die  interlinearglossen 
werden  von  K.  nicht  weiter  angemerkt,  während  Dindorf  dieselben 
mit  'GL'  bezeichnet,  der  grund  hierfür  scheint  in  der  note  Dindorfs 
zu  Prom.  53  zu  liegen:  *hac  sigla  indicamus  glossemata  inter  versus 
scripta,  non  scholiis  inserta,  etsi  distingui  vix  operae  pre- 
tium  est.  nam  ab  eadem  qua  scholia  manu  scripta  sunt  nec  rare 
inter  scholia  quoque  eiusmodi  glossemata  sunt  recepta.'  allerdings 
vermeidet  K.  auf  diese  weise  die  vielen  irrtUmer  bei  Dindorf,  dessen 
ausgäbe  der  Scholien  nach  dieser  seite  hin  voll  von  auslassnn- 
gen  ist  so  hat  nach  Heimsoeth  der  Mad.  im  Promethaos  49  inter- 
lineari^kMsen,  Dindorf  bloss  7 ,  von  denen  indessen  1  sa  Btreidien 
ist,  da  sn  t.  851  (Ddf.)  KtXiiciiiv  ftlsohlidi  tls  glossem  aufgezählt 
wird,  wührend  dooh  in  der  hs.  diese  bamerkong  neben  dem  Terse 
steht;  in  den  Sieben  74,  bei  Dindorf  blosz  4,  in  den  Persem  69,  bei 
Dindorf  2,  im  Agamemnon  3,  bei  Dindorf  keine,  in  den  Choephoren  59, 
bei  Dindorf  6,  in  den  Enmeniden  48,  bei  Dindorf  9,  in  den  Schutz^. 
31,  bei  Dindorf  4.  es  ist  aber  unrecht,  die  bezeichnung  durch 
'Gl.',  wie  sie  Dindorf  getrofifen  hat,  aufzugeben,  da  diese  glosseme 
für  die  kritik  von  der  grösten  Wichtigkeit  sind  und  sehr  oft  veran- 
lassung zu  groben  textesfehleiTi  gegeben  haben,  indem  die  über- 
geschriebene erklärung  die  ursprüngliche  lesart  verdrängte,  wie 
dieses  Heimsoeth  zuerst  methodisch  nachgewiesen  hat  (vgl.  die  ein- 
leitung  zu  meiner  ausgäbe  der  Schutzfl.  s.  36).  darüber  aber  spreche 
ich  gar  kein  urteil  aus,  dasz  K.  zb.  das  scholion  zu  Sieben  199  (K.) 
OUK  dXÖYUJC  usw.,  von  welchem  Heimsoeth  ao.  s.  12  ausdrück- 
lich bemerkt,  dasz  es  gar  nicht  im  Mediceus  steht,  sondern  in  hss. 
welche  die  scholia  A  enthalten,  einfkoh  als  scholion  des  Med.  drucken 
liest,  oder  sn  t.  845  KUMara  st  KiWiMOTa  (Hmmsoeth  s.  li),  oder 
zu  636  Kol  si  ir<^p  (Heimsoeth  ebd.),  odair  YOr  tcofmöv  sn  675 
t6v  aosUsst  und  hinter  dieses  wort  xm  K^pboc  hinsufügt,  obgleich 
der  Med.  diesen  snsats  nicht  kennt  (Heimsoeth  s.  18),  oder  sn  Enm. 
T.  186  das  seholion  x^oOvic  nsw.  in  der  iassnng  bei  Victorius 
dmcken  llsit,  wShrend  die  richtige  Oberliefemng  des  Med.  bei  Her- 
mann steht,  oder  endlich  das  scholion  zu  Cho.  438  (426  E.)  ebenso 
wie  Dindorf  unrichtig  zwischen  die  schollen  zu  v.  455  und  v.  456 
(442  und  443  K.)  setzt,  obgleich  doch  Heimsoeth  s.  11  bestimmt 
angibt,  dasz  der  codex  die  richtige  Stellung  überliefert,  so  zählt 
Heimsoeth  s.  11  ff.  eine  anzahl  von  irrtümem  des  Scholientextes  bei 
Dindorf  auf;  wie  viele  wird  erst  eine  genaue  collation  der  ganzen  hs. 
ergeben ! 

Um  nun  noch  einige  worte  über  den  text  des  dichters  bei  K. 
zu  sprechen,  so  genügt  weder  die  Merkelscbe  collation,  die  nach 
Heimsoeth  ao.  s.  13  'fictum  in  peius  vultum  proponit',  noch  die 
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collatiön  der  Sieben  bei  Ritschi,  da  nun  bei  K.  keine  neue  coUation 
vorliegt,  so  sollte  man  wenigstens  erwarten,  dasz  er  die  litteratur 
über  unsern  dichter  durchgearbeitet  hätte  und  in  seinen  kritischen 
angaben  zuverlässig  wäre;  aber  wie  vorsichtig  man  bei  dem  ge- 
brauche des  buches  sein  musz,  beweist  zb.  s.  59  desselben,  wo  in 
den  korzen ,  9%  seilen  ausmachenden  noten  folgende  irrtOmer  bu 
bemerken  eind:  116  liaben  biä  hl  TOt  naeh  Hermann  der  Ox., 
Par.  L  na.,  was  E«  niebt  angibt,  obgleleh  er  diese  leeart  in  den  text 
anftiimt;  aneh  durfte  er  nidit  unerwifant  lassen,  dass  am  rande  des 
Med.  die  jOngere  band  Mberot  Termerkt,  was  bebannilieb  die 
sekOne  conjectnr  Westpbals  XidCet*  bero\  yeranlaszt  bat  (vgl.  meine 
ausgäbe  der  Schutzfl.  s.  39).  v.  109  tilgte  ydp  nickt  Bitsckl  zuerst, 
sondern  QCScbneider  (Weimar  1884).  y.  110  rtlkrt  die  conjectnr 
6p|ll€V0V  nickt  von  Bttcheler  her,  sondern  von  Enger,  v.  118  schreibt 
bOpUCCoTc  nicht  Bücheler  zuerst,  sondern  Blomfield  und  nach  ihm 
Paley  und  Westphal.  dann  hätte  auch  K.  zu  der  strophe  und  anti- 
Strophe  a'  dieses  chorliedes  es  nicht  unbemerkt  lassen  sollen ,  dasz 
schon  Prien  (beiträge  zur  kritik  von  Aesch.  Sieben,  Lübeck  1868, 
8.  28)  dieselben  je  in  drei  kleine  strophen  teilt,  cip.  und  dvT.  t', 
CTp.  und  dvT.  b\  CTp.  und  dvT.  €',  allerdings  mit  bestimmter  ab- 
weichung  von  dem  KirchhoflFschen  text  rttcksichtlich  der  abteilung 
der  verse  und  der  Stellung  der  strophe  zum  ganzen  chorliede. 

Dasz  Kirchhoff  die  thätigkeit  Westpbals  und  seiner  schule,  bo 
weit  sie  unserm  dichter  gewidmet  ist,  völlig  ignoriert,  will  ich  aus 
nake  liegenden  gründen  Mer  nidit  weiter  bertbven;  versdiweigen 
darf  iek  indessen  niebt,  dass  ieh  es  den  fordemngen  der  wissensebait 
als  niebt  entsprediend  erkübren  mnss,  dass  K»  sickere  ▼erbessemngen 
der  soboUen  nnd  des  diohtertextes,  wie  sb.  von  Sebntsfl.  599  (D.) 
ciccOcot*  Ji  T<bvb'  oö  Ai6c  q)^p€i  <ppiW;  Btatt  circGcd  n  tia^  ßo^- 
■Xioc^pct  (ppi^V,  welche  emendatimi  in  Westpbals  AeschjluskrSnz- 
oben  gemacht  wurde  (vgl.  meine  ausgäbe  der  Schutzfl.  s.  150  und 
die  rec.  derselben  von  KLK^jser  in  den  Heidelberger  jakrb,  1S70 
s.  591)  auch  nicht  mit  einem  werte  erwähnt  hat. 

Inwieweit  überhaupt  aber  dieses  buch  Kirchhoffs,  abgesehen 
von  den  verstöszen  gegen  den  Sprachgebrauch  des  dichters  und  von 
den  metrischen  Ungeheuerlichkeiten,  bei  den  vorhin  angezeigten 
mängeln  für  die  kritik  des  Aischjlos  von  bedeutung  ist,  überlasse 
ich  andern  zur  beurteilnng.  ich  selbst  gebe  nur  dem  wünsche  aus- 
drucke dasz  den  freunden  des  Aischylos  möglichst  bald  eine  neue,  in 
ihren  angaben  genaue  ausgäbe  des  dichters  und  der  Scholien  zu  dem- 
selben, die  auf  einer  neuen  zuverlässigen  coIlation  des  Mediceus  be- 
ruht, von  einem  der  litteratur  kundigen  forscher  geboten  werden 
möge,  der  niebt  von  sieb  zu  sagen  braucht,  dasz  er  der  kritik  des 
diditers  niebt  gewaobsen  seL 

MüiiSTBR  n  WnsTPALMr.  Jobahiiss  Obbbdiok. 
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SPRACHLICHE  KRITBBIEN  FOB  DIB  CHBONOLOGIfi 

DER  PLATONISCHEN  DIALOGE. 


Der  die  gleiche  Überschrift  tragende  aufsatz  von  WD  itten- 
berger im  Hermes  XVI  s,  321 — 345  wird  durch  seine  glänzende 
beweisführung  gewis  vielen  die  Überzeugung  abgenötigt  haben,  dasz 
nun  endlich  nach  dem  fiasco  so  mancher  scharfsinnigen  oder  aben- 
teuerlichen bypotbesen  ein  entscheidendes  kriterium  für  die  chrono- 
logische Ordnung  der  Platonischen  Schriften  gefunden  sei,  und  hat 
vielleicht  schon  manchen  zur  fortsetzung  dieser  antenuchiuigeii  nach 
deoMlben  gmndstttseii  veranlaezt.  anä  die  lUuslifDlgeiidMi  bener- 
kangea  smd  dnrofa  ihn  angeregt.  • 

So  erwtlBsoht  und  benlöbtigfc  die  oonstaUeroiüg  und  chrono- 
logische Ordnung  sptacUidier  thatsaoben  ist,  ao  sweifelhaft  ist  ea, 
dass  die  Iflckenhaftigkeit  daa  Torbandenen  materiala  nna  in  den  atand 
aetae  nnaare  chronologischen  achlflase  ao  weit  zu  detaillieren ,  dasz 
wir  ea  wagen  dürften  das  auftreten  und  yeraoh winden  sprachlicher 
eracheinongen  fast  bis  aufs  jähr  zu  bestimmen  und  je  nach  dem  tot- 
kommen  oder  fehlen  derselben  und  je  nach  ihrer  grOaaem  oder  ge- 
ringem häufigkeit  über  ecbtheit  oder  unecbtheit  einer  schrift  das 
urteil  zu  sprechen  oder  über  die  Zeitfolge  der  einzelnen  Schriften 
eines  autors  zu  entscheiden,  denn  die  annähme  ist  durchaus  nicht 
zwingend,  dasz  der  Sprachgebrauch  eines  Schriftstellers  sich  so  gleich- 
mäszig  entwickelt  habe  und  in  jeder  einzelnen  schrift  immer  so  gleich- 
mUszig  und  vollständig  nach  seiner  jeweiligen  entwickelung  vertreten 
sei,  wie  Dittenberger  ftir  Piaton  und  Xenophon  vorauszusetzen  ge- 
neigt ist.  er  wechselt  gewis  auch  bei  diesen  Schriftstellern  nicht 
nur  nach  dem  verschiedenen  Zeitpunkte  der  abfassung  der  einzelnen 
Schriften,  sondern  auch  in  derselben  zeitperiode  nach  dem  inbalt  und 
nach  der  form  deraelhen,  nach  dem  grade  ihrer  logischen  und  kOnai- 
leriachen  dnreharbeitnng,  nach  der  rede-  nnd  atilgattnng  nnd  dam 
Charakter  der  daigeatelltiBn  peraonen,  md  ana  andiem  gründen,  die 
wir  unter  dem  namen  'sn&U'  aaaammenaafaaaen  pflai^,  ao  lange 
wir  aie  im  emielnen  nicht  kennen,  fteiliofa  aiiMl  wir  in  der  alter* 
tnmswiaaenachall  nnr  an  geneigt  dieae  fttUe  möglicher  oraachen  nnd 
erklärungsgründe  zu  übersehen  und  den  hohen  grad  der  manig- 
faltigkeit  und  rerwickelung  in  den  psychischen  zuständen  wie  in 
den  ttnaaeni  Terhttitnissen  zu  gunsten  einer  einaeitigen  hypotheae 
oder  auch  nnr  einer  ttberflOssigen  'emendation'  an  reigessen. 

Die  obigen  bemerkungen  über  den  Sprachgebrauch  gelten  natür- 
lich auch  für  die  partikeln.  aus  dem  nichtgebrauch  einer  partikel 
in  einer  einzelnen  schrift,  zumal  von  geringem  umfang,  läszt  sich 
durchaus  nicht  auf  derzeitiges  fehlen  derselben  im  Sprachschätze  des 
Schriftstellers  schlieszen,  und  aus  dem  häufigem  oder  seltnem  vor- 
kommen in  einer  schrift  nichts  über  die  bäufigkeit  der  partikel  über- 
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liaiipt  eninelmieik.  denn  d«r  anlaes  xnm  gebrauch  konnte  entweder 
gsni  fbhlen  oder  aiob  seltener  daibieten.  Ja  selbst  wo  die  gelegen- 
heit  zur  anwendong  gleich  häufig  so  sein  scheint,  kann  das  wort 
ans  irgend  einem  grandOf  der  ans  zunächst  als  zufall  erscheinen 
mag  j  seltener  gebraneht  worden  sein  oder  ganz  fehlen,  wir  wollen 
daftLr  die  belege  geben:  znnttchst  aus  den  von  D.  beobachteten  that* 
Sachen  selbst,  da  sehen  wir  die  dialoge  der  zweiten  hanptgruppe 
(Symposion  bis  Gesetze)  chronologisch  geschieden  nach  der  häufig- 
keit  des  fe  )Lir|v  (ao.  s.  326  u.  336),  und  doch  erweist  sich  dieses 
kriterium  als  hinfällig,  wenn  wir  nur  die  thatsache  beachten,  dasz 
zb.  in  den  Gesetzen  diese  partikel Verbindung  ganz  ungleichmftszig 
verteilt  ist:  in  buch  VI,  VII,  VIII  (bis  834%  gleich  100  Hermann- 
schen  Seiten)  begegnet  sie  11  oder  fmit  billigung  der  D. sehen  con- 
jectur  s.  782*^  TO  Y€  MH^  statt  t6  bk  ^r|V,  s.  336  anm.  1)  12  mal; 
dagegen  auf  den  unmittelbar  vorausgehenden  Seiten ,  also  vom  ende 
des  fünften  bnches  surttck  bis  II  666^  nur  2  mal.  eine  ahnliche 
nnglefobnilssigkeit  findet  ddi  bei  andern  partikeln,  zb.  ii  pr|v ;  das 
in  den  Qesetsen  in  bneh  I  (34  seiten)  6  mal,  III  (36  s.)  12  mal,  IV 
(36  s.)  nnd  X  (86  s.)  je  3  mal  vorkommt,  nnd  im  Staat  in  bnch  I  gar 
nidit,  n  nnd  X  nnr  6inmal,  TI,  ym  nnd  IX  aber  je  6  mal;  oder 
etwa  bei  T€,  das  anoh  nach  der  ▼ersehiedenen  hftnfigkeit  seiner 
▼erwendung  eine  gans  probable  chronolognohe  ordnnng  der  dialoge 
begründen  konnte,  wenn  die  schOne  Symmetrie  nicht  durch  die  that- 
sache gestört  würde,  dasz  es  zb.  in  buch  II  der  Gesetze  doppelt  so 
oft  vorkommt  als  im  ersten,  oder  im  Sophistes  auf  den  30  ersten 
Seiten  doppelt  so  oft  als  auf  den  entsprechenden  seiten  des  Philebos 
(während  doch  diese  beiden  dialoge  zeitlich  gewis  nicht  weit  aus- 
einanderliegen), und  gar  im  Symposion  fehlt  es  ganz  (wie  auch  im 
Phaidros  in  dem  abschnitte  der  reden),  was  gewis  nur  zum  teil  aus 
der  wenig  dialogischen  form  dieser  schrift'  erklärt  werden  kann, 
da  hl  T€,  wenn  auch  am  häufigsten  im  anfang  der  worte  eines  mit- 
Unterredners  —  adversativ  oder  ergänzend  (so  auch  bei  Aristo- 
pbanes)  —  doch  auch  sonst  innerhalb  einer  periode  verwendet  wird. 

Die  zunächst  vielleicht  frappierende  parallele  für  die  zunehmende 
bftnfigkeit  der  parttkelTerbindong  f€.  firjv  ans  den  Xenophontiioben 
sckräsn  ist  möglicher  weise  nnr  eine  scfaeinbaare ,  da  ja  die  chrono- 
logische folge  derselben  durch  andere  sidiere  indidsn  snm  gr6iten 
teil  noch  nidit  festgestellt  ist,  nnd  eine  anerdnnngf  die  eine  weniger 
gleichmisiige  annähme  in  der  Tcrwoidnng  der  putikd  ergibe,  der 
wahzeoheinlichkeit  und  Wirklichkeit  ebenaognt  entsprechen  konnte, 
denn  der  ungehörig  häufige  gebrauch  des  TC  pmfiy  in  einigen  schrillen 
XenophoBS  bendit  auf  gkichglütigkeit  gegen  die  ftneasre  form;  es 


*  diesen  Charakter  dos  Symposion  hat  D.  nicht  beachtet,  wenn  er 
wegen  des  nichtvorkommens  von  ti  |xr)v;  diesen  dialog  an  den  anfaog 
••Iner  «weiten  haoptgrappe  sielll  (ao.  s.  SM  u.  898)  and  somit  den 
Phaidros  in  eine  seit  hinabrückt  (naoh  386/84),  wohin  er  naeh  allar 
historischen  waiirscheinliohktit  nicht  geietst  werden  darf. 
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ist  aber  nioht  erwieaen,  «Uu»  dieser  sebrifteteller  mir  in  seinen  leUten 
lebensjabren  und  nicht  auch  sonst  gekjgentlifih  aachltsaig  gasehrie- 

ben  habe  oder  habe  schreiben  könnea« 

Hat  sicbeoniit  das  kriterium  der  verschiedenen  frequenz  einer 
Partikel  als  unsicher  erwiesen  für  die  feststellung  der  Zeitfolge  der 
Platonischen  dialoge,  und  ist  also  zb.  für  den  Parmenides  die  späte 
abfassungszeit  durch  das  fünfmalige  f  £  pr|V  nicht  erwiesen,  wie  dem 
auch  D.s  beobachtungen  Uber  KaddTTCp  und  fii^xP^^^P  widersprechen 
(ao.  s.  337  ff.),  so  scheint  das  andere  indicium,  welches  die  Schriften 
nach  dem  (mehr  oder  minder  häufigen)  vorkommen  und  absoluten 
fehlen  einer  partikel  chronologisch  scheiden  soll,  Überzeugender, 
unter  den  von  D.  beobachteten  thatsachen  kommt  hier  vor  allem 
der  gebrauch  des  ti  firjv;  in  betracht,  deuu  ye  ^r\y  ist  auch  in  den 
dialogen,  in  welchen  es  sich  findet,  recht  selten  oder  ganz  vereinzelt, 
nnd  konnte,  da  es  schon  bei  den  tragikern  und  Ajnatopbanea  Tor- 
kommt»  aneh  tehon  in  den  frObasten  dialogen  Platoaa  gelegesUieh 
Tarwandat  Warden ;  • .  ii^iv  aber  fiadat  sdi  bei  Platoa  nnr  gans 
aporadisdi  (meist  sogar  salianar  als  od  oder  iii^v«  ao  dan  as 
glaioh  diaean  von  D.  ans  dam  bawaiami^erial  hüta  anagaaclaadeii 
werden  mflssen,  vgL  ao.  s.  323  f.),  und  begegnet  uns  auch  sehe» 
im  dialog  der  tragikar,  ab.  8opb.  £1.  817.  OK.  28.  Eur.  Hek.  401. 

Für  Ti  ^iiv;  aber  erregt  schon  dia  thatsache  bedenken,  dasz  es 
sich  im  ersten  buche  des  Staates  gar  nicht  findet  (in  buch  II 
nur  6in  beispiel,  III  4,  IV  5,  V  2,  VI  6,  VU  4,  VIII  6,  IX  6,  X 
wieder  nur  ^in  beispiel).  danach  liesze  eich  für  buch  I  (34  Her- 
mannsche  seiten)  mit  gleichem  rechte,  scheint  es,  wie  für  die  gleich 
oder  weniger  umfangreichen  gespräche  Kriton ,  Euthyphron ,  Char- 
mides ,  Laches ,  Hippias  II  schlieszen ,  dasz  es  in  die  erste  peiiode 
der  Platonischen  schriftbtellerei  falle.'  doch  ich  erinnere  mich  dasz 
dieses  erste  buch  von  einigen  gelehrten  aus  andern  gründen ,  und 
vielleicht  mit  recht,  für  älter  gehalten  wird  als  die  folgenden  bücher 
des  Staates,  und  so  könnte  die  erwähnte  sprachliche  erscheinung  zur 
stütze  dieser  ansieht  dienen  und  zugleich  diejenige  Dittenbergers 
baatfttigen,  dass  der  gebrauch  von  t(  ^rjv ;  erst  in  jOngarar  lait  in  der 
aitiaaban,  speeiell  Platouacbaii  proaa  aufgekommmi  sei  iah  |^be 
abar  daanoob  dass  mauA  diaaaa  isdidiim  an  aiob  nidii  ala  sichar  wird 
galtaa  dOrte,  vmd  will  jetzt  das  von  D.  notiartaA  nnd  an  ao  widi> 
tigen  soblnssfolganugaa  baBntite&  tbattsaeben  im  gabiwMh  der 
pwtfkel  pifjv  maSia  baobaebteagaii  über  atne  andere  partikel  gegan- 
ftbarataUen,  daran  versobiedene  Verwendung  in  den  einzelnen  dialogsaa 
enw  atwaa  varibiderte  laitlolga  der  Platonischen  scbriften  ergibe» 
wenn  wir  aus  solchen  vereinzelten  apraablicben  beobachtungen 
flberhanpt  sicliere  chronologisoha  scblllasa  tieban  dttrfUn  nnd  nicht 


*  das  einmalige  fc  m^v,  das  lieh  gerad«  io  diesem  baebe  (8SS*) 
findet  nnd  in  V  465 ^  sowie  das  einmalige  dXXd  Ti  |trftv;  «Bsde  nach, 
dem  frUier  bemerkten  dem  nicht  im  wege  slebea. 
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vielmehr  aus  dieser  gegen UberBtellttng  sich  zeigte,  dass  wir  dazu 
mckt  berechtigt  sind. 

Den  lesem  des  Platoniscbun  Timatos  und  vermntlich  auch  den 
conunentatoi-en  und  grammaUkern ,  obgleich  diese ,  soviel  ich  weiBz, 
xücbto  darfiber  Boüert  liabtn,  mnu  die  überaus  bttuBga  ferwendung 
der  {Mrtilnl  t€  »uliseftUiB  sein,  dmi  sie  ftuM  tioh  hier  eof  den 
88  seUen  (ohne  ein  eomepondierMKles kuC oder  tc  oder  utw.) 
nuuleeleBS  800  mal,  mtki  a«r  ginze  eltie  anfllgeDd  und  einselne 
eetiteOe,  soadem  weit  lilnfigir  eiasebie  Wörter  Terbiadeiid,  was 
in  attischer  proea  sonst  dosb  ganz  ungewObidkli  ist:  sb.  17*  c6v 
Tdrv^  Tc  ^pYov.  18^  T^AVOCTiKj)  Ka\  moucikQ  paldfnmi  tc  88^ 

ÖpOTÖC  dTTTÖC         iCTl  m\  ClU|Lia  IXUfV.    82  <^  1TUp6c  TTOVTdC 

ubaTÖc  T€  xai  d^poc  xai  fr\c  (vgl.  48  42«  irupöc  koI  tflc  übaiöc 
T€  xat  d^poc.  vgl.  82  88 "  (oder  sollte  in  den  letztem  beispielen 
ein  asjndeton  zwischen  paarweisen  gliedern  anzunehmen  sein?  vgl. 
46**.  87  ^  92^  Gesetze  665  usw.).  40^  rf)c  T€  Kai  Oupavoö  traibec 
'Qkcqvöc  T€  kqI  TtiOuc  ^Tfcvec6r|v ,  TouTUiv  06pKuc  Kpövoc  t  e 
Kai  'P^a  Kai  öcoi  jueid  toutujv,        Kpövou  Kai  *P^ac  Zeuc  "Hpa 

T€  Kai  7TdVT€C  ÖCOUC  IC^€V  db€X(pOUC  X€YOM€VOUC  aUTÄV,  ^Tl  T€ 

TOUTUJV  dXXouc  ^KTÖvouc  —  und  so  fort. '  überblicken  wir  nun  die 
reihe  der  übrigen  Platonischen  scbriften ,  so  steht  auch  hinsichtlich 
dieser  Spracherscheinung  dem  Timaios  zunächst  der  Kritias  mit  circa 
30  beispielen  auf  19  Seiten,  dann  die  Gesetze  mit  circa  170  beispielen 
auf  417  Seiten,  aneli  Ider  ftllt  die  grosse  TeraeldedeBbMt  der  fire- 
qnens  in  den  einiebMn  bflehsm  auf:  denn  th*  in  bneb  II  findet  siob 
dieses  T(  nur  3  mal,  in  71,  Xnnd  Zn  Uber  80 mal,  in  den  «brigen 
dnrobiflbnittlieb  etwa  18  mal.'  dann  folgt  der  dialog  Pbaidros 
mit  Tielleicht  30  beispielen  aaf  68  Seiten  (bei  einigen  nemHeh  kOnnte 
man  zweifeln,  ob  nicht  das  t€  mit  dem  folgenden  Kai  correspondiere, 
ab.  267 272*  ßpaxuXoTiac  T€  oö  kgI  ^XccivoXotiac)  und  zwar 
sowohl  in  den  dialogischen  wie  in  den  rbetorisohen  teilen ;  darunter 
fälle  wie  267»  Ticiav  bk  ropTiovre.  266  •  buiTnciv  nva  jiapTupiac 
T'dTT'auTr).  276*  ^auToTc  Ttp  T€  q)UT€ucavTi.  schon  weniger  bei- 
spiele  dieses  gebrauebes  weisen  auf  derPolitikos  (10  auf  83  selten), 
Sophistes  (6  auf  82  seilen),  Philebos  (4  auf  87),  Alkibiades  I  (ö  auf 
5ö),  Lysis  (4  auf  24),  Staat  (über  20  auf  318  Seiten;  in  buch  I  fehlt 
jedes  beispiel,  vgl.  oben  s.  536)  und  Theaitetos  (7  auf  101  Seiten), 
doch  sind  in  diesen  schon  Verbindungen  wie  Soph.  219*^  TÖ  irjc  tvuj- 
piceu)C  TO  Te  xPIMOCTiköv,  266*  uttö  T^MvacTiKfic  laipiKfic  t€,  Staat 
III  391*  6Ticeuc  TTocciboJVOc  uldc  TTcipieouc  t€  Aiöc  ganz  ver- 
einzelt, in  den  übrigen  dialogen  aber  ist  das  verbindende  (einselne) 
T€  flberbanpt  sehr  selten:  im  Eriton  52%  Charm.  163^,  Eutbyd. 
889«  (wenigstens  nach  den  bes.),  Gorgias  584«,  Prot.  896*  (t*  ad). 

'  ich  bemerke  noch  das/,  dieser  gebrauch  sich  Dicht  nur  in  dem 
naturphilosophischen  vortrage  des  TiniaioB  findet,  sondern  ebenso  auch 
in  dem  einleitenden  dialogischen  teile.  *  den  gUicbea  spracbgebraiieb 
weist  aaeb  die  Epinonis  anf  mit  eirea     befsinelen  aaf  M  seltea« 
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358 Phaidon  68*.  95«,  Sjmp.  209«  (?  8.  Huga  anm.).  219«.  280* 
(t*  ad),  Parm.  126^.  131*  (?  K^ouc  «cd  —  oder  icdXXouc  hi 
T€  Nol  bixtttoc^c  btond  xc  xal  KoXd TCTV€c9ai?)^  oder aB  fehlt 
gant ;  in  Enthyphron,  Apologie,  Luhes,  Hlppias  H,  Kralyloe,  MeBon 
(Minoe)  —  wenn  ieh  flberail  richtig  geseheii  habe. 

WoUten  wir  nmi  am  diesen  thateaehen  mit  derselben  Sicherheit 
nad  nach  derselben  methode,  wie  Dittenberger  (vgU  ao.  s.  327  'dass 
jeder  gedanke  an  einen  zufall  ausgeschlossen  ist,  bedarf  kaum  einsr 
nShem  ausfflhrung'  ugw.)  aus  seinen  beobaohtnngen  Ober  ftT)V  (spe- 
cieli  tC  jLirjv chronologische  Schlüsse  ziehen,  so  wären  wir  genötigt 
den  Parmenides  unter  die  dialoge  der  ersten  faauptgruppe  (Kriton, 
Protag.,  Gorgias,  Phaidon  usw.)  zu  setzen,  dagegen  den  Phaidros  in 
die  zeit  der  Gesetze,  des  Timaios  und  Kritias  binabzurUcken.  nun 
aber  widerstreitet  dies  letztere  nicht  nur  der  annähme  D.s ,  sondern 
es  sollte  auch  nach  den  Untersuchungen  von  Scbleiermacher,  Spengel, 
Reinhardt  und  Usener  nicht  mehr  bezweifelt  werden,  dasz  der  Phai- 
dros mindestens  vor  das  Symposion  gehört,  schon  dieses  resultat 
sollte  uns  wieder  gegen  die  berechtigung ,  aus  beobacbtungen  Uber 
einen  einzelnen  Sprachgebrauch  bestimmte  Schlüsse  üb«  die  seit» 
folge  der  Platonischen  dialoge  zn  sieben,  ndstnniaohnaehen;  woll- 
ten wir  aber  dennoch  den  Phsidros  wegen  des  llmaligen  Ti  ^Viv; 
in  die  seit  nach  der  ersten  siciliscfaen  reise  setsen  (also  etwa  bald 
nadi  der  erOftiang  der  Akademie),  im  flbrigen  aber  D.s  tabeUe  griteii 
lassen,  so  ergibe  sich  dass  Piaton  eine  partikd  (t€)i  die  er 
in  einer  reihe  von  Schriften  entweder  gans  gemieden  oder  Torher 
und  in  der  nSchsten  zeit  nachher  nur  sparsam  and  fibereinstimmend 
mit  der  gewohnheit  der  gleichzeitigen  prossiksr  gebraucht  bat,  mit 
6inem  male  in  ausgedehnter  nnd  som  teil  ganz  nngewühnlicber  weise 
verwendet  hätte,  wenn  wir  dagegen  mit  den  oben  genannten  ge- 
lehrten den  Phaidros  an  den  anfang  der  Platonischen  Schriftenreihe 
setzen,  so  dasz  dann  die  häußge  Verwendung  des  T€  mit  dem 
sprachgebrauche  gleichzeitiger  schriftstoller,  des  Ari- 
stophanes,  Thukydides,  Xenophon  im  ersten  buche  der  Hellenika, 
übereinstimmte,  so  ergäbe  sich  die  andere  starke  ungleich- 
mäszigkeit  des  Platonischen  partikelgebrauches ,  dasz  ti  jirjv;  im 
Phaidros  ziemlich  häu6g  verwendet  wäre,  während  in  mehreren  der 
zeit  nach  zunächstliegenden  Platonischen  Schriften  keine  spur  diesea 
gebranches  zn  finden  ist.* 


^  unter  allen  dtesea  ist  kein  beispiel  der  verbindang  sweier  einzeln 
ner  Wörter  durch  T€.  *  die  möglichkeit  aber,  dasz  Piaton  schoa 
SU  jener  zeit  —  vor  400  —  ti  ^i^v;  als  einen  ansdrack  lebhafter  zu- 
ttimmuDg  im  dialog  verwendet  Liabe,  wird  wohl  zugegeben  werden 
mÜMeD,  da  diese  redeformel  rteh  auch  ohne  fremden  einflnst  auf  atti« 
schein  boden  entwickeln  konnte  (vgl.  t{  fäp  ;  zb.  Aisch.  Ag.  1193.  Soph. 
OK.  642.  Plat.  Sopb.  2S2<=)  und  höchst  wahrscheinlich  schon  von  den 
tragikem  gebraucht  wurde  (überliefert  Aisch.  Hik.  999.  Eum.  203  vgl. 
DlUeaberger  ao.  a.  SH  aam.  8).  ao^  lelehter  wird  maa  üet  Ar  TS 
lii\y  und  dkkä  .  .  |itf|v  ivgeetihea,  a  eben  t.  6M. 
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Wie  ziehen  wir  uns  nun  aus  diesem  dilemma?  ich  denke,  uns 
rettet  nur  das  eingeständniä ,  dasz  eine  gleichmäszige  bekundung 
der  sprachgewohnbeiten  eines  Schriftstellers  auf  ihrer  jeweiligen 
entwiokelungsstafe  in  allen  einzelnen  Schriften  von  anseheiBend 
gleiolieni  ofaarakter  nioht' erwartet  werden  darf,  mag  es  ndk  aelbei 
um  aehflinbar  gans  neatvale  nnd  in  jeder  sehrift  terwendbare  Par- 
tikeln bandeln;  nnd  daaa  miUnn  wedoor  ana  dem  gleieh  biufigen  Tor- 
kommen  einer  einieUieB  apraehersobeinnog  in  teraebiedenen  aehriften 
desselben  auiors  'die  seitHehe  insammen^Origkeit  derselben,  nooh 
ans  dem  weniger  hSufigen  gebrauch  oder  dem  giniliohen  fehlen  einer 
solchen  eine  frflbere  oder  spStere  abfassungszeit  gefolgert  werden 
darf,  was  also  speciell  den  Phaidros  betrifift:  mögen  wir  ihn  aa 
den  anfang  oder  in  die  mitte  der  reihe  der  Platonischen  diaioge  setzen, 
jede  dieser  beiden  anordnungen  wftre  mit  den  beobacbtungen  über 
IX  ^r|v;  bzw.  T€  verträglich,  und  zunächst  und  an  sich  darf  keine 
derselben  einen  gröszem  ansprucb  auf  Wahrscheinlichkeit  erheben. 

Soll  durch  solche  granmiatiscb-stilistische  Untersuchungen  etwas 
sicheres  erreicht  werden,  so  kann  das  nur  geschehen  durch  die  com- 
bination  verschiedener  einzelbeobachtungen ;  aber  auch  so  werden 
vielleicht  unsere  schluszfolgerungen  nur  einen  gewissen  grad  der 
Wahrscheinlichkeit  erreichen,  hierzu  bat  D.  selbst  schon  einige  be- 
merkenswerte beitrfige  geliefert  mit  den  mitteilungen  über  den  ge- 
braueh  von  KaOdKCp  —  üticnep,  iwc  —  piixpimp,  rdx*  Ycuic'  ao. 
8.  887  ff.  ieb  selbst  kann  bis  jeUt  nur  noeb  weniges  bästeneni. 

Für  die  späteren  diaioge  aobeintebarakteristisohder  bftnfigere 
gebraneb  der  fragpartikel  fidiv,  und  besonders  der  Yerlnndangen 
Ild^V  oi)V,  a(fV  oö,  iiujv  od,  lldhf  ^  Entbyphron,  Apologie, 
Kriton,  Charmides,  Laches,  Gorgias,  Symposion,  Hippias  II,  Kratylos 
(Minos)  fehlt  diese  partikel  ganz,  im  Protagons  (3  mal),  Menon  (3), 
Euthydemos  (3),  Tbeaitetos  (3  mal)  begegnet  nur  das  einfache  ^(JüV ; 
im  Phaidon  6in  beispiel  von  fidiv  Mf^  (840,  im  Lysis  6inmal  puiv 
und  2  mal  ^uiv  ^ifj,  im  Staat  Einmal  fiuiv  (V  454"),  2  mal  ^wv  )ir) 
(1351«.  VI  505 0,  imAlkib.  I  2malM&V,  Einmal  )iijuv  ouv  (120^); 
im  Sophistes  5  mal  mjüV,  3  mal  jau)V  oO,  einmal  |iüjv  ouv,  Einmal 
fiujv  ^r|,  im  Politikos  4  mal  mujv,  je  feinmal  ^iüuv  ou,  mxiv  ouv, 
fituvouvou,  im  Philebos  einmal  McüV,  4  mal  jJUJV  QU,  2  mal  ^uüv 
ouv,  2  mal  juijuv  ouv  ou,  feinmal  f^Ouv  )irj,  in  den  Gesetzen  9  mal  |liOjv, 
1 1  mal  )LiüJV  ou,  4  mal  fnoiv  ouv,  5  mal  pCuv  oOv  ou  (^luv  ^^^1^ 
hier;  Übrigens  ist  nicht  zu  vergessen,  dasz  die  Gesetze  grosze  partien 
in  nichtdialogischer  form  enthalten),  doch  findet  sich  die  partikel 
schon  bei  Aristophanes  und  den  tragikem,  auch  schon  yereiBielt  fidiv 

Ferner  kann  fttr  die  öhronologie  wenigstens  einiger  diaioge  in 

^  nur  der  versuch  (s.  341  anm.)  das  ^ine  beispiel  in  der  Apolog^et 
Sl%  darch  künstliche  interpreUtion  wegxuerkläreo  war  überflüisig. 
'  d«M  spätere  Terfaster  philosophischer  diaioge  die  fragpartikel 
oOv  —  als  ipeeifiseh  atüaeh  —  fem  aad  Tieueicbt  im  ttbemaeie  g«» 
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betraoht  kommMi  der  gcibrsocfa  des  TirtKims  elirov  (clncv,  cliccTv]^ 
bei  der  direeteii  wiederertfkliing  eines  gespitdiee»  eleo  in  den  diai- 
logen  Protagons,  Gharmidee,  Lysie,  Eothydenioe,  Pluddoiii  8ym- 
poiiOBi  Staat,  Pemeiiides.  ea  seheiiit  aemlieh,  dan  aafanga  dieses 

terbum  den  direot  angefUfartan  Worten  einer  person  nur  TOiaiiB-^ 
geetollt,  nicht  eingeschoben  oder  naobgestoUt  wurde  (ebenso  wenig 

wie  etwa  das  lateinische  dixit) ,  sondern  an  diesen  stellen  nur  lij^lpf 
(tfib)  usw.  und  f^v  ^T^i  b'  öc  verwendet  worden,  denn  es 
findet  sich  so  im  Protagoras,  Cbarmides,  Phaidon  gar  nicht,  im 
Lysis  nur  Einmal  eingeschoben  (205*^),  im  Euthydemos  2  mal 
(297 '*'^);  im  Symposion  cTttov  ^T^,  das  allerdings  hier  auch  nichts 
gar  oft  verwendet  werden  konnte,  nur  6inmal  nachgestellt  (205', 
im  referat  des  Sokrates  Uber  sein  gesprfich  mit  Diotima) ,  dagegen 
clTTeiv  eingeschoben  13  mal  (189'  IT.),  nachgestellt  2  mal  (doch  ist 
9dvai  immer  noch  häufiger  gebraucht),  im  Parmenides  begegnet 
eliTOV  {ifdj)  allein  auf  der  ersten  seite  3  mal  (weiterhin  konnte  es 
keine  Verwendung  mehr  Enden),  clneiv  auf  etwa  12  Seiten  (der 
Hermannsohen  ausgäbe)  bis  oap.  10,  von  wo  an  jedes  cIttciv  oder 
qidvai  osw.  Mit,  eingesshoben  10  mal,  nadbgeetellt  8  mal;  je  6in* 
mal  aoeb  noeb  etncv  statt  eines  clifilv  eingesoboben  nnd  naebge- 
stellt  (186  ^  181»)  wie  Icpn  (pdvai  1S9^  183  186«.  Im  Btaat 
ist  dieees  cTicov  am  bio^B^ten  gebeanofat,  abw  niebt  glsich  oft  m 
den  einzelnen  bOebem:  in  I  nnr  4  mal,  obgleieb  bier  in  der  beson- 
ders lebbaften  wechselrede  mindestens  ebenso  oft  die  gelegenhelt 
som  gebrauche  des  eingeschobenen  etTTCV  an  stelle  des  gewöhnlichen 
l<pr\y  oder  fjv  b*  ifib  sich  darbot  wie  in  den  mittlem  btlchem;  isL 
buch  n  6  mal,  III  8,  IV  16,  V  16,  VI  13,  VII  19,  VIH  16,  IX  21, 
in  X  wieiler  nur  2  mal.  (auffallender  weise  habe  ich  nur  ^in  bei- 
spiel  VIT  537  ^  für  die  dritte  person  elTrev  gefunden:  eine  erschei- 
nung  die  für  die  beurteilung  des  nichtvorkommens  von  clrrev  im 
Phaidon,  wo  fast  nur  die  worte  dritter  personen  wiedererzählt  wer- 
den, nicht  ganz  gleichgültig  sein  kann.  cIttov  ist  viel  häufiger  als 
elTTOV  ifdj.)  bei  Xenophon  habe  ich  dieses  €?Trov  im  Oikonomikoa 
gar  nicht  angetroffen,  in  Hieron,  Symposion,  Apomnemoneumata 
undKyrupädie  nur  sporadisch;  in  den  pseudoplatonischen  dialogen: 
im  Eiyxias  gar  nicht  (ebenso  wenig  das  verbindende  T€  oder  Murv), 
Im  Demodokoe  dagegen  sehr  b&ofig  nnd  zwar  die  dritte  person  clirev, 
in  den  Erastai  nnr  6infflal  etiiov  i*tüi.  bei  ^tersn  sefariftsteUem 
ab.  Plntareh  nnd  Laertlos  Diogenes  Ist  es  niebt  selten. 

Dies  ist  allea  wns  leb  ans  meinen  nodb  sehr  onvollsl8ndige& 
samlnngen  beistonem  kann,  eine  snsammenittemig  aller  bisherigem 


brauchten,  geht  aus  einem  interettanten  epigramm  der  anthologie  (III 
9^97  Jacobs,  unter  den  epigrammen  des  Ammian  nr.  22)  herror: 
''Q  *T06i  Kai  |iU)v  ouv  Ktti  irot  bi\  Kai  irdecv,  di  xdv, 

Ml  6«|id  md  tptpt  bf)  Kai  KO\nbfi  xal  !0i 
KOi  CTÖXtov,  ^dXtov,  TTuiTdiviov,  OtiHiov  Hai* 
Ik  ToöTUfv  1k  vOv  ceöoKifa^  co9ia. 
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spärlicben  beobachiongen  sar  cbronologischen  fixierung  einzelner 
dialoge  und  etwa  auch  eine  Teigleichung  dieser  resultste  mit  den 

sonstigen,  meist  nicht  weniger  unsicheren  ergebnissen  und  l^po« 
thesen  der  Piatonforschung  wäre  verfrüht :  noch  stehen  wir  erst  im 
anfang  dieser  Untersuchungen,  und  bofifentlich  entschlieszen  sich 
auch  andere  diese  mtlhsame  forschung  fortzusetzen,  mit  6inem 
Sprunge  läszt  sich  auch  hier  das  ziel  nicht  erreichen,  aber  das  ziel, 
die  Chronologie  der  Platonischen  dialoge  und  die  entwickelungs- 
^feschichte  der  griechischen  rede,  ist  wohl  der  mühe  wert. 

DoRPAT.  Arthue  Fkedeh&iko. 

87. 

DI£  TRAGISCHE  FUBCHT  BEI  ARISTOTELES. 

H  8i  eb  e  ok  hat  seinen  «nftatz  *siir  kathanisfrage'  oben  8. 236 1 
mit  einigen  benevknngen  das  objeet  der  teoht  bei  Aristoteles  ber 
treffiond  gesehlossen,  &,  so  wahres  sie  enthalten,  dodi  der  riditig- 
stellung  und  erglnsnng  bedürfen,  wenn  er  fürs  erste  gegenüber  dem 
bekannten  dilemma:  *es  könne  sich  dabei  nur  entweder  um  furcht  fOr 
den  beiden  oder  für  uns  selbst,  die  zuschauer,  handeln,  sofern,  wie  schon 
Lessing  gezeigt  hai|  nach  Aristoteles  miÜeid  für  andere  immer  mit 
aus  der  furcht  hervorgeht,  dasz  möglicherweise  uns  selbst  dergleichen 
betreffen  könne',  die  möglichkeit  berührt,  dasz  'Aristoteles  beides 
zugleich  im  auge  gehabt  habe',  so  ist  dies  in  bezug  auf  die  Lessingsche 
ansieht  nicht  zuzugeben.  Lessing  hat  obiges  durchaus  nicht  gezeigt, 
sondern  Ar.  sagt  in  der  definition  des  mitleids  (rhet  II  8  s.  1385*"  14) 
nur,  das  übel,  welches  den  andern  betrifft,  müsse  so  beschaffen  sein, 
•dasz  der,  in  welchem  es  mitleid  erregen  soll,  es  auch  für  sich  oder 
«inen  der  seinigen  erwarten  könne  (TTpocbOKrjceiev  dv),  nicht  dasz 
er  es  wirklich  erwarten  müsse  und  dasz  aus  dieser  erwartung  oder 
furebt  das  mitleid  mit  hervorgehe.  Ar.  wahre  mainang  erhellt  ans  dem 
folgenden,  es  wird  hier  aar  erlttntenng  des  Ärmlichen  snsaties  von 
den  bedingungen  gehandelt,  nnter  denen  wir  des  mitleids  fittiig  biw. 
unfähig  sind,  und  als  solche  stets  nnr  die  dispositionen  berahrt^ 
welche  jene  foieht)  das  fremde  Abel  konnten  anch  wir  einst  erdnl* 
den,  ermöglichen  oder  nicht  (v^.  z.  17  ÖlfdpXCtV  TOIOOtOV  o(oV  nnd 
1386''  1  ÖTav  Ixg  oÖTUJC  djCTC  usw.). 

Indes  läszt  sich  auch  direct  nachweisen,  dasz  Ar.  bei  der  tra- 
gischen furcht  in  der  hauptsache  an  eine  solche  gedacht  hat,  welche 
wir  für  den  holden  empfinden,  die  stelle  welche  ich  im  auge  habe 
ist  auch  von  andern  schon  gegen  Lessing  benutzt  worden.  Ar.  sagt 
nemlich  im  13n  cap.  der  poetik,  wo  er  über  die  tragischen  stoffe 
handelt,  die  Zusammensetzung  derselben  dürfe  nicht  einfach,  sondern 
müsse  verschlungen  sein  und  zwar  furchtbares  und  mitleiderregen- 
des nachahmen  (dh.  aus  beiderlei  momenten  müsten  sie  zusammen- 
gesetzt sein),  er  führt  nun  die  fUUe  an,  in  welchen  die  erregung 
jener  beiden  affecte  nicht  erfolgt}  als  letzten  nennt  er  den,  da^z  ein 


« 
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grosser  bOsewieht  ▼om  glück  ins  nnglttok  gerSt.  eine  solche  Zu- 
sammensetzung errege  wohl  ein  philanthropisches  gefUhl,  jedoch 
weder  mitleid  noch  furcht;  jenes  nemlich,  das  mitleid  (wie  er  in 
doppelter  heryorhebung  betont) ,  beziehe  sich  auf  einen  unverdient 
leidenden,  diese,  die  furcht,  auf  einen  ähnlichen;  beide  momentc 
fehlten  aber  dem  Unglück  des  Verbrechers,  so  viel  ist  hieraus  klar, 
dasz  die  tragische  furcht  nicht  uns,  sondern  einem  andern,  nemlich 
dem  ähnlichen ,  gilt,  trotzdem  macht  uns  die  diätinction  anfänglich 
stutzen,  die  furcht  für  einen  andern  ist  doch  eine  mitleidige  furcht, 
und  es  ist  nicht  gleich  ersichtlich,  warum  ihr  persönliches  object  ein 
anderes  sein  soll  als  das  des  mitleids.  indessen  liegt  dieser  Unter- 
scheidung doch,  wie  ich  glaube,  ein  feinsinniger  gedanke  zu  gründe. 

Um  diesen  herauszuheben,  will  ich  einen  aussprach  Piatons  be- 
nutzen, von  dem  ja,  wie  Siebeck  des  weitem  gezeigt  hat,  Ar.  die 
grandzUge  seiner  tiieorie  der  tiagOdie  entnommen  bat.  im  Phaidros 
an  einem  orte,  wo  das  nngenllgende  der  rbetorischen  teehnik  der 
soplnsten  besproehen  wird,  bdsst  es  (268  *):  «was  würden  Sophokles 
nnd  Enripides  sagen,  wenn  einer  m  ihnen  kSme  und  spritohe,  er 
verstände  über  eine  geringfügige  sache  gar  lange  reden  tu.  Tsrfer- 
tigen  nnd  über  eine  grosse  gani  kurze,  örav  t€  ßouXriTai  olxTpac 
Kttl  TOÖvavriov  aG  (poßepdc  wal  ditctXriTiic&c  dco  t'  AXXa 
TOiaGra  koI  bibdiciauv  aurd  TpaT(4>b{ac  iroifictv  oTcrat  napa- 
bibövai ;»  zweierlei  reden  werden  hier  einander  gegenübergestellt, 
von  denen  die  einen  erregung  des  mitleids  bezwecken ,  die  andern 
schrecken  und  drohen  sollen,  wie  aus  dem  folgenden  hervorgeht, 
ist  die  tragödie  nach  Piatons  ansieht  wirklich  aus  jenen  beiden 
reden  zusammengesetzt,  der  thor  übersieht  nur,  dasz  erst  die  kennt- 
nis  von  der  schicklichen  composition  derselben,  welche  sie  mit  ein- 
ander und  dem  ganzen  in  einklang  bringt,  den  tragischen  dichter 
macht,  eins  ergibt  sich  daraus  sogleich  mit  bestimmtheit:  die 
Lessingsche  ansieht,  dasz  durch  dieselben  tragischen  Vorgänge  mit- 
leid und  furcht  erregt  würden,  ist  schon  für  Piaton  unhaltbar,  denn 
dieser  weist  die  erregung  beider  alÜBete  versehiedenen  reden  sn,  wie> 
er  naehdrfioklieh  dnreh  das  toövovtCov  betont. '  noeh  etwas  wei- 
teres lernen  wir  aber  ans  Flatons  werten,  die  fbrdit  ist  nach  Ar. 
definition  ein  affsot,  der  ans  der  Torstdlnng  eines  snkflnftigen 
Unheils  entsteht,  diese  Vorstellung  kann  aber  im  drsma  regehnteig^ 
nur  durch  worte  in  uns  hervorgerufen  werden ,  die  entweder  —  so 
dürfen  wir  wohl  Piatons  Unterscheidung  deuten  —  q>oßepoi  sind,, 
dh.  implidte  für  eine  der  handelnden  personen  ein  furchtbares  ent* 
halten,  das  nur  wir  aus  ihnen  entnehmen,  oder  direiXtinKOi,  db.einr 
directe  drohung  gegen  eine  solche  enthalten,  vergleichen  wir  nun 
damit  obigen  aussprach  des  Aristoteles,  so  ist  es  klar,  dasz  diese 

'  dasselbe  hätte  Lessiog  übrigens  für  Aristoteles  auch  aus  der  poeilk. 
e.  14,  1458^  14  entnehmen  könoen:  «oki  odv  bcivd  fj  Trola  oticrpa  <pa{- 

vcTOi  tOüv  cu^TimTÖvTUJv,  XdßuDficv.  denn  auch  hier  wird  die  Verteilung; 
der  affecte  auf  verschiedene  Vorgänge  angedeutet. 


I 


Digitized  by  Google 


RPhOippMii :  die  tragische  foiehi  M  Aiiitotelee.  543 

cBreeteiB  oder  indlreoteii  drolmngen  uns  aar  dann  mit  fnroht  er- 
ftdlea  werdeBi  wenn  die  person,  gegen  die  sie  geridhtei  und,  unsere 
sjDMtliie  bedtxt.  dies  wird  aber  nor  denn  der  fall  seinf  wenn  jene 
ein  o^oioc  dh.  an  eharakter  uns  llinliöh  ist,  wSbrend  wir  fOr  einen 

Beleben,  den  wir  für  einen  bOsewiöht  halten,  ein  derartiges  geftUil 

nicht  empfinden,  ob  dagegen  die  person,  für  die  wir  bangen,  das  Un- 
heil, welohes  ihr  droht,  TerdienMi  wQrde,  wissen  wir  noch  nicht;  erst 
wenn  es  hereingebrochen  ist,  werden  wir  darüber  urteilen  können, 
dann  aber  wird  nur  dem  ävaSfui  bucTVXoGvTi  unser  mitleid  gehören. 

Noch  ein  anderer  beweis  läszt  sich  dafür  erbringen,  dasz  Ar. 
unter  jenem  tragischen  affect  die  mitleidige  furcht  verstanden,  auch 
Siebeck  hat  die  Vermutung  ausgesprochen ,  dasz  Ar.  in  dem  absatz 
der  rhetorik  II  8  s.  1386*  29  ff.,  wo  er  davon  handelt,  dasz  die- 
jenigen ,  welche  vergangenes  unglUck  durch  sinnliche  nachahmung 
unmittelbar  vor  äugen  stellten  —  nemlich  die  tragischen  dichter  — 
gi'öszeres  mitleid  erregten,  auch  die  furcht  mit  bezeichne,  es  läszt 
sich  dies  aber  positiv  aus  seinen  werten  beweisen,  denn  Ar.  sagt 
dort:  itf^c  Totp  ttoioOci  cpaivecdai  t6  kqköv  irpd  ö^^driuv  ttoi- 
oOvTtc  fj  u)c  M^XXov  Ii  ibc  YeTovöc'  ical  rd  T€TovdTa  dpn  fi 
Xovra  biÄ  Tax^uiy  'IXecivdTCpa  biA  tö  adrö.  wenn  hier  niöht  nor 
▼on  dem  eben  gescbebenen,  sondern  aueh  Ton  dem  unmittelbar 
drohenden  nnglllek  gesagt  wird,  es  errsge  mehr  mitleid,  so  kann 
nur  das  mitleid  im  weitem  sinne  gemeint  sein ,  insofern  es  auch  die 
mitleidige  furcht  in  sich  schlieszt:  denn  nach  der  engem  deflnition 
im  anfang  des  eap.  ist  mitleid  nur  die  folge  des  erseheinenden 
müieils.'  bekannüich  war  es  diese  weitere  auffassung  von  mitleid, 
die  —  wie  wir  sagen  müssen,  fälschlich  —  Lessing  bewog  unter 
dem  tragischen  qpößoc  nicht  die  mitleidige  furcht,  sondern  die  furcht 
für  uns  zu  verstehen,  er  sagt  daher  im  74n  stück  seiner  dramaturgie: 
'dieses  schrecken ,  welches  uns  bei  der  plötzlichen  erblickung  eines 
leidens  befällt,  das  einem  andern  bevorstehet,  ist  ein  mitleidiges 
schrecken  und  also  schon  unter  dem  mitleide  begriffen.  Ar.  würde 
nicht  sagen  mitleiden  und  furcht,  wenn  er  unter  der  furcht  weiter 
nichts  als  eine  blosze  modification  des  mitleide  verstünde.'  warum 
hat  aber  Ar.  zwei  psychologisch  geschiedene  affecie  theoretisch  nicht 
trennen  dürfen,  die  zndem  aneh  tiiaftsleUieh  dnreh  Tmohiedene  Vor- 
gänge in  der  iragödie  heryorgemfen  werden? 

Mttssen  wir  also  im  allgemeinen  naofa  dem  bisherigen  an  der 
mitleidigen  foreht  festhalten,  so  ist  damit  doch  die  geistvolle  an- 
nähme nieht  ansgesehlossen,  welche  den  kein  der  fliebeckschen  ans- 
fthnmg  Aber  diesen  punkt  bildet,  er  meint  nemlich :  'ee  könne  sich 
nach  dem ,  was  Ar.  selbst  an  beispielen  des  mitleid  erregenden  und 
furchtbaren  (c.  14)  bringt,  die  furcht  auch  beziehen  auf  die  mög- 
lichkeit  des  eintretens  der  that  als  solcher  oder  (bei  erkennnng)  die 

*  in  diMem  weitem  flnne  ist  IXcoc  aeoh  an  der  ihDliebea  stelle  der 

poetik  c.  14, 1453  >>  17  an  fawens  dv  uk>f  oOv  k%9fiöc  tifipiv  [diroKTdvq] 
oObiv  Uccivdv  oOtc  woKbv  oOtc  m^XXivv. 
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mflglwhkeit,  dass  sie  (ib.  rattnMvd)  als  bereits  wirklich  geseheben 
sich  herausstelle'  und  weiter  unten  'es  kommt  hiemach  weniger 
darauf  an,  deSB  wir  für  jemand  als  persGnliobkeit  dies  oder  jenes 
fttrohten,  sondern  es  mi  (14^3*^  30)  das  in  der  that  selbst  liegende 
«arge»  (bcivöv),  dessen  mögliches  oder  wirkliches  geschehen  uns 
Schauder  erregt  ((ppitteiv  macht,  ebd.  ^  5)."  dafür  dasz  diese  auf- 
fassung  der  des  Ar.  entspricht,  läszt  sich  ein  zeugnis  des  letztern 
selbst  beibringen,  ist  nemlich  die  annähme  Siebecks  richtig,  so 
musz  der  furcht  ihr  mitleidiger  Charakter  dadurch  genommen  wer- 
den, dasz  das  furchtbare  der  that  an  sich  momentan  den  gedanken 
an  den,  welcher  es  leiden  soll,  zurückdrängt  dasz  die  möglichkeit 
einer  solchen  Steigerung  des  tragischen  furchtaffects  auch  dem  Ar. 
nicht  fremd  gewesen  ist,  ergibt  sich  nun,  wenn  wir  die  stelle,  welche 
Siebeok  ciiiert,  mit  einer  andern  ans  dev  rbetorik  vergleichen,  in 
der  poelik  leeea  wir  nemlleh  M.:  fcti  hk  iSfMn  jn^v,  octvooCW- 
Toc  npfifot  x6  beivöv,  ctO'  toipov  dvcrrvujpicai  tfiv  cpiXiav, 
dicircp  6  GmpokX^ouc  OibCirouc»  nnd  weiter  nnten  (1464*  4)  in 
demseUMA  fall:  tö  tc  jäp  fiin^  oö  npöcictt  Kolfj  dwTVtdpioc 
^KirXfiKTiKÖv.  die  ausdrucke  betvdv  uiid  licirXi|KTtic6v  weisen 
uns  den  weg.  rfaet.  n  8  lesen  wir  (1886  22),  anknüpfend  an  eine 
betraobtnng  die  wir  übergehea  kOnnen,  die  werte:  t6  T^p  b€iv6  V 
^Tcpov  ToG  ^Xe€ivoO  xat  ^KKpoucnKÄv  toC  ^X^ou.  das  schrecklieb* 
also  verdrängt  das  mitleid;  ebenso  1385^  13,  wo  Über  die  afifecte 
gehandelt  wird,  die  nicht  zum  mitleid  disponieren:  ^i^t'  aO  q>oßou- 
|Li€VOi  cqpöbpa*  QU  fäp  dXeoOciv  o\  ^KTreTrXriYM^voi  bid  tö  elvai 
TTp6c  TO»  oiKeiuj  TTCiöCi.  ist  auch  im  letzten  falle  an  eine  furcht  ge- 
dacht, die  ein  uns  selbst  drohendes  unheil  erregt,  so  darf  doch  daraus 
gefolgert  werden ,  dasz  überhaupt  ein  auszersichsein  vor  furcht  das 
entstehen  des  mitleids  verhindert,  ein  fall  der  nach  ausdrücklicher 
erklärung  der  poetik  (dKirXriKTiKÖv)  bei  jener  katastrophe  eintritt, 
zugleich  aber  sagen  die  werte  der  rhetorik ,  dasz  eine  solche  Verhin- 
derung des  mitieids  nur  bei  sehr  starkem  furchtaffect  sich  zeigt, 
welober  in  der  tragödie  «m  so  sobweier  sn  erzielen  ist,  als  wir  &m 
Unheil  ja  keinernftdls  anf  ans  salbet  beaieheii*  dieee  Steigerung  der 
fovdit  sn  einem  beben  ebne  bewostsein  für  wen  wir  es  tlraa  wird 
daber,  wie  Siebeok  xiebtig  sagt,  nur  dann  mOglieb  sein,  wom  der 
dicbt^  nna  TOllig  in  die  flloeion  Ton  der  wirkUebkeit  der  Torglage 
hineintreibt,  während  sie  bei  objeetiTenn  nataren  wobl  nie  erreiobt 
wird,  das  allgemeine  bleibt  daher  immer  die  mitleidige  furcht,  und 
auch  die  obige  ateigerung  ist  nur  ein  momentaner  affect ,  der  bald 
durch  die  erinnerung  an  den,  für  welohen  wir  su  fflrohten  haben,  in 
jenen  sorttokgeführt  wird. 

'  interessant  ist  die  zusaiumeuatelluoe  derselben  ausdrücke  aa  einer 
ähnlichen  Platonstelle ;  rep.  HI  887^  oöKoOv  #n  Wll  T&  iccpl  ToOra 
ftvöMora  irdvra  t&  b€tvd  tc  ical  9oß€p&  dire^f)Tte  .  .  Kol  AXXa  8ca 
.  .  <pp(TT€tv  bi\  iroi€l  usw. 

Leipzig.  Robert  Philippson. 
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264*  t(  hi\  TO  noXiTiKÖv  d)c  Ttcpi  rö  ireZ^v  lr\TY]Tiov;  ^  oök 
ofei  Kai  Tov  dqppovecTatov  ujc  ^ttoc  eiTretv  boEdteiv  oOtuuc;  Madrig 
adv.  I  384  emendiert,  da  einige  hss.  die  lesart  TÖ  ttoXitiköv  fl^CKCp 
TÖ  Tr€£6v  bieten,  t6  ttoXitiköv,  diTTCp  tö  ttcCöv  ,  if|TiiT^ov ;  weit 
einfacher  und  für  die  einheitlicbkeit  der  construction  Eweckmftssiger 
*  ist  es,  den  ausfall  eines  TT^pi  hinter  TÖ  ttoXitiköv  anzunehmen. 

267*  Tf^c  TvuucTiKfic  TOivuv  ^TncTTi|Lir)C  fmw  f\y  xai*  dtpxac 

fl^pOC  dTTlTaKTlKÖV  '  TOVJTOU        (iTT6lKac6€V  TÖ  jUÖplOV  aUTCTTlTaKTl- 

KÖV  ^ppr]Br\.  Madvig  ao.  hat  recht,  wenn  er  meint  dasz  es  sich  hier 
nicht  um  eine  veriibnlichung,  sondern  um  eine  absonderung  oder 
ausschlieszung  handle,  indessen  ist  sein  verschlag  dtTTOKXacO^v  zu 
schreiben  durchaus  nicht  annehmbar,  weil  das  verbum  öttokXoiuj  dem 
attischen  Sprachgebrauch  vollkommen  fremd  ist.  dem  sinne  ent- 
sprechend und  der  Platonischen  spräche  geläufig  wäre  diroKXei- 
ce^v:  vgl.  Rep.  V  473^  VI  487«.  Phaidros  261  ^. 

272^  od  b*  lv€Ka  t6v  mOOov  i^r^ipapev ,  toOto  XeicT^av,  Yva 
TÖ  |Li€Td  TOÜTO  ctc  TÖ  irf>öcO€V  ir€pa(vuiM€V.  die  wendung  ^OOov 
^T€ip€tv  ist  zu  anflUlig  nnd  geencht,  ab  daez  man  nicht  TemiTiten 
sollte  daas  der  philoBoph  i^TY€(Xa^€V  gesehrieben  habe. 

281«  irÖTCpov  oÄv  fifitv  6  ir€p\  tflc  tiiipavTiKfic  Xötoc,  oö 
TTpoEiXöpeOa  li^pouc,  kav&c  Icjax  biujpicM^voc,  ^av  öp'  auTriv  täv 
lirifi€Xetdiv,  öicöcai  wcpl  Tnv  ^peäv  ^cefiid  eici ,  Tfjv  kqXXictuv 
tcai  jüicricTriv  nactlfv  tiGuj^cv  ;  ich  glaabe  dass  die  worte  folgender- 
maszen  umgestellt  werden  müssen:  TTÖTcpov  oöv  fmTv  6  Trepl  oö 
TTpo€iX6)Lt€8aTf)c  i^qHiVTtidic  fi^pouc  Xötoc  UavuK  IcTai  biwpi- 
CM^voc,  iäv  usw. 

284''  ÖTi  hk  TTpöc  Tct  vOv  KaXujc  Kai  kavujc  beiKvurai,  öok€i 
jLioi  ßoTiOeiv  ^etaXoTTpeTTUüc  f])uTv  outoc  ö  Xötoc,  ujc  dpa  f]Yr|T^ov 
6)Lioiujc  Tdc  T€'xvac  -rrdcac  tivai  Kai  ii€\l6v  ti  dpa  Kai  IXaTTOV 
peTpeicGai  jur)  irpöc  öXXr)Xa  pövov,  dXXd  Kai  irpöc  t^v  toO  /ierpiou 
Ye'veciv.  toutou  tc  ^äp  övioc  ^Keiva  ?cti  KdKcivujv  ouciIjv  Icti 
Kai  toOto,  /ifi  b6  övToc  TroT€pou  toutujv  ouberepov  aOtOuv  IcTai 
TTOT^.  Madvig  ao.  s.  386  meint  dasz  ^Kcivai  elci  (sc.  T€xvai)  ge- 
sehrieben werden  mttsse,  weil  eine  beeiebung  auf  die  kOnste  unver- 
kennbar sei.  beetinunend  für  ihn  wird  das  nachfolgende  oikCuv  ge- 
wesen sein,  aber  es  ist  nicht  sowohl  von  der  ezistenz  der  kttnste  im 
allgemeinen  als  von  der  gleichen  weise  and  bedhigang  ihrer  existens 
die  rede,  wie  aas  den  worten  6|loiuic  Tdc  T^xvacitdcoc  €Tvai  er- 
hellt, gewis  liegt  kein  grand  vor  öfioiuic  mit  dem  vorangehenden 
flYTlT^ov  ZU  verbinden  und  mit  HMttller  zu  Ubersetzen  Masz  man  mit 
gleicher  befugnis  annehmen  mfisse,  dass  alle  kUnste  bestehen.'  denn 
es  wBre  wohl  auffallend,  wenn  etwas  so  selbstverstttndliches  wie  die 
ezlstensE  der  kOnste  mit  solcher  emphase  ausgesprochen  würde,  da- 
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gegen  ist  es  bei  gensner  verfolgfnng  des  g^ankenganges  ersiobtiich» 
dasz  nach  wiederaufnähme  der  284^  geSoszerten  ansieht  outuu  kqI 
vOv  TO  ttX^ov  au  kqi  IXarrov  ^eipriia  TrpocavafKacT^ov  TiTvec8ai 
TTpoc  dXXrjXa  ^övov  dXXct  kqi  TTpöc  rriv  toO  (i€Tpiou  T^veciv  der 
gedanke  dahin  erweitert  wird,  dasz  die  existenz  des  gröszern  und 
kleinem  nur  durch  die  existenz  des  M^Tpiov  und  umgekehrt  bedingt 
ist  und  dasz,  wenn  man  das  jLieipiov  dh.  das  rechte  masz  aufhebt 
oder  in  der  Vorstellung  beseitigt,  auch  die  existenz  des  gröszern  und 
kleinern  dh.  der  relation  der  gröszen  und  maszverhältnisse  in  Weg- 
fall kommt}  weil  keine  der  beiden  Seiten  bei  einer  nichtexistenz  der 
alldem  besieben  kann,  damis  ergibt  sieb  zugleich  die  notwendig- 
keit  der  annähme,  dui  nicht  KdKdvttiv  oitoStv,  woher  der  irrtam. 
entstanden,  sondern  icdiceivwv  (sc.  toG  ^cfZovöc  tc  m\  ^drrrovoc). 
ÖVTUiv  so  lesen  sei. 

2S6^  fi  irou  tfic  iMpavTtidlc  f€  Xdrov  aÖTfjc  Taihric  ^veica 
Oripcikiv  oöb€k  &v  lOcX^icctc  voOv  ^x^^v  dXX\  oXim^  touc  irXef- 
crouc  X AnOev,  &ti  Tok  tüüv  6vTUiv  (S(]tbtu)c  KaTa^adcTv  aicGfirai 
TiV€c  ÖMoiÖTiiTec  ireqpÖKaciv,  &c  o^biv  xcüieirdv  öiiXoCv,  ötov  outujv 
TIC  ßouXnOri  TU)  XÖTOV  alToOvTi  ircpi  tou  ^f|  pierä  TTpatMdTujv  dXXd 
XUjpic  XÖTOu  ^abiu;c  ^vÖ€(£ac8ai.  Madvig  ao.  will  akOiiTlKai  (denn 
so  laute  die  Überlieferang,  nicht  alcOnTai)  entfernt  wissen  und  schlägt 
Tor  ^d^ioi  statt  ^biuuc  zu  schreiben,  zunächst  ist  es  nicht  zweck- 
mäszig,  das  adj.  verb.  alc8r|Tai  zu  entfernen,  da  ein  prficiser  aus- 
druck  für  das  sinnlich  wahrnehmbare  im  gegensatz  zu  der  weiterhin 
durch  die  werte  toTc  b  *  au  fieTiCTOic  ouci  Kai  TiuiujTdroic  ouk  ^ctiv 
ClbcuXov  nur  allgemein,  durch  die  folgenden  worte  id  ydp  ddufiaTtt 
xdXXiCTO  ÖVTQ  Kai  \xif\CTa  usw.  bestimmt  bezeichneten  ideenweit 
entschieden  am  platze  war.  die  lesart  alc0r|TiKai  ist  deshalb  nicht 
empfehlenswert,  weil  dieses  adj.  in  passiver  bedeutung  bei  Piaton 
nirgends,  sondern  erst  in  der  spätem  gräcität,  zb.  bei  Plutarch,  gefun- 
den wird,  femer  haben  diejenigen,  welche  pqibioic  schreiben,  sich 
dnreb  ein  ta  grosses  streben  naeh  eoneinnitftt  (wegen  der  naehfolgen- 
den  dative)  verleiten  lassen,  endlieh  würde  die  tendena  jkiiMuic  KOtra- 
lioOefv  Ton  dem  nachfolgenden  ir€90icaav  abhSngig  an  machen  nicht 
▼erwerflich  sein,  wenn  sie  nicht  wegen  der  an  grossen  entfemnn^ 
des  regierenden  Terbnins  von  dem  legierten  int  bedenUich  erschiene, 
demnach  bleibt  noch  eine  lösung  übrig,  die  Madvig  selbst  in  den  letn- 
ten  Worten  seines  expos^s  Über  die  stdle  ('nam  si  adiectivo  Plate  usus 
esset,  ^dbioi  scripsisset,  de  6^0l6Tr|CI,  non  de  rebos')  angedeutet, 
nicht  aber  verfochten  bat.  in  der  that  fallen  die  Schwierigkeiten  dea 
überlieferten  textes  mit  der  annähme  fort,  dasz  Piaton  geschrieben 
habe  öti  toic  pev  tAv  övtuuv  ^>abioi  KaTaiiaöew  aicÖriTai  Tivec 
6jiOiÖTTiT€C  7T€qpiJKaciv,  aber  nur  so  dasz  pdbioi  als  prädicatsadjectiv 
zu  fassen  und  der  inf.  KaTajaaGeiv  von  diesem  teile  des  prädicates, 
nicht  von  dem  prüdicatsverbum  TreqpvjKaciv  abhängig  zu  machen  ist. 

286^  Tourric  t€  oux  fiKiCTa  auific  eveKO  ttic  bucxtpeiac,  rjv 
TTcpi  TTiv  jittKpoXoTiav  Triv  irepi  ifjv  ucpavTiKTjv  d7T€5e£d|i€0a  buc- 
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X€p4&c  Ka\  Tf|v  itcpi  Tf|v  ToO  navTÖc  övciXtSiv  ical  Tf|v  toO  coq>i- 
cToO  ircpl  tÖc  toO  |yif|  dvroc  oOcUic  IvvooGvrec  ibc  ^cxe  m^koc 
ftX^OV  118W.  Madvig  ao.  a.  387  sagt  unter  anderm  Aber  diese  stelle : 
'non  solmn  T€  . .  perremim  est  in  hac  scriptura,  quod  nuUum  aliud 
membruin  cum  hoc  coniungitur,  sed  ipsa  tota  senteniia  .  .  toUendum 
est  igitur  ^V€Ka,  additum  (ex  superiore  X&pw  sumpto  initio),  cum 
non  animadverteretur,  unde  genetivus  penderet,  scribendumque  sub- 
lata  etiam  incommoda  Socratis  iuvenis  personae  interpositione  sie: 
div  ToWuv  xapiv  äTravG'  n|iiv  Taui'  ^ppr|9n,  Tiepi  toutcuv  ^vncGui- 
^€V  TivuiV  TttOtric  t'  oux  T^KiCTa  auiflc  ific  bucxepeiac,  fiv7T€p  (sie 
Herrn,  pro  irepi,  fort.  r)Trep)  tt^v  ^aKpoXoTiav  ttiv  irepi  Tf|V 
i&<pavTiKr|v  ctTTebeEdneGa  bucxcpuuc  Kai  ttiv  nepi  toö  TiavTÖc  dvei- 
XiHiv  Ktti  Tf]v  TOÖ  C091CT0O  Tiepi  ific  TOÖ  övToc  ouciac,  dvvooüv- 
T€C  ktX.'  die  Schwierigkeit,  welche  Heindorf,  Schleiermacher  und 
Stallbaum  in  der  auffUlenden  Terbindung  der  werte  bucx^peiav 
bvcxepuuc  dir€b€£d|i€Oa  fluiden ,  glaubt  HMlÜler  (anm.  26  zvl  seiner 
Ubers.)  dnreli  die  Verbindung  fiv  ir^pi,  als  gleiobbedeatend  mit  koO* 
fjy  oder  fjc  Iveica,  beseitigt  zn  baben.  dagegen  glaube  icb  den  yon 
Madvig  in  der  parenthMe  gemachten  vorscUag  fiiep  billigen  sn 
sdlen  nnd  in  der  ToraniBetanng,  dass  tc  lunter  raOrric  nicht  zn  ent- 
fernen, sondern  in  das  beschrfinkende  tC,  welches  sich  häuüg  genng 
in  der  verbindong  mit  ^vexa  findet,  zu  verwandeln  sei,  schreiben  an 
mttssen:  toOttic  T€  oux*  r^KicTa  auTfic  €V€KaTfic  bucxepeiac,  ijTrep 
Tf|v  ^axpoXoTiav  Tf)v  irepi  ir\y  uq>avTUc^v  ä1Tebe2d^e6a  bucxcpwc 
xai  T^tv  TO  ö  TTavTÖc  ('(veiXiHiv  xai  ttiv  toö  coqpiCToO  7T€pi  Tfjc  toO 
pf)  ÖVTOC  ouciac  dvvooövT€C  usw.  der  sinn  würde  sein:  'nicht  zum 
mindesten  mit  rücksicht  auf  den  tiberdrusz,  mit  welchem  wir  die 
weitlÄußge  erörterung  über  die  Weberei  und  den  Umschwung  des 
alls  und  die  des  Sophisten  über  das  sein  des  nicbtseienden  unwillig 
entgegennahmen'  usw.,  so  dasz  der  acc.  Tf)V  TOÖ  ttovtÖC  dvciXlHlV 
von  dem  voraufgehenden  TTcpi  abhängig  zu  denken  ist. 

293*  öcac  b^  dXXac  Xtfoiiev  (sc.  TToXireiac),  ou  Tvnciac  oub* 
ÖVTwc  oöcac  XcKTtov,  dXXd  ji£)ii|irmevac  touttiv  ,  ölc  juev  ibc  euvö- 
juiouc  X^TOM^v,  in\  Td  KoXXiui,  Tdc  hi  dXXac  in\  tä  aicxiova  M€- 
|itMf)c6oi.  wahrsoheinlieh  durch  die  naehllssigkeit  der  abschreiber 
leidet  die  stelle  an  grosser  abnndans  nnd  schleppender  construction. 
yoransgeeetst  dass  nicht  &c  jiilv,  sondern  Tdc  }ikv  im  texte  gestanden 
habe,  mnsz  sowohl  das  zweite  X^OfiCV  als  auch  der  inf.  pCMi^iflcOai 
wegfoUen,  so  dass  die  werte  lauten  oO  Twictac  oub*  dvTujc  oucac 
XcKT^ov ,  dXXd  M^MiMim^vac  TauTTiv ,  idc  ji^v  u)c  euvö^ouc  im  xd 
xaXXiu;,  Tdc  bi  dXXac  ini  xd  alcxiovo.  bestätigt  wird  diese  annähme 
durch  297  <^  xdc  b*  dXXac  fii^l^axa  Oex^ov,  ^bcnep  kqi  6Xitov 
TTpÖTCpov  ^pprjOri)  xdc  piv  diri  xd  KoXXtova,  xdc  iiii  xd  alcxiui 
fiijiOUM^vac  TOUTriv. 

294 Tüv  be  vö|iOV  öpüüjuev  cyebov  ^tt*  auTÖ  toOto  Huviei- 
vovTtt,  ÜJCTT€p  Tivd  dvöpujTTOV  aüOdbn  Kai  d^a9^l  Kai  jaribeva  juribev 
4u)VTa  iTOieiv  irapd  xnv  dauxou  TdEiv.^nb'  impmäy  jixnb^va  fi^b' 

86« 


Digitized  by 


548 


KJUebhold:  sa  PUtons  PoUtikos. 


öv  Ti  v^ov  dpa  TiiJ  Hu^ßaivri  ß^Xxiov  irapd  xdv  Xötov  6v  auiöc 
^TT^TOfev.  die  codd.  51  A  et  pr.  TT  haben  überliefert  dpa  tö  cu)nßdv 
^  ßAriov.  da  aber  kein  grund  vorliegt  daa  tuj  fallen  zu  lassen  und 
auch  das  part.  praes.,  um  den  wiederholten  fall  auszudrücken,  not- 
wendig ist,  so  vermute  ich  dasz  Piaton  geschrieben  habe  /ir|b'  dv  xi 
veov  dpa  xuj  Hupßaivov  ^  ßeXiiov.  bei  dem  verbum  fin.  Eu^ßaivr^ 
pflegt  man  in  der  regel  einen  inf. ,  zb.  hier  €ivai  oder  Y^TvecSai,  zu 
erwarten,  so  steht  das  part.  praes.  unten  295**  bei  einer  specialis 
sierung  des  eben  befeprochenen  allgemeinen  falles  ei  Tiapd  böHav 
dXdxxiü  xpövov  dTTobn^ncac  IXöoi  ndXiv  (sc.  iaxpöc  F|  TUMvacxiKÖc), 
dp'  ouK  &v  itop*  ^Kciva  xd  TpdjUMttra  ToX^rjc€i€v  ÖXXa  uTioB^cOai, 
£u^ßaiv6vTitfv  dXXiuv  ßcXTidviiiv  tok  Kdfivoua  bid  irvcO^urra  fi  ti 
Ko\  &XXo  irap&  t^v  IXirföa  tuiv  iK  A\6c  iripwc  muc  tiS^  ciuiOdTuiv 
Y€v6^€va  nsw. 

296  ^  fcuiG  ftv  b '  odv  ndOuiv  nc  ßidCfifrai  t6  ß^rtov,  dtrö- 
Kpivot,  tC  TOÜvo|ia  Tf|c  ßktc  fcTot;  |if|  jii^vTOi  irui,  nepl  hk  vSiv 
^mpocOcv  irpdicpov.  des  imperativs  drröicptvat  bedürfen  wir  an 
der  stellet  wo  er  im  überlieferten  texte  steht,  nicht,  wohl  aber  hinter 
irpöxepov ,  so  dasz  die  Wortfolge  ist:  |uif|  ^4vtoi  ituu  (sc.  dnoKptvri), 
TTcpl  bi  xu)v  ^fiirpocOcv  irpÖT€pov  diröieptvat*  ein  beweis  für  die 
richtigkeit  der  wegnähme  des  besagten  imp.  von  der  frühern  stelle 
liegt  in  der  thatsache,  dasz  die  nächstfolgenden  worte  des  gast- 
freundes dv  xic  dpa  fif]  TreiOuJv  tov  iaxpeuöpevov ,  ^x^v  bk  öpBOuc 
xfjv  xe'xvnv ,  Tiapd  xd  ^e^pct\ji^i\a  ßeXxiov  äva^fKctl))  bpdv  iraiba 
fj  xiva  dvbpa  f|  Kai  tuvaiKa,  xi  xoövoua  xfjc  ßiac  Icxai  xauxrjc;  des 
eingeschaltenen  drrÖKpivai  ebenfalls  entbehren. 

297 Kai  xoux*  ^cxiv  öp0öxaxa  koi  koXXicx'  Ix^v  üüc  beuxepov, 
^TTCibdv  x6  TipÄxöv  xic  nexaGrj  xö  vOv  bi]  priöe'v.  Madvig  ao.  s.  388 
sagt:  ^non  agitur  de  mutatione.  scrib.  IHCBt),  si  quis  omisit  neque 
persequi  audet.'  der  begriff  der  Sndemng  ist  hier,  wie  Madvig  rieh* 
tig  beransfllhlt,  unstatthaft,  aber  an  ein  fibergehen  und  fallenlassen 
ist  wohl  aneh  nicht  m  denken,  sondern  an  ein  weiterrerfolgen,  da 
es  ja  das  wesen  der  dialektischen  nntersnchang  mit  sich  bringt,  dass 
die  gewomienen  resnltate  im  ange  behalten  werden,  damit  man  die 
weiteren  conseqnenzen  daraus  siehe,  demnach  schlage  ich  yor  ra 
schreiben  \i€TaBir}.  vgl.  301  jLieraO^ovxac  T&  Tf)c  dXfiOccxdTiic  • 
iccXiTCioc  txvTi.  ähnlich  307  ^dv  MexabiuÜKuijiev.  auszerdem  findet 
sich  ^€xaeeTv  noch  Parm.  128'.  Lach.  194 >>.  Soph.  326^ 

301  dauMdlojüiCV  bf^ra,  di  CiiiKparcc,  iv  xaic  TOiatSronc  iroXt- 
xeiaic  6ca  HuiißaCvci  t^TvccBai  KOKd  xai  öca  Eu^ßnccxai ,  xoiauxric 
xfic  KpriTTiboc  UTroK€ip€vr|C  auxaic,  xfic  Koxd  TpdMMcixa  Kai  lQr\ 
pf]  |i€xd  tTTicxrmrjc  TTpaxxovjcr|c  xdc  TrpdEeic ;  ^xe'pa  Trpocxpujjue'vri 
xravxi  KaxdbrjXoc  ujc  irdvx'  dv  bioX^ceie  xd  xauxr)  f  iTVÖpeva.  Mad- 
vig ao.  schlägt,  um  einen  Zusammenhang  zu  ermöglichen,  folgende 
Snderung  vor:  Trpd£6ic,  ^  eic  ^X€pa  irpocxpuujuevr)  Tiavxi  KaxdbrjXoc 
d)c  Tidvx'  dv  bioX^ceie  xd  xavjTii  fiTvöjueva  ('quam,  si  ad  alia  ad- 
hibeatur,  apparet  omnia  perdituram  eäse'}.  indessen  kann  ich  nicht 
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finden  dasz  durch  diese  änderung  viel  gewonnen  sei.  den  gedanken- 
gang  bat  UMüller  (anm.  48  seiner  Ubers.)  richtig  wiedergegeben, 
wenn  er  sagt:  'mancherlei  unheil  geschieht  in  einem  Staate,  der 
seinen  masiregeln  ge8etzli<di0  Tonchriften  und  herkommen,  die  nicht 
unter  allen  omattnden  anwendbar  sind,  zu  gründe  legt  das  ist  aber 
das  kleinere  Abel,  alles  würde  sn  gronde  geben,  wenn  ein  Staat  oder 
der  denselben  harschende,  ebenftlls  der  riolitigen  einsieht  ent- 
bebrend,  gana  wiUkflrlkhe  beweggrflnde  bei  seinem  verfidiren  walten 
lassen  wollte,  es  ist  schon  scblimm,  wenn  ein  Staat  ohne  emsicht 
nach  gesetzen  und  herkommen  verwaltet  wird,  aber  weit  schlimmer, 
wenn  ohne  einsieht  blosze  willkür  herscht.'  dagegen  ist  seine  Über- 
setzung zu  frei  und  Ulsst  nicht  erkennen,  wie  er  die  werte  des  grieob. 
textes  hat  construieren  wollen,  dasz  eine  ergftnzong  notwen^  sei, 
mnSB  Madvig  eingeräumt  werden,  ohne  grosze  umwSlzung  wird 
eine  solche  geboten  und  durch  die  ähnlichkeit  der  schriftzügc  em- 
pfohlen bei  der  annähme,  dasz  ein  in  ex  vor  ijlpa  (sc.  xpriTrlc)  npoc- 
XpU))Li^Vil  ausgefallen  sei.  dann  würde  der  sinn  und  Zusammenhang 
der  worto  folgender  sein:  'wundern  wir  uns  denn  darüber,  lieber 
Sokrates,  ein  wie  groszes  unheil  in  solchen  Staaten  sieb  ereignet  und 
ereignen  wird,  wenn  sie  eine  grundlage  haben,  welche  nach  gesetz 
und  herkommen,  aber  ohne  einsieht  anzuwenden,  die  (politischen) 
bandlungen  sich  vollziehen  läszt,  da  die  anwendung  einer  andern 
grundlage  (dh.  einer  solchen  die  mit  gesetz  und  herkommen  im 
widerepniili  steht)  gana  offenbar  alles  an  grnnde  richten  dürfte,  was 
anf  diese  weise  (ya&ti^  *  )if|  jjierdi  iiTiCT/i|ii|C}  dh.  ohne  einsieht 
gesehiebt?' 

S04*  &  bi\  Ttvi  Tpditqi  ^CTd  Tic  diroiüiepiSeiv  MUi  tv^vdv 
xal  ^övov  ixefvov  koO*  aöTÖv  tdv  tnroiiiievov  Ocp'  ftfiOjv.  Madvig 
ao.  s.  889  will  den  satz  als  interrogativen  behandeln  und  daher  tivt 
anstatt  des  indefinitum  schreiben ,  indem  er  dazu  bemerkt :  ^neque 
enim,  si  hospes  facillime  hoc  factum  iri  ipse  affirmaret,  Socrates 
minor  recte  responderet  iTCipaT^ov.'  aber  eine  richtige  antwort  des 
Sokrates  auf  ein  yoraufgehendes  Tivi  rpÖTTiu  wtirde  doch  nur  dann 
eintreten,  wenn  er  den  modus  andeutete,  durch  welchen  der  begriflf 
der  staatskunst  scharf  abgegrenzt  und  von  allen  heterogenen  be- 
standteilen  (ict  ^iev  eiepa  Kai  ÖTTÖca  dAXotpia  m\  id  }xr\  qpiXa)  ab- 
gesondert werden  kann,  dagegen  wird  das  TlVi  ipöntu  des  Vorredners 
in  der  erwiderung  durch  das  adverbium  Tiri  in  der  einfachsten  wei?e 
reproduciert,  während  die  leicbtigkeit,  mit  der  es  geschehen  kann, 
in  7T€ipaT^ov,  um  nicht  zu  sagen  unberücksichtigt  gelassen,  so  doch 
als  eine  relative  oder  unentschiedene  hingestellt  wird,  aus  diesen 
gründen  dürfte  an  dem  überlieferten  texte  nichts  zu  ändern  sein. 

304«  sE.  TTiv  b'  ehe  noXe^nT^ov  etie  bid  <piX(ac  ditoXKoiCTiov 
olov  T€  Ka\  Imcnfiiiiova  btapouXc^cacdai,  TaOrnc  Mfm  jiiroXd-> 
ßoifiev  f|  Tf|v  aM|v  tami) ;  NE.  ISL  toIc  irpöcOev  dvotKatov  4iro- 
li^voiciv  ^T^pav.  die  epische  form  liro|i^votciV  ist  nidialtbar  und 
wafarseheinlicb  ans  einer  activen  participialfonn,  die  mindestens  eben 
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80  gut  in  den  sinn  passt,  oorrampiert,  ich  meine  aus  ^ttiili^vouciv. 
denn  wenn  sich  die  knapp  und  prlds  gehaltene  antwort  des  j  Ungern 
Bokrates  in  etwas  breiterer  form  ergienge,  dann  würde  sie  lauten  : 
ToTc  TTp6cO€v  dvatKaiov  fiMiv  ^mp^vouciv  ^te'pav  rfic  CTparriTiKfic 
iJTToXajußdveiV.  die  ansieht  aber,  welche  festgehalten  und  nach 
welcher  consequent  verfahren  werden  soll,  liegt  in  den  voraufgehen- 
den werten  xai  toOto  m^v  ^oike  laxO  KCXiwpicGai  ttoXitikhc  t6 
pHTopiKOv,  ujc  ^lepov  elboc  öv  uTTripeiouv  ^f]v  TavjTr). 

.SOG'  cKOTTiuiuev  bf]  Trpoccx6vT€c  töv  vouv  €u  ^dXa,  Tröiepov 
ouTuuc  dirXoöv  ^cti  touto,  f]  TravTÖc  fjäXXov  aÜTÜuv  exei  biaqpopdv 
TOiC  £uYT€V^civ  Ti;  Madvig  ao.  bemerkt:  'prorsus  non  intellego 
unde  pendeat  qutüjv,  scribendumque  puto  f\  Travioc  |iäXXov  '€V 
aÖTUiV  ^x^i  biaqpopdv  ktX.'  dagegen  meine  ich  dasz ,  weil  es  sich 
ans  der  naehfolgenden  entwkkelang  (307*'')  ergibt,  daas  es  rieh 
nieht  bloes  nm  6inen ,  sondern  nm  mehrere  diSbrenzpunkte  der  cui- 
9pooivii  nnd  dvbp€(a  bandelt,  ein  pronomen,  welcäiea  diesem  ge- 
denken reohnong  Mgt,  ausgefallen  sei.  ans  psJiogrsphischen  grün- 
den empfiehlt  sieb  am  meisten  Atto,  wenn  angenommen  wird  dass 
es  hinter  btaq>opdv  seine  stellong  in  dem  nrsprflnglicben  texte  ge- 
habt habe. 

311  Td  b'  dvbpeid  t€  au  TTpoc  ^ev  tö  biicaiov  xai  cöXaßte 
ixeivujv  dmb€^CT6pa,  t6  b*  xak  irpdHeci  tö  btaq>epövT(uc 
?cx£i.  dasz  TO  |Li^v  hier  keinen  sinn  gibt,  hat  Ast  richtig  erkannt 
und  die  von  Madvig  ao.  s.  390  anm.  1  gebilligte  adjectivform  lTa^6v 
vorgeschlagen,  wahrscheinlich  mit  rücksicht  auf  das  kurz  vorher  ge- 
brauchte Substantiv  kajUÖTTiC,  während  das  aussehen  der  fragmen- 
tarischen Überlieferung  die  Vermutung  unterstützt,  dasz  das  syno- 
nyme T0X)irip6v  die  ursprüngliche  lesart  gewesen  sei,  zumal  da  sich 
der  gebrauch  des  adj.  ira^öc  in  den  Platonischen  Schriften  nicht 
mclnveisen  läszt  (an  einer  einzigen  stelle  ist  das  adv.  im  coraparativ 
gel  raucht,  nemlich  Gesetze  VI  773  lTa|iuuT€pov  dpa  Kai  Güttov  toö 
b^oVTOC  TTpöc  Tidcac  rdc  7Tpd£eic  q)epö|Lievov) ,  während  sich  der 
gebrauch  von  loX/anpoc  durch  mindestens  zwei  stellen,  nemlich  Qea. 
YUI  836«  mid  Soph.  367^  bestätigt. 

BUDOLSTADT.  KaBL  JdLIüS  LoBHOLD. 


(39.) 

DIE  TÜßliNGER  IJJONNÜS-HANDSCHEIFT. 

Gelegentlich  einer  besprechung  des  codex  Tubingensis  Mb.  4 
oben  s.  238  urteilt  Flach ,  dasz  der  Tabing,  fast  immer  mit  Billius 
und  Endokia  stimme,  diese  beiden  aber  noch  eine  bessere  hs.  gehabt 

haben ,  ein  urteil  welches  Flach  auch  in  seiner  ausgäbe  des  Hesy- 
chius  Milesius  s.  XXXIX  anm.  ausspricht,  das  entgegenstehende 
resultat  meiner  Untersuchung  im  rh.  mus.  XXXVII  s.  67  fiP.  war 
ihm  beidemal  bekannt:  denn  Hesych.  s.  XXV  nennt  er  meinen 
namen  und  oben  s.  240  spricht  er  in  einer  correctumote  über  meine 
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Brbeit.  mein  urteil  gründete  sich  damals  auf  vier ,  heute  gründet  es 
sich  auf  sieben  hss.  ich  habe  in  Wien  die  cod.  theol.  gr.  126  (olim 
79,  saec.  XI?)  und  1*20  (olim  100,  saec.  XII?)  verglichen  und  arbeite 
e'ben  an  dem  von  Flach  besprochenen  cod.  Tubing.,  welchen  mir  die 
Tübinger  Universitätsbibliothek  freundlichst  zur  Verfügung  gestellt 
hat.  Flachs  angaben  über  denselben  bedürfen  einer  berichtigung. 
nur  die  reden  Gregors  sind  im  elften  jb.  geschrieben,  die  beiden 
Nonnos-commentare  stammen  etwa  aus  dem  zwölften  oder  drei- 
zehnten jh.    Schrift,  tinte,  sogar  pergament  sind  verschieden,  bis 
fol.  231  ^  wo  sich  noch  5  Zeilen  Gregortext  finden,  hat  jede  Seite 
25  linien,  von  fol.  231''— 254  aber  28  linien.   die  zeilen  10—25 
auf  fol.  231  ^  sind  verkratzt:  z.  9—28  steht  der  anfang  des  Nonnos, 
Uber  die  verkratzten  linien  binweggeschrieben.  dar  swdte  sobxaiber 
bat  demnach  den  eodex  unTollatftndig  Yorgefanden,  die  letcte  seite 
dnreh  anskraUen  mitbenutit  nnd  von  fol.  232  ab  anderes,  schlecli- 
teres  pergament  benntit  nnd  hinxngefBgt.*  Flach  hat  nur  diesen 
ünsa  codex  nnd  den  gedruckten  trai  bei  Migne  (abdmck  ans  der 
od.  Hontagn  1610)  benatzt,  den  er  yolgfirtezt  nennt,  nach  Weeter- 
mann  MuOcfP-  s.  XX  soll  derselbe  aus  cod.  Vind.  126,  olim  79,  ge* 
:^ogen  sein.  Westermann  hat  sich  durch  eine  anmerkung  bei  Lam* 
becius  catal.  III  s.  453  ed.  KoU.  irreleiten  lassen,  der  -  text  stammt 
vielmehr  ans  Vind.  120,  ist  allenthalben  nach  Vind.  126  corrigiert 
und  auszerdem  von  correcturen  Slades  durchsetzt,  in  folge  dessen 
hat  die  ed.  Mont.  für  die  textkritik  keinen  wert,  und  Flachs  aus- 
führungen  beruhen  auf  rechnung  mit  einer  imaginären  grösze.  I  2 
AifuTTTioc  und  baijiujv  SaXdccioc,  I  29  Kai  Traviotv  CKpiTTTOjuevuJV 
nur  in  Vind.  120  (Mont);  I  27  Kai  o'i  ^ev  .  .  Triv  f^bovriv  und  II  5 
öv  o\  Geoi  .  .  TÖv  XeovTa  fehlt  nur  in  Vind.  120  (Mont).  dagegen 
I  7  uTT^p  nur  Kosmas  Vind.  126  (Mont.),  121  ToTc  vö^oic  nur  Vind. 
126  (Mont.),  I  17  TOic  rrpobÖTaic  fehlt  nur  Ko.  Vind.  126  (Mont.), 
Eudokia  hat  diese  worte,  aber  dnrdistrichen,  wie  mir  Polch  freund- 
lichst mitteilte,  keine  hs.  hat  1 3     ToO  af fiOTOC  lauToO,  1 20  aßir\ 


*  auch  am  anfang  ist  der  Tub.  verätümiuelt.  vou  dea  reden  Gregors 
fehlt  XoT*  <l  gi^as'  nnd  Ton  Xor.  0  nr.  S  bei  Migne  der  Tierte  teil.  fol.  1 
beginnt  mit  den  werten  ccpaX^CTaTov  kqI  dv5pöc  övtwc  OtioOc  kqI  voOv 
€xovTOC  (Migne  patrol.  gr.  XXXV  s.  437  z.  1).  die  übrigen  im  Tub.  mit 
X — Ki'  bezeichneten  reden  führen  bei  Migne  die  zahlen:  3.  7.  8.  6.  23. 
9.  10.  11.  12.  16.  18.  19.  17.  44.  18.  14.  4.  6.  90.  97.  98.  99.80.81.  eine 
collstion  dürfte  sehr  zeitraubend  sein,  weil  im  text  ungemein  viel  cor* 
rectaren  angebracht  sind,  welche  auf  rasaren  stehen,  besonders  in  den 
reden  4  and  5,  welche  ich  geprüft  habe,  einzelne  dieser  correcturen 
weisen  aaf  eod.  Paia.,  £b.  Migne  s.  644,  68  rC^  dXXttrv,  s.  668,  16 
ivapdS€ic,  8.  688,  50  ÖMoXoTr)TU)cav.  —  Abgesehen  tob  Tereinsolten 
Tandbemerkungen  finden  sich  zu  fünf  reden  Scholien  von  zwei  späteren 
Schreibern:  zu  11.  16.  18  mit  grünlicher,  zu  19  und  44  mit  gelblicher 
tinte.  diese  sebolien  sind  vnbekamit.  unter  ihnen  sind  einidne  su 
rede  16  denen  Hhnlich,  welche  £.  Piccolomini  'estrattl  iiicditi  dai  codici 
Medic.-Laur.'  1879  veröffentlichte,  sb.  fol.  67«  su  XVX  6,  fol.  67 >>  sa 
Xyi  9.  Ficcol.  ».  8  f. 


Digitized  by  Google 


552 


EPatsig:  die  Tübinger  NonnoB-handscbrift. 


hi  f\  qprif  öc  und  die  umfangreiche  correctur  I  24 ;  ebenso  fehlen  114 
AaK€baifiovoc  und  I  21  bciKvuc  auTip  ibc  noXuxpucoc  Kpoicoc  xmr 
bei  Mont. 

Auszeidem  gründet  Flach  sein  urteil  auf  falsche  angaben,  ich 
betone  nicht  I  8  Xefiuv  statt  XeT€i  und  I  20  qpriTOi  statt  (pHTLU  im. 
Tub.,  wohl  aber  folgende:  I  14  Kosmas  ürro  toO  Tupdvvou  AaK€- 
bainovoc,  nicht  uttö  AaKebaijLiovoc,  und  Eudukia  Otto  Tupdvvou 
MaK€bövoc,  nicht  utiö  MaKcbövoc;  121  Eud.  s.  Gj2  ujc  ttoXuxpucoc 
Kpoicoc,  nicht  ibc  noXuc  xp^coc  Kpoicuj,  wie  Tnb.  alleiii  hat;  I  27 
Eud.  Kai  o\  ixiy  l&itvrroii  (nar  mit  PS),'  nicht  ol  }xkv  yioi  ^^r\ia\ 
8.  Flieh  ed.  VioL  b.  301  mot  ex  Coemae  commentarüs  addidi»  (Ko. 
8.  269  v^oi»  aber  8.  227  vOv). 

Ferner  beobachtet  Flach  ein  eigentOmliches  verfahren,  um  su 
beweiaen»  dass  cod.  Tab.  mit  End.  Bill,  gehe,  wihlt  er  einerseits 
Btttcke,  welche  im  Viel,  gar  nicht  stehen:  I  3.  7.  23«  24.  30,  ander- 
seits gibt  er  I  26  eine  kleinigkeit  wie  (pdeipi2Iö|l€V0C  Tub.  £ud.^ 
<p6eipöfi€V0C  M. ,  wo  obendrein  noch  <p6£tpöfA€V0C  ein  versehen 
Mignes  ist,  denn  Mont  hat  qpOeipi^ÖMCVOC.  statt  dessen  hfttte  nns 
Flach  mit  Varianten  Uberschütten  können,  die  alle  den  Tub.  meilen- 
weit von  Eud.  Bill,  weggeschleudert  hätten,  damit  man  sehe,  welche 
Stellung  der  Tub.  eigentlich  einnimt,  gebe  ich  aus  ihm  folgende 
Varianten  zu  I  21,  welche  mit  den  von  mir  rh.  mus.  ao.  s.  74  aus 
den  anderen  hss.  gegebenen  zu  vergleichen  sind:  dpicieucavia 
Kttl  dnoGavövTa  T,  ö  Kpoicoc  üuc  T,  irpoc  inv  Trepi  id  ^ktoc 
cub.  T,  €1  iLif)  cuvapecouciv  T,  Tfjc  vouoOeciuc  T,  dTiXricTOv  KaXei 
TÖv  CoX.  T,  THV  iy  ^>^X^  dTrd6eiav  T,  TTpoc0eivai  T,  Xaßujv  toivuv 
6  CüXuüv  Tov  öpKOv  napd  tujv  'A9.  T,  voMO0eTf]cai  touc  vöjiouc  T, 
7T€pi(pdv€iav  T.  damit  könnte  ich  die  frage  über  die  verwandtßchaft 
.von  Tub.  End.  Bill,  als  erledigt  ansehen,  wenn  nicht  die  saohe  noch, 
gans  anders  iSge.  Flach  gibt  au  1 18:  «cucxcOeica,  B  adsMeta, 
M  cuvccx^^Tl**  an  dieser  latein.  ersählung  bemerkt  aber  Migne,  der 
eonetriäa  bat,  unten:  'haeo  desunt  apud  BiUium',  nnd  so  fibwsiebt 
denn  Flach  die  hanptsache,  dass  die  ganzen  erafthlnngen  1 4  itcpl 
T^cTT^XoTTöc  KpcouptCac,  welche  8  Bill.  (Eud.)  fehlt,  und  ebenso 
I  18  TTcpi  GeavoOc,  welche  PS  Bill.  (Eud.)  fehlt,  im  Tub.  stehen, 
nnd  dasz  die  erzUhlung  'de  Alpheo  flumine',  welche  nur  PS  Bill,  an 
dieser  stelle  und  Eud.  in  dieser  fassang  haben,  im  Tub.  fehlt:  vgl» 
rh.  muB.  ao.  s.  69.   ich  würde  diese  thatsacben  nicht  aufgehoben 
haben,  wenn  Flach  nicht  in  seiner  correctnrnote,  anstatt  die  richtig- 
tigkeit  meiner  Untersuchung  zu  bestätigen,  mich  und  meine  arbeit 
getadelt  hätte,  er  nennt  dieselbe  *an  irrtümern  und  misverständ- 
nissen  reich*,  wie  die  sachen  liegen,  konnte  er  nicht  anders  urteilen, 
auf  seine  weiteren  auslassungen  gehe  ich  nicht  ein,  ich  begreife  seine 
animosität.  es  genügt  der  binweis  auf  die  abhandlung  PPulchs  im 
Hermes  XVII  s.  179  ff.  ^Conätantinus  Palaeocappa  der  Verfasser  des 
Violariums*. 

Leipzig.  Edwin  Patzio. 


Digitized  by  Google 


JGCuno:  etroskucbe  »tudien« 


Ö&3 


89. 

ETRÜSKISCHE  STUDIEN. 

(vgl.  Jahrgang  1873  s.  650-695.  777—804.    1874  8.  297—832« 
1878  8.  801—817.   18dl  s.  850—866.) 


DIE  EVAJüDERQAQE, 

L 

Unter  den  zahlreiehen  meinungen  von  dem  ursprange  Roms 
konnte  nur  6ine  leben  gewinnen,  diejenige  welche  sich  eng  anschlosz 
an  die  alten,  in  geheimnis  gehüllten  örter,  wo  die  phantaeie  weh- 
noDg  nehmen  konnte,  nur  ein  aohn  des  volkes,  welcher  gestaltete 

was  er  aus  dessen  seele  genommen  und  ihm  wiedergab  was  er  in 
seiner  eignen  erlebt  hatte,  konnte  sagen  was  im  volke  fortzuleben 
fUhig  war:  dasz  die  elemente  der  Romulussage,  wie  sie  Q.  Fabius 
Pictor  um  die  mitte  des  secbsten  jh.  d.  st.  aufgezeichnet  hat,  un- 
mittelbar dem  römischen  boden  und  dem  nationalen  römischen  geiste 
entnommen  sind,  scheint  selbstverständlich,  allein  Plutarch  hat 
tiberliefei"t ,  Fabius  sei  in  seiner  darstellung  von  dem  Ursprünge 
Roms  dem  Diokles  von  Peparethos  gefolgt ' ;  Niebuhr  widersprach, 
und  hundertunddreiszig  jähre  vor  ihm  hatte  bereits  Perizonius  wider- 
sprochen*: sie  waren  in  ihrem  rechte,  denn  es  bandelt  sich  hier  noch 
nieht  einmal  nm  ein  anfechtbares  zeugnb,  sondern  nm  eine  seltsame 
behauptung,  ein  ganz  nnbegrttndetes  nrtttl.  aber  das  flttohtige  wort 
hat  doch,  nachdem  es  yiele  Jahrhunderte  la^g  unbeachtet  geblieben 
war,  in  neuerer  zeit  gezündet:  ein  sehr  gelehrter  und  sehr  geist- 
reicher mann,  AWSchlegel,  hat  auf  Plutarch  gestützt  behauptet: 
*Bom8  ftlteste  gesohichte  ist  den  Römern  bloss  von  den  Griechen 
angeschwatzt  worden,  sie  ist  griechische  erfindung,  ein  griechischer 
roman,  die  Römer  wüsten  nichts  als  ihnen  nachzusprechen,  schon 
der  ttlteste  unter  allen,  Fabius  Pictor,  dem  Diokles  von  Peparethos.' 
der  mann  hat  hier  mit  groszer  kühnheit  eine  albernbeit  ausge- 
sprochen, wie  dies  geistreichen  leuten  denen  das  reden  leicht  wird 
gar  oft  begegnet:  sie  verstehen  zu  blenden  und  werden  leicht  kühn, 
weil  sie  vielfach  von  den  geblendeten  beurteilt  werden,  wenn  aber, 
um  anderer  zu  geschweigen,  ein  unendlich  tieferer  geist,  Dahlmann, 
in  bezug  auf  Diokles  derselben  meinung  war,  so  dtlrfen  wir  nicht 
vergessen  dasz  historische  Wahrheiten  nicht  immer  gemeingut  sind, 
weil  sie  oft  verlangen  dasz  man  sich  in  sie  vertiefe. 

Wer  war  nun  aber  dieser  Diokles?  in  dem  gesamten  bereich 
der  uns  erhaltenen  alten  litteratur  gedenkt  seiner  auszer  Plutarch 

>  Flut.  Rom.  S     M^v  KupiUiTara  irpi&Toc  cic  touc  "€XXnvac  lE^ftuixe 

AiOK\f,c  TTcTraprieioc ,  ip  kqI  Odßioc  ö  TT(ktujp  iv  toIc  itXcCctoic  itxr]- 
KoXo09riK6v.    ebd.  8  iLv  tu  irXcTcxa  kqI  toö  (t>aß(ou  X^fovToc  xal  toO 
TTeiiapnÖlou  AiokX^ouc,  öc  öok€i  irpwToc  ^köoövoi  'Pt0f4r]c  ktCciv. 
•  über  die  litterator  vgl.  Schwegler  BG.  I  63.  419. 
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nur  noch  Demetrios  von  Skepsis  (bei  Athenaios  II  22;  Schwegler 
I  414),  Diokles  habe  bis  zu  seinem  ende  nur  kaltes  wasser  getrunken. 
Demetrios  war  ein  Zeitgenosse  des  Krates,  der  als  gesandter  des 
Attalos  (II)  nach  Rom  kam,  was  nicht  vor  595  d.  st.  geschehen  sein 
kann,  denn  da  erst  kam  Attulos  zur  regierung;  wenn  Suetonius  de  iU. 
fframm.  c.  2  sagt  sub  ipsam  Ennii  mortem^  dh.  585,  so  ist  dies  eben 
eine  ungenauigkeit.  die  art  wie  von  Diokles  gesprochen  wird  scheint 
auf  einen  jüngst  verstorbenen  hinzuweisen,  wir  werden  die  anf&nge 
seiner  bltltezeit  kaum  vor  die  mitte  dee  seehsten  jb.  setsen  kOnneii; 
seine  ersSblong  aber  Ton  dem  Ursprünge  Borns  kann  er  sobwerliob 
vor  558  d.  st. ,  dh.  vor  der  sog.  befireinng  der  Hellenen  dnrch  die 
Börner,  sMnen  landslenten  vorgetragen  baben,  IrOber  bitten  ihm 
diese  kein  gebOr  geschenkt.  Fabins,  welcher  nach  der  sohlacht  bei 
Cannae  an  das  orakel  in  Delphi  abgeordnet  wurde  (Liv.  XXII 57, 5. 
XXIII  11,  1 — 6),  scheint  sein  werk  vor  diesem  ereignis  geschlossen 
zu  haben:  denn  Livius  beruft  sich  auf  ihn  als  gewfihrsmann  zuletzt 
bei  der  Schlacht  am  Trasumennischen  see,  und  in  einer  solchen  weise 
dasz  man  kaum  annehmen  kann ,  er  h&tte  das  werk,  wenn  es  weiter 
gegangen  wäre,  niemals  wieder  citiert.'  doch  machen  wir  uns  un- 
abhängig von  der  frage  nach  der  zeit  des  Diokles,  fragen  wir  viel- 
mehr: wenn  eine  schrift  desselben  mit  einem  capitel  des  Fabischen 
Werkes  im  wesentlichen  übereinstimmte,  ist  es  denkbar  dasz  der 
Grieche  selbständig  gearbeitet  hat?  er  hätte,  um  eine  solche  leistung 
zu  stände  zu  bringen,  die  Studien  unternehmen  müssen,  welche  zwei- 
hundert jähre  nach  ihm  Dionysios  unternonimen  hat.  von  welcher 
bedeutung  hätte  des  Diokles  schrift  sein  müssen,  um  von  dem  römi- 
schen Senator  für  würdig  erachtet  zu  werden  ein  capitel  seines  Werkes 
zu  bilden I  wäre  sie  aber  von  solcher  bedeutung  gewesen,  so  wttre 
sie  nicht  so  ganz  und  gar  verschollen,  wenn  sie  Plutaicfa  bekannt 
war,  so  erklftrt  sich  dies  aus  dem  umstände  dass  die  insel  Pepa- 
rethos  der  bOotiscben  kttste  siemlich  nahe  liegt,  es  kann  gar  nicht 
bezweifelt  werden  dasz  Diokles  des  Fabius  werk  —  welchee  bekannt- 
lich griechisch  geschrieben  war  —  benutzt  hat;  Plutarch  mag,  als 
er  mit  der  abfassung  der  lebensbeschreibung  des  Bomulus  bcNBCbif- 
tigt  war ,  auf  das  wahrscheinlich  sehr  seltene  scbriftchen  gestoszen 
sein,  der  inhalt  Überraschte  ihn:  so  werden  ihm,  bei  seiner  schnellen 
art  zu  schreiben,  jene  bemerkungen  aus  der  feder  geflossen  sein. 

Den  bestimmtesten  beweis  aber,  dasz  wir  mit  der  Bomulussage 
auf  römischem  nationalen  boden  stehen  und  dasz  wir  eine  ursprüng- 
lich römische  auffassung  vor  uns  haben,  gibt  die  sage  selbst:  Rorau- 
lus  ist  gezeugt  von  dem  nationalen  gotte,  der  sage  nach  von  einer 
sterblichen,  einer  priesterin  der  Vesta;  doch  war  in  der  ältesten  auf- 
fassung Rea  Silvia  wahrscheinlich  nichts  anderes  als  'die  göttin 
Silvia',  so  dasz  Bea  für  dea  steht  und  Beate,  die  Urheimat  der 

'  Livius  XXII  7,  3  viuUiplex  caedes  utrimque  facta  traditur  ab  älUtf 
ego ,  praelerquam  quod  nihil  hauttum  ex  vano  velim  ,  ,  Faöium  oegtudem 
tempctritius  huiusce  beUi  potisaünum  auciorem  habui. 
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Ramnes,  des  volkes  des  Romulus,  begrifflich  so  viel  wäre  wie  Teanum 
oder  Janicuium.  im  umbriscben  nemlicb  geht  d  zwischen  zwei  vocalen 
fast  immer,  im  lateinischen  zuweilen  in  r  (ursprünglich  einen  zwi- 
schen D  und  R  liegenden  laut)  tlber;  wenn  auch  nicht  in  den  Iguvi- 
schen  tafeln,  aber  doch  in  anderen  umbriscben  dialekten  musz  dieser 
Übergang  auch  im  anlaut  stattgefunden  haben  (Aufrecht- Kirchhoff 
I  86) ,  so  beiszt  es  in  der  inschrift  von  Todi :  runiim  rerc  ==  donum 
^edit.*  Silvia  aber  iüt  das  umbr.  (^erfi<i,  verwandt  dem  lat.  cerus 
'creator*  (Paulas  8.  122);  Uta  ist  derselbe  name,  durch  Griechen 
überliefert,  weldie  das  anlaatende  loharfe  s  nicht  aussprechen  konn- 
ten.* Mars  umarmte  die  Bea  in  seinem  heiligen  haine,  die  sonne 
erloeoh  plOtslich,  im  bonde  mit  dem  gotte,  des  gottes  heiliges  tier 
aSogte  das  Yon  Bea  geborene  swillingspaar,  ein  specht  und  ein  kiebits 
trogen  atsnng  herbei;  der  hirt  Fanstalns  (dar  glfleksspender)  nnd 
eeine  gattin  Aoca  Larentia  (die  matter  der  Laren,  die  personification 
^er  römischen  stadtflur;  vgl.  jahrb.  1873  8.  665)  —  eine  bezngnahme 
auf  die  Kyrossage  (weil  dort  das  heilige  tier  der  Perser  thut  was 
hier  das  heilige  tier  der  Römer)  kann  in  der  Bomulussage  nur  finden 
wer  sie  hineingetragen  hat,  vielleicht  dasz  die  letzte  fassong  durch 
Herodotos  beeinfluszt  ist.  dasz  die  in  Alba  geborenen  Zwillinge  an 
dem  ufer  des  drei  meilen  entfernten  Tiberis  ausgesetzt  wurden, 
ist  wohl  eine  spätere  änderung;  es  ist  längst  bemerkt  worden,  wie 
die  Romulussage  im  verfolg  auf  Alba  gar  keine  rücksicht  nimt,  ja 
dem  albanischen  Ursprünge  Roms  widerspricht;  es  fragt  sich  ob 
nicht  Alba  Longa  seine  Stellung  in  der  Romulussage  im  wesentlichen 
dem  alten  namen  des  Tiberis,  Albula,  zu  danken  hat;  vielleicht  liegt 
diese  Verwechselung  auch  zu  gründe  der  angäbe  dubz  Alba  Longa 
die  mutterstadt  von  Fidenae  war  (Dion.  II  53). 

Wenn  Dionjsios  bemerkt,  Fabins  habe  die  zeiten  nnmittelbar 
nach  der  grttndung  nor  kurz  nnd  summarisch  behandelt  (I  6  K€q>a- 
Xmuibi&c  eiT^öpa^ev),  so  folgt  hieraus  eben  dasz  er  die  grUndungs- 
geschiohte  aosfOhrlich  erzählt  hat.  'den  heiligen  Uedem',  wie  Nie- 
bahr (I^  aas  Bion.  1 79  folgert,  kann  er  nicht  nachgeschrieben 
haben :  Niebahr  ist  befangen  in  seiner  annähme  historischer  Volks- 
lieder, welche  der  darstellung  der  Sltesten  römischen  geschichte  za 
gründe  gelegt  seien;  nnd  die  werte  d)C  4v  TOic  TraTpioic  ufivoic 
UTTO  'Pu)^aiu>v  ^Ti  KCl  vOv  ^Tat,  welche  der  bemerkung  folgen 
dasz  die  körperliche  8ch<)nheit  nnd  die  sinneeweise  der  Zwillings- 


*  beide  ausdrücke  linden  sich  auch  im  etraskiicben  (vgl.  jabrb. 
1874  8.  308.  822); 

twan.  ttimtdi.  rwä,  Venerit  [«t]  Adonidis  donvin. 

eca.  sulhi.  rere  anicic.  titial.  caie.  resnoss  .  . 
bRnc  sedem  [db.  sepulcrura]  dedit  AniciasTitia  natus  Qaiae  Rasenae  (f.) . . 
dasz  die  Etrusker  den  aasdruck  dea  66d  hatten,  sagt  Hesjchios  (I  464 
MS.)-  *  ygl'  Sedekmi  und  Sexetani  gegen  'Ebirrovoi  und  '€EiTavoi, 
Segeita  gegen  "Gyccto,  Salapia  gegen  "EXirCac.  vorgesch.  Roms  s.  296; 
jahrb.  1878  s.  805  anm.  3  (wo  in  der  letzten  zeile  statt  298  su  lesen 
ist  296).   zu  f er/Sa  ?gl.  Jahrb.  1881  s.  864  anm.  3. 
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brttder  nicht  die  von  hirten,  sondern  die  von  künigs-  und  götter- 
söhnen  gewesen  sei,  berechtigt  nicht  unter  den  Traipioic  üfivoic 
'heilige  lieder'  zu  verstehen:  das  können  volkßlieder,  ja  ganz  all- 
gemein lieder  in  römischer  spräche  sein,  jünger  als  Fabioi;  dass  der 
von  Dionysios  gebrauohie  ausdniek  auif  loblieder,  nicht  anf  lieder 
eraKhlendea  inh^ltes  (Itiii)  sich  beiieht,  bieranf  hat  bereits  Schwegler 
aufmerksam  gemacht  (I  66).  Fabins  bat  die  elementa  seiner  boycI- 
listiscben  darsteUung  sieber  ftinitelnfln  Tolkssagea  und  im  Tolke 
lebenden  TorsteUangen  entnommen;  dass  der  griechisch  gebildete 
mann  Herodotos  sich  snm  muster  nahm,  ist  wahrscheinlich  genng, 
aach  wohl  dasz  er  hier  und  da  fremdes  nicht  verschmäht  hat. 

Die  sagen  von  Aeneas  und  von  Bomnlns  haben  frdh  ihre  aua- 
bildung  erlangt:  da«  war  der  grund  waram  man  beide  in  zQsammen- 
hang  zu  bringen  suchte,  bereits  Fabius  (Schwegler  I  337)  wüste 
dasz  des  Aeneas  söhn  Ascanius  Alba  Longa  gegründet  hat;  in  der 
folge  erfand  man  die  albanische  königsreihe,  die  man  jedoch  nicht 
mit  Ascanius,  welcher  in  sich  nichts  hatte  wodurch  er  den  makel  ein 
fremder  zu  sein  ausgleichen  konnte,  sondern  mit  Aeneas  unmittelbar 
verband  und  mit  Latinus :  zum  Stammvater  der  albanischen  königs- 
reihe  machte  man  den  Aeneas  Sil  vius,  des  Aeneas  nachgeborenen 
sohn  von  Luvinia.  dieser  Silvius  hat  so  wenig  mit  Silva  zu  thun  wie 
Servius  mit  servus :  der  name  ist,  wie  bereits  bemerkt  werden  ibt, 
identisch  mit  Servius^  mit  umbr.  (Jerfe  und  lat.  ceruSf  auch  Silvanas 
war  ursprünglich  nicht  waldgott.  nichts  anderes  als  SUvius  in 
griecbisolier  ausspräche  ist  lUus^  von  welchem  die  Julier  ihren  stamm 
abgeleitet  haben,  grammatisch  gewaltsam,  zugleich  mit  verleugnuug 
des  lave  paUtf  von  dessen  namen  der  name  lüUm  offenbar  stammt. 

Nicht  die  Hellenen  dichteten  zuerst  von  des  Aeneas  anknnft  in 
Italien  und  von  seiner  niederlassung  in  Latium:  sie  wüsten  ja  viel- 
mehr von  des  Aeneas  und  seiner  nachkommen  hersohaft  Uber  den 
rest  der  Troer,  Sophokles  noch  lies«  nach  der  zeratOrung  Ilions  don 
Aeneas  in  das  Idagebirge  wandenii  um  dort  eine  neue  niederlassung 
zu  gründen ,  man  zeigte  des  Aeneas  grab  in  der  phrygischen  stadt 
Berekjmthia;  die  existenz  eines  fürstlichen  geschlechtes  der  Aeneaden 
in  Skepsis,  zur  zeit  als  die  gesänge  der  Ilias  von  fahrenden  rhapsoden 
vorgetragen  wurden,  darf  sogar  als  historisch  angesehen  werden; 
keiner  der  kyklischen  dichter  hat  von  der  auswanderung  des  Aeneas 
tlbera  meer  gedichtet;  von  uns  bekannten  zeugen  war  Timaios  der 
erste  welcher  von  des  Aeneas  niederlassung  in  Latium  gewust  bat 
(Schwegler  I  293 — 307);  der  krieg  des  Pyrrhos  mag  wohl  die  erbte 
veranlassung  gewesen  sein ,  welche  den  Hellenen  für  Rom  interesso 
genug  erregte  um  sich  mit  der  stadt  und  ihrer  Vergangenheit  zu  be- 
Bchftftigen:  durch  die  illyrischen  Veneter  unmittelbari  die  verwand- 
ten der  Eneter  in  Asien,  hat  sich  die  Aeneassage  im  adrialiaciien 
kflstenlande  verbreitet ,  aus  dem  berglande  um  Beate  ist  sie  durch 
die  in  Latium  eingewanderten  Bamnes  dorthin  verbreitet  worden 
(vorgesch.  Borns  s.  217 — 226). 
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Den  Bpftieren  HeUenen  wdche  Aeneas  als  einen  einkeimisehen 
htm  in  Letiiun  Luiden  war  die  kiinde  yon  der  fortdauer  der 
Aeneaden  in  Phrygien  verdmikelt,  wenn  sie  fiberhaapt  von  ihr  ter- 
Bommen  betten;  die  TorBtellong  li^  nahe,  der  held  sei  naoh  der  zer- 
«tflnmg  Trojas  nach  Latinm  gelangt;  keine  geringere  rolle  aber 
konnte  man  ihm  hier  zaerteilen  als  die  des  Urhebers  des  römischen 
Tolkes..  wir  wissen  dasz  die  stelle  des  Sallustius,  wo  so  bestimmt 
Born  für  eine  grttndung  des  Aeneas  erklftrt  wird,  einem  Griechen  an- 
gehört*^; in  Qriechenland  hat  dann  diese  Vorstellung  so  tiefe  wurzeln 
geschlagen,  dasz  ihr  noch  um  die  mitte  des  sechsten  jb.  nach  Ch. 
gröszeres  gewicht  beigelegt  wurde  als  der  sage  von  Romulus  und 
Remus/  diesem  v(Ätellung8kreise  gehört  an  die  wahrscheinlich 
(nach  Schwegler  I  401)  von  Timaios  herrührende  sage,  Aeneas 
habe  in  Verbindung  mit  Odysseus  und  den  söhnen  des  Myserkonigs 
Telephos,  Tarchon  und  Tyrrhenos,  im  lande  der  Boreigonen"  [oder 
Boreionen]  dreiszig  bürgen  gegründet;  die  sage  geht  wohl  aus  von 
Campanien  und  dem  Volskerland ,  an  dessen  Vorgebirge  Circeji  der 
sitc  der  Kirke  und  des  Odysseus  verlegt  war;  mit  dem  lande  der 
Boreigonen  aber  ist  das  eigentliche  Etmrien  gemeint;  des  Mjser- 
königs  Telephos  sOhne  Tarebon  nnd  Tjrrbenos  weisen  anf  die  doroh 
Herodotnnter  den  Ghriecben  eingebürgerte  meinnng  vonder  lydiscben 
absiammnng  der  Etmsker  bin,  zugleidi  aber  anob  auf  die  Teleboer 
auf  Gqireae  nnd  der  gegenflberiiegenden  ktl8te( Verg.  Am,  YH  736 f.). 
bier  also  ersdieint  Aeneas  anf  etmskisebem  boden.  es  fragt  sieh  ob 
nicht  dessen  Verbindung  mit  den  Etruskem  bei  Yergilius  demselben 
rorstellungsgebiete  angehört;  wahrscheinlieh  gehört  ihm  an  die  dnroh 
Plutarch  (Rom.  2)  erhaltene  Überlieferung,  Rom  sei  benannt  nach 
des  Aeneas  gattin  Rome,  des  Telephos  tochter;  auch  Dionysios  I  28, 
Servius  zu  Am.  VIII  479  ua.  beziehen  sich  wohl  auf  diese  sage. 

Immer  jedoch  stand  für  manche  der  künde  von  des  Aeneas  an- 
kunft  in  Latium  die  Vorstellung  gegenüber,  dasz  der  held  in  der 
heimat  oder  in  deren  nähe  gestorben  sei:  so  entstand  die  annähme, 


*  Sali.  Cat,  6  iirbem  Romam,  sicuti  ego  accepi,  condlderc  atque  hahucre 
initio  Ttoiani,  qni  Aenea  duce  profugi  sedibus  inceriis  vagal/antur,  cumgue 
fit  Abarigines,  gern»  homimmi  agreite,  «6f«  legibut,  sine  unperiOf  Uberum 
<Uqu9  Mchäum.  >Saet.  de  ill.  gramm.  10  Atteius  phUologßt»  mertinut  .  .  CO* 
hiit  postea  familiarissime  C.  Sallustium,  quem  historiam  componere  aggressum 
breviario  rerum  omnium  Jiomanarum,  ex  quihus  quas  vellet  eligeret,  instruxit. 
vgl  Schwegler  I  46.  '  Prokopios  b.  G.  IV  22  Aivetac,  ö  t^c  tröXciuc 
OuacTnc.  vgl.  Schwegler  I  406.  *  man  hält  diesen  ansdruck  für  eine 
vergtümmelnng  des  Aboriffinernamens  (Schwegler  I  200);  alsdann  aber 
würde  die  Verderbnis  weder  von  TimHios  herrühren  noch  von  dessen 
jüngerm  seitgeno&sen  Lykophron  (welchem  die  steile  entnommen  ist): 
damals  kann  man  den  wanderMolieB  oanen  ooeh  nicht  gehört  haben, 
«ler  wenigstens  in  seiner  gegenwärtigen  form  sicher  viel  spiltern  Ur- 
sprunges ist  (vgl.  vorgesch.  Roms  s.  147),  Lykophron  setzt  seine  Horei- 
gonen  On^p  Aarivouc.  vergleicht  man  damit  Steph.  Byz.  s.  603  elcl 
Kol  TopKuvortot  COvoc  Tiref>ßO0^uiv,  so  mSehto  man  die  stelle  Alex.  1S68 
(statt  ky  Töiroic  BopctTdvuiv)  lesen  £v  Töicoic  ßop€iovd»v. 
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Rom  sei  tob  einem  söhne  oder  enkel  des  Aeneas  gegründet.  Sehweg- 
1er  hat  zwölf  angaben  der  art  znsammengestelli  (I  403  f.) ,  derei» 
eine  in  der  mitte  der  hier  erwähnten  reihen  steht:  Aeneas  ist  zwar 
nach  Italien  gekommen,  doch  nicht  er,  sondern  sein  nrenkel  Romoa 
war  der  gründer  Roms;  ihm  gebar  nemlicb  seine  gemahlin  Tjrrrbe- 
nia  einen  söhn  Romulns,  dessen  tochter  Alba  des  Romos  mutter  war. 
auch  hier  also  erscheint  Aeneas  auf  etruskischen  boden.  soll  man 
aus  diesen  zahlreichen  anknüpfungen  an  Etrurien  den  schlusz  ziehen^ 
dasz  die  sage  von  Aeneas  auch  dort  heimisch  war?  der  umstand  dasz 
der  troische  Sagenkreis  so  häufig  gegenständ  etruskischer  bildwerke 
ist  scheint  doch  auch  von  einigem  gewichte  zikgein;  auch  wohl  dasz. 
in  Etrurien  eine  stadt  Troilum  genannt  wird.V 

II. 

Die  sage  von  Evander,  welcher  Tor  Aeneas  nach  Italien  ge- 
konmes.  Yom  welchem  Tor  Bomnlas  Born  gegrflndet  sein  soll,  ist  in 
einen  nur  oberflflehlichen  siisammenhang  mit  der  sage  Yon  Aeneae  ge- 
bracht worden,  anf  diesen  grOnder  Borns  nimt  die  sage  von  Bomnlas 
keine  rflckdcht;  die  Evandersage  ist  ein  gestaltloser  nebel.  der  Arka- 
der Eyander,  den  weder  der  mjrthos  noeh  die  sage  der  Hellenen  kennte 
war  nrsprttnglicb  sicher  eine  italische  gottheit,  trotz  des  griechischen 
namens:  denn  ansdrflcklich  bemeriKt  Dionysios  dasz  ihm  und  seiner 
mntter  Carmenta  von  staatswcgen  jährlich  opfer  gebracht  werden, 
er  habe  selbst  die  altäre  gesehen. die  geburtsgöttin  Carmenta 
trägt  deutlich  einen  italischen  namen,  derselbe  ist  gebildet  (wie 
Cents  *der  scböpfer',  Ceres  *die  Schöpferin'  —  Corssen  ausspr.  I* 
473  —  Carmen  noirma)  von  der  auch  im  umbrischen  (vgl.  jahrb. 
1881  s.  854  anra.  3  und  oben  s.  555)  und  im  oskischen  erscheinen- 
den Wurzel  car  'facere*.  was  war  denn  nun  Evander  für  ein  gott?- 
man  hat  auf  Faunus  geraten,  von  welchem  eöavbpoc  eine  Über- 
setzung sei:  allein  Dionysios  hat  ja  den  namen  aussprechen  hören 
von  Personen  die  dem  gott  opferten,  und  diese  italischen  männer^ 
welche  zu  einer  italischen  gemeinde  redeten,  werden  doch  nicht  den 
namen  des  italischen  gottes  in  das  griechische  ühersetst  haben!  doch 
war  Eyander  ursprünglich  ein  gott,  nnd  wurde  dieser  gott  erst  in 
der  folge  in  einen  menschen  Tcrwandelt,  so  ist  die  annähme  nidit  an 
ktthn,  dasz  auch  der  nrsprOngUobe  name  eine  Terlndernng  erfishren 
habe:  man  frage  sich  ob  es  möglich  sei  zu  denken,  dasz  das  volk  in 
Bom  dem  von  ihm  verehrten  gott  einen  griediischen  namen  gegeben 

•  Livins  X  46,  10  CarvUius  consul  in  Etrurin  Troilum  .  .  vi  cepit  (461 
d.  St.).  dasz  dies  nicht  identisch  sein  kann  mit  Trossolutn,  wie  Claver 
angenommen  bat,  aeigt  Dennif  ■.  847;  der  lantliehe  nnterscbiQd  beider 
namen  ist  ja  auch  gar  zu  bedeutend.  *®  Dion.  I*  32  €C>dv2)puj  Guci'ac 
fuaSov  {iTTö  'Pu)|Lia{iJUv  ^TTiT€Xou|i^vac  öc^Tri  ijr^ociqt  koI  Kap^i^vrr),  kq- 
6än€p  Toic  Xomolc  f^pwci  kqI  öai^oci,  kqI  ßuj^oOc  £6€acdjir)v  iöpu)i^ouc» 
KopiiUVTn  fi^  imb  rCp  KoXouM^vqj  KomTUiXdu  irapA  Tflffc  Kop^cvria 
iiOXoic,  tödvbpip  hi  Trpöc  ^T^pqi  Tiftv  Xöqpuiv  AöevTivi|f  XcrOMcvi|JL  Tf|c 
Tpiftöfio«  icOXf)C  (der  porta  Trigemioa)  oö  sp6cu>. 


Digitized  by  Google 


JGCono:  etrusklaohe  stodien. 


569^ 


habe,  wir  werden  aiui^hmen  dürfen  dasz  die  Griechen  einen  Ton 
evandros  nicht  sehr  verschieden  lautenden  au sd ruck  vernahmen,  so 
dasz  bei  ihnen  und  bei  griechisch  gebildeten  Römern ,  welchen  der- 
selbe durch  sein  alter  unverständlich  geworden  war,  die  metamor- 
phose  sich  leicht  vollziehen  konnte,  jener  ausdruck  wird  im  volke 
Effandiis  'der  hoch  zu  preisende'  gelautet  liaben ,  indem  dieser  bei- 
name  den  eigentlichen  namen  des  gottes  entweder  in  der  that  ver- 
drilngt  hatte  oder  doch  so  oft  gehört  wurde,  dasz  er  von  einem  grie- 
chisch gebildeten  obre  vor  anderen  ihn  begleitenden  namen  auf- 
genommen und  als  evandros  gehört  wurde,  um  so  mehr  als  man  in 
den  allermeisten  fällen  den  vocativ  vernahm,  es  fragt  sich  aber  auch 
ob  mit  Jenem  Effiuidlie  Überhaupt  ein  bestimmter  und  individuali* 
sierter  gott  nnd  nioht  vielmehr  die  gottheit  llberfaaupt  gemeint  war. 
der  gebildete  Börner,  weleher  eooMfim»  nnd  evander  sprach  nnd 
schrieb,  wiipd  eine  Terderbnis  der  Volkssprache  zu  verbessern  ge-» 
glanbt  haben. 

Die  Präpositionen  eon-,  prae-^  ex-  (e*)  beben  in  der  lusammen- 
setiong  sehr  häufig  steigernden  sinn;  in  den  mit  e»-  sasammen- 
gesetsten  ist  das  geftlhl  für  die  ursprüngliche  bedeutnng  der  pr^p« 
in  vielen  fällen  gänzlich  geschwunden,  wie  etwa  bei  uns  in  besag 

auf  Vorsilben,  welche  nachweislich  aus  präpositionen  hervoigegangen 
sind;  am  deutlichsten  tritt  der  begriff  der  Steigerung  hervor  in  no- 
minalen ausdrücken,  wie  in  effems,  eduriiSy  egelidus.^*  man  ist  be- 
rechtigt auf  diesem  wege  eine  anzahl  von  sacralen,  der  Ultern  spräche 
angehörenden  benennungen  zu  erklären:  so  scheint  der  name  der 
göttin  i^eria  zusammengesetzt  mit  dem  stamme  von  ccius  'genius, 
Creator*;  edi  bedeutet  'allmächtiger  gott',  edepol  'allmächtiger  gott. 
Pollux';  entsprechende  bedeutung  haben  die  anrufungen  edio  oder 
ediiis  JFHdius^*^  equirinCy  eiuno^  ecastor\  in  den  anrufungen  im  liede 
der  Arvalbrttder  enos  loses  iuvate^  enos  Marmar  iuvato  bedeutet  enos 
wobl  soviel  wie  'noe  maxinie'.  dasz  fori  bereits  in  der  ältesten  ans 
wreicfabaren  letinititt  für  das  religiöse  gebiet  in  ansprach  genommen 
war,  beweisen  nicht  bloss  erhaltrae  stellen  ans  Kaevias  nnd  Ennins, 
sondern  noch  weit  mehr  ableitnngen  wie  fatum^  famm^  faimdkm^ 
faSf  fastus;  und  diesem  widerspricht  nicht  der  gebrauch  des  Wortes 
zur  bezeiobnnng  der  lautlichen  thätigkeit  der  menschlichen  veraunft. 
die  fiteigerang  des  in  fari  liegenden  begriffes  durch  zusammeneetsong 
des  wertes  mit  der  präp.  ex-  wird  ausschlieszlich  in  der  sacralen 
Sprache  verwendet,  wie  sich  durch  zahlreiche  beispiele  belegen  läszt, 
nnd  wie  alte  Schriftsteller  seihet  ausdrücklich  überliefert  haben.  ^' 

Servine  so  Jen,  Vin  610  egeiidOf  id  est  nimtumgettdot  vt  (georg. 
IV  145)  eduramgue  pirum,  id  ext  valde  duram,  gans  verschiedeD 

ist  in  medius  Fidius  der  erste  teil,  welcher  ^ine»  Stammes  ist  mit  umbr. 
mc'r«,  dem  ersten  elemente  des  osk.  meddix  (=*  *med  dicus\  vgl.  lat.  iu-dex 
(für  *bidteme)  'maffistratos*  and  dem  etr.  Mexenthts  {=  medl'enÜuM);  vgl. 
jahrb.  1881  ■.  868  anm.  1.  zn  dem  versc  guae  paeiquam  vatee  ^ 

ore  effntm  amico  est  [Aen.  III  463;  Helenas  hatte  dem  Aenens  peweissapt) 
bemerkt  Servius:  poeta  effatus  verbo  augurali  usus  est»  quia  seit  loca  sacra^ 
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aus  effamius  und  effande  mögen  Griechen  und  griechisch  gebildete 
Römer  vielleicht  noch  vor  dem  anfange  des  siebenten  jh.  d.  st.  Evan- 
(Irus  und  Evander  gemacht  haben ,  weil  sie  dieses  besser  verstanden 
oder  zu  verstehen  glaubten  als  jenes;  um  wie  vieles  gewaltsamer  in 
der  form  sind  manche  Änderungen,  welche  sich  die  gebildeten  bei 
uns  erlauben,  um  einen  im  munde  des  Volkes  erhalteneu  alten  aus- 
druck ,  den  sie  nicht  verstehen ,  in  ihrer  weise  za  verbessern !  in 
unserer  Qberlieferung  ist  Poljbios,  welcher  (nach  Dion.  I  32)  Pallas 
einen  söhn  dee  Bmte  nannte,  der  erste  welcher  den  natnen  Bven- 
der  erwfthnt;  die  sohOiifang  des  Enandros  kann  indes  kaum  Ton  ihm 
anegegangen  sein. 

Der  snsammenhang  nOtigt  uns  su  einer  knnen  erOrtenmg  der 
frage  flher  die  anaspraehe  des  idütaiischen  ▼  und  p.  Oorssen  (aosspr. 
I*  1361)  erklärt  die  bebanptnng^Priscians,  dasz  bei  den  lltesien 
Latinem  der  buchstabe  I ' ,  F  den  laut  des  ttoliscben  digamma,  also 
des  deutschen  oder  des  englischen  w  bezeichnet  habe  für  grundlos 
und  irrig,  weil  in  lateinischen  Inschriften  keine  spur  hiervon  sich 
finde;  'Priscian  habe  lediglich  aus  der  Übereinstimmung  dieses  lat. 
buchstaben  mit  dem  schriftzeichen  des  fiolischen  digamma  den  rück- 
schlusz  gemacht,  dasz  dieser  buchstab  ursprünglich  im  lat.  denselben 
laut  bezeichnet  haben  müsse  wie  das  zeichen  des  digamma.'  allein 
Priscian  sagt  ja  apud  antiqmssimos  Latinorum^  er  meint  also  — 
immerhin  den  begriff  des  wortes  vernünftig  begrenzt  —  eine  zeit 
bis  zu  welcher  die  uns  erhaltenen  inschriften  nicht  hinaufreichen; 
wir  müssen  annehmen  dasz  er  ältere  sprachquellen  vor  äugen  hatte 
als  uns  zu  geböte  stehen,  es  gab  wohl  in  jeuer  ältesten  periode  einen 
dem  deutschen  w  gleichen  laut,  ihn  bezeichnete  man  durch  die  form 
des  loHsehen  digamma  —  weldier  andere  umnd  als  die  erkemiuDg 
des  gleichen  oder  doch  sehr  fthnlichen  lautes  in  der  eignen  spräche 
bitte  denn  die  ftl testen  Italer  bestimmen  sollen  jenen  buchstab«! 
ans  dem  griednschen  aiphabet  hembennnehmen?  wahrscheinlich 
diente  derselbe  sngleich  zum  ansdruck  des  scharf  gehanohten  so 
dasz  Corssen  wohl  recht  hat,  wenn  er  den  sweiten  teil  iron  Priscians 
behauptung  verwirft;  in  der  folge  übertrug  man  die  function  des  w 
dem  buchstaben  v,  in  mehreren  fällen  dem  b.  die  Italer  suchten 
▼ergeblich  fflr  den  ibnen  eigentümlichen  laut  einen  ansdruck  in  dem 
für  ein  anderes  lautsystem  erfundenen  griechischen  oder  semitischen 
aiphabet  und  behalfen  sich  so  gut  es  gieng;  nach  vi elhnn dortjähriger 
Übung  und  gewöhnung  erfand  man  für  den  w-laut  das  umgekehrte 
digamma  oder  das  zeichen  J,  allein  es  gelang  nicht  dasselbe  auf  die 
dauer  einzuführen,  und  man  wird  hierron  heutiges  tages  die  Ursache 

id  est  ab  auguribus  inaugurata^  e ff  ata  dici;  ergo  religioso  veibo  voluit  utt  . 
USW.  Bervini      Aen.  VI  197  proprie  effaia  sunt  augurum  preces;  unde  ager 
post  pomeria,  nbi  ca plant ur  augmia,  Sc^iwr  effotui. 

"  Prisfinnns  I  12  F  AeoUciim  dffjatnmn,  quod  npitd  nntiguixsimos  Lnti- 
norurn  eandem  vim  (junm  npud  s4enlis  habuit;  eum  autem  prope  sonum  quem 
nunc  habet  significabal  J*  cum  uspiralione. 
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nur  zum  geringen  teil  der  persönlichkeit  des  versitzenden  und  Wort- 
führers jener  orthographischen  commission  zur  last  legen.'* 

Dasz  die  Gallier  den  unserem  w  gleichen  laut  in  ihrer  spräche 
beeaszen  und  auch  den  buchstaben  w  für  denselben  gebrauchten, 
wurde  jahrb.  1876  8.  238  t  gelegentlich  berflhrt,  voigeseh.  Borna 
s.  800  f*  anafllhriich  erOrtert.  ibneii  wurde  es  leidit,  hier  wie  iii 
«öderen  iSUen,  die  erfördertichen  teichen  Ar  ihre  sehrift  za  erwerben 
(offenbar  wurde  das  w  erst  nach  annähme  des  rOmischen  aipbabetes 
aus  y  gebildet) :  ihre  akademie  war  nicht  blosz  mit  einem  ganz  ausser- 
ordentlichen  wissenschaftlichen  ansehen  umkleidet ,  sondern  besasz 
auch  zugleich  priesterliche  und  richterliche  gewalt,  deren  gewicht 
jene  autorit&t  stützte  und  müchtig  förderte;  und  die  zahl  der  gallisch 
schreibenden  war  in  Gallien,  im  Verhältnis  zu  der  menge  der  schrei- 
benden im  römischen  reich  im  ersten  jh.  nach  Gh.,  sicherlich  ver- 
schwindend klein. 

Dasz  jener  dem  deutschen  w  gleiche  laut  im  lateinischen  exi- 
stierte, neben  dem  mittellaut  zwischen  vocal  und  consonant,  welcher 
durch  das  englische  w  bezeichnet  wird,  und  dasz  er  in  der  ältesten 
latinität  durch  f,  in  der  folge  durch  v  oder  durch  b  dargestellt 
wurde,  der  beweis  dieses  satzes  wird  wohl  als  erbracht  angesehen 
werden,  wenn  nachgewiesen  ist  dasz  f  wenigstens  in  mehreren  fällen 
IBr  V  steht,  dass  beide  zeichen  mit  einander  verwechselt  wurden, 
nnd  da«  b  in  denselben  oder  in  verwandten  grammatisdien  Uldungen 
oft  statt  ▼  nnd  neben  f  gesetrt  ist.  dasz  ficus  Bmninäliis  soviel  ist 
wie  maus  Bimimittßj  das  am  Bumon  (wie  der  Tiberis  nach  Servins 
sn  Am^  Vm  63  und  90  in  alter  zeit  hiesz)  gelegene,  oder  wenn  man 
Heber  will,  das  dem  Jupiter  Buminus  und  der  Diva  Bumina  (Preller 
BM.  8.  869)  geweihte  quartier,  und  dasz  erst  infolge  der  schwanken- 
den ausspräche  die  sage  von  dem  feigenbaum ,  unter  welchem  Bo- 
mulus  und  Bemus  gefimden  worden,  sich  gebildet  habe,  das  ist  eine 
Vermutung  zu  welcher  leicht  gelangt  wer  sich  losgemacht  hat  von 
dem  irrtum  des  groszen  Urhebers  der  römischen  geschichtsforschung, 
dasz  Fabius  Pictor  seine  erzählung  von  der  grUndung  Roms  'den 
heiligen  Hedem'  entnommen  habe,  und  die  Vermutung  wird  ge- 
stützt durch  verwandte  erscheinungen ,  welche  in  derselben  ortho-« 
graphischen  form  ganz  unzweifelhaft  den  von  uns  vermuteten  wort* 


Tac.  ann.  XI  13  (Claudius)  nnvas  litternrnm  formatt  addidil  tmlga^ 
vilgue,  comperlo  Graecam  quoque  litteraturam  non  simul  coeptam  absolutam- 

?ie.  e.  14  (die  Aegypter  haben  die  sebfift  erftmden,  welehe  dureh  die 
höniker  den  Griechen  mitgeteilt  worden  ist;  doch  gibt  man  auch  an, 
der  Athener  Kekrops,  der  Thebaner  Linos,  der  Argeier  Palamedes  haben 
sechzehn  buchstaben  erfunden,  worauf  das  alpbabet  allmählich  verroll- 
etlndigt  worden  tei.)  ai  M  ItäHa  Etnaet  oft  CorintMo  Demarotüt  Abo» 
ruhtet  Arcade  ab  Evandro  didicerunt  .  .  sed  nobis  quoque  paucae  primum 
fuere,  deinde  ndditae  sunt,  quo  cxemplo  Claudius  tres  Htteras  adiecit  (das 
umgekehrte  digamma,  das  untisigma  o  für  bs  nnd  PS,  das  zeichen  y  für 
den  swisehen  i  und  v  sehwankeoden  vocal),  quae  mui  imperiUmte  ea» 
poMt  oNUieratmet  MpieilpUwr  etiam  mme  in  aere  ptdiUeo. 
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stamm  zeigen,  in  Mars  ficanus^  in  eiiMr  za  Ostia  gefanclfliien  m- 
sebrift  (bd  Preller  BM.  s.  98),  wird  man  nichts  anderes  zu  srknmen 
vermögen  als  den  im  yicos  Ostiensis  verehrten  gott.  ebenso  wird 
man  den  aamen  der  alten,  von  Bomulus  eroberten  stadt  Ficana  am 
Tiberis,  zwischen  Rom  und  Ostia  (Liv.  I  33,  2.  Plin.  III  68),  nur 
als  eine  ableitung  von  vicus  erklären  können;  das  gleiche  gilt  von 
dem  namen  der  in  dem  winkel  zwischen  Anio  und  Tiberis  gelegenen 
Stadt  Ficulea^  welche  mit  mehreren  anderen  Tarquinius  Priscus  den. 
Prisci  Latini  genommen  haben  soll  (Liv.  I  38,  4.  Plin.  III  64  Fico- 
lenses\  wenn  Dion.  116  OikoXv^ouc  schreibt,  so  beweist  dies  eben 
nur  dasz  zu  seiner  zeit  das  wort  so  ausgesprochen  wurde:  allerdings, 
daher  bildeten  sich  ja  die  hierher  gehörenden  sagen),  die  ausdrücke 
vates^  feticUis  und  fcUum  sind  nach  laut  und  bedeutung  einander  so 
nahe  verwandt,  dasz  man  kaum  anders  kann  als  gleichen  Ursprung 
taauknm :  sie  sind  gehüdel  von  dem  partiotpialstemme  faku*  **  in 
dem  ansdniek  mediutt  MKws,  desaen  enier  teil  die  bedeatong  des 
lai.  Mex  bat  (anm.  12),  ist  IWua  derselbe  gottesname  wdeber 
sonst  Tefiiiis  oder  Vedimris  lantet  'der  seblimme,  rftcbende  gott%  der 
von  dem  eidleistenden  angeinfen  idrd,  weil  er  den  meineid  straft, 
der  name  bat  nichts  mit  fldus  zu  thun :  medme  Fidiu$  steht  gegen* 
Aber  dem  modku  Fabidius^  dem  'gnädigen  gott',  wo  n  filr  v  und 
genauer  für  w  steht  (vgl.  jahrb.  1881  s.  862  anm.  1).  wenn  Ver- 
gilius  von  den  hilfstruppen  des  Turnus  redend  sagt  (VII  744  £f.): 
et  ie  montosae  misere  in  prodia  Nersae,  Ufens  .  .  Jiarrida  praecipue 
cui  gcns  adsudaque  multo  venatu  nemorum,  duris  AequictUa  glaebiSy 
so  kann  dieser  held  nicht  eine  personification  der  üfens  sein,  welcher 
im  Yolskerlande  durch  die  Pomptinischen  sümpfe  flieszt,  sondern  er 
ist  eine  personification  des  Ävens^  von  welchem  Varro  in  gentepo^ 
puli  Romani  (nach  Servius  VII  657)  bemerkt  hat:  Sabinos  a Bomulo 
susceptos  istum  accepisse  montcm ,  quem  ab  Avenie  fluvio  provineiae 
suae  appeüavemnt  Aventint*m.  hiernach  war  der  Avens  ein  haupt- 
flusz  des  Sabinerlandes;  es  ist  offenbar  ein  nebenflusz  des  Tiberis  ge- 
meint, der  jedoeh  nieht  in  dem  Uaum  Sal^nerlande  seinen  nrsprung 
gebabt  haben  kann,  er  mnm  auch  noch  dem  gebiete  der  oberhalb  der 
.  Sabiner  wohnenden  Aeqnienler  angehört  haben  (es  ist  ohne  sweifel  der- 
aelbe  flnss  weicher  sonst^  gleichnamig  dem  see  den  er  bildet,  Tditm^ 
heint).  diese  Verwechselung  aber  weist  gans  entschieden  daranf  hin 
dass  V  in  Ufens  oder  Oufens  (dieses  ist  die  urgprttngliche  form ;  vgL 
Festns  s.  1 94  und  Mommsen  ÜD.  s.  2 1 8)  ebenso  lautete  wie  v  in  Avens. 

Wir  können  nicht  wissen  wie  oft  das  f  jenen  laut  vertrat;  weit 
in  den  meisten  iUlen  vertrat  ihn  v,  in  vielen  aber  anch  n.  bedum 


3ber  das  sinken  des  stammhaften  a  zu  e  bei  der  ableitung  vgl. 
▼orgeseb.  BoiDS  •.  166  f.;  in  Cerus  umbr.  QerfCy  in  Cere»  und  Egeria 
umbr.  (^erfia,  als  ableilungen  von  wz.  cor  'facere'  (welche  in  Carmen, 
CmmaUa  miverinderk  geblieben  ist),  hatten  wir  im  laufe  der  gegen- 
wärtigen untersQchnng  weitere  beispiele  dieser  encbeiaimg;  hinaafögen 
läset  sich  noch  caerimoma. 
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Ina  Umnm  sind  bekanntliob  0iitataiid«ii  ans  iudhm  ditmim^ 
tecii  ü  lieh  tu  euMoi  oonoonanieB  wliBrtete,  woranf  der  aaliat 
abfiel  (wie  Jmm  ans  *Diamu  geworden  ist):  offimbar  hai  hier  b 
arsprltnglieh  den  W"lapt  TefMea;  das  gleiehe  gilt  fttr  den  ialaot 
ia  dMum  imd  äMtarei  die  doppelBohreibiuig  Ihmbim  ymd  Ikmh 
«Nia,  Bergatmtm  and  Fa'yi0imfm*^rtthrt  wohl  aus  dem  altertum  her. 
V  musz  nraprOnglicb ,  aaszer  dem  vocalisclieii ,  den  zwischen  diesem 
ud  dem  consonanj^ischen  in  der  mitta  liagendeii  laut  dea  engliaehen 
w  gehabt  haben ;  fOr  den  eigentUeben  consonanten  w  waren  b  wie 
T  notbehelfe;  dasz  man  bald  das  eine  bald  das  andere  verwendete, 
ist  eine  zuföUige  Ungleichheit  der  Orthographie ;  dasz  schlieszlich  y 
regel  wurde,  spricht  dafür  dasz  diesem  zeichen  der  angedeutete  wert 
wirklich  zukam,  ohne  zweifei  wirkte  in  vielen  fällen  die  Schreibung 
auf  die  ausspräche  zurUck,  das  b  zb.  im  anlaute  der  angeführten 
Wörter  wurde  in  der  dassischen  zeit  gewis  nicht  anders  als  sonst 
gesprochen,  die  formen  ama-h-am,  ama-b-o^  ama-v-i  sind  zusammen- 
gesetzt mit  der  wurzel  des  verbum  subfctantivum  fu:  die  ungleiche 
Schreibung  mag  zunächst  eine  folge  sein  der  von  verschiedenen  Seiten 
ausgehenden  versuche  den  consonanten  w  aaszndracken.  wenn  wir 
BadidettiniaYodifgeBdengesebnpbinaBWortliDnBfln  etjmologitieren, 
80  aetMii  wir  Torans  daaa  die  Uberü^iBrteii  foraum  sv  den  wOriera, 
wie  lie  einst  gesproeben  winden»  siah  yerbalten  wie  sorgföltige  ab- 
drücke oder  pbotograidiien  nur  wirkliehkeit;  allein  sehr  oft  haben 
wir  naebaeiobnangan  vor  nna,  die  von  unaieberer  band  mit  nnzn* 
reichenden  mittein  versucht  worden  sind. 

Dasa  daa  ombr.  f  in  vielen  fällen  die  bedeutung  des  w  hatte, 
läszt  sich  aus  den  jahrb.  1881  s.  854  anm.  3  angeführten  (Jerfe  oder 
SerfCf  Qerfia  verglichen  mit  lat.  Servius  Bchlieszerx',  doch  folgt  dieses 
bereits  aus  den  umbrischen  formen  selbst,  die  offenbar  mit  lat.  ceruSt 
Ceres  identisch  sind :  denn  es  ist  durchaus  undenkbar  dasz  ein  so 
schwerer  laut  wie  das  eigentliche  f  hinter  den  consonanten  sich  ein- 
gedrängt habe;  rf  kann  nur  hervorgegangen  sein  aus  einem  stark 
aspirierten  b.  in  der  form  des  praeteritum  pihafi  haben  wir  genau 
das  lat.  piavi  (h  ist  lediglich  dehnungszeicben  für  a;  AK.  I  76  f.), 
in  amhr  efurent  das  lat.  amb-iverint\  dasz  das  f  hier  nicht  scharf 
aasgesprochen  wurde ,  folgt  aus  den  mit  u  gebildeten  formen  des 
xweiten  fbtm  —  covarku  *eonTerterit'|  porM  ^portayerit',  habu$ 
*liabaerit%  häbunnt  'babnerint*,  wo  sieb,  wie  im  lateiniseben,  daa  ü 
nnr  ana  der  wnnal  des  yerbnm  anbat.  erUlren  iSezt,  db*  ana  dem 
erweiehten  p,  welebea  nur  w  aein  kann,  dieaea  wird  ganz  deailieb 
doreb  yerglekbang  der  yon  nns  gebildeten  formen  (wSeber  yerbal« 


Vergoatum  ist  das  richtige;  der  name  ist  abgeleitet  (wie  Cin" 
namu»,  Clutamus^  Vindomum^  Tetumus,  Triumus,  Ucttmui  und  viele  andere) 
von  dem  gallischen  vergo  io  vergobretuSf  yeraiviot,  Vergoannum^  VerceUat^ 
weleher  wertitamm  sieh  erhalten  bat  in  dem  altir.  ferg  und  dem  alt- 
kjmr.  guerg  'efficax'.  ygl.  Zenit  gramm.  Celt.'  s.  770  and  vorgeselu 
BoBM  e.  39  anm.  1. 


Oigitized  by 


564  JGCaao:  etroskisolie  Stadien. 

stamm  im  Sltm  dIalektTER,  im  jüngemrass,  dirs  lautet  nad  ent- 
8t«Dden  ist  wn  dbdA|  der  redepl.  wi.  da)  :  a4era-fimt  tm-dena'fuBt 
«oifeam-dederit»  und  t&nui  —  dkmtd  'dederiV;  ebenso  steht  dM 
xossiniiieiigesetste  ampr'e-fiie  *amM-Terit^  gegenttber  den  einfachem 
•HM^  *iverit'  (AK.  1 144  £).  in  hemei  —  Ui.  «euer»  endieint  an- 
laotendes  b  als  Vertreter  yon  y  '^Jfr, 

Über  die  Vertretung  des  lat.  v  durch  etruskisches  f  ist  früher 
in  diesen  jahrb.  gehandelt  worden  (zb.  1878  s.  661.  666.  672.  676. 
683.  693);  infolge  dieses  wechseis  erscheinen  die  betreffenden  etms* 
kischen  Wörter  und  namen  auf  den  ersten  blick  ganz  iinitalisch ,  wie 
wenn  Bononia  etr.  Felsina  heiszt,  welcher  name  doch  kaum  ver- 
schieden ist  von  Volsinii ;  HalesiiSy  das  für  Falesns  steht  —  wie  der 
heros  eponymos  von  Falerii  hiesz  —  ist  kein  anderer  name  als  Vale- 
suSf  Valerius y  Volero ;  der  stadtname  Fidenae  hängt  mit  dem  manns- 
namen  Vete  zusammen  (wie  das  latinische  Gahii  mit  Gavius)^  dem- 
selben wortstamme  gehören  an  die  städtenamen  etr.  Veiulonia^  umbr. 
Vettiolt4m  nnd  Vettona  (das  aus  Veitofienses  bei  Plinius  III  114  sich 
ergibt),  eine  anzahl  von  beispieien  doheri  die  bedeutong  des  etr. 
fia,  ffüt  lal  ßiax  so  finden  sich  bei  Laust  neben  einsnder  die 
folgenden  drm  insdiriften  (II*  361;  vgl.  jahrb.  1378  s.  663;  die 
sweite  insoibrift  in  xOmisehen  eharakteren): 

temnkL  tmakuSa  emmM,  fia,  Tsnnia  Aninia  Gomeniae  fiHa 

Uh,  marieane.  via,  Lartia  Ifsiioanae  filia 

Uhtis  (L  laM):  aertunts:  lartnata,  filia  Lartie  Sertm  Lar- 
tinia  nata. 

an  dem  gen.  cometmi  vgl.  jahrb.  1873  ramktku  tibiptfremii  (a  668). 
prmthrai  (s.  676),  cadai  (s.  789) ;  zu  dem  gen.  marioame^  wo  -e  für 
•ai  steht,  vgl.  s.  666 :  Imniai  rede  und  die  beispiele  auf  s.  789  (häu- 
figer als  dieser  locative  genitiv  ist  der  echte  genitiv  auf  -as,  worüber 
1873  s.  786).  zu  dem  gen.  serturus  vgl.  die  genitive  veluss,  vetuss 
(s.  666.  683);  sie  entsprechen  den  lat.  fmninuSy  hominus,  Castorus 
usw.  (s.  797).  was  nun  den  ausdruck  fia  oder  via  ~  lat.  ßia  be- 
trifft, so  hat  etr.  l  hinter  k  und  p,  fem  er  vor  s  und  dem  consonanten 
j  eine  sehr  unsichere  Stellung,  es  wird  entweder  zu  i  vocalisiert  oder 
fällt  ganz  aus:  vgl.  Vesiss  und  Vdsiss,  Vuisinei  Vuistnal  Vusi^icU 
mit  Vulsmia  nnd  VüMne',  ans  */$Ka,  das  fttr  *fHfa  stand,  wurde  (statt 
*fija)  fia,  dae  aneh  via  gesebrieben  wurde,  ebenso  worde  ans  *jpMeflias 
das  *pu€lja  gelautet  haben  wird ,  *puUa  *pu^a  nnd  ans  diesem 
(st.  puija)  ptfMi  in  der  insohr.  (Lansi  s.  849 ;  jahrb.  1878  s.  682  f.) : 
kirtM:  vetms:  daucesB:  piUa^  Larlaa  Vetti  61aa<a  pnells  (st.  filia) ; 
clmtoe88  ist  ein  regelmässiger  gen.  der  o-deeL  (jahrb.  1878  s.  793).  ^ 


man  wolle  Uer  die  Wiederholung  zweier  beispiele  über  die  voca- 
lisiening  des  l  hiuter  p  und  k  aub  früher  in  diesen  jahrbfichem  (1873 
8.  681.  683.  685)  erörterten  Inschriften  gestatten: 

1}  vL  wteina  1$,  pitUaal,  Vel  Minios  Lartifl  f.  Plota  aatas 

S)  auteäti.  meteliss.  ve.  vesial  clenssi  cen  flereu. 
teee*  tmusL  Unine  uahbuf  chuuUesM, 
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Dust  das  etrnskische  nicht  bloBz  den  consonanten  w,  sondern 
Mflli  datMOi  Twblrtiiiig  (gw  etr.)  cm  oder  ov  hmm,  ist  bereits  * 
jahrb.  1878  b,  676 1  nad  aplter  TOigiBdi.  Borns  s.  801  f.  gezeigt 
wordon:  os  ftaiäm  siob  in  derselbeii  fiunilieognift  C^oeikiä  und 
VMis,  FiiiNai  ersditiiit  noben  (Mfie  —  lai  OMitf,  (dh. 
Qiiefii»)  neben  TMif  Tanaguü  neben  Thamfüa  nsw.  wir  beben  bier 
diu  gebaodite  w,  wie  in  den  deatschen  namen  CModoved^  and  Chlothar 
das  gebauchte  l.  der  gehauchte  o-laut  (der  oft  zu  dem  einfachen 
Chlaat  geennken  ist)  gegenttber  dem  w-Iant  aeigt  sich  auch  aonat  in 
unserem  sprachstamm :  man  Tgl.  lat  fervor  gegen  skr.  ^d^-iNW»  lat» 
ford-mm  gegen  gr.  Kpi9ii  und  ahd.  gersta,  lat.  fvims  gegen  gr. 
XX6-oc ,  lat.  fostis  neben  hoitU  gegen  got  gatts^  lat  gegen  gr« 
XÖXoc  and  ahd.  gaüa. 

in. 

Die  mythen-  und  sagenbildung  ist  mit  der  Sprachbildung  orga- 
nisch verbunden ;  war  einmal  effandm  zu  Evandn^  oder  Evander 
substantiviert;  so  sab  mau  m  ibm  nur  noch  den  'Gutmann',  in 
unseren  quellen  erscheint  derselbe  als  der  menschliche  bringer  des 
heüs  oder  alles  dessen  was  swischen  gott  und  menschen  Yennittelt, 
der  religion,  der  gesetoe,  der  bildnng,  auch  die  sehrift  soll  er  den 
Aboriginem  miti^steüt  haben ,  die  eiiiftthning  der  maaik  wird  ibm 
angeschrieben.'^  ^nandroi'  eniUt  IHonjsios  (I  81  f.)  *8obn  des 
Hermes"  nnd  der  von  den  BOmem  Canneiitis  genannten  njmphe, 
kam  an  der  spitze  einer  schar  von  Arkadem  ans  Pallantion,  welche, 
in  einem  bürgerkriege  besiegt,  die  beimat  verlassen  hatten,  nach 
Italien ,  als  Faunus  ttber  die  Aboriginer  berschte.  dieser  nahm  sie 
freundlich  auf  und  bot  ihnen  land  an  nach  eigner  wähl}  sie  wählten 
einen  in  der  nähe  des  Tiberis  gelegenen  hügel,  wo  sie  ein  dörfchen 
bauten ,  das  sie  nach  ihrer  Vaterstadt  Pallantion  nannten  —  jetzt 
nennen  die  Römer  den  ort  Palatium ;  nach  anderen  jedoch  (zu  denen 
auch  Poljbios  gehört  —  vgl.  oben  s.  660)  ist  der  ort  genannt  nach 
Pallas,  des  Herakles  söhn  von  Lavinia,  einer  tochter  des  £aandros.' 


Aalo  Metelh  ye8iae[9ae]  filü  fiUo  hoc  monamentttm 
dicant  aaaäiml  daal  ralilat.  dämmt]  eives  ClaBioIani. 
in  der  ersten  inacbrift  erinnert  piutaal  an  die  italiänischen  bildoogen 
piu  piuma  piano,  in  der  zweiten  inscbrift  ist  tuthinets  abgeleitet  von 
dem  stamme  des  auch  im  umbr.  and  osk.  vorkommenden  tota^  tovto 
'Dopalas';  chimakm  beiieirt  deh  auf  die  Stadt  ausiolum,  in  deren  nUhe 
die  bildseale  welche  die  inschrift  enthUt  gaftinden  worden  ist. 

weitere  beispiele  bei  Corasen  auespr.  I*  168  f.;  dieselben  sind 
angeführt  als  belege  für  die  entstehung  von  f  aus  oh  —  was  sich 
Mehter  erdenken  au  nachdenken  und  begreifen  lllszt;  Corssen  setzt 
voraas,  was  erst  sa  beweisen  wäre,  dass  Kpi%t\  X^öoc  nsw.  älter  sind 
«Is  fordexim  fulvim  usw.  •«  Dion.  I  33.  Livius  17,8  Evander  ,  , 
mirabiUs  vir  miracuio  lilterarum^  rei  novae  inier  rüdes  artium  homines.  Tac. 
aoa.  XI  14  AboHgine*  Arcade  ab  Evandro  didicerunt  (vgl.  oben  anm.  16). 

*i  Verg.  Aeii,  YUI  188  vohit  iArmäUMi)  Mercmrbu  paar  ett  dein 
flerriai:  Miratrim»  .  •  eeeior  thfimiUte  tt  l^ra»,  itUermmÜiiB  deorm». 
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'wenige  jshfe  dmnf  (o.  84)  lam  Herakles  m  jene  gegend,  heim- 
kehrend von  seinem  siegeszuge,  auf  welchem  er  Iherien  und  alles 
land  bis  zum  untergange  der  sonne  unterworfen  hatte;  mehrere 
krieger  in  seinem  heere ,  meist  Peloponnesier ,  aus  Arkadien,  baten 
ihn  hier  zurückbleiben  zu  dürfen,  er  gestattete  es,  und  sie  siedelten 
sich  neben  des  Euandros  schar  an ,  auf  einem  hügel  welcher  damals 
der  Saturnische  hiesz,  heute  heiszt  er  der  Capitolinische.'  weiter 
wird  erzählt  wie  Herakles  über  Kakos  gesiegt,  wie  Euandros  die 
Verehrung  des  gottes  im  volke  begründet,  wie  Herakles  zum  danke 
dafOr  dessen  fürsten  mit  einem  groszen  gebiete  der  Ligurer  und 
anderer  benachbarter  Völker  beschenkt  habe  —  ttbereinatimmend 
mit  Linne  (I  7)  imd  Vergilina  (Vm  190—272),  bis  auf  die  merk- 
wflrdige  erwShnung  der  Lignrer  um  den  Palstiniaehen  httgel,  welehe 
dem  Dionysios  eigentllmlieh  ist.* 

Mit  jenem  eehrankenlosen  grieehisohen  koebmat,  dem  mehts 
•le  griecUechee  gefUlt,  ist  hier  die  gesamte  italisehe  oultnr  als 
grisäusche  flberliefenmg  dargestellt.  mednrOrdig  aber  ist  dass  uns 
der  mensoh  Evander  plötzlich  entschlüpft  um  als  gott  wieder  zu  sr- 
soheinen  —  denn  er  wird  genannt  ein  söhn  des  Mercnriiis,  dee  nr« 
hebers  der  beredsamkeit  und  der  dichtkunst,  des  Vermittlers  zwischen 
göttern  und  menschen ,  und  der  göttin  Carmentis  (oder  Carmenta), 
des  weiblichen  principes  dieses  begriflfes;  sie  ist  etwa  die  Urheberin 
der  caerimoniae  (vgl.  anm.  16),  unter  denen  man  ursprünglich  wohl 
die  formen  des  Verkehrs  der  menschen  mit  den  göttern  verstanden 
hat,  kaum  verschieden  von  Egeria,  der  gemahlin  Numas.**  der  söhn 
aber  eines  gottes  und  einer  göttin  kann  doch  nur  als  gott  gedacht 
werden.  Mercurius  ist  die  Übersetzung  des  griechischen  Hermes, 
Carmentis  knüpft  an  Italien  an.  wie  aber  konnten  die  Hellenen  hier 
von  Arkadern  reden  ?  warum  nannten  sie  nicht  Athen  oder  Korinth, 
Kjme  oder  Phokaia  oder  Cbalkis  —  irgend  einen  bedeatenden  helle- 
nisehen  ort,  irgend  einen  ort  wciefaer  eolonien  entsandt  hat,  wvom 
eben  Aricadien,  bei  dem  entsendnng  Ton  eolonien  nicht  einmsl  dsnk- 
bar  ist?  der  yerfasser  hat  diesen  gegenständ  bereits  in  seiner  tot- 
gesohichte  Roms  s«  150  gestieift,  emgehend  hat  er  ihn  bdumdelt  in 
einem  dem  osteiptogiamm  1860  des  gymn.  so^Giandens  beigelegten 
anfsatze  'Verbreitung  des  etmsldsohen  Stammes  über  die  italische 
halbinsel'  (36  s.  4] ;  man  wolle  eine  andeutung  des  inhaltes  dieses 
Tersuches,  zu  welchem  der  vorliegende  in  beziehong  steht,  gestatten* 

Wenn  Cassius  Dien  fr.  4  angibt:  Italien  habe  vor  alters  Arges  sn 
geheiszen,  dann  sei  es  Satumia,  dann  Ausonia,  dann  Tyrrhenia,  end- 
lich Italia  genannt  worden,  weil  ein  stier  aus  der  herde  des  Herakles, 
welche  dieser  nach  Sicilien  hinüberführte,  nach  der  halbinsel  ge- 
schwommen sei  und  'stier'  etruskisch  üäloa  heisse,  so  wird  man  bei 

**  ab«r  dl«  emirea  ttgiirlMfaer  sitM  in  lOtlel-  «nd  UnteritalfeB  imd  la 

.  Sicilien  ist  eingehend  gehandelt  vorgesch.  Roms  s.  140—147.  "  hierher 
gehört  die  bemerknng  des  Martianns  Capella  II  10,  1,  datz  die  Facandia 
dem  Mercurias  vermählt  sei,  ut  Etrutci  aiunt  (vgl.  Müllers  £ir.  II '  76). 
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Tjrrboua  und  IttUa  an  die  zeit  denken  müBsen,  wo  der  etruskische 
stamm  über  einen  groszen  teil  Italiens  verbreitet  gewesen  iat.  ZkHia 
sokaint  abgeleitet  von  dem  in  tdhts  anftretenden  stamme  (tel->  tbb), 
welcher  auf  etruskischem  gebiet  in  dem  namen  des  Vorgebirges  Te- 
lamon  (abgeleitet  wie  Vadimon)  sich  findet;  das  anlautende  i  ist 
prosthetisch,  wie  sonst  a  im  italischen  häufig  vorkommt,  zb.  in 
Äpennmus  gegen  penn,  in  Astura  gegen  Stura,  in  Äpräis  gegen 
Frelius,  in  Alumeto  gegen  Laomedon\  ebenso  heiszt  es  bei  Hesjchios : 
dxciXriTopa*  TraTöa  Tupprivoi  —  5pi|iOC*  ttiötikoc  Tupprivoi 
(vgl.  Strabon  s.  626);  agaletor  aber  ist  das  lat.  calaior  *diener,  auf- 
wärter*;  anmo5  ist  entstanden  aus  *a-simos  «=  lat.  simiiis.  der  name 
Argessa  must  von  der  bevölkerung  herrühren,  welche  die  Hellenen 
bei  ihrer  ersten  ansiedelnng  in  Italien,  dh*  in  Gampaiueii  vorfanden  — 
ih»  war  alwr  zweil(»llos  ein  etrnskiseber  stamm.  Arindia,  das  wenig- 
slena  in  der  Tolksspradie  arkoMa  oder  arhasM  gelautet  haben  mnsi, 
konnte  leieht  in  Jn^esM  lautlich  wiedergefimden  werden :  der  Arkader 
.^jalhyllos  hatte  gediehtet,  Aeneas  sei  naeh  Neeos  in  Arkadien  ge- 
kommen^  man  hatte  ihm  das  inaeleben  Kesis  am  nordrande  des  Krater 
genannt,  dasz  aber  mit  Argessa  überhaupt  etruskisches  land  ge- 
meint war,  das  zeigt  sich  aus  dem  vorkommen  des  namens  ArkeniiOB 
in  einer  etniskischen  inschrift,  welcher  erweislich  arkessias  ausge- 
sprochen wurde;  daneben  fanden  sich  auch  die  namen  Arena  und 
ArgentiUus  (inschriftlich)  und  Arcens  (bei  Vergilius).  die  grundform 
dieser  namen  ist  Argus  oder  *  Arcus:  wie  aus  Picus  Picetis  (für 
Piccnus)  und  Piceniia,  so  wurde  aus  Argus  oder  *  Arcus  *  Argens 
oder  Arcens,  Argentia  oder  Argessa^  wie  Argentia  in  der  ausspräche 
lautete,  es  drängt  sich  die  Vermutung  auf,  dasz  in  Etrurien  zwei 
stftmme  existierten,  die  Arci  oder  Argi  neben  den  Rasennae :  die 
in  vorhistorischer  zeit  aus  Eätien  eingewanderten  Basennae  hatten 
sich  mit  den  Argi,  einem  den  ümbrem,  Latinem,  Sabellem  vor- 
wandten  ttüume,  in  einem  neuen  Tolke  Torbunden,  in  weldiem  je- 
dodi  das  ureinheimisehe  element  das  weit  flberwiegende  war,  so  dasz 
fremde  das  gesamte  Tolk  der  Etmsker  wohl  Argi  nennen  konnten; 
ao  redet  Heaiodos  von  des  Odysseus  und  der  Kirke  söhnen,  den 
Arsten  der  Tyrrhener,  Agrios  (mit  einer  beveits  auf  itslischem 
boden  stattgehabten  Umstellung)  und  L  a  t  i  no  s ,  indem  er  die  beiden 
hauptstttmme  des  päninsularen  Italiens  meint,  auf  die  Argi  weist 
der  mms  Argentarius  in  Etrurien  hin,  an  sie  erinnern  die  von  Epho« 
roe  erwähnten  alten  wohnstätten  in  Campanien,  die  Argittae,  femer 
in  Rom  die  in  fortsetzung  des  vicus  Tuscus  hinziehende  strasze,  das 
Argiletum^  femer  die  Argeorum  sacraria.  es  sind  vorzugsweise 
etruskische  Ortschaften,  welche  alte  Schriftsteller  als  argivische 
gründungen  bezeichneten,  wie  Alsium,  Falerii,  Fescennium,  der  ha- 
fen  Argoos  der  insel  Aethalia.  wenn  Tibur  als  eine  argivisehe 
gründung  gilt,  so  ^üpft  sich  an  den  Anio  eine  echt  etruskische 
sage,  in  welcher  ein  breiter  räum  zu  beiden  Seiten  seines  untern 
laufes,  Rom  einschlieszlich,  als  etruskisch  erscheint:  der  Anio  selbst 


Digitized  by 


568 


JGCqoo:  etroskische  Btudien. 


soll  seinen  namen  haben  von  dem  Etruskerkönig  Annius,  welcher  ia 
Verfolgung  des  eBÜBlirm  seiner  tochter  Salif^,  des  einheimiscbdn 
fttrsften  Gatlietiis,  in  den  wellen  dieses  flosses  seinen  fcod  gefönte» 
auch  Ardea,  dessen  sage  so  entschieden  auf  Arges  hinweist,  war 
etniskisch,  wie  sehen  ans  dem  namen  seines  königs  Tumns  honror- 
geht,  def  lüchts  anderes  ist  als  Turinus  dh.  der  Tnsker,  wie  er<denn 
in  der  that  bei  den  Griechen  Tuppl)v6c  heisst 

Allein  mit  einer  dem  erfundenen  namen  Evandrus  lautlich  nahe 
kommenden  anrufung  hat  sich  einst  das  gebet  der  Italir  an  eine 
gottheit  gewendet,  welcher  die  macht  über  das  ans  dem  erdinnem 
hervorbrechende,  verschlingende  feuer  zugeschrieben  ivurde,  dem 
gegenüber  schütz  und  abwehr  der  menschen  nichts  vermag,  dieses 
verschlingende  feuer  wurde  dargestellt  als  das  ungeheuer  Cacus, 
aus  welchem  man  in  der  folge  einen  Caecus  oder  Caeculus  gemacht 
hat  (vgl.  jahrb.  1881  s.  854).  man  weisz  dasz  Latium  zum  groszen  teil 
ein  alter  vulcanischer  boden  ist,  zu  diesem  gehört,  auszer  dem  mons 
Albanus,  die  römische  Campagna;  es  ist  gewis  nicht  willkür,  wenn 
der  Aventinus  dem  Cacus  als  wohnung  angewiesen  wird,  dort  aber 
hatte  Evander  ein  heiligtum  (oben  anm.  10),  nicht  Herakles,  wel- 
ehern  die  griechisdi-rOmische  gelehrte  dichtung  die  rolle  des  alten 
italisdhen  gottes  ttbertmg,  als  des  gottes  gedftchtnis  dnreh  jenen 
*Gotmann'  verdringt  oder  snrOckgedrängt  war.  dass  die  in  rede 
stehende  italische  sage  noch  andere  formen  hatte  als  die  uns  gella- 
fige,  ergabt  sich  anch  ans  der  bemerkong  des  Servios  in  Am. 
YIII  203,  Yeirins  Flaccns  habe  als  den  besieger  des  Cacus  den 
hirten  Garanus  genannt  Mommsen  hat  bereits  nachgewiesen  (ÜD. 
s.  261  f.)  dasz  der  italische  Herclus  —  so  lautete  der  name  —  gana 
verschieden  von  dem  griechischen  Herakles ,  dasz  er  der  das  eigen- 
tum  schützende  gott  war;  es  ist  ein  in  sämtlichen  italischen  dialek- 
ten  auftretender  wortstamm,  zu  dem  zb.  lat.  {h)erus  *der  eigner'  ge- 
hört (Corssen  auspr.  I*  101.  468.  470  anm.),  unmittelbar  ist  der 
name  abgeleitet  von  *h€ruciis^  welches  synkopiert  erscheint  in  dem 
namen  des  sicilischen  EryXy  wie  denn  in  der  that  die  sage  Eiyx  mit 
Hercules  in  Verbindung  setzt." 

Und  ein  jenem  rettenden  gotte  verwandtes  wesen  galt  der  ita- 
lischen religion  wohl  auch  als  der  urheber  der  gesittung.  die  grie- 
chisch-römische dichtung  l&szt  den  Evander  berichten  von  des  gottes 
thnn,  doch  glaubt  man  ans  Tergilios  herlichen  seilen  einen  nachhaJl 
des  echten  mythos  zn  yemehmen.  Aeneas  hatte  sich  sa  Evander  be- 
geben, nm  von  ihm  hilfe  gegen  Tomas  sa  erbitten;  dieser  nahm  ilm 
gasUidh  anf,  und  im  gespritch  erzlhlte  er  Ihm  folgsndes  Uber  die  nr- 
seit  Latinms  (Ätn.  Vm  814—832): 

erdcntspfüiMne  fattaen  und  njmphen  bewchnteii  die  wildert 

nnd  den  eichen  entstammte  gescblechter  der  menschen,  difl^  fremd  aoeh 
edler  gesittoag,  den  stier  luehi  joohteo  snr  arbeit,  dem  maogel 
— — — —  # 

X  Verg.  Jen,  V  410  ff.  Senrint  n  1 670  Sr^  VetMorü  et  BrntutfiHm»^ 
eedntff  ab  Hertule  monti  e*  »epultura  nia  noiiefi  impotidt» 
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nicht  darch  SHmnitlii  der  fracht  des  feldes  begegaeton,  soadeni 

kümmerlich  lebten  von  baumfrucht  und  des  Jagens  ertrlgtn. 

da  nun  stieg,  vor  Jovis  gewalt  im  reiche  der  i^ötter 

fliehend  in  graon,  herab  vom  hiromel  zur  erde  Saturnns, 

der  «B  dei  berglwuda  wilde  bewohner  gesellige  bende 

schlang,  des  gesetzes  weisen  sie  lehrte,  der  weiter  gebot  dasz 

Latium  man  heisze  das  laud  das  schützend  einst  barg  den  verlMxnen* 

Als  Saturn  beherschte  das  volk ,  da  waren  die  Zeiten, 

weklM  die  goldnen  men  nennt,  weil  mild  nnd  MedUdi  sein  eeepter 

waltete;  bis  allmählich  der  stral  erblich  für  die  tage, 

wo  die  furien  des  kriegs  und  der  habsucht  schwangen  die  geiflsel. 

damald  brachen  herein  Ausoniens,  Öicaniens  geschlecbter  — • 

tadi*  und  endere  nunen  erhielt  das  luid  des  Satnrant  — 

damals  tjrannen  und  Thybris  der  wilde  mit  riesigem  leibe» 

er  nach  welchem  den  flusz  wir  Italer  später  benannten 

Thybris;  vergessen  ward  Albula,  einst  des  Stromes  beuennung. 

SatumuB  war  der  gott  des  autochthonen  latiniscben  Stammes;  ohne 
zweifei  hat  ihn  bereits  der  alte  mythos  vom  himmel  zur  erde  nieder- 
Bteigen  lassen:  diese  so  weit  verbreitete  und  in  so  manigfacben  for- 
men wiederkehrende  mythologische  Vorstellung  entkeimte  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung  des  himmelsgewölbes,  das  aus  unendlicher  ent- 
fernung  von  der  erde  überall  hin  zur  erde  sich  senkt,  um  sich  mit  ihr 
za  yermischen)  unitaiisch  jedoch  ist  die  vorstellasg  dasz  Satumas 
Baines  himmlischen  reiches  darch  Juppiter  beraubt  worden  sei:  sie 
ist,  wie  bereite  Preller  (BM.  s.  410)  bemerkt  hat,  dem  grieobieelieii 
KroBOs  entlehnt,  snm  Matengoti  Ist  der  vom  himmel  tnr  erde  her- 
niedergestiegene  SntoninB,  don  dm  monat  deoemher  geweiht  war, 
ant  in  der  folge  gemaefat  werden;  er  war  nreprOngUoh  der  gott  des 
Uber  einen  groszen  teil  Mittelitaliens  Terbreitet  gewesenen  Tolkee 
der  Satari^  dee  yolkes  wie  des  gottes  name  hftngt  wohl  mit  der  ws. 
Ba  zusammen,  wie  gens  mit  ffigt^e  zusammenhingt,  wie  der  britan- 
nische Yolksname  der  Silnrer  gebildet  ist  von  dem  noch  im  altiri- 
scben  erscheinenden  sü  *8emen' ;  Saturn  war  der  gott  welcher  dieses 
volk  gesät  hat."  —  Von  woher  die  Ausoner  in  Latium  einge- 
brochen sind,  sagt  der  dichter  nirgends  unmittelbar,  vielmehr  nennt 
er  sonst  die  Ausoner  oder  Aurunker  —  wo  andere  Aboriginer  er- 
wähnen —  die  ältesten  bewohner  Latiums,  er  gebraucht  auch  Ausonia 
und  Ausoner  für  Italien  und  die  vorfahren  des  römischen  volkes.** 

•*  vorgesch.  Roms  s.  78.  138;  programra  s.  18.  die  wz.  sH  (serere, 
temen)  erscheint  auch  in  dem  namen  der  sabinischen  gottheit  Semo 
(Sancas):  Sch wegler  I  376.  **  Tgl.  die  oben  s.  666  auge  führte  stelle 
ans  Caesiiis  Dien;  ferner  jiem,  III  147  ff.t  wo  die  enebeinnag  der  Penaten 
dem  Aeneas  verkündet:  etl  locus,  ffesperiam  Grai  cognomine  dicunt  .  • 
nunc  fama  minores  Italiam  dixisse  ducis  de  nomine  gentem,  hae  nobis  pro- 
priae  seäes  .  •  Corythum  terrasque  reguhrtU  Ausonias  (vgl.  zu  Corythus 
Jahrb.  1881  s.  861).  VIII  SSS  tprieht  des  Aeneas  Abgesandter  zu  La- 
tinns:  nec  Troiam  Ausonioä  gremio  esscepisse  pigebit,  il  262  redet  Dio» 
medes  die  boten  des  Turnas  an:  o  fortunatae  gentes^  Satumia  regna^ 
arUigui  [db.  nobUes]  AusotdL  XII  8^  f.  gibt  Juppiter  seiner  gemahlin 
anf  die  bitte  (820  f.)  ne  veitu  M^gauu  nomen  mmSare  LaHno*  folgende 
Antwort:  seraioiMei  ÄMomH  pairhm  moreBfue  iMMdiml  .  •  facUmifmt  ammU 
mo  ort  Latimot  nsw. 
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doch  in  den  erklttrungen  (zu  v.  328)  findet  sich  die  bemerkong:  *der 
Ausoner  Stammvater  war  AnsoHf  des  Odyssens  fiolm  Ton  der  Kirkel, 
und  dieeei  weiti  auf  das  CSroeisoha  Torgebirge  hin  wd  auf  daa  ge- 
biet am  UBtem  Liris,  wo  LiTioi  (II  16. 17)  aoant  un  die  mitke  dea 
dritten  Jh.  d.  st  eines  der  sweige  des  ansonisohen  Tolkes  gedenkt, 
der  Anronker,  als  an  welchen  die  latiniachen  eolonien  Cosa  und 
Pometia  ahgafidlen  waren ;  sie  mttseen  also  damals  noch  von  bedea- 
tnng  gewesen  sein,  die  Ausoner  selbst  und  ihre  stadt  Cales  im 
norden  des  Yoltumus  erwähnt  Livius  VII  16  znm  j-  418  als  eine 
nnbedeutende  Völkerschaft;  ebenso  IX  25  znm  j.  440,  wo  er  zu- 
gleich ihre  stadt  Ausona  nennt.  Strabon  meldet  s.  232  f.:  'die 
Ausoner  bewohnten  einst  das  den  pomptinischen  sümpfen  benach* 
harte  binnenland,  femer  Campanien,  das  in  der  folge  oskisch  wurde; 
bis  zum  siciliscben  meer  haben  sie  niemals  gewohnt  [s.  255  wird 
Temese  ausoniscb  genannt],  gleichwohl  heiszt  dieses  das  ausonische.' 
Strabon  hält  also  Osker  und  Ausoner  für  verschieden;  indem  er  sich 
auf  Polybios  beruft,  wiederholt  er  dasselbe  auch  zehn  Zeilen  weiter- 
hin (242);  allein  an  eben  dieser  stelle  sagt  er  auch  dasz  (der  drei- 
hundert jähre  ältere)  Antiocbos  beide  ftir  identisch  erklärt  habe, 
nnd  dieses  ist  für  nns  entscheidend,  wenn  aber  (s.  238)  'die  apradhe 
der  Osker,  trotz  das  Untergangs  des  Volkes,  sieh  bei  den  BOmem  er- 
halten hat,  so  dasz  ihre  soeiüscfaen  spiele  [die  AteUaBischsn]  dort 
verstanden  werden',  so  kann  der  nntersehied  zwischen  Anaonem  und 
.Latinern  nicht  gross  gewesen  sein,  in  Gampanien  mttssen  die  erstsn 
hellenischen  ansiedier  die  Ausoner  als  einen  zahlreiehsD  volksstamm 
gefunden  haben :  denn  nach  ihnen  nannten  die  Hellenen  der  ältesten 
seit  die  ganze  halbinsel  —  so  weit  sie  in  den  bereich  ihrer  Vorstel- 
lung fiel  —  Ausonia,  während  die  eingeborenen  sie  Satumia  nannten 
(Dion.  I  34.  35);  Nola  kannte  bereits  Hekataios  von  Milet  (Steph. 
Byz.  8.  479  M.)  als  eine  ausonische  stadt;  nach  Cato  hatte  einst 
auch  Regium  den  Aurunkern  gehört,  von  dort  waren  sie  durch  die 
von  Troja  heimkehrenden  Achäer  verdrängt  worden  (Probua  zu  Verg. 
hitc.  s.  4,  9  Keil),  mittelbar  bezieht  sich  Vergilius  aaf  einen  ein- 
bruch  der  Ausoner  in  Latium,  wo  er  der  scharen  des  Tunius  und 
des  von  diesem  beherschten  gebietes  gedenkt  (VII  795).  dort  ist 
auch  von  den  Sicanern  als  bewohnern  des  raumes  am  untern  Tiberis 
die  rede:  Sicani  gebraucht  Verg.  hier  wie  sonst  (XI  317)  für  SicuU, 
auch  SicUien  nennt  er  Sica$Ha  (freta  Sicaniae  1 657;  fluelus  Sktmoe 
ed.  10,  4).  m^  namen  als  Vergilins  nennt  ninins  (m  56) ;  Abo- 
rifpner,  Pelasger,  Arkader,  Sicoler,  Anmnker,  Bntoler  sollen  in 
LaHim  väus,  VoUker,  Osker  nnd  Ausoner  in  LaUmm  wmm  ein- 
ander gefolgt  sein;  er  addiert  eben  die  abweichenden  namen  in 
seinen  verschiedenen  quellen:  Aboriginer,  Anranker  nnd  Ansoner 
sind  dasselbe  volk. 

Die  angaben  des  Vergilius  über  die  in  der  bdierscbung  Latiuma 
einander  folgenden  stttmme  sind  entnommen  mehr  oder  wmger  be» 
stimmten  sagen  nnd  erinnemngen,  von  denen  sich  indes  nnr  ein 
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schatten  für  die  geschichte  retten  läszt.  eines  aber  liegt  vor  uns 
wie  eine  geologische  thatsache:  es  ist  die  änderung  der  Ortsnamen, 
sie  beweist  das  eindringen  uinob  anders  redenden  volkes  in  vorhisto- 
rischer zeit,  nur  so  konnte  eine  solche  änderung  sich  vollziehen,  wir 
«rfahren  dnrdiVag.  dan  dar  Tiberis  la  titsrar  weüMbitIa  geheUzen 
hat,  und  aaiM  «rkfirer  bemerken  (zvl  YJXL  68  und  90)  dass  er  einrt 
aneh  die  aameii  Bmmon  und  Smra  trog;  auch  LiyiiiB  (I  3,  5)  keimt 
den  eltan  naaM  Albnla;  Plimoa  bertdhtel  (HI  68)  daas  der  Tiberia 
«liedem  ThjfMs  und  noch  frttber  Albula  gebeiaaen  bat;  Thiybria  iat 
etmakiache  Schreibung."  Yeig.  galt  der  Tiberis  als  ein  ursprttng* 
Hob  etnakiaober  atrom.  er  Iftszt  nemlieb  die  erscheinmig  des  flnas- 
gottes  dem  an  der  mttndung  des  flnaaea  ruhenden  Aeneas  verkünden 
(Vm  61 — 66) :  'eine  Arkaderschar ,  welche  ihrem  kdnig  Evander 
gefolgt  war,  gründete  hier  eine  stadt  und  nannte  sie  nach  Evanders 
ahn  Pallantium ;  diese  Arkader,  welche  ununterbrochen  krieg  gegen 
den  latiniscben  stamm  führen,  suche  als  bundesgenossen  zu  ge- 
winnen.' dasz  mit  den  Arkadern  Etnisker  gemeint  sind,  folgt  auch 
aus  unserer  stelle:  die  stammesfeinde  der  Latiner  in  älte&ter  zeit 
können  nur  Etrusker  sein,  der  fluszgott  selbst  musz  als  ein  etruski- 
scher  gott  gedacht  werden;  Verg.  läszt  ihn  v.  62  sagen :  ego  5Ufw,  pleno 
guem  flumine  cernis  siringentem  ripas  et  pinguia  cuUa  secaniem ,  cae- 
ruleus  Thyhris  [der  dichter  hatte  ihn  v.  31  Tiberinus  deus  genannt], 
caelo  ffratissimus  amnia.  hie  mihi  magna  domuSy  cdais  caput  urbibue 
€»U,  db.  *biflr  igt  meiB  raetorti  &  quelle  entatrSmt  eibabenen 
attdten'  (Etniriens);  der  flnasgott  weiat  den  Aeneaa  annldiat  an 
den  Arkader  Ehraader,  dann  aber,  da  dieaer  nur  wenig  vermag,  an 
die  bewobner  dee  oben  Etmrien,  nnd  E?ander  aelbat  thnt  ja  daa 
glMißbe.  ^bier*  sagt  Tbybria  'apende  ieb  anr  aeit  nur  geringe  macht, 
der  sitz  von  herlichkeit  und  macht  ist  an  meiner  quelle/  an  anderen 
stellen  (VIU  473.  X 1 99.  XI 3 1 6)  nennt  der  dichter  den  ström  geradean 
Tuscus  amnis,  (VII  663)  Tyrrhenum  fUmen ,  (VII  242)  ^^henus 
Thyhris,  (H  781)  Lydius  Thyhris.  Ovidius  {fast.  V  625)  redet  von 
dem  in  der  vorzeit  an  die  anwohner  des  Tiberis  ergangenen  geböte 
der  an  den  iden  des  mai  zu  bringenden  menscbenopfer,  qum  Tuscis 
excipiantur  aquis.  Livius  (I  3,  8)  und  Dionysios  (I  71)  hatten  in 
ihren  quellen  gefunden  dasz  Tiberinus  ein  albanischer  könig  gewesen, 
der  in  einer  am  fiusse  geschlagenen  Schlacht  gefallen  sei,  daher  sei  der 
name  des  fliisses  aus  Albula  in  Tiberis  geändert  worden;  doch  Varro 
bemerkt  {de  J.  UU.  V  30):  'den  namen  Tiberis  beanspruchen  zugleich 
Etrurien  und  Latium,  indem  die  einen  ihn  nach  einem  Vejenter* 


vgl.  Jahrb.  1873  s.  781  anm.  54  die  inschrift :  thepri  petruni  «Tiberia 
PetfOtti»';  ebd.  t.  671  Tüe/W.  der  familiemuiine  iit  dem  nameB  des 
atfCMas  eninommen.  die  tennes  wedisebi  im  etniikii^en  sehr  häufig 
mit  den  atpiraten,  oft  ohne  irgend  einen  erkennbaren  grnnd.  am  häafiff- 
•ten  geschieht  dies  in  besag  auf  T  und  8;  ein  beispiel  des  wechfels 
beim  P-lMtfe  alnd  die  aelnellraiigeD  pupl  und  puphmm  neben  pufl  (MQUefs 
Btr.  I*416f.). 
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kOnig  Thebris  (y£^.  anm.  27)  bonannt  glauben,  wfthmid  andero 
flbtriie&rt  Iwbn  dass  dei  flösset  aHer  lafehiisfther  name  Albola  m 
Tibexis  Toribidirt  worte  sei  wegen  des  Latinerkttugs  Tiberiwis,  der 
in  den  weUen  des  flnsses  seineik  tod  geftanden.'  die  namen  Albola 
und  Tiberis  waven  bei  Tersebiedenen  vidkssttininen  ttUieht  weldie 
entweder  an  dem  laufe  des  flnsses  neben  einander  wobnten,  wie  Da- 
nuyius  bei  Kelten  und  Istros  bei  Slawen  galt,  wie  heute  noebNiemea 
bei  Slawen  und  Memel  bei  Litaaem  gilt;  oder  der  nase  eines  neben» 
flnsses  galt  zugleich  fOr  den  hauptfluss.  in  der  folge  gewann  einer 
jener  italischen  Stämme  die  Oberhand,  worauf  der  von  ihm  dem  ström 
erteilte  name  herschend  flir  den  gesamten  lauf  wurde,  sehen  wir  ab 
von  Rumon  und  Serra ,  die  vielleicht  nur  beinamen  waren ,  welches 
war  der  herschend  gewordene  volksstamm?  wenn  die  etruskische 
sage  einen  vejentischen  könig  Thebris  erwähnt,  nach  welchem  der 
flusz  benannt  sei,  so  muste  dieser  name  für  den  flusz  bei  den 
Etruskern  uralt  sein;  wäre  er  ursprünglich  latinisch  gewesen,  so 
hätten  ihn  die  Etrusker  nur  annehmen  können,  nachdem  sie  die 
Latiner  von  dem  rechten  ufer  verdrängt  hätten  —  allein  wie  wäre 
alsdann  der  name  Albnla  zu  erklären?  dasz  AUnda  latinisch  war, 
dafür  spreehen  die  aaUreidien  mit  diesem  wortsiamme  benannten 
Orter  in  Latium,  wie  JJba  Lomga^  mom  und  lacMÄSbami^  ASbmiea 
flm  (Yeiig.  Vn  88)$  Btrabon  meldet  (s.  3d8):  'in  der  Tom  Anio 
dorebstrOmten  ebene  flieesen  die  Albnla  genannim  kalten  gerwlBBer* ; 
anf  diesen  wortstamm  seheunt  aneh  der  name  das  sfldlieh  Ton  Born 
mundenden  fltlssehens  Alimo  biniuweisen,  das  u  wlre  ans  llterm  n 
entstanden.*^ 

Nachdem  Evander  seinen  gastfreund  mit  der  Vergangenheit  des 
landes  und  mit  seiner  eignen  bekannt  gemacht ,  erklärt  er  ihm  die 
bedeutenden  punkte  der  etadt,  zuletzt  weist  er  hin  auf  die  spnren 
der  fernsten  Vergangenheit  (v.  365—358): 

noch  erkennst  du  zwei  Städte,  die  mauern  in  trummer  gesunken, 
längst  vergangener  Zeiten,  Terschwundener  menschen  gedächtoifi: 
hier  Janicalum,  die  von  J&nus  erbaaete  borg.^dort 
lieh  Satarnia«  teste,  der  itadt  det  bersehers  der  Toneit. 

Plinius  meldet  kurz  und  bestimmt  (III  68):  Saturnia  uhi  nunc  Borna 
est^  ausführlicher  berichtet  Varro  (V  42  f.),  zum  teil  nach  Ennius 
und  Jnnius  Graccbanus :  *der  Capitolinische  hUgel  hiesz  ehedem  der 
Tarpeische,  noch  früher  soll  er  der  Satomaohe  gehaiann  haben: 
ton  ihm  hatte  das  land  nmher  den  namen  des  Satmnisehen  empfan- 
gen, dort  soll  anch  eine  stadt  Satomia  gestanden  haben,  von  wel- 
cher man  heute  noch  spuren  seigt/  Ähnliches  berichten,  wie  ee 
scheint,  nach  anderen  quellen,  I&tns  und  Bloiqraios.''  —  Seltsam 


^  über  diese  laatwandlung  vgl.  vorgesch.  Roms  s.  177  f.  den  dort 
angeführten  b«ispielen  läazt  sich  hinzufügen:  glubare  'schälen*  neben 
gtuma  'hülse'.  **  Feeias  s.  322  Saturnia  JiaHa^  et  mona  qui  nunc  est 
CapUoUm»  8alMrniu$  appeUabmiur,  fuod  in  Mela  Satumi  e$te  eanttimanhir, 
Saituntä  quoque  dicebwüur  fut  emtnm  im  imo  eävo  C^UoUho  fneohbami^ 
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ist  die  durch  Plinius,  Macrobius  und  die  Vergiliäcbeu  erklttrer  über- 
lieferte Torstellung  von  einem  geheimen  namen  Borns,  den  die 
priatfeor  Iii  den  heiligeii  btloiiem  bewabrien,  imd-deD  amiispreolMii 
als  fldbwm  sflade  gegoltai  habe**;  Maorobiiis  HI  9  gibt  an:  da 
maii  sieb  einer  ftindlicben  atadi  nur  dnm  bemlebtigen  k(bine,  wenn 
man  ihre  aebntqfOtter  beraoQgemfiniy  so  bitten  die  Börner  gewollt 
den  der  name  dea  aebatigottaa  ibier  atadi  und  der  lattniaehe  name 
dieser  letztem  unbekannt  bleibe,  was  Servius  mitteilt  von  einem 
Sünder  der  das  geheimnis  verraten,  ist  si^er  ein  gescbichtchen  wie 
man  sie  sich  im  volke  erzählt;  wir  haben  es  hier  mit  einem  aber» 
glauben  zn  than,  der  im  volke  sich  lange  erhalten  haben  mag,  dem 
man  jedoch  von  staatswegen  schwerlich  andere  als  formelle  opfer 
brachte,  mit  der  bewahrung  jenes  geheimnisses  kann  es  in  ge- 
schichtlicher zeit  nicht  so  streng  genommen  worden  sein ;  der  oben 
(s.  669)  angeführte  Vergilische  vers,  Satumus  habe  gewollt  dasz 
man  das  von  ibm  geliebte  land  Latium  —  nicht  Satumia  —  nenne, 
legt  nahe  bei  jenem  geheimen  namen  an  Satumia,  wie  stadt  und 
land  ehedem  hieszen,  zu  denken,  für  die  stadt  kam  der  name  Roma 
in  der  folge  auf,  als  die  stadt  der  Ramnes;  der  laut  Wechsel  ist 
derselbe  wie  in  gloria  gegen  clarus,  wie  m  dos  und  donwm  gegen 
die  WZ.  da,  oder  wie  in  ignoro  gegen  gna/nAS  (vgl.  Gorssen  ansspr. 
!•  842). 

Die  beiden  gMemamen  dea  J anna  nnd  Satnrnns  laaaen  sieh 
in  nnaerer  llberliefening  kanm  ana  einander  halten.  Macrobiaa  1 7, 
19  f.  aagi:  'daa  bentige  Italien  bebersohte  in  der  nneit  kdnig  Janna, 

«ine  Zeitlang  gemeinschaftlioh  mit  dem  gleichfalls  eingeborenen  (tn- 
digend)  Camesis,  alsdann  allein;  die  landschaft  Camesen'e  nnd  die 
stadt  Janienlnm  sind  naoh  ihnen  benannt.  Janns  nahm  den  ttbera 
meer  gekommenen  Satnrnns  gastfrenndlioh  auf,  welcher  ihn  im 
ackerban  unterwies,  der  menschen  rauhe  lebensweise  milderte,  und 
teilte  mit  ihm  das  reich;  nachdem  Satumus  den  sterblichen  ent- 
rückt war,  benannte  Janas  das  reioh  nach  ihm  und  widmete  ihm 


ubi  ara  dicala  ei  deo  ante  bellum  Troianum  vidrltir.  Dion.  I  34  Kai  irpiv 
"HpaicX^a  iXOetv  de  'iTaXiav  Icpöc  fjv  ö  töttoc  toO  Kpövou  KaXoO^evoc 
^6  TiSrv  ^mxuipfuiv  CaToüpvtoc,  kqI  i^  &kXr\  bi\  dicrfi  c^Miraca  i\  vOv 
*lT8XIa  icaXouM^vii  tCD  66(41  toutiu  dv^KCtro,  GiToupvCa  irpöc  twv  ^vot- 
KouvTiuv  övo^aZon^vr) ,  ibc  ^cnv  eOpetv  Iv  T€  CißuXXeioic  ticI  XoTfoic 
Kol  dXXoic  xPn^'^^P^o^C'  derselben  qnelle  scheinen  entnommen  die  an- 
gaben dea  FestDS,  dasz  der  Capitoliniscbe  bügel  einst  der  Satumisohe, 
nnd  dasz  im  weitem  sinne  Italien  «inst  Satumia  hiesi;  den  werten  in 
tuiela  Saturni  esse  entsprioht  das  gri««biseb«  doroh  den  ansdraek  t<{» 

e€(|l  TOUTIU  dv^KClTO. 

Plinins  III  65  RotM,  cuius  nomen  allerwn  dicere  arcanis  caerimo- 
niarum  nefn  kabetuff  ophmuiqw  et  HOttUni  /Me  oAolfAM  emaUUnU  Valerku 
Soranut  hiitque  mox  poeneu.  Servins  zu  Aen.  I  277  urfm  .  .  verum  nomen 
nemo  vel  in  sacris  enuntiai,  denique  tribunus  plebei  quidam  Valerius  Sora- 
nut,  ut  aü  Varro  et  muUi  alii^  hoc  nomen  ausus  enuntiare^  ut  quidam  dicunl, 
raptm  «  rniMht  «I  in  erueem  UrnOM  eit,  nt  «W,  «Mte  mippdeü  fugit  et  in 
'SkiUa  eomprekennu  «  praetore  praeeepto  tenaiut  oeeim»  est 
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göttliche  Verehrung.'  kurz  vorher  (I  7,  14.  16)  war  Satumue  der 
höchste  gott  der  Börner  genannt  worden,  in  der  folge  (c.  9)  wird 
Janus  als  der  könig  des  goldenen  Zeitalters  dargestellt  (auch  Plutarch 
meldet  [Numa  c.  19  a.  e.]  dasz  er  der  Stifter  des  Staates  und  der  ge- 
sellsehaft  gewesen  sei),  weiter  meldet  Macrobius:  'einige  halten 
Janus  für  denselben  gott  wie  Apollo,  in  ihm  seien  vereinigt  die 
gottbeiten  des  ApuUo  und  der  Diana;  mau  erkläre  ihn  bald  für  den 
Sonnengott,  bald  fUr  den  gott  des  himmels;  bereits  die  aalischea 
Ueder  preisen  ilm  «Ii  den  gotl  der  gM».  im  einem  liede  des 
M •  Xeieala,  weloher  fBBftmdftmfug  jahj^  Uag  dM  augur»t  bekleidet 
bati  wird  er  geprieten  als  dar  soh^^fer  imd  r^gierar  das  alle,  walelier 
dia  mlokia  der  erde  und  dea  wasaara  in  der  tielb  nnd  dir  Inft  nnd 
daa  taera  in  dar  hSh»  mit  dem  himmelsgewölbe  omspannt,  er  wird 
angamte  als  yater  Janas,  als  Janas  Gonsinns,  dh.»  erUirt  Ifacro- 
bioa,  ala  valer  der  götter  und  als  der  gott  welcher  das  geschlecht 
der  menschen  durch  stten  ausbreitet.'  lanus  ist  deus  schlechthin, 
bereits  Nigidius  Figulus  hielt  lamta  für  gleichbedeutend  mit  *Diam» 
(bei  Macrobius  I  9,  8;  vgl.  oben  s.  563).  in  Satumus  aber  ver- 
mögen wir  nur  eine  bestimmte  seite  des  allgemeinen,  durch  Janus 
ausgedrückten  gottesbegriffes  zu  erkennen,  den  Janus  Consivius  r 
der  name  ist  von  der  wz.  sa  gebildet  wie  der  name  der  latinischen 
göttin  Juturna  von  der  wz.  iuv  (in  iuvare).  von  Janus  ist  über- 
liefert dasz  er  als  himmelsgott  von  den''Etniskern  verehrt  wurde";, 
der  Januskopf  findet  sich  auf  etruskischen  münzen  (Müllers  Etr.  I* 
400.  414).  dieses  iät  wohl  der  als  Tina  erwähnte  gott:  der  name 
mnsz  ursprünglich  *  Diana  ^  *T€ana  gelautet  haben;  da  aber  die 
arata  aflba  (im  atmakkohan  tmd  im  altlntdniaehan)  stark  baiont 
wmdai  konnte  hier  daa  ▲  dar  swaitan,  trots  aainar  länge ,  laicht 
ana&llan.  —  Ba  mag  gaatattot  sein  hier  daran  in  arinn«  (vgl., 
jakrb.  1678  a.  668  f.),  wia  dia  naman  der  meisten  rOmiadien  gott- 
haiten  anoh  im  afcnialaaalien  eraebainen  —  Satomnai  Jona,  Minarvn» 
Neptunus  —  dasz  die  Verehrung  der  lareUi  ganien  nnd  manen  ancli 
etmakisch  war ;  oft  ist  die  abweichong  im  namen  nnr  scheinbar,  wie 
wenn  die  Etruaker  Mercurina  Turmi  nennen:  allein  dieses  ist  eine- 
verstümmelung  von  Terminus,  wie  viele  der  als  urrOmisch  über- 
lieferten sagen  mögen  etruskisch  sein!  den  jabrb.  1881  s.  860  ff^ 
mitgeteilten  füllen  läszt  sich  noch  Horatius  Codes  hinzufügen: 
denn  eine  etruskische  inschrift  (mitgeteilt  jahrb.  1873  s.  798  nr.  151) 
lautet : 

c.  senteal  chudepatrua 
db.  C.  Sentia  natus  Coclitis  Patricii; 
l^mdt  bat  das  schlieszende  -s  des  genitivs  verloren. 

Wir  haben  so  eben  gesehen  wie  in  einer  spätem  anschauung 
Sakimns  Termenschlicht  worden  war;  so  wurde  auch  Evander  aus 

"  lo.  Lydos  de  mens.  IV  jan.  2  meldet,  Varro  hätte  im  XFVn  buche 
rerum  dimnarum  von  Jauus  gesagt  auTÖv  irapd  BoüCKOic  oupavöv  JUfCcdaL 
K«l  f<popov  «dcnc  icpäEcttic  (vgl.  MttUers  Etr.  II*  68). 


• 
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Uamaü  Umdm  heigeliolt,  lutflrlioh  mu  Qrieoheiilaad.  Bon  ab«r  m- 
sciinultt  die  alMmisdie  TOzateUimg  mit  dm  gtMnwhm  diöhtiuig; 
wi«  Jtttns  und  Sstoniiu  dem  firaider  den  pUti  haben  zimnen 
mfissen,  ao  sind  die  etroakisohen  Argeer  oder  Arkentier  doroli  die 
Arinder  verdrängt  worden,  einen  flüchtling  ans  dem  Peloponnes 
neuit  Livius  I  7,  8  den  Evander,  indem  er  vemflnlUg  seine  Tor- 
gttnger  eoraigiert;  allein  jene  haben  ans  durch  ihren  Unverstand  die 
mudge  Wurzel  erhalten  welche  Evander  in  der  Wirklichkeit  besitzt 
Der  name  der  Arkader  gab  den  gelehrten  Griechen  gelegenheit 
an  Pallantion  in  Arkadien  anzuknüpfen,  eine  wenig  bekannte,  in  der 
griechischen  geschichte  kaum  genannte  stadt;  den  üömern  muste 
zunächst  die  gleichheit  des  namens  mit  ihrem  Palatium  eingeleuchtet 
haben,  und  um  so  mehr  als  jener  name  nach  italischer  weise  palation 
ansgesprochen  wurde  (vgl.  jahrb.  1881  s.  851  f.).  das  italische  Pa- 
latium ist  indes  uralt,  Dionysios  selbst  gedenkt  I  14  einer  Abori- 
ginerstadt  dieses  namens  in  der  nähe  von  Beate,  die  noch  zu  seiner 
asit  existierte;  er  führt  Varros  antiquitftten  als  quelle  an,  doch  ist 
disser  ort  eneh  in  der  adakSkä$fk^imJaiim(y  58)  anrflbnt,  indem 
der  geleihrfte  mann  vwMSbtSk  Ist  ob  das  rOmisobe  Palailmn  seinen 
imen  habe  von  den  mit  EToader  gekommenen  PeDantiem,  oder 
wsü  die  Aboriginer  ans  dem  gebiete  von  Beate  ^welehes  Palatiam 
genannt  wird'  auf  jenem  hligel  sieh  niedeilieszen;  *doch  andere' 
fährt  er  fort  *waren  der  meinung^  der  ort  habe  seinen  namen  von 
Palanto,  der  gemahlin  des  Laünns;  noch  andere  leiten  den  namen 
vom  blöken  dier  schafe  her  (•  jpeoore),  weshalb  Naevins  Balatinm 
sagt.' 

Dasz  Naevius  die  Evandersage  überhaupt  nicht  kannte,  folgt 
noch  nicht  aus  dieser  ableitung;  aus  ihr  würde  nur  hervorgehen 
dasz  er  die  Arkadersage  nicht  mit  Pallantion  in  Verbindung  brachte; 
aber  daraas  folgt  dasz  Naevius  von  einem  Evander  als  gründer 
Roms  nichts  wüste,  weil  er  von  der  ansiedelung  des  Aeneas  in 
Latium  gedichtet  hat,  neben  welchem  nicht  räum  ist  für  Evander, 
der  doch  nichts  weiter  ist  als  ein  anderer  ausdruck  für  denselben 
begriff,  das  gleiche  gilt  von  Eunius.  die  zeit  des  Antigenes,  welchen 
Foetos  (s.  366)  kurzweg  ItaUkae  JMoria^  scriptar  nennt,  Iftszt  sich 
sieht  bestimmen;  kanm  kann  man  daranf,  dasi  DionTdos  nnter 
seinen  qnellen  ihn  swisehen  Timaios  nnd  PolybioB  nennt  (I  6), 
hrgend  ein  gewieht  legen :  4«nn  er  nennt  den  begleiter  nnd  ge- 
sdkiohiaehreiber  Hannibals,  Silenos,  Idntsr  Potjinos;  wir  sehen 
also  dasz  er  in  der  aufzählung  seiner  quellen  die  ohronologisohe 
v^henfolge  nicht  peinlich  beobachtet.  Antigonos  nun,  welcher  ge- 
meldet hatte,  Romus,  ein  söhn  Jappiters ,  habe  auf  dem  Palatium 
eine  stadt  gegründet  die  er  Roma  nannte,  kann  nichts  von  Evander 
gewust  haben :  denn  dieser  ist  vor  dem  Juppiterssobn  nicht  möglich, 
nach  ihm  aber  tiberflüssig,  zur  zeit  des  Polybios,  welcher  für  uns 
zuerst  den  Evander  erwähnt  hat,  kann  die  sage  nur  wenig  aus- 
gebildet gewesen  sein;  Evander,  welcher  hier  als  der  vater  der 
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Lftvinw  (oben  s.  665)  und  als  der  sebwiegerraler  des  jedeniUb 
au^miaofaen  gottes  HeroaUe  «rwlliiit  wäd,  eneheint  gendeni 
ftls  «in  anderer  raedniek  für  Latinas.  erst  in  Born  kann  Polylnoe 
etwas  von  Evander  etfaluen  haben,  fiJb  ihm  nicht  die  TaterBehalt 
dieses  bastards  nur  last  fUli  die  Griechen  aosierfaslb  Italiens 
wissen  nichts  TOn  einem  Evander  oder  Eoandros:  daraus  aUeiB 
schon  folgt  dasz  er  aus  italischen  elementen  gebildet  ist. 

Ans  der  nnbedeutendheit  der  arkadischen  stadt  Pallantion  geht 
hervor  dasz  die  ansieht  von  der  grUndung  Borns  durch  die  Arkader 
oder  Arkentier  früher  vorhanden  war  als  die  herleitung  des  römi- 
schen Palatium  von  jener  griechischen  stadt;  dieses  ist  ja  aber  auch 
ohnehin  selbstverständlich:  wie  sollte  ein  gelehrter  Grieche  zu  der 
seltsamen  äuszerung  kommen,  der  ursitz  römischer  macht  und  her- 
lichkeit  sei  benannt  nach  einem  verfallenen  arkadischen  neste^  wenn 
er  nicht  durch  die  behauptung  von  der  einwandemng  der  Arkader 
in  das  gebiet  des  nachmaligen  Rom  und  von  ihrer  ansiedelung  auf 
dem  Palatinischen  berge  eine  aufforderung  zur  erklärung  dieses 
namens  in  diesem  zusammenhange  gefunden  hfttte?  es  wird  also 
hier  die  grflndong  Boms  den  Btroskem  sngesshrieben,  dordi  ein 
nrtdl  swar  welches  in  seiner  gegenwlrtigen  form  abgeschmackt  ist 
nnd  von  den  urteilenden  selbst  nicht  rerstanden  wurde,  dessen  ge* 
wicht  jedoch  dadurch  nicht  verringert  wird:  es  gab  ddieriich  me 
seit  wo  die  sengen  ihr  zeugnis  verstanden,  es  ist  bereits  oben 
{s.  657)  dsr  von  alten  schrifbitellem  angedeuteten  beziehungen  der 
Etrusker  snr  gründung  Roms  gedacht  worden;  dieselbe  ansieht 
kehrt  aber  noch  in  anderen  formen  wieder.  Plutarch  (Rom.  1)  fand 
in  seinen  quellen  auch  die  erzäblung:  'eine  anzahl  flüchtiger  Troer, 
welche 'die  see  erreicht  hatte,  wurde  auf  ihrer  fahrt  nach  Etrurien 
verschlagen;  nachdem  sie  am  Tiberis  gelandet  waren,  verbrannten 
ihre  frauen,  unter  führung  der  Rome,  die  schiflfe,  wodurch  die 
mUnner  genötigt  wurden  sich  dort  niederzulassen;  sie  erbauten  auf 
dem  Palatinischen  hügel  eine  stadt,  welche  sie  nach  jener  Urheberin 
ihres  bleibens  nannten.'"  in  einer  andern  quelle  hatte  er  gefunden 
(c.  2):  Rom  sei  gegründet  von  Romos,  einem  fürsten  der  Latiner, 
welcher  die  Etrusker  (die  aus  Thessalien  nach  Lydien,  von  dort 

Shnlich  erzählt  Festas  8.  269  naeh  einer  sonst  ni^t  bekannten 
griechischen  quelle,  die  jedoch  statt  Troer  von  Troja  heimkehrende 
Achäer,  statt  Etrurien  allgemein  eine  gegeud  Italiens  genannt  hatte, 
tmd  von  den  gefangenen  franen  unter  fBhmng  der  Borne  soll  die  flotte 
Terbrannt  worden  sein,  so  hatte  bereits  Aristoteles  beriehtet  (naeh 
Dion.  I  72),  der  jedoch  Lntium  als  den  ort  der  niederlassnng  an^ah. 
Strabon  erzählt  (s.  262)  auch  bei  der  gründung  Krotons:  von  Troja 
heimkehrende  Aehier  seien  dort  gelandet,  die  gefangenen  Troerinnen 
kitten  die  verlassenen  schiffe  verbrannt  und  so  die  gründung  der  stadt 
•herbeigeführt,  der  name  Kroton  wird  für  nrsprünglich  identisch  ge- 
halten mit  Cortona  in  Etrurien,  der  bei  Kroton  fliessende  bach  Aisaros 
tilgt  denttich  etroskisehe  benennung,  etmskisehe  spuren  seigen  sieh, 
aneh  sonst  in  Bruttinm  nad  in  Sieilien:  ist  diese  sage  vielleieht  eine 
«etroskisehe? 
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nach  Italien  gewandert;  seien)  aus  jenem  gebiete  vertrieben  habe, 
nach  der  einen  dieser  quellen  also  war  Rom  auf  etruskischem ,  nach 
der  andern  auf  ehemals  etruskischem  boden  gegründet  worden,  diese 
Ansichten  sind  in  ihrem  wesen  identisch  oder  verwandt  mit  der  be- 
hauptung ,  Bom  sei  eine  gründang  der  Arkader,  dh.  der  Arkentier. 

IV, 

DionTsios  und  Veigiliiis  bringen,  sehr  Tersehiedene  yorsteUimgen 
mit  Uber  die  snatlnde  des  aUen  Italien,  man  wird  kamn  beiianpten 
dies  beiden  dieselben  quellen  yergelsgen  haben;  aber  wire  es  anch 
M ,  Dionjsios  hat,  trois  der  kenntais  der  lateinisehen  spraehe  deren 

er  sich  in  der  vorrede  rühmt,  lieber  grieebische  als  rOmiscbe  be- 
richterstatter  gehOrt,  und  die  römischen  verstand  er  oft  wohl  anders 
als  die  Börner  sie  verstanden;  fast  ganz  Terschlossen  blieb  ihm  der 
lebendige  quell  der  mündlichen  ttberliefomng.   er  ist  ein  Grieche 

geblieben  und  sah  mit  griechischen  angen,  aber  er  hatte  kein  Vater- 
land und  kannte  den  staat  nicht;  er  hat  nichts  erfunden,  denn 
hierzu  fehlte  es  ihm  an  phantasie,  er  ist  auch  ehrlich  und  anf^tUndig; 
allein  nicht  selten  fälscht  er  die  Überlieferung  und  verleugnet  die 
Wahrheit  der  methode  zu  liebe,  nach  welcher  er  die  dinge  gestaltet 
und  ordnet,  dem  römischen  dichter  erscheint  als  erzieher  des  ita- 
lischen Volkes  und  als  culturbringer  ein  gott,  die  italische  bildung 
gilt  ihm  jedenfalls  in  ihrem  fundament  als  eine  einheimische,  er 
kennt  keine  aus  fernen  landen  gekommenen  einwanderer  als  bringer 
einer  fremden  cnltor;  es  ist  doch  wohl  der  nationale  stolz  der  am 
lehlnsse  der  Aeneis  henrorbrioht,  wenn  der  dichter  semen  beiden 
am  sporloeen  verschwinden  yerurieilt;  er  weiss  andi  nichts  Ton 
cnltorbringenden  Aikadem;  die  stellang  welche  er  den  Arkadem 
imd  ihrem  kOnig  Erander  snweist  ist  dtnehans  eine  nntergeordnete. 
dieser  antwortet  dem  Aeneas  auf  dessen  bitte  nm  hilfe  gegen  Tumns 
mit  dem  hinweis  auf  die  unbedentendheit  seines  durch  den  *taski- 
sehen  ström'  und  die  Rutnler  eingeengten  gebietes  und  auf  die  ihm 
von  diesen  drohenden  gefahren er  weist  ihn  nach  Etnirien;  vier* 
hundert  arkadische  reiter  sollen  ihn  begleiten,  befehligt  von  seinem 
söhne  Pallas ,  damit  dieser  unter  des  Aeneas  äugen  sidi  zum  beiden 
heranbilde  (YIII  515  der  Pelasger  wird  nur  einmal  im  vorüber- 
gehen gedacht  (VIII  600). 

Wie  anders  der  geschichte  machende  Grieche!  *die  urbewohner 
des  römischen  gebietes'  sagt  Dionysios  I  9,  'der  barbarenstamm  der 
Siculer,  wurden  durch  einen  langjährigen  krieg  verdrängt  von  den 
Aboriginern,  mit  welchen  sich  Pelasger  und  andere  Hellenen  ver- 
mischt hatten;  diese  verbündeten  Aboriginer  und  Pelasger  unter- 

^  Varg .  vm  471  «eM»  ad  bellt  moBOkm  pro  nomine  tantö  [fQr  einen 
krieg  von  solcher  bedentung]  eanguae  vires  usw.  vgL  v.  569  ff.  über 
Bvanders  Verhältnisse  hatte  der  dichter  selbst,  wo  er  den  Aeneas  in 
dessen  gebiet  eintreten  läszt,  sich  mit  den  worten  geäoszert:  tum  res 
fnope$  Mnmdnm  Mbebat  (YIII  100). 

MirlMIchar Iftr  cUst. phO^  188S  hfu So.».  ST 
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warfen  alles  land  zwiscben  dem  Tiberis  und  Liris.  die  Aboriginer 
ftnderten  zur  zeit  des  troischen  krieges  ihren  namen  in  Latiner,  nach 
der  gründung  Borns  nannten  sie  sich  Börner,  was  die  abstanunung 
te  Aboriginer  btlriflfc,  lo  hab«i  de  Otto  and  fiberiMnq^  di»  bete* 
ttticlrtai  rOmischflii  aeluiftoteU«  ftr  HeUenen  erklärti  weiche  viele 
meneeheneller  vor  dem  troiieheii  krieg  eingewanderfe  Beien,  wobei 
sie  fteiUeh  anf  einen  grieohisohen  gewfthremann  sich  nicht  berufen 
können;  haben  sie  indes  recht,  so  konnten  dies  nur  Arkader  sein» 
welche  nierst  unter  den  HeUenen  Uber  das  ionische  meer  nach  Ita- 
lien schiften,  gellihrt  ron  den  bmden  hrttdem  Qinotros  nnd  Pen- 
keüos,  im  siebzehnten  menschen  alter  vor  dem  troisohen  kriege:  Pea* 
ketios  siedelte  sich  am  iapygischen  yorgehirge  an,  Oinotros,  ein 
enkel  des  Pela^gos,  gieng  mit  einer  grSszem  scher  nach  dem  west- 
lichen Italien  and  liesa  an  der  kttate  des  meeres  nieder,  wel- 
ches damals  von  seinen  anwohnem  das  ausonisohe  hiesz'  (c  11). 
*die  Oinotrer  besetzten  weite  strecken  in  Italien,  welche  schwach 
oder  gar  nicht  bewohnt  waren,  besonders  in  Umbrien;  Aboriginer 
wurden  sie  genannt  von  ihren  bergigen  Wohnsitzen  in  Arkadien* 
(c.  13).  zum  teil  wenigstens  lassen  sich  hier  erkUrungsversucbe 
ethnologischer  thatsachen  erkennen,  es  ist  an  andern  orten  (vor- 
gesch.  Roms  s.  220  f.;  programm  s.  27  f.)  auf  ein  illyrisches  be- 
völkeruDgselement  im  adriatischen  kUstenlande  der  italischen  halb- 
insel  hingewiesen,  wahrscheinlich  war  dieser  stamm  durch  die  Gal- 
lier von  norden  nach  süden  gedrängt  worden;  die  alten  aber  stellten 
sich  vor  dasz  in  vorhistorischer  zeit  eine  einwanderung  über  das 
ionische  meer  stattgefunden  habe,  was  um  so  natürlicher  war,  ala 
in  historischer  zeit  der  Zusammenhang  dieses  illyrischen  dementes 
im  Süden  des  Garganus  mit  den  Veuetem  durch  das  vordringen  der 
Strasker,  der  E^oi,  später  durch  römische  cdonicn  rntterbrocfaea 
war.  ala  non  die  HeUenen  den  etroskisdien  stamm  der  Aikentier 
(Aikesier)  im  cempanischen  nnd  Incanisdien  kttstenlende  fanden, 
lieszen  sie  jene  einwandernngen  von  Arkadien  ansgehen,  anbekOm«- 
mert  am  den  in  cBeser  behsd^tang  liegenden  geographischen  Wider- 
sinn —  der  nicht  so  ganz  anbegreiflich  ist,  wie  er  ans  anf  den  ersten 
bück  erscheint:  den  altan,  welche  keine  karten  hesaasen  (relativ 
wenigstens  darf  dieses  gesagt  werden),  war  die  läge  der  einaelnim 
länder  nicht  so  tief  eingeprägt,  wie  sie  es  uns  ist  lom  teil  aaf 
diesem  wege  kamen  die  Pelasgertheorien  für  Italien  anf. 

Ober  die  Pelasger  ergaben  sich  dem  TeHasser  ans  früheren 
erörterungen  (in  den  Skythen,  in  der  Torgesch.  Borns ,  in  diesen 
jahrbttohem  nnd  in  dem  Graadenzer  programm)  folgende  Sätze: 

1.  Der  in  der  Ilias  noch  in  appellativem  sinn  erscheinende  ana- 
druck bedeutet  'felsenbewohner';  Herodotos  bezeichnet  mit  diesem 
namen  zwei  an  der  Propontis  und  Uber  der  halbinsel  Chalkidike 
wohnende  stämme. 

2.  Pelasger  im  weitern  sinne  ist  bei  den  griechischen  ethno- 
logen  etwa  eine  Vorahnung  für  den  bei  uns  durch  Indogermanen 
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Tertretenen  begriff:  auch  den  alten  muste  sich  die  Wahrnehmung  der 
Sprachverwandtschaft  aufdrängen,  sie  erklärten  sich  diese  durch  die 
annähme  einer  einheitlichen,  bereits  in  der  vorzeit  untergegangenen 
nation,  welcher  sie  alle  die  indogermanischen  völkertrttmmer  su- 
ilUten,  die  sie  aonat  idebt  nntarsobringeii  wüsten. 

3.  In  Italien  werden  drei  gruppen  mehr  oder  weniger  oft  Pe- 
lasger  genannt:  Illyrier,  Ligurer,  Etrusker.  die  nachkommen  der 
einst  (vielleicht  doch  zum  teil  über  das  adriatische  und  ionische 
mser)  in  die  italische  halbinsel  eingewanderten  lUjrier  werden  auch 
Ttnssaler  genaiint,  dam  so  biema  nrsprUnglieh  die  bewohner 
Ton  Epeiros ,  von  ihnen  erst  erbielt  Haimonia  seine  bistoriscbe  be- 
nennung. 

4.  Weil  Etrnrien  anch  Arkentia  hiesz,  welcher  name  arkezia 
gesprocben  wnrde^  Terweebselte  vaat  dieses  mit  dem  in  der  ans- 
q»ra€be  Sbnlicben  namen  Arkadia;  nnd  weil  dieses  als  einer  der  nr- 
atie  der  Pelasger  angesehen  wnrde,  Hess  man  Pelaqger  nach  Italien 
wandern* 

Das  italische  Pelasgertum  bat  demnach  zwei  wurzeln ,  die  all- 
gemeine theerle  nnd  die  Arkadersage;  da  man  jedoch  nirgend  in 
Italien,  anch  nieht  in  der  gescbiohtliäen  erinnerung,  Pelasger  fmd, 
so  mnsten  sie  die  nrbewohner  Italiens  gewesen  sein,  der  erste 
in  unserer  flberliefemng,  .der  die  Pelasger  nach  Italien  yersefest  hat, 
war  Hellanikos.  derselbe  hatte  (nach  Dion.  I  28)  gemeldet:  *yon 
den  Hellenen  ans  Thessalien  (1 17)  Tertrieben  fuhren  die  Pelasger 
Aber  das  ionische  meer,  landeten  an  dem  ströme  von  Spina  [dem 
lüdlicbsten  mündungsarm  des  Po,  nördlich  von  Bavenna],  drangen 
von  da  in  das  binnenland  ein  und  lieszen  sich  in  dem  heute  Tyr- 
rhenia  genannten  lande  nieder.'  während  des  Hellanikos  jtlngerer 
stttgenosse  Herodotos  die  Veneter  Illyrier  nennt  (I  196),  sie  also 
Ton  den  Etmskem  unterscheidet,  vermischt  jener  beide  Völker  mit 
einander:  ein  irrtum  der  sich  daraus  erklärt,  dasz  die  herschaft  der 
Etrusker  im  Polande  und  im  Podelta  zu  des  Hellanikos  zeit  noch  in 
voller  blüte  stand ,  und  dasz  der  etruäkische  stamm  auch  sonst  im 
adriatischen  kUstenlande  vielfach  angetroffen  wurde,  mit  dem  hier 
Pelasger  genannten  volke  sind  also  Illyrier  gemeint;  man  hatte 
Illyrier  zu  beiden  weiten  des  Adria  erkannt,  so  lag  es  nahe  die  Über- 
einstimmung durch  eine  Wanderung  zu  erklären. 

Dasz  selbst  Cato  die  Aboriginer  (oder  Aberiginer)  Griechen 
nannte ,  erklärt  sich  daraus  dasz  dieser  stamm  kein  anderer  war  als 
die  Ausoner  oder  Aurunker^*,  deren  Überreste,  als  Cato  schrieb, 
bereits  Jahrhunderte  lang  mitten  unter  Griechen  gelebt  hatten  (vgl. 


^  vgl.  Yorgesch.  Koma  s.  147  f.  dem  dort  geführten  beweise  der 
ideutitäfc  der  Aboriginer  mit  den  Aufonem  lässt  sich  nooli  hinsafügen 
Cato  bei  Priecian  V  12,  65  agrum  quem  Vulsci  habuerunt  eampeitrit  pleru$ 
Aboriginum  fuii;  dies  ist  das  Ausonergebiet,  oben  s.  569 f.  (fi/entt  p/c- 
rusgue      wuiadmam  pait€m\  Scb wegler  I  198  aom.  1). 
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oben  8.  569  f.),  sie  mögen  am  ende  des  sechsten  jb.  d.  st.  in  spräche 
und  Sitten  nahezu  Ghnechen  gewesen  sein. 

Kehren  wir  m  den  eHbrtemngen  des  Dionjeios  larflek.  die 
ttlteeten  von  den  Aboriginem  in  Italien  erworbenen  litte,  meldet  er 
(1 14. 16)  naob  Yarro  in  den  amti^miaies  rmm  kumtmanm^  lagen 
etwa  swei  meüen  im  nmkreiee  von  Beate  (bekanntlicli  Tavros  vater- 
etadt):  *die  Aboriginer  yerdringten  ans  diesem  gebiete  die  ümbrer 
(c.  16  c  18,  oben  s.  578);  alsdann  ricbtetoi  sie  ihre  angriffe 
gegen  andere  der  benaohbsrten  barbarenstftmme,  besonders  gegen 
die  Sicoler,  siedelten  sieh,  indem  sie  ihr  eignes  land  aufgaben,  in 
deren  gebieten  an  und  gründeten  dort  mehrere  stftdte,  wie  Antemnae, 
Tellenae,  Ficulea  (vgl.  oben  s.  562),  Tibur,  von  welchem  ein  Stadt- 
teil beute  noch  der  siculisehe  heisst.'  'mii  den  Aboriginem  verban- 
den sich  in  der  folge  zam  gemeinsamen  kriege  wider  die  Siculer 
stammverwandte  Pelasger  aus  Thessalien,  welche,  einem  orakel  fol- 
gend, nach  dem  damals  Satumia  genannten  Italien  gekommen  und 
bei  Spina  ans  land  gestiegen  waren  (vgl.  oben  s.  579) ;  die  meisten 
hatten  indes  nach  einiger  zeit  dieses  gebiet  wieder  verlassen,  waren 
über  den  Apennin  gestiegen  und  nach  Umbrien  gelangt,  wo  sie 
nachbam  der  Aboriginer  wurden;  in  deren  gebiet,  wo  sie  wegen  der 
menge  der  feinde  bald  eine  Zuflucht  zu  suchen  genötigt  waren,  in 
Cutiliae  bei  Reate,  erkannten  sie  die  ihnen  einst  vom  orakel  zu 
Dodona  verheiszene  neue  heimat,  sich  des  ausspruches  erinnernd: 
CTeixere  |ualö^€VOl  CiKeXuuv  CaTÖpviov  aTav  t^b'  *AßopiTiv^ujv 
KoTuXriv  usw.  (c.  17 — 19).  sie  machten  nun  in  gemeinschaft  mit 
den  Aboriginem  bedeutende  eroberungen,  nötigten  die  Siculer  zur 
auBwanderung  nach  dem  sQden  der  halbinsel  und  nach  Sicilien  und 
liessen  sich  in  deren  gebiet  in  einer  anzabl  von  stSdten  nieder  oder 
gründeten  neue  in  gemeinschaft  mit  den  Aboriginem:  solche  sttdte 
sind:  Cawe,  welcfaes  damab  Agylla  hiess,  Pisae,  Satoxnia,  Alsinm 
na.|  welche  in  der  folge  von  den  Btropkem  erobert  worden  sind; 
femer  Falerü,  Fescenninm  —  Bltere  sicnlisohe  Ortschaften,  in  denen 
manche  spuren  der  spSteren  pelasgischen  besitier  sich  erhalten 
haben.* 

Dionysios  combiniert  die  ansichten  gelehrter  Römer  mit  grie* 

chischen  genealogien  und  gelangt  so  zu  einem  System,  das  ebenso 
seltsam  ist  durch  seine  Uberflüssigen  glieder  wie  durch  seine  iQcken 
und  durch  die  plumpe  einfachheit  mit  welcher  leere  klügeleien  der 
ihnen  auf  das  sdineidendste  widersprechenden  realität  der  dinge  an» 
gepasst  werden:  die  barbarischen  Siculer  mttesen  Italien  verlassen, 
um  in  dem  damals  yon  den  iberischen  Sicanem  bewohnten  Sicilien 
ein  unterkommen  zu  suchen ;  auch  die  Pelasger  müssen  verschwin- 
den, nachdem  sie  die  von  ihnen  geforderten  dienste  gethan,  infolge 
von  allerlei  misgeschick  das  götter  und  menschen  und  sie  selber  sieb 
zugefügt,  'nachdem  ihre  Volksmenge  auszerordentlich  zugenommen, 
nachdem  sie  zu  macht  und  reichtum  und  zu  hoher  blüte  gelangt 
waren'  (c.  23).   allein  während  die  vereinigten  Aboriginer  und 
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Pelasger  die  Umlirar  eines  teOee  Hires  gebieteslienabeii,  die  Sicnkr 
ant  liaUeii  Tertieibeii,  Yemtmt  man  nieliiB  von  den  Etrn^em,  die 
doeh  nicht  nnberUlirt  bleiben  konnten  von  dem  was  in  ihrer  nn- 
mittelbaren  nlfae  geschab,  noch  mehr:  die  von  ihm  erwihnten  alten 
Sicolentldte  nnd  die  sttdte,  welehe  die  Tereihigten  Aboriginer  und 
Pelasger  auf  ehemals  sicnlisohem  boden  gegrOnd^  haben  sollen, 
liflgHH  in  Etmrien ;  allein  wo  waren  damals  die  Etrosker?  sa  ihnen 
bahnt  sich  der  Schriftsteller  den  weg  durch  die  worte  von  e.  26 :  *die 
städte  der  Pelasger  fielen ,  nachdem  diese  das  land  verlassen  hatten, 
in  die  gewalt  der  nachbam,  die  meisten  und  besten  nahmen  die 
Etnisker';  allein  die  in  c.  20  und  21  erwähnten  stKdte  der  Sicnler 
oder  des  alten  siculischen  landes  waren  über  ganz  Etrurien  ver- 
breitet, unter  ihnen  lagen  Pisae,  Alsinm,  Caere  an  der  ktlste,  und 
doch  heiszt  es  in  c.  25 ,  die  Pelasger  seien  wegen  der  nachbacschaft 
der  £tni8ker  selber  ein  seekundiges  volk  geworden? 

Ganz  entschieden  widerspricht  Dionysios  (1  29  f.)  der  ansieht 
derjenigen  welche  die  Etrusker  oder  italischen  Tyrrhener  für  iden- 
tisch mit  den  Pelasgern  halten,  wegen  des  landes  von  dem  diese  aus- 
gezogen und  in  erinnerung  an  ihre  abstammung  (I  25).  die  Tyr- 
rhener waren  ein  volksstamm  der  im  osten  und  im  webten  des 
äg&ischen  meeres  sasz;  wie  in  Lydien  am  Kaystros  eine  stadt  Tyrrha 
genannt  wird  (vgl.  Müllers  Etr.  74  f.),  so  nennt  Strabon  Tirizis 
einen  ausläufer  des  Haimos,  Ötephanos  von  Byzantion  eine  make- 
donische btadt  Tirsae  (vorgesch.  Roms  s.  169);  diese  Tyrrhener  wur- 
den mit  den  Pelasgern  über  der  halbinsel  Chalkidike  and  der  Pro- 
pontis  oft  für  identisch  gehalten,  was  Bionysioe  fttr  einen  irrtom  er- 
klirt.  seine  gründe  lenätten  nns  weniger  ein  als  diejenigen  welche 
er  gegen  die  Herodotisehe  ansieht  von  der  lydischen  abstammung  der 
italischen  Tjrrhener  oder  Etmsker  anflihrt.  er  bemft  sich  anf  den 
lydischen  geschichtschreiber  Xanthos  (einen  leitgenossen  des  Heka* 
teios  Yon  Milet),  einen  gründlichen  kenner  der  altmi  gesdnchte  seines 
landes  (1 28):  dieser  erwfthne  keine  aoswaaderong  der  MSonier  nach 
Italien,  vielmehr  htttten  die  beiden  söhne  des  Atys»  Lydos  und  To- 
rebos  (nicht  l^ynrhenos ,  wie  Herodot  meldet) ,  das  väterliche  reidi 
unter  sich  geteilt  und  wären  alsdann  in  Asien  geblieben.  Won  den 
Lydem'  sagt  Dionysios  weiter  (c  80)  'kOnnen  die  Etrosker  nicht 
abstammen,  denn  sie  haben  eine  andere  spräche,  sie  verehren  andere 
gOtier,  sie  onterscbeiden  sich  von  jenen  in  ihrer  lebensweise  nnd  in 
ihren  gesetzen;  näher,  dünkt  mich,  kommen  der  Wahrheit  diejenigen 
welche  behaupten  dasz  sie  italischen  Ursprunges  sind:  denn  keinem 
andern  volke  [natürlich  als  den  ItalernJ  gleichen  sie  in  bezug  auf 
spräche  und  lebensweise.  den  namen  Tyrrhener  oderTyrsener  mögen 
sie  von  den  Hellenen  haben.'  wäre  Dionysios  consequent  geblieben, 
so  hätte  er  sich,  seiner  theorie  zu  liebe,  zu  der  ihr  sehr  günstigen 
ansieht  Herodots  bekannt.  Ttirsci  (woraus  2\isci  geworden  ist)  als 
benennung  der  Etrusker  nahmen  von  den  Umbrem  die  Römer  und 
von  diesen  die  Gjriechen  anj  diese  hätten,  wie  sie  aus  Opsci  'OniKoi 
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machten,  fUr  Turaä  ToupiKOi  oderTuiHKoC  büdeii  mfissen;  allfliit 
die  oriimening  an  das  ihim  wohlbdaumte  Tolk  an  den  tbnkladi* 
anatoliflchen  kOetoii  TemilaiifcB  die  Übertragung  des  nameui  Tup* 
cnvof  Tuppnvo(  auf  dieee  Tanker. 

Daez  KOMttller  von  jenem  irrtnm  Herodote  eich  nioht  loemacheB 
konnte  —  denn  es  Indert  doch  im  der  aaohe  niohtet  wenn  er  an  die 
aielle  der  Lyder  tyrrhenieehe  Pelaager  Ton  den  lydiech-ihrakiaehen 
kfisten  setst  —  dies  beweist  eben  dasz  andi  bedeutende  mftnner  dem 
gemein  menschlichen  ihren  iribot  zahlen  müssen,  wir  wissen  nicht 
wie  jene  pekagiscben  Tyrrhener  selbst  sich  nannten:  dass  in  Tup- 
Cnvoif  dessen  suffiz  jedenfalls  griechisch  sei,  der  stamm  von  dem 
griaohischen  ohr  richtig  aa%efaszt  worden  ist,  kann  kaum  behauptet 
werden;  wir  haben  es  hier  wahrscheinlich  mit  den  Thiras  der  Mo- 
saischen Völkertafel  zu  thun ,  auf  welche  auch  die  namen  des  Vor- 
gebirges Tiriza  und  der  nahe  gelegenen  stadt  Tirsai  hinweisen,  hier 
also  sind  sogar  die  namen  ursprünglich  verschieden:  einem  geänder- 
ten volksnamen  ist  ein  anderer  volksname  willkürlich  gleich  ge- 
macht, und  auf  solche  willkürliche  namcnsgleichung  ist  alsdann  eine 
künstliche  tbeorie  einer  durch  Wanderung  entstandenen  völkergleich- 
heit  gebaut  worden,  die  pietät  selbst  gegen  einen  verehrten  lehrer 
darf  uns  nicht  abhalten  es  eine  thorheit  zu  nennen  anzunehmen 
dasz  die  Etrusker  von  den  Lydern  abstammten,  ganz  oder  zum  teil 
(Müller  hält  sie  für  eine  miscbung  von  tyrrhenischen  Pelasgern  und 
Eätern)  :  von  den  lydischen  kUsten  sollen  einst  ein  Wanderungen  über 
das  meer  in  das  land  zwischen  Tiberis  und  Amus  stattgefnnden 
haben,  ganz  ohne  vergleich  zahlreichere  als  die  griechischen  in  Siei- 
lien  waren,  deaaen  kitotenstriche  ja  nur  hellenisiert  wocden  aind; 
und  nm  viele  jahrtaoeende  vor  die  pbönikieehen  aeefiJirten  mflaaen 
jene  tjnhenopelasgischen  Wikingafahrten  gesetzt  werden,  damit 
die  Giiedieii  zeit  finden  konnten  sie  ToUatSndig  zu  vergessen;  und 
da  die  tynheniadien  Pela^per  aneh  nodi  andere  oolpnien  gegrOndot 
haben  mflaten  es  iet  notwendig  daez  man  zwieohenetationan  aa- 
nimt  —  80  moaz  man  ja  anoh  dieaen  die  zeit  geben  mn  epnrlos  an 
Yerschwinden;  ea  ist  notwendig  neue  verhSltnisae  zu  erdenken:  man 
gelangt  zum  turmbau  von  Babel ,  vielleicht  gar  zur  arche  Noahs. 

Dionjaioe,  welcher  die  vSiculer  barbaren  nennt  and  die  Identität 
der  Aboriginer  mit  den  arkadischen  Oinotrem  nachsQWeisen  sich  be- 
müht, beruft  sich  auf  Anüochos  von  Syrakus,  ^einen  sehr  alten  ge> 
Schichtschreiber'  (I  12)  —  er  war  ein  Zeitgenosse  Herodots  —  wel- 
cher ans  alten  sagen  das  glaubwürdigste  zusammengetragen;  der- 
selbe habe  in  seiner  darstellung  der  italischen  vorzeit  die  Oinotrer 
erwähnt  als  die  ältesten  ansiedier  Italiens  von  denen  er  wisse";  die« 

"  Dion.  I  36  toOtov  bi  (*Itö\öv)  cpriciv  'AvtCoxoc  6  CupaKOÖcioc  . 
äiracav  ()q>'  iauxCu  iToifjcacOai  t^'jv  ff\y  öcr]  ^vtöc  fjv  tiLv  köXttiuv  toO 
T€  Nani)T(vou  koI  toO  CKuXXrjTivou  *  f)v  bi\  npuliTf^v  KXr)Oi)vm  'traXCav 
M  ToO  *lTaXo0.  Td     «pö  toOtuiv  —  bemerkt  Dionysios  am  schlösse 
des  cap.  —  "exXrivcc  txiy  *€ciTCp(av  Kai  AöcovCav  aöxt'iv  6tdXeuv,  ol 
^irixubpiot  Caroupvlav,  Uic  üptyiai  |ioi  irpdrepov  (I  dii  oben  anm.  S9). 
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selben  hätten  sich  später  nach  ihrem  könig  Italos  Italer,  alsdann 
nach  dessen  nachfolger  Morges  Morgeten  genannt,  weiter  hätte 
Sikelos,  von  Morges  gastlich  aufgenonjmen ,  durch  erregung  eines 
bürgerkrieges  (biecTr|C€  tö  ^övoc)  sich  eine  eigne  herschaft  ge- 
gründet; 'so  haben  sich  [sagt  Antiochos]  Siculer,  Morgeten  und 
Italer  gebildet,  welche  (eigentlich)  Oinotrer  sind.*  der  Zusammen- 
hang nötigt  die  letzten  worte  auch  auf  die  Siculer  zu  beziehen ,  An- 
tiochos hat"  diese  also  nicht  für  barbaren  gehalten;  eben  dieser  An- 
tiochos nannte  Rom  eine  Stadt  der  Siculer."  nun  aber  wissen  wir 
•dasz  das  Sictüerland  gerade  so  genannt  ward  wie  Italien  überhaupt, 
nämlich  Saiornia  (oben  s.  580  CuceXdiv  CoriSpviov  alav  und  aum.  29). 
Dionjsios  erwSlmt  im  Sionlerluid  eine  itAdt  Satamia,  dies  wsr  waek 
der  ilim  name  Bohib  (s.  572);  niii  Tiele  der  Ton  Dionynoe  er- 
wllmteii  alten  Sienlerstldte  lagen  in  Etrorien,  (Iber  das  ganze  land 
▼erbreitet  (e.  681);  die  Aboriginer  und  Pelasger  wanderten  in  das 
land  der  Siealer,  welehe  ibre  beimat  yerliesaen,  nm  sieh  aof  der 
epfttor  oaoh  ilmen  benannten  insel  anansiedeln,  die  Pelaager  ver- 
eöhwanden  im  laufe  der  Zeiten:  und  die  Aboriginer?  eine  spn^  von 
ihnen  zeigt  sich  auch  in  Etmrien  in  dem  alten  namen  für  Satumia, 
in  Aarin ia^,  welcher  yon  Ausonia  kaum  abweicht;  und  nach  den 
quellen  des  Dionysios  miieen  wir  Sieuler  und  fitmeker  fUr  identisch 
«rklären.  hierfür  haben  wir  auch  noch  anderweiie  alte  gewähr. 
Joannes  Lydos  sagt  in  der  eehiift  xrepl  dpxuiv  am  anfange  der  ein- 
leitung :  die  Etrusker  seien ,  ehe  sie  Tyrrhenos  die  lydischen  cere* 
monien  (TeXeidc)  gelehrt  habe,  Sicaner  gewesen,  unter  denen  hier 
natürlich  nur  Siculer  verstanden  werden  können  (vgl.  oben  s.  Ö70j. 
man  mag  sonst  den  zeugen  so  niedrig  stellen  wie  man  will ,  hier 
spricht  er  nicht  das  ergebnis  seiner  Wahrnehmung  oder  seines  Ur- 
teils aus,  sondern  er  sagt  was  er  in  seinen  quellen  gefunden  hat. 

V. 

Bereits  KOMüller  (Etr.  I^  4)  hat  in  dem  sicilischen  volksdialekt 
eine  anzahl  Wörter  erkannt,  welche  lateinischen  ähnlich  oder  geradezu 
lateinisch  sind;  man  wird  auch  unter  den  ortsnumen  Siciliens,  der 
brattischen  halbinsel  und  Lucaniens  (Thukydides  VI  2  meldet  dasz 
noch  IQ  seiner  seit  Sienler  wohnten  —  iv  iToXiqi)  nicht  wenige  ünden, 
die  gawE  lateiniseh  oder  etniskiseh  klingen,  die  Ton  ICaoroMos  (oben 
e.  578)  erwShnte  laadsebaft  Camesene,  welche  an  die  stadt  der 
Frisoi  Latini  Cameria  (Li?.  I  38, 4;  nach  Dion«  n  60  eine  eolonie 
Albas),  ferner  an  die  nmbrischen  Gamertes,  die  bewohner  der  stadt 


^  Antiocbos  b«i  Dion.  I  78  iircl  bi  'hdköc  xarcTifipa,  MöpTHC  ^ßa- 
ctXcuccv  itt\  TouTou  M\p  d^üccTo  Ik  'P\h^r\c  <puTdc,  CuccAöc  (Wo|ia 
«(rrCp.  Dion.  fährt  fort:  kotA  h^v  bi\  t6v  CupaKoOciov  cuTTpoq>ia 
iroAaid  Tic  cöpicKexai  kqI  irpoTcpoOca  tüüv  TpujiKUJv  xpövoiv  i]  'PU>^r|. 
vgl.  zu  des  Antiocbos  Worten  die  bemerkung  Varros  de  l.  lai.  \l  101 
M  Borna  ctH  SfüuU^  ui  Mmul$i  vHerei  notiri  dtemU,  "  PUniiis  III  68 
Satuntbii  fut  tmü  Auriuimi  voetAmäur, 
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Camerinuzn  oder  Camarinum  und  ihres  gebietes  erinnert,  zeigt 
den  nemlichen  wortstamm  wie  der  name  der  sicilischen  stadt  Ka- 
marina;  dasz  aber  der  gleiche  klang  einen  tiefern,  ethnologischen 
grund  hat,  bezeugt  der  name  der  wenig  östlich  von  Ramarina  ge- 
legenen Stadt  Casmenae:  beide  btädte  nennt  Thukydides  VI  5 
grttndungen  der  Syrakusier,  doch  müssen  bie  als  flecken  oder  als 
dörfer  schon. früher  bestanden  haben,  zu  Casmenae  wird  man  Cerilli 
(KripiXXoi,  Strabon  s.  255),  den  namen  einer  lucaniscben  stadt  am 
tjrrhenischen  meer,  stellen  dürfen ;  die  wurzel  iat,  wie  in  Caere,  das 
oft  erwähnte  car  *facere'.  —  Die  stadt  ßhegion  ist  nicht,  wie  man 
gemeint  hat,  von  Griechen  benannt  nach  der  meerenge,  dem  'spalt', 
von  ^ntvOvai:  es  fragt  sich  ob  diese  bildang  grammatisch  mOglicb 
wfire;  rach  haben  die  Qrieeheit  kaum  ?8Uig  neue  itSdte  gebaut,  sie 
nahmen  £ut  überall  bereits  Torbandene  ortsehaflen  In  beeiti  mid 
behielten  deren  namen  bei.  der  in  Bhegion  ertdieinende  stamm 
findet  sich  wieder  in  dem  namen  des  sees  Begillns  in  Lariam, 
sowie  in  dem  namen  der  sabinisohen  stadt  Begillnm,  der  ältem 
hdiqat  der  Claudier  (Liy.  II  16;  Snet.  2^.  1).  —  Der  name  in 
der  niihe  von  Kroton  erwähnten  Stadt  Petdia  (TTcttlXia)  oder  wohl 
richtiger,  wie  aus  mflnien  und  Inschriften  sich  ergibt  (Forbiger 
m  775),  Petilia  stimmt  za  dem  römischen  gentilnamen  Petilius 
bei  Cicero  und  anderen  oder  Petillius  (consul  678  d.  st.,  Liv.  XLI 
18;  vgl.  XL  29);  ein  ort  Petelia  hat  aber  auch  in  unmittelbarer 
nähe  Borns  existiert,  denn  Livius  erwähnt  einen  Ittcus  PMinuSt  in 
welchem  das  volksgericht  über  M.  Manlius  gehalten  wurde;  das 
grundwort  ist  petilus  Münn,  mager'."  südlich  von  Petilia,  bei  Kro- 
ton (dessen  name  vielleicht  nicht  verschieden  ist  von  dem  etr.  Cor- 
tona)  flieszt  der  Aisaros,  westlich  von  Petilia  lag  Consentia, 
das  an  die  etruskischen  consetUcs  (die  groszen,  zu  rate  versammelten 
götter)  erinnert  (vgl.  anm.  32),  in  dessen  nähe  Argentanum  (Liv. 
XXX  19,  10);  Cosa  in  der  nähe  von  Thurioi  (Caesar  h,  civ.  III  22) 
ist  gleichnamig  der  etruskischen  stadt  in  der  nähe  von  Vulci;  auf 
eine  stadt  Vulci  in  Lucanien  weisen  die  von  Livius  XXVII  15,  I 
erwähnten  Vulcicntes  hin;  Arcius  der  Peutingerschen  tafel,  in  der 
nähe  der  nördlichen  einfahrt  in  die  äiciüäche  meerenge,  trägt  deul> 
lieh  etruäkiäche  benennung. 

In  Sicilien  stellt  sich  der  name  des  castells  Maccüa  in  der  nähe 
von  Segesta^  zu  lai  macma\  die  (Jagp^Hm  emtoi  in  Sicilien  (Cic. 

IiiTiiu  VI  SO,  11  Ua  prodieta  dU  in  Peieümm  Imwm  ttUrm  p9rtmm 

Fhtmenianam,  unde  consperius  in  CapitoHum  non  esftet ,  concilium  populi  in- 
dictiim  est  (a.  ii.  370).  VII  41,3  dictator  eqno  citato  ad  urbem  revectus  niictort- 
bus  palribu*  tuiU  ad  populum  in  luco  FettUnOy  ne  cui  militum  fraudi  secessio 
tuet  (a.  u»  41S).  swiselien  dem  fraasSf.  peät  und  den  lat.  peiUm  findet 
lantUcb  dasselbe  verbKltnis  statt  wie  zwischen  gall.  matos  'boDus*  und 
lat.  melior,  oder  wie  Ewischen  altir.  moiihiu,  das  auf  galL  *motiot  hin- 
weist, und  lat.  moUiui.  vgl.  vorgesch.  Koins  8.  98.  402.  von  Poly- 
bios  I  84  bereits  in  der  gesohichte  des  beginnenden  ersten  panisohen 
krieges  erwähnt;  anoh  in  der  insehrifl  der  eolomna  rostrata. 
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in  Verrem  III  103)  weist  auf  eine  atadt  CapUium  (Ptol.  III  4,  12 
KaTTiTlOV,  nördlich  von  Enna),  deren  name  kaum  verschieden  ist 
Yon  der  Hernikerstadt  Capitultim  (KaTTiTOuXov ,  Strabon  s.  238); 
Ärgennont  ein  Vorgebirge  im  norden  von  Naxos  (Ptol.  m  4|  0),  zeigt 
dflnselbai  wortstamm  wie  der  mone  Argenuinm  (oben  8«  667); 
■Hatoeifl  an  der  noxdkfiate  erinnert  an  Falerii  nnd  seinen  heroe 
E/ämuB.^  beaohtnng  verdient  wohl  aneh  der  naoli  wonel  nnd  bü- 
dnng  gans  lateinisiäe  name  des  sioolisöben  Ittrsten  IhMOos  bei 
Biodor  XI  76;  nnd  in  diesem  tnsammenbange  mOebte  die  bemer* 
fang  des  Bervins  in  I  62 ,  dass  Tjrrhenns  mn  broder  des  • 
Xftponw  war ,  woU  niobt  ganz  wertlos  endieinen. 

Von  ganz  besonderm  interesse  aber  sind  die  namen  Er  jz  und 
Segesta.  über  die  äbnlichkeit  jenes  namens  nnd  die  ursprüngliche 
identitttt  seines  begrififes  mit  dem  italischen  wurde  oben  gehandelt 
(s.  568  und  anm.  24);  früher  wurde  (jahrb.  1873  8. 669.  1878  S.80Ö) 
gezeigt  dasz  Segesta,  nicht  Egesta  der  nrsprüngliche  name  sei,  dasz 
letztere  form  nnr  auf  griechischer  ausspräche  beruhe.  Seg^esia  aber 
zeigt  denselben  stamm  wie  Sic-idi-^  daaz  der  unterschied  zwischen 

0  und  c  nur  auf  der  ausspräche  beruhe,  geht  schon  daraus  hervor, 
dasz  Acestes  der  gründer  Segestas  genannt  wird  (Servius  zu  Äcn. 

1  660);  das  suffix  in  Seg-esta  ist  dasselbe  wie  in  Pracn-estc,  wie  in 
den  adjectiven  cael-esiis,  agr-esiis^  wie  in  dem  ursprünglich  etruski- 
Bchen  Substantiv  lan-isia.*^  der  annähme  dasz  Eryx  und  Segesta 
siculisch  seien  widerspricht  allerdings  Thukydides,  indem  er  diese 
Städte  gründungen  der  Troer  nennt,  welche  sich  in  der  nähe  der 
iberischen  Sicaner  angesiedelt  und  mit  diesen  vereint  Elymer  ge- 
nannt worden  seien  (VI  2);  erst  nach  erwähnung  jener  troischeu 
gründungen  folgt  der  bericht  über  die  einwanderung  der  Siculer 
aas  Italien,  man  muss  doch  zn  des  Tbnkjdides  seit  einen  nationalen 
nntenehled  awlsohen  dem  bewohnem  der  nord  Westküste  der  insel  nnter 
sieh  nnd  dann  einen  solchen  gegen  die  8ienler  wahrgenommen  haben. 
SS  kommt  hinsn  die  ansaerordentUeh  htofige  erwihnnng  der  troisehen 
sbkonft  der  Segestaaer,  woraus  ü^t  daas  bei  diesen  die  Trojasage 
tiefe  wuseln  hatte;  weiter  dass  den  siciüsehen  Eljmem  gleidhnamig 
oder  beiaihe  i^tsidmamig  sind  die  Elimioten  in  Obermakedonien,' 
welche  Strabon  s.  826  Illyrier  nennt;  dass  Btephanos  s.  87.  367  M. 
des  Etmskerkönigs  Elymas  söhn  nach  Makedonien  übersiedeln  Utsst 
(woraus  wohl  auch  zugleich  gefingert  werden  darf  dasz  der  unter- 
schied des  vocals  hier  von  keinem  gewicht  ist,  obwohl  auch  Thn* 
kjdides  U  99  'EXifiimai,  Livins  XXXI  40.  XLV  30  Mmea  regio 


"  Verg.  Aen.  VII 7S8  Une  JgamemnonUit^  Troiaid  namMi  hotiii,  ewrru 

iungit  //alaesus  eguos  Tumoque  ferocis  müle  rapit  populos  üsw.,  ans  dem 
gebiete  der  Aurunker.  zu  v.  695  bemerkt  Serviuü :  Fuliscos  HalesuM  condidit, 
eben  dieser  Halesas  (oder  Alesus)  wird  von  Silius  Italicus  VIII  476 
grflnder  der  elniskUeDen  ttadt  Alslom,  slldlleh  Ton  Caere,  genannt. 

*^  Isidoras  oWp.  X  169  laniita  'gUtdUlior*,  ü  ut  eandf^,  l\uea  ttngtm 
äppelUUus  a  lanümdo,  idHeet  eorpwiu 
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und  EUmiotis  sohmb«]!^';  von  ganz  besonderer  bedeutong  ist  dar 
umstand  da»  Segasta  in  der  gäal  der  beidaii  biflhe  flkamandroB 
und  SimoeiB  lag  (SiralHm  8.  608).  dieeea  alles  diingi  die  ttber- 
seugung  auf,  daas  in  der  nordwwieeke  Sioaliens  noch  in  dea  Tbuky- 
didea  aeit  reate  eines  illyrisehen  stammea  saaaen,  der  einat  einoi 
groaaeii  teil  der  inael  bewolint  babeii  mag.  allein  Thnkydidea  aalbet 
bemerkt  im  reifolg  der  oben  erwihnten  ateUe,  daas  dte  spttar  ein- 
gewanderton  Siool«:  der  besten  teile  der  insel  siob  bemSobtigt  bStten, 
daat  sie  nocb  sn  seiner  zeit  daa  innere  und  den  norden  bewohnten: 
alsOi  schlieszen  wir,  sind  Eryx  und  Segesta,  wenn  auch  vieUeiefat 
nrsprttngUch  grttndongen  jenes  illyrisehen  Stammes,  dooh  benawit 
▼on  den  spSter  eingewanderten  Sionlem,  welche  von  den  Uteren 
bewohnem  die  Trojasage  angenommen  hatten. 

Deutlich  lateinische  benennnng  haben  auch  einige  der  etms- 
kischen  städte,  welche  Dionysios  als  alte  sitze  der  Siculer  erwähnt 
oder  als  niederlassungen  von  Aboriginem  und  Pelasgern  auf  ehe- 
mals siculischem  boden  (s.  580).  Saturnia  in  Etrurien  war  so  be- 
nannt wie  die  stadt  welche  nachmals  Rom  genannt  worden  ist, 
Saturnia  ist  die  stadt  des  über  einen  groszen  teil  Italiens  verbreiteten 
Stammes  der  Saturi,  weshalb  denn  auch  Saturnia  als  benennung  für 
das  italische  land  hat  gelten  können  (s.  569.  572) ;  Fescennium  oder, 
wie  Dionysios  schreibt,  Fascennium  (I  21)  scheint  von  fascis  abge- 
leitet und  soviel  wie  ^bundesstadt*  zu  bedeuten,  besonders  merk- 
wtirdig  ist  Agylla^  wie  Strabon  s.  220,  Dionysios  I  20.  III  58  und 
Plinius  III  51  behaupten,  der  pelasgische  name  für  Caere,  Caere  soll 
▼09  den  etruskischen  eroberem  herrühren:  vergessen  wir  nicht, 
wissen  konnten  sie  es  nicht,  es  ist  ihre'vermatung,  welche  sie  in 
form  einer  behanptnng  anasprechen.  •  allein  da  die  Pela^gar  doch 
ohne  sweifbl  in  weit  entlegener  Torseit  von  den  fStmakem  mdrttngt 
worden  aind,  wie  kommt  es  daas  Herodotoa  nnr  den  namen  AgyUa 
kennt  (1 167),  der  doch  sn  aeiner  seit  iSngst  Texgesaen  a^  mnate? 
der  nmstaad  dass  er  die  Caeriten  Agjllaier  nennt  n0tigt  vislmehr  ni 
dem  schlnsae,  daas  die  beiden  namen  Agylla  und  G^mtc  neb«  ein- 
ander bestanden,  waa  nnn  sonichst  die  form  des  namens  J^ySa 
betrifft,  so  wird  num  eine  auszerordentliche  lümliehkeit  mit  A^jßion^ 
der  heimat  Diodors,  nicht  in  abrede  stellen :  wir  haben  hier  das  nem- 
liche  Tsrhftltnis  wie  zwischen  MaceUa  und  maccria  (s.  584),  den 
flasznamen  Himera  in  Sicilien  und  HimeUa  im  Sabinerland  (Verg. 
Äen,  VII  714);  man  vergleiche  in  betre£f  der  endung  die  städte- 
namen  Ceriüiiji,  684)  und  Busdlae-,  deminutive  bedeutung  hat  hier 
die  endung  mit  dem  dement  l  ebensowenig  wie  in  Hitipaüua  und 


die  achreibnng  mit  t  g;ehört  wohl  römischen  quellen  an  oder 
bemht  auf  der  aaespracLe  der  einbeimiBchen  Siculer:  es  ist  das  swi- 
eeben  x  und  ü  liegende  z  pingue,  dessen  aosspraebe  bereite  ein  alter 
prrammatiker  der  des  griechischen  Y  Teqfliehen  hat  (Corssen  aasspr.  I* 
331),  und  welches  besonders  hüafig  totk  encheint,  vgl.  otowiKa,  «oin« 
naUf  optumm  uä. 
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SuUa  (bewohner  der  stadt  Sora),  SibyUa  (von  sihus  'callidus,  sciens' ; 
vgl.  jahrb.  1878  s.  807),  Herilus^  Caecidtis,  Herclus  und  in  unzäh- 
ligen anderen;  SuUa  zb.  verhält  sich  zu  Soranus  wie  Romulus  zu 
Bomanus.  nach  den  beziehungen  aber,  welche  wir  zwischen  Etrurien 
und  Sicilien  erkannt  haben  —  mögen  die  erzählungen  von  Wande- 
rungen der  Sicnler  aus  Etrurien  und  Latium  nach  Sicilien  auf  ge- 
schichtlicher erinnemng  beruhen  oder  mögen  sie  schlösse  sein  aus 
wahrgenomme&er  yerwaiidtschaft  —  wird  man  dem  vergleiche  des 
etrnskisolieii  A^nfOa  mit  äm  ncilischen  Agyrim  ivolü  amih  eitle 
innere  bereehtigung  snerkennen;  es  iDommt  liinsa  dass  in  der  nihe 
Ton  Agyrion  ein  see  Pergus  genannt  wird  (Ov.  mä.  V  886,  bente 
nodb  ParvMM),  fast  gleiehnamig  der  baÜBnetadt  yen  Agylla,  Pyrgi, 
erkaum  wir  nns  nun  der  saUmohen  beispi^  einee  proethetisolien 
A  (und  i)  im  altitalisehen  (s.  oben  s.  667),  ao  dttrfim  wir  nne  wohl 
Air  beraohtigt  halten  Agffrian  nnd  AgifUa  m  dem  latemieeben  Quiknm 
*8tadt'  SU  stellen  und  den  doppelnamen  Caere  AgyQa  zu  erklären  wie 
K/yma  urhs  oder  wie  'A9f)vai  dcTU.  auch  sonst  zeigt  sich  der  aus- 
druck  Qumum  in  Etrurien:  Juno,  die  schutzgöttin  von  Falerii,  hat 
den  beinamen  Curitis  oder  Quintis^  welcher  nach  den  stellen  in  denen 
er  vorkommt  durchaus  als  ein  einheimisch  etraskisoher  angesehen 
werden  mnsz.  hierher  gehört  der  name  der  patricischen  gens  der 
AqninU'.  bei  Livius  II  4,  1  und  Dionjsios  V  6  unter  den  verschwo- 
renen zur  rückführnng  der  Tarquinier;  C.  Aquillius  ferner,  in  den 
consularfasten  Tuscus  zubenannt,  war  consul  267  d.  st.  (Liv.  II  40, 
13;  *AkuXXioc  Dion.  VIII  64),  L.  Aquillius  Corvus  war  militär- 
tribun  mit  consularischer  gewalt  368  d.  st.  (Liv,  VI  4,  7);  aus  eben 
diesem  jähre  wird  erwähnt  (von  Verrius  Flaccus  bei  Gellius  V  17,  1; 
vgl.  Müllers  Etr.  W  34  f.  und  306)  dasz  der  tuskische  haruspex 
Ij.  Aquilins  den  römischen  senat  vermocht  habe  die  tage  nach  den 
iden,  kaienden  und  nonen  als  dies  airi  anzuerkennen,  ohne  das  pros- 
thetische A  findet  sich  der  ausdruck  in  dem  namen  Esquüiae  dh. 
auszenstadt  oder  vorstadt;  wenn  das  i  hier  kurz  erscheint,  so  ist 
dies  lediglich  folge  des  daktylischen  maszes ,  in  welchem  der  name 
bei  diehtein  sich  findet.  Agylla  worde  eine  pelasgisdie  stadt  ge- 
nannt, wie  viele  andere  ettdte  in  Btrurien  (Pisae,  Pyrgi,  Alsinm) 
pelaegisch  hiessen,  wie  die  Btmsker  selbst  manehen  foraohem  als 
pelaegiseb  galten,  es  mnss  eine  seit  gegeben  haben,  wo  Oaere  der 
vorort  des  etrnskischen  stidtebnndes  war:  diesea  eigibt  sieh  am  be- 
atinmitesten  ans  dem  umstände  dass  einst  die  gesamtheit  des  bnndes 

vgl.  jahrb.  1878  s.  810.  Tertull.  apolog.  24  (Müllers  Etr.  II»  44) 
Faliscorum  .  .  pater  Curüf  unde  accepit  cognomen  luno.  Inschrift  von 
Falari:  bteu»  Ittnoni»  CurilU;  eine  in  dernlhe  gründen«  Inschrift  nennt 
efDMI  poniifex  sacrarius  lunonis  Quiritis.  Strabon  meldet  s.  840  dats 
Juno  bei  den  Etruskern  Kupra  (KOrrpa)  hiesz;  allein  dies  konnte  nur 
ein  beiname  sein,  fast  ebenso  iCyprius)  lautete  ein  beiuame  des  Mars  in 
Umbrien,  Cupra  ist  allgemein  Italisch  nnd  bedeutet  'die.gate'  (Monunsen 
UD.  s.  8bO){  konnte  in  Etmrien  Cupra  als  beiname  der  Juno  gebraucht 
werden,  wamin  nioht  anch  Curiüg  oder  QuirUi§f 


r 
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gegen  die  tyrannis  des  Caeritiächen  königs  Mezentius  sich  erhob, 
wie  des  Vergiliua  erzählung  lautet  (Äen.  VIII 481  ff.),  welche,  wenn 
sie  nicht  ein  bestimmtes  geschichtliches  ereignis  wiedergibt,  doch, 
jedenfalls  ein  ansdrack  bestimmter  geschichtlieber  Terhiltnissa  ist 
an  Herodots  seit  seliemt  Oaeie  sich  noch  in  jener  stallung  befinden 
sn  haben  (vgl.  Jahrb.  1878  s.  813);  als  Sinbon,  Lima,  Ptinins 
schrieben,  war  der  alte  Yorort  des  etmsldschen  stHdtebasdes  sor  nn- 
bedeatendheit  herabgesunken,  der  band  selbst  war  spnrloe  ver- 
sehwnnden ,  man  nannte  nicht  mehr  *die  stadt*,  ond  die  gesdnohts- 
kimdigen,  welche  ym  Agylla  als  Ton  einem  wesenlosen  schatten 
wnsten,  Torsetzten  den  schatten  in  das  nebelreich  der  Pelmsger. 

Es  ist  jahrb.  1881  s.  861  die  Termatimg  amgesprochen  worden 
dasz ,  wenn  die  spitere  römische  sage  des  Tarquinius  Priscus  vater 
ans  Corinth  kommen  lasse ,  hier  eine  Verwechselung  mit  Corythus 
sn  gmnde  liege ;  wenn  gefordert  werden  könnte  diese  unsinnige  zn- 
sammenbringung  CorinÜis  mit  Tarquinii  als  ungeschichtlich  aufzu- 
weisen ,  so  würde  der  hinweis  auf  das  schweigen  Herodots  bereits 
gentigen  —  jene  auswanderung  hätte  doch  sehr  bedeutend  sein 
müssen,  darum  scheint  aber  aucb  die  frage  nach  der  entstehung  jener 
zusammenbringung  berechtigt,  die  hauptstellen  über  Corythus  sind 
auszer  den  bereits  angeführten  folgende:  Aen.  I  380  Italiam  quaero 
patriam  et  genus  ah  lote  sutnmo  (dazu  Servius:  patriam^  hoc  est 
Corythum^  Tusciae  civHatem,  undc  Dardanus  fuit).  III  163  (die  er- 
scheinung  der  Penaten  spricht  zu  Aeneas:)  est  tocus^  Hesperiam  Grai 
cognomine  dicunt ,  (165)  Ocnotri  coluere  viri  ,  fiunc  fama  minores 
Italiam  dixisse  ducis  de  nomine  gcntem :  Jiae  nohis  proj^^iue  sedes,  hinc 
Dardanus  ortus  lasiusque patery  genus  a  quo  principe  nostrum»  surge 
age  et  haec  laäus  longaevo  dicta  parenti  haud  dubüanda  refer:  Cory- 
ihum  terrasque  requirat  Ätiaonias,  VII  205  (Latinas  spricht  sn  den 
boten  des  Aeneas:)  memkU  • .  Auntneoa  üa  ferre  «enes,  his  ortes  ut 
agris  Jktrdamu  liam»  Phfffgiae  petiärwü  ad  mrbea  TknMamque 
Samumj  gnoe  mme  JSkmo&nuia  ferhir.  Mm  iOrnn^  Coryfki  Tjfivimw 
ab  sede  pnfeäum^  amrea  mme  soüo  stdkmUB  rtgkt  caeU  aedpU.  was 
die  erkUrer  sn  den  angefHbrten  Tarsen,  femer  in  in  104  bemerken, 
ist  wenig  mehr  als  eine  nmschreibnng  der  werte  des  diditers:  Dar- 
danns  nnd  lasins  waren  der  Sketm  sOhne,  jener  von  Jnppiter,  dieser 
von  Corythus,  dem  grtlnder  des  gleichnamigen  etroskiscfaen  Staates, 
beide  brttder  wanderten  aus  Etmrien,  um  sich  eine  neos  heimat  an 
erwerben:  Dardanus  legte  im  troischen  lande  den  ersten  gnmd  an 
Dardania,  welches  nach  seinem  tode  Tencer  ans  Greta  zu  einer  groszen 
Stadt  erhob ;  lasins  gieng  nach  Samothrace  und  gründete  dort  ein 
eigenes  reich,  wir  erkennen  hier  deutlich  spuren  der  Trojasage  im 
südlichen  Italien,  im  gebiete  der  Oenotrer,  alsdann  im  eigentlichen 
Etmrien;  zahlreiche  spuren  des  etruskiscben  stammes  im  adriatischen 
küstenlande  sind  in  der  wiederholt  erwähnten  programmabh.  nach- 
gewiesen ;  au8  jenen  gebieten  mag  die  illyrische  sage  nach  Etrurien 
gelangt  sein,  auf  friedlichem  wege  oder  infolge  von  feindlichen  ein- 
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brüchen.  wenn  solche  einbrüche  aus  dem  berglande  um  Reate  in 
Latium  glaubwürdig  überliefert  und  an  und  für  sich  wahrscheinlich 
sind  y  so  gilt  dieses  letztere  doch  wohl  auch  in  bezug  auf  das  süd- 
liche Etrnrien,  und  m  ist  sehr  wohl  möglich  dasz  die  oben  (s.  578) 
«rwlhnten,  Blieran  quellen  entBOBineiieii  angaben  des  DUmywm 
aoeh  xogleieh  dunkle  erumernngen  an  daa  hefabsteigen  apenninischer 
attmme  in  die  westiiehen  ebenen  enthalten,  wenn  aoeh  bei  weitem 
das  meiste  gemacht  iat.  warnm  Dardanas  nvob  Etrnrien  gebiaeht  ist^ 
davon  lisrt  sieh  irgend  ebi  gnmd  nidit  erkennen;  dagegen  m9ehte 
lasins  die  ihm  in  Etnirien  vagMÜlb»  rcdle  dam  mnstande  sa  danken 
beben I  dass  ihn  der  heUemsche  mytfaos  den  geliebten  der  Demeter 
nennt  (Horn.  €  126),  Demeter  aber  von  Griechen  und  griechiseh  ge* 
bildeten  Römern  in  der  italischen  Ceres  wieder  gefunden  wurde: 
Ceres,  Demeter  und  lasios  hatten  in  Caere  dasselbe  recht,  welches 
Kirke  nnd  Odyssens  am  Vorgebirge  Circeji  hatten.  CiMcythes  konnte 
seine  erste  quelle  in  Qmritea  haben;  diese  aber  mochte  man  in  Latium 
wie  in  dem  gebiete  von  Cures  im  Sabinerlande  oder  in  Agylla  oder 
in  Quiriura  wiedererkennen :  Ciiritis  oder  Quirifis  als  namen  oder  als 
beinamen  einer  etruskischen  göttin  fanden  wir  oben  s.  587.  es  ist 
möglich  dasz  einmal  die  italische  sage  erzählt  hat,  wie  der  Incumo 
Tarquinius  von  Agylla  oder  Quirium  nach  Tarquinii ,  wie  sein  söhn 
von  dort  nach  Rom  gewandert  sei ;  sie  mag  ähnliches  erzählt  haben 
wie  das  was  Livius  über  die  einwanderung  des  Appius  Claudius  aus 
Begillum  in  Rom  berichtet,  magna  cUentnm  comüattis  manu  (Liviua 
U  16,  4). 

Auf  die  zwar  nicht  sehr  zahlreiche,  aber  durch  ihr  gewicht  be- 
deutende namensgemeinschaft  etru&kischer  und  umbrischer  Örter  ist 
gegen  den  sehloss  der  programmabh.  hingewiesen  worden :  in  Um- 
brien  lag  eine  Stadt  Conisrgmim ,  wie  in  Etmriai  Camers  (Closiam), 
die  stKdtenamen  8mta  nnd  finden  sieh  in  beiden  landschaften; 
das  nmbrische  Fäkurmm  ist  kaum  anders  benennt  als  das  etmskiBdie 
JBkiML  die  ansbente  ist  hier  nieht  sehr  grosz,  weil  die  ttberliefening, 
welehe  sieb  nnr  wenig  mit  ümbrien  beschftftigt,  nicht  viele  ort- 
schaftan  dieses  gebietes  gensnnt  hat.  ungleich  bedeutender  ist  die 
namensgemeinschaft etraskischer  drter  mit  latinischen.  inBom  selbst 
sind  die  beiden  Stadtteile  Vdia  und  Velabrum  mit  demselben  wort> 
stamme  benannt  wie  die  etruskische  stadt  Vdairiy  welchen  namen 
die  Römer  in  Volaterrae  Snderten ,  und  wie  die  volskische  VdÜrae. 
die  porta  Capena  ist  benannt  wie  die  etruskische  stadt  Capena^  doch 
nicht  nach  ihr,  denn  das  thor  lag  im  Süden  der  stadt.  der  stamm  in 
dem  namen  der  rupes  Tarpeia  ist  derselbe  wie  der  in  dem  stadt- 
namcn  Tarquinii^  der  unterschied  besteht  lediglich  in  der  dialek- 
tischen Wandlung  des  x  und  p^;  ebenso  enthUt  der  name  des  coUis 

Tarpinios  ist  in  der  that  f6r  Tarquinius  überliefert,  wahrscheinlich  aas 
oskischem  munde;  von  Niebahr  nachgewiesen  aus  den  Scholien  des  Tstteet 
zu  Lykophro«  (Mommsen  UD.  s.  223;  ^Arpi  steht  für  Arei  oder  Argi .  .  .  .; 
wahrBobeinlifih  wurde  für  Salapia  auch  Salada  gesagt'  (programm  s.  20). 
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TaUcams  denselben  w<Nrtstunm  wie  der  to  Vadkmmim  locus,  die 
in  der  mUeftiBg  iwiaeiiett  dem  Bequilums  und  Qniriaelit  Hinlanftitde 
strasie  wurde  später  Sklmra  nur  ans  misTersttndnis  genannt»  wir 
wissen  dnrek  Yarro^  dasi  ihr  nama  Sueeim  laatete:  so  hiess  sie 
dodi  wohl)  weil  sie  am  ftisse  des  Qoirinalis  lag,  der  selbst  seinen 
namen  nnr  haben  konnte  ▼<»  der  anf  ihm  getegimen  Stadt  ^i^ukium 
oder  'CWo  oder  *(kua;  diese  formen  dfirfm  wir  deswsgen  ver- 
muten, weil  in  der  tbat  eine  stadt  Com  in  Latium  und  eine  stadt 
Cosa  in  Btmrien  am  mons  Argentarius  genannt  wird ;  am  fnsze  dieses 
berges  lag  Succosa,  welches  wahrseheinlich  erst  nach  verfall  der 
alten  stadt  entstanden  war.^  einen  portus  Lauretanus  in  £tnurien 
nennt  Livins  XXX  39,  1.  Teigleicht  man  den  etruskisehett  namen 
VeloMf  mit  den  römischen  namen  Vdia  und  FetodruM,  so  erkennt 
man  in  jenem  das  lateinisch-ambrische  suffix  -fro:  dasselbe  kehrt 
wieder  in  dem  etruskischen  stadtnamen  Caletra*^,  der  deutlich  ab- 
geleitet ist  von  cale  ^  CadiuSy  und  der  dasselbe  suffix  enthält  wie 
die  volskischen  stödtenamen  Ec-etra  und  Vd-itrae. " 

In  den  zahlreichen  fällen,  wo  von  römischen  Schriftstellern  über- 
lieferte etruskiscbe  namen  mit  inschriftlichen  formen  verglichen 
werden  können,  überzeugen  wir  uns  wie  die  änderungen  jener  namen 
durch  den  römischen  volksmund ,  dem  sie  die  Schriftsteller  doch 
jedenfalls  entnommen  hatten,  nicht  sehr  bedeutend  waren;  also 
konnten  die  etruskischen  laute  dem  römiscbeii  obr  nicht  so  ganz 
fremd  klingen,  auf  keinen  fall  kann  die  äoderung;  die  ein  etrus- 
kischer  name  bei  den  Bömern  erfuhr ,  alsdann  fUr  sehr  bedeutend 
angesehen  werden,  wenn  sich  ttbereinstimmung  findet  mit  Ortsnamen 
aosiailialb  Lattnm,  oder  mit  solohon  welölie  In  Mstoiiaeher  seit  ver- 
scliwnndeB  waren  oder  dooh  nur  als  gana  nnbedentende  fleekca 
emitierten;  msa  kann  andi  nicht  diese  flbersinstimmnngen  als  tn- 
fiUlige  ansehen,  dasn  ist  ihre  aahl  zn  gross,  die  efamsUsehen  stftdtd 

**  Varro  dg  l  lat.  V  48  Subura  lunius  $eribii  ab  eo  fuod  fuerU  tub 

antlqua  urhe  .  .  sed  ego  a  pago  potius  Succusann  dicUm  jptto  Succusam^ 

?'uod  in  nota  etiam  nunc  scriöitur  lerUa  litiera  C  non  B.  Dennis  s.  538 

wo  Abekene  Mittelltaliea  s.  S4  eitlert  ist).  680  f.  646.  derselbe  er- 
wähnt s.  661  die  etraskischen  namen  Cum,  CMmI  nnd  Ihnliche  aas 
inschriften.  ^  Plinins  III  62  oppidorum  vetenim  nom(na  relinent  agri 
Cruttumanus,  Caletranus,  Livins  XXXIX  66  Satumia  eolonia  civium  Roma- 
norum  in  agrttm  Caletranum  ett  deducia  (a.  n.  671).  die  in  Caelius 

erscheinende  wnnel  ist  im  indogerm.  weit  verbreitet,  ihre  ursprOng- 
liehe  bedeutnnp  ist  'erheben,  sich  erheben';  ein  gleichnamiger  bar^ 
linrlet  sich  in  Vindelicien  {Celius  im  itinerariiim  Aritonini).  auf  gallischem 
boden  ert»oheint  jene  worxel  in  Celios,  ursprünglich  einem  pari,  perf.^ 
in  der  bildnof  fast  gleieh  dem  lat.  ettmu^  In  der  bedentnog  kaum  ver- 
lebieden  von  cetereSf  dem  alten  namen  der  ritter;  xu  eben  dieser  wnnel 
gehören  anch  lat.  coUtMy  columna.  vgl.  vorgesch.  Roms  8.  598.  Corssen 
ansspr.  I  516.  II  159.  Ec-etra  hat  wohl  denselben  stamm  wie  Aequi, 
an  welebem  Bdiwegler  II  097  gr.  atiroc  «böhe»  etellt.  dar  ia  Feleiri, 
Fülerii,  VeUirat^  VeUa,  Velabrum  erscheinende  stamm  ist  wohl  derselbe 
wie  in  dem  von  Heayehios  übarliafartan  9äXoi*  6pi|,  CKomaC  (Torgeeeh. 
Horns  s.  186). 
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Herbamm,  Horta  oder  AwfOfNmi,  Pop^Oonuk^  ^atonia^  Saiumia 
tmgm  desllieh  mcMtam»^  dio  waxk  im  litfariiiiiftliwi  vorkemmen; 
dkiot  und  alte  etnttkiaolie  Bamen,  von  deren  keinem  ee  auch  nur 
wakrecihelnlioh  ist  daei  er  in  späterer  Mit  Ton  den  Bömem  erteilt 
worden  sei*  Sorta  kieei  enoli  eine  etraskiBelie  gOttin  (MflUer  Etr. 
n*  69);  Ton  JPiopiihma  kennt  man  mflnm  mit  den  anftchriften 
pupUmOt  puphmß^  png^  (ebd.  I*  416. 419) :  also  waren  herhot  hor- 
#118,  popiäua  spgleich  etniekieche  wGrter,  und  die  wurzeln  sä  und 
siä  existierten  auch  im  etruskischen;  SaturifMS  ist  auch  ein  etrus- 
kischer  funilienname  (Vermiglioli  s.  267.  330),  ebenso  JStatone  (ebd. 
8.  278).  nach  Plinius  XIX  50  wurde  in  der  Sprache  der  zw(Uf  tafeln 
horins  in  dem  sinne  Ton  väla  gebraucht :  dieses  ist  also  die  ursprüng- 
liche bedeutung,  welche  spKter  eine  ähnliche  änderung  erfahr  wie 
das  deutsche  gard  (slaw.  gradtt)  'garten' ;  so  würde  sich  der  stadt- 
name  Hortanum  erklären;  derselbe  name  ist  Ortona  im  Sabinerland 
(Forbiger  III  643;  heute  noch  so  genannt)  und  ein  anderes  Ortona 
im  lande  der  Aequer  (ebd.  s.  725 ;  h.  Oritolo)»  zu  Jwrtus  gehört  aber 
auch*<»r5  (cortis)^  gedehnt  cohors  (Mommsen  UD.  s.  131  f.)  'gehege, 
menge':  wie  die  verwandten  sprachen,  besonders  das  griech.  xöpioc 
lehren,  lautete  die  ältere  form  *chortus  (Corssen  ausspr.  1*  100),  aus 
welcher  durch  abstumpfung  *choiis^  *diors  und  weiter  —  nicht  durch 
Zusammensetzung,  sondern  durch  misverständnis  —  cohors  geworden 
ist;  von  jenem  *cors  scheint  Cortona  gebildet,  dasz  Tclamon  mit 
<eZZu5  zusammenhängt,  wurde  oben  (s.  567;  nach  progr.  s.  7)  be- 
merkt. Artena  erwähnt  Livius  IV  6 1  als  den  namen  zweier  städte 
in  Etrurien  (zwisehen  Caere  ond  Yeji)  und  im  Volskerlande.  Faronia 
war  ein  bei  Capena  gelegener  ort,  ein  anderer  in  der  nike  Ton  Lnoa 
(Dennis  s.  121),  ein  dritter  in  der  nihe  Ton  Anzor:  immer  ist  der  ort 
kenainnt  nadi  einem  tsmpel  der  gOttin  Peronia,  weloke  also  Etmskem 
nndVolskemgemeinsokaflliekwar.  denn  aof dem  benadibartenbetge 
Smäe,  wdoker  dem  soonengotte  keilig  war,  Isierten  gemeinsekaft- 
Kek  mit  den  Stmskern  die  Hirpiner  ein  regelmtaig  wiederkekrendes 
ftet ;  diese  aber  kieszen  auck  Sarani  (Malier  Etr.  II*  66  f.)t  ikre  stadt 
war  Sara,  die  etruskiscbe  stadt  Ferentinum  oder  Ferentum  (bei 
Yiterbo;  Dennis  s.  136  f.)  ist  gleichnamig  einer  stadt  im  Hemikerland 
und  einer  andem  in  Apulien ;  Ferentina  heiszt  auch  ein  im  norden 
des  albanischen  sees  in  den  Tiberis  sich  ergieszender  back»  das  toIs- 
kiseke  FregeUae  ist  entweder  völlig  oder  doch  im  stanmie  gleiok* 
namig  dem  etruskischen  Fregenae  oder  FregeUae  (beide  formen  kom- 
men vor:  Forbiger  III  607).  der  name  Volsci  selbst  hat  gleichen 
stamm  mit  dem  etruskischen  Völsinii^  dessen  einheimischer  name 
nur  unwesentlich  anders  gelautet  haben  kann,  vielleicht  Velsina  oder 
Ydsuna^  wie  Bononia  bei  den  Etruskern  hiesz;  auch  ist  vdsi  ein  in 
etruskischen  grabinschriften  häutig  vorkommender  familienname; 
die  münzaufschrift  velsxi  (Müller  Etr.  I^  3b6)  kann  sich  wohl  nicht 
auf  die  colonio  Bononia  beziehen. 

Eine  so  bedeutende  zahl  geographischer  gleichungen ,  wie  sie 


r 
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zwischen  Etrurien  und  den  sitzen  des  latiniscben,  umbrischen,  sabel- 
liscben  Stammes  sieb  zeigt,  bat  an  sieb  scbon  beweisende  kraft  für 
den  satf  m  wdohem  sieb  andi  Dionjiio«  1 80  bekennt :  *die  Etnuker 
find  kein  eingewandertes,  sondern  ein  uritaHacbes  volk;  in  spraeha 
und  lebensweise  seigen  sie  nichts  fremdes,  eondem  nnr  iialisehes/ 

QRAÜDin.  JORAim  GUSTAT  Cuvo. 


90. 

Zü  JÜLIüS  FIRMICüS  MATERNUS. 

ChKelber  im  Erlanger  gymnasialprogramm  von  1881  s.  9 
bat  den  anfang  des  in  den  ausgaben  arg  verdorbenen  astrologischen 
Werkes  nach  dem  cod.  Monac.  560  so  hergestellt:  olim  tibi  hos  liheüos, 
Mavorti ,  decus  nosirum ,  mc  didaturum  esse  promiseram ,  verum  diu 
me  inconstaniia  verecundiae  retardavit  et  ab  isto  scrihendi  studio  dubia 
trepidatio  mc  revocavit^  cum  fragilitas  ingenii  mei  nihil  se  scire  tale 
posse  conciperetj  quod  digntim  fore  tuis  auribtis  iudicarä.  nam  cum 
esses  in  Campaniae  provinciac  fascibus  constitutus  .  .  occurrit  tibi 
rigor  hiemalium  pruinarum^  et  prolixi  itineris  diversUatc  confectus 
iüic  iu  languentis  et  fatigati  corporis  mei  Senium  emsus  es  fidis  et 
rdiffiosissums  amieitiae  räevare  fomentis.  zunächst  glaube  üsk  daes 
im  ersten  saiae  der  Monaoensis  passe  vor  coneijperä  (=  optnuretiir) 
mit  recht  ausliest  die  angefahrte  belegstelle  (s.  12)  nee  eo  mgue 
se  Mantto  peM  humanae  fragiUtaUs  extendere^  ut  originem  §mm«U 
fadU passet  raHone  eoneipere  out  eapUeare  steht  dieser  annähme 
nicht  entgegen,  die  nicbste  periode  ist  offenbar  in  der  hsL  Aber- 
liefemng  nicht  sn  halten,  der  ansdmek  oecitrrU  Ubi  riger  ümmo- 
Uum  pruimnm  wftre  auch  fXkt  einen  Firmicns  in  geschraabt.  femer 
erscheint  es  auffallend ,  dasz  eine  und  dieselbe  person  (Mayortaoa) 
SQgleich  selbst  der  erholung  bedttrffcig  {prolixi  itineris  diversUaie 
confeäus)  und  zugleich  bemtlbt  gewesen  sein  sein  soll ,  die  körper- 
liche erscböpfung  eines  andern  (des  Firmicus)  durch  freundliche 
pflege  zu  lindem  {iUic  iu  .  .  femuUis).  die  Schwierigkeiten  lösen 
sich  durch  eine  leichte  änderung.  es  ist  wohl  occurri  tibi  statt 
occurrit  tibi  und  rigore  statt  rigor  zu  lesen,  nun  gestaltet  sich  die 
periode  folgendermaszen :  n<im  cum  rsse^  in  Campaniae  provtymae 
fascibus  constitutus  .  .  occurri  tibi  rigore  hiemalium  pruinarurn 
et  prölixi  itineris  diversUatc  confectus.  illic  tu  languentis  usw.  der 
Sachverhalt  erscheint  nun  also:  Mavortius  war  der  oberste  verwal- 
tungsbeamto  Campaniens.  Firmicus  kam  dahin  zur  Winterszeit  nach 
einer  langwierigen  reise  (von  Sieilien  aus?),  durch  kälte  und  reise- 
beschwerden  erschöpft  traf  er  mit  Mavortius  zusammen  und  fand 
bei  ihm  die  freundlichste  püege,  durch  die  seine  gesundheit  wieder 
hergestellt  wurde. 

EbLANOEN.  BEtU^HARD  DOMBART. 
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91. 

VORLESlTNaEN  ÜBER  LATEINISCHE  SPRACHWISSENSCHAFT  VON  CHRI- 
STIAN Karl  Reisio  mit  den  Anmerkungen  von  Fried- 
rich HaASE.  unter  BENUTZUNO  DER  HINTERLA8SENBN  MANÜ- 
8CRIPTB    NEU    DEARBEITET   VON    HerMANN  HaGEN.  ERSTER 

BAND.  Berlin,  verlag  von  S.  Calvary  u.  co.  1881.  VII  u.  427  8.  kl.  8. 

BeisigB  Yorlesungen  haben  namentlich  durch  die  anmerkungen 
Haaset  einen  nachhaltigen  einflnsz  anf  das  stadinm  der  lateinischen 
Sprachwissenschaft  gehabt,  als  Beisig  und  Haase  schrieben ,  lag  die 
texteskritik  der  meisten  lateinischen  Schriftsteller  noch  sehr  im  argen, 
in  den  letzten  vierzig  jähren  ist  aber  für  die  textverbesserung  so  be- 
deutendes geleistet  worden,  wie  nicht  leicht  zu  einer  andern  zeit, 
ein  herausgeber  der  Reisigschen  Vorlesungen  muste  es  sich  daher  zur 
hauptaufgabe  machen ,  jede  in  denselben  citierte  stelle  nachzuschla- 
gen und  wo  es  nötig  war  zu  berichtigen,  dieser  mühe  hat  sich  aber 
Hagen  in  den  wenigsten  fiiUen  unterzogen,  auch  sonst  veimiszt  man 
überall  die  nacbbesbcrnde  band,  wie  denn  die  s.  877  ff.  der  ersten 
aoflage  gegebenen  zusätze  und  Verbesserungen  nicht  einmal  alle  be- 
iUcksiohtigung  gefunden  haben,  der  gröste  teil  der  zusfttze  H.8  be- 
steht ift  Terweisongen  aaf  Nene»  f<Nrmeiilelire  und  M  eitaftem  aus 
den  grammatici  yo&  Pataehios  in  zarOcklBlirung  derselben  anf  die 
«negabe  von  Keil,  welche  letztere  nm  so  weniger  nStig  war,  als  in 
Keüs  ausgäbe  ttberall  die  Seitenzahlen  jener  beigefilgt  sind,  dagegen 
werden  zb.  die  eitate  ans  Fronto,  wel<&  Haase  ans  dem  Frankfurter 
nachdrnck  der  ersten  (Multtnder)  ausgäbe  Mais  gibt,  nirgends  anf 
die  ausgäbe  von  Naber  snrUckge führt. 

Sehen  wir  uns  nun  das  buch  etwas  ntther  an.  s.  19;  dasz  der 
Grieche  Krates  von  Mallus  den  Römern  yortrSge  über  lat.  grammatik 
gehalten  habe,  geht  doch  nicht  aus  Suet.  fframm,  2  hervor.  —  s.  20 
muste  es  statt  ^Arruntius  Comminianus'  heiszen:  Arruntius  (Celsus) 
und  Comminianus;  vgl.  Teuffels  RLG.  §  353  und  400.  —  s.  35 :  die 
erste  ausgäbe  der  grammatik  von  Linacer  ist  Leipzig  1548  (nicht 
1564);  ich  besitze  sie  selbst.  —  s.  49  steht  als  zusatz  Hagens  (aus 
Hübners  grundrisz  s.  20  wörtlich  abgedruckt):  JJQ Scheller  ausführ- 
liches und  möglichst  vollständiges  lat.-deutsches  und  deutsch. -lat. 
Wörterbuch  [vielmehr  lexicon].  Leipzig  1783  und  öfter.  4  bände, 
neu  bearbeitet  von  GHLünemann  und  KEGeorges.  dazu  KEGeorges 
lat.-deutsches  und  deutsch-lat.  Wörterbuch  [vielmehr  hand Wörterbuch]. 
4  binde.  Leipzig  1831  und  Öfter  bis  in  die  neueste  zeit.'  dazu  diene 
folgendes:  1)  Sohellers  groszes  lezieon  hat  nur  drei  aoflsgen  erlebt 
(die  letzte  Leipzig  1804).  2)  weder  LOnemann  noeh  ich  haben 
Schellers  lezieon  nen  besrbeitet,  sondern  Lttnemann  hat  das  kleine 
handwOrterboch  Schellers  Ins  zur  siebenten  aufläge  (Leipzig  1831} 
heraosg^geben,  ids  dessen  mitarbeiter  ich  im  ootober  1828  eintrat 
und  nach  LOnemanns  tode  vom  bnchstaben  S  an  die  ansgabe  allein 
fertig  stellte,  darauf  schrieb  ich  mein  ansführliches  deutsch-lat» 

lahsMch«  Ar  dm.  pknot.  1811  hfl.  8  «.  S.  88 
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haadwOrterbnch  (1881 — 1838)  und  besorgte  die  folgenden  anflagno 
des  SoheUer-Lünemannschen  handwörterbucbes ,  bis  ich  dasMlbe 
TÖllig  umgearbeitet  im  j.  1869  als  selbst&ndiges  werk  unter  meinem 
namen  allein  eracbeinen  liesz;  abermals  bedeutend  umgearbeitet  und 
um  86  bogen  vermehrt  erschien  das  werk  1879  und  1880.  —  s.  52 
wird  noch  immer  citiert:  'Dess.  (GFGrotefends)  Rudimenta  linguae 
ümbricae,  partt.  III,  Hannov.  1835  und  1836.*  schon  in  den  Zusätzen 
zur  ersten  aufläge  heiszt  es  s.  878:  'partt.  VIII,  Hannov.  1835  — 
1839.'  —  s.  55  steht  noch  immer  Ennius  vor  Plautus.  dieser  irr- 
tum  Reisigs  muste  (etwa  mit  Verweisung  auf  Teuflfels  RLG.  §  94 
und  99)  berichtigt  werden.  —  s.  67:  cespiiarc  entnahm  Burman 
wahrscheinlich  aus  einem  glossar;  s.  Labb.  gloss.  caespito,  ßaöiiu); 
freilich  aus  dem  von  GLöwe  ftlr  unecht  erklärten  Onomastikon.  — 
8.  74  anm.  30:  Darens  schreibt  man  in  den  neuesten  texten  des 
Cicero  (auch  ep.  2,  10,  3);  PI.  aul.  86  hat  Wagner  Barium^  Götz 
Dareum ;  in  bezug  auf  die  übrigen  Schriftsteller  s.  mein  handwörter- 
buch  aufläge  VII.  —  Veget.  mil.  4«  89  p.  156,  3  («•  Yeget.  praec 
belli  naT.  o.  9)  hat  Lang  mit  cod.  fifZei^KiiMi,  meiBt  aber  m  der  aniu 
erii,  68  sei  wohl  FUaäim  za  sehreibeik.  — -  s.  80  anm.  86:  aSria 
aurae  steht  bei  Liier.  1,  807.  801. 1087,  mid  Ennins  hat  nioht  allei» 
auB.  118  Mm  fcnwinto  orm,  sondern  avdi  ans.  165tfiliiiiiifiisoras.  — 
s.  83 :  die  bereits  1879  endiienene  neue  aufläge  Yon  Bttohelers  gnmd- 
risB  der  lat  deeUnatioii,  die  JWindekilde  unter  benutznng  der  französ. 
ftbersetzuag  herausgegeben  hat,  scheint  H.  unbekannt  geblieben 
zu  sein.  —  s.  86  anm.  41:  Val.  Max.  8,  1  amb.  2  (nicht  1)  und  8, 
13, 1  hat  Halm  famtliac]  maires  famüias  steht  auch  vulg.  1  Timotfa. 
5,  14.  Cic.  Verr.  3,  79,  183  hat  MiXUer  patribus  famüias^  wie  auch 
SRosc.  16,  48.  —  8.  89  lies:  'bei  Huschke  ad  Tibull.  1,  2,  52  (statt 
64)  p.  57'  und  anm.  53  'Schmid  zu  Hör.  epp.  Th.  1  (statt  Th.  ir> 
p.  62'  (zu  1,  2,  23).  —  s.  93  anm.  46:  nach  Neue  I  28  steht  /amu- 
lahts  nur  Beda  bist.  Angl.  4,  23,  wozu  Haase  noch  Greg.  Tur.  bist. 
Franc.  10,  13  beibringt;  es  steht  auch  vulg.  eiod.  2,  5.  Augustin 
ep.  36,  4.  anecd.  Helv.  s.  94,  1.  —  s.  97  anm.  52:  Roth  liest  Suet. 
Ner.  38  HU.  —  s.  100  oben  (anm.  54)  wird  noch  Varro  de  L.  L.  VII 
p.  113  Bip.  p.  429  Sp.  statt  VIII  (8),  18  §  36  Müller  citiert.  —  ebd. 
Tac.  ann.  13,  45  haben  Nipperdey,  Halm  und  Draeger  nicht  i2u/*, 
sondern  Rufri,  —  s.  101:  praemi  lesen  in  der  Enniusstelle  (ann.  341 
bei  Cic  de  sen.  1,  1)  Vahlen  und  MttUer;  ebenso  Brundusii  [rich> 
tiger  SnmäisÜl  Vahlen  bei  Enn.  hed.  4  s.  166.  —  s.  188  schreib 
Liy.  XXnV  (nicht  XXXIII),  5, 10  (wo  Herte  ^  nicht  dei,  hat).  — 
s.  104:  eiaUtaiHuB  steht  schon  bei  Vitravins  (3  praef.  §  2 ;  3, 1, 2;  6, 
10,  6).  —  s.  III  n.  118  ist  ein  1  Vs  Seiten  langer  ansragaos  Nene  I 
8.  318  ff.  n>eispiele  des  griech.  acc.  plnr.  aof  -of),  wiluend  es  ge- 
ntigte aof  nene  zu  verweisen,  hesser  wSre  es  gewesen,  wenn  Neaee 
angaben  hier  and  da  ergSnzt  worden  wären,  zb.  zn  s.  318:  es  fehlen 
BespeHdas  Varro  r.  r.  2,  1,  6.  Ovid.  met.  11,  114.  Mela  3,  10,  3. 
Solinns  31,  4.  zu  s.  319:  Sirenas  auch  Claud.  rapt  Pros.  3,  190. 
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Ärahas  auch  Cael.  in  Cic.  ep.  8,  10,  2.  Ovid.  met.  10,  478.  Plin. 
n.  h.  6  §  66.  Amm.  22,  15,  2.  Oros.  6,  6,  1 ;  7,  17,  3.  Laconas 
auch  Sen.  suas.  2,  3  und  5,  16.  Phacacas  auch  Macr.  sat.  5,  2,  10. 
Amm.  18,  5,  7.  es  fehlt  zb.  Ehurmas  Liv.  epit.  107.  Oros.  6,  10,  1. 
zu  8.  320:  Seros  auch  Hör.  carm.  1,  12,  56.  Grat.  cyn.  159.  Zin- 
gonas  auch  Lucan.  1,  398.  Senonas  auch  Verr.  bei  Fest.  339*,  33. 
Amm.  16,  11,  1.  Yangionas  auch  Nazar.  pan.  18,  1.  Platonas  auch 
Gell.  14,  1,  29.  Phaethontiadas  auch  Sidon.  ep.  1,  5  p.  27  Sav.  statt 
Cecropidas  leben  Merkel  und  Riese  Ov.  art.  am.  1,  172  Cecropias, 
es  fehlen  Ächeloidas  Colimi.  10,  263.  Ephyr^aäas  Claud.  b.  Get 
629  (Jeep).  —  8. 114  anm.  66:  dogmaHs  hat  Fronto  de  eloq.  8. 144, 
16  N.  Aldm.  ep.  38;  statt  tommaüs  liest  Erflger  Apnl.  Flor.  7 
8.  8t  8  toreumaHbus.  die  belegsteilen  Birgen,  und  dat.  abl.  plor. 
Ton  poema  s.  am  genauesten  in  meinem  HW.'  —  s.  114  anm.  67: 
seit  Bitsebl  liest  man  jetzt  in  Plantns  Miles  Hemdes  (596. 1136. 
1284. 1311).  —  8. 116:  fien.  ep.  58  §  16.  17. 22  haben  Fiekerl;  nnd 
Haase  PkUo,  dagegen  108,  38  Piaton  ^  wie  auch  benef.  5;  7,  5.  — 
8.  117  anm.  71  steht  noch  Martianas  Capella  p.  76  (fiüseh  st.  p.  77) 
ed.  Grot.  für  3  §  298  p.  81,  14  £jss. ,  der  nicht  genetivos^  sondern 
genitwOB  hat.  »  s.  119:  bei  Hör.  sat.  1,  1,  105  liest  man  jetzt  auch 
Tanain^  wie  carm.  3,  10, 1 ;  4,  lö,  24  (für  Tanaim  plftdiert  Fritzsche 
zu  Hör.  sat.  2, 2, 12  s.  38) ;  dagegen  steht  Tanaim  bei  Oros.  1, 2, 4  Z.  — 
Tibull  2,  4,  31  lesen  Dissen  und  Huschke  clavim.  —  s.  120:  PI.  Cure. 
228  hat  Götz  praesepem  und  Varro  r.  r.  1,  13,  6  liest  zwar  Nonius 
praesepim  laiamy  aber  Schneider  j>raf5e?pja5  latas  (nach  den  hss. 
richtiger  praesepis  latas,  wie  PI.  rud.  1038  intra  pracsepis  mcas).  bei 
Celsus  3,  21  p.  108,  7  D.  steht  bei  Daremberg  cutim  gar  nicht  mehr, 
sondern  utüiter  etiam  Scilla  cocta  delingitur;  vgl.  ebd.  z.  29  sciUa 
ooctay  siaä  supra  dixi^  delingitur.  —  s.  121  anm.  74  a.  e. :  ciiiim  hat 
auch  Vogel  bei  Curtius  6,  2,  7 ,  aber  Zumpt  und  Hedicke  cutem.  — 
anm.  75:  Cotym  fand  sich  nicht  sonst  noch  bei  Liv.  45,  6,  2,  son- 
dern es  stebt  jetst  noeb  bei  Herta  nnd  Weissenbom-Mflller.  Nep. 
Itootb.  1,  2  liest  Halm  Cotum.  —  s.  124  anm.  77:  Cic  de  xep. 
1,  32,  49  bat  Müller  referenU^  aber  2,  3,  5  exeOenü  nnd  2,  11,  49 
vojianH. — anm.  78 :  in  fast  sSmtUcben  ans  Cicero  angeftlbrten  stellen 
haben  jetzt  Kayser  nnd  Mfiller  abl.  -e;  nnr  p.  Tnllio  §  30  bat  ancb 
Eayser  pastarioni  aneb  Nep.  Dio  2,  4  bat  Halm  matm,  nnd  Vitnir 
hat  nur  maiare,  minore^  super iore,  inferiore,  Cic.  ep.  1,  7,  14  ist  ein 
Lüsches  citat  statt  1,  7,  7  (wo  Wesenberg  graviore).  —  s.  126 
anm.  80:  Sen.  de  provid.  3,  2  haben  auch  Haase  und  Koch  igne.  — 
8. 127  anm.  80:  PI.  capt.  804  (807)  liest  Brix*  mit  Luchs  furfuribus; 
mgl.  262  seit  Ritsehl  alle  ausgaben  sermone^  nnd  ebd.  707  haben 
Kitsehl,  Brix  und  Lorenz  morte^  Ribbeck  in  morti\  vgl.  Lorenz  zdst. 
(v.  700).  der  abl.  orhi  ist  gewöhnlich  in  der  Verbindung  orhi  terrae 
oder  terrarum,  s.  mein  HW.^  —  s.  129  anm.  81:  paludium  hat 
auch  Justin  44,  1,  10;  aber  Caes.  b.  G.  4,  38,  2  lesen  Dittenberger 
nnd  Dinter  iH»2udum,  wie  auch  Mela  3  §  29  and  82  Parthej  und 
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Veget.  mil.  8, 10  p.  90,  6  Lang  hai  (welche  stelle  von  Haase  selbst 
8. 874  nachgetragen  wcxäm  ist).  — -  s.  1 81  sBdtermidMflller  haben 
bei  Cio.  da  nai.  deor.  2,  68,  157  mumm  (Sehttminn  muriiiiii)«  — 
B.  189  amn.  87  f.:  für  Mio  «leaari'  gibt  mein  HW/  belflgstaUen. 
—  8. 146  anm.  98  heiait  es:  *bei  Tao.  ann.  m  84  hat  Walthar  mit 
nnreoht  duritiae  geschrieben  fttr  durUie^  was  der  codex  gibt.'  aber 
Nipperd^,  Hahn  nnd  Dni^ger  haben  ebenldls  äurüiae  angenom- 
men. —  8. 150:  für  gen.  plor.  mensum  (st.  menshm)  nnd  «eiiMiifm 
füge  man  noch  zu  Neues  angaben  (I  259  f.)  für  menaum  Oy,  met. 
8,  500.  Fronto  ad  M.  Caes.  I  6  p.  15,  19  N.  (wo  Naber  gegen  die 
hs.  mensium  hat,  s.  Studemund  epist.  ad  RKlussmannum  s.  XIV). 
Augustin  de  civ.  dei  12,  13  p.  530,  17  und  15,  12  p.  80,  26  D.* 
Tert.  ad  nat.  2,  2.  Veget.  mil.  4,  38  p.  115,  15  und  4,  40  p.  158, 10 
(Lang);  für  mcnstnm  noch  Veg.  mil.  2,  5  p.  37,  13  (wo  cod.  Vat. 
auch  mensum  hat).  —  s.  153  beiszt  es:  *es  ist  daher  eine  falsche 
lesart  bei  dem  tragiker  Seneca  Troad.  I  1,  46  Äeaddis.*  dieser 
genitiv  ist  nach  Leos  ausgäbe  (erschienen  1879)  eine  conjectur  Sca- 
ligers,  welche  Leo  acceptiert  und  auf  Dracontius  carm.  V  155  p.  15 
(Duhn)  verweist,  wo  ebenfalls  der  gen.  Aeaddis.  —  s.  155  anm.  101 : 
Just.  20,  4,  5  ist  Crotona  acc.  und  20,  4,  17  (nicht  7)  liest  Jeep 
Crotone.  die  form  Crotona  nach  der  ersten  decl.  ist  bis  jetzt  sieber 
nur  aus  itin.  Antonini  p.  489,  9  und  490,  1.  not.  Tir.  144  nachzu- 
weisen. —  8.  166  anm.  102  steht  noch  Varro  de  L.  L.  VII  p.  110 
ed.  Bip.  statt  Vm  11  §  26  M.  —  s.  161 1  anm.  III:  die  stellen- 
samloitg  Aber  die  neboiformen  anf  his  der  snbstantiTa  auf  -wii  bei 
Nene  1 529  ff.  ist  noch  vielfacher  eigtninng  fähig,  es  fishlt  sb. 
ikeeaunm  Patron.  46  ae.;  mangelhaft  bel^  ist  (s.  588)  «um,  denn 
es  steht  ausser  Orelli  inscr.  2982  —  Bensen  64^)6  (wo  yocat  aoaee) 
nach  HNohl  anal.  Yitr.  p.  7  noch  Yitr.  7, 1, 8  p.  162, 12  nnd  FaTont* 
epit.  Yitr.  19  p.  303, 3  (wo  an  beiden  stellen  non  minore  saxo  quam 
guipossü  zu  lesen  ist),  excerpta  Vales.  16  §  96  p.  805  Gardth.  (wo 
Wagner  richtig  mit  cod.  M  saxum  ingetUem  qium  superpoyieret 
quisivU).  CIL.  X  nr.  4431  (wo  hie  ossa  iegit  saxsw).  ~  s.  167  anm. 
119:  über  die  formen  von  fernen  s.  auch  Bitsehl  opasc.  U  437  ff.  — 
8.  170  anm.  124 :  margaritum  auch  bei  den  eccl.,  zb.  Hieron.  ep.  66,  6 
und  125,  4.  Sulp.  Sev.  app.  epist.  2,  13  p.  243,  13  Halm.  vulg. 
prov.  25,  12.  Isid.  16,  8,  1.  in  der  von  Neue  I  549  aus  Non.  213,  24 
citierten  stelle  aus  Varro  sat.  Men.  97  liest  zwar  Mercier  tnargarUo 
candicantia ,  aber  Bücheler  margaritis  candicantia.  —  s.  173  anm. 
128:  den  gen.  Tcutonim  hat  schon  Caesar  b.  G.  7,  77,  12.  —  s.  175 
Afran.  com.  328  E.  steht  allerdings  crile  penum  (aus  Prise.  5,  8,  44 
und  6,  14,  76).  —  s.  176:  eine  reiche  stellensamlung  für  gen.  senati 
nach  den  neuesten  besten  ausgaben  (aucb  des  Cicero)  findet  sich  in 
mdnem  HW.'  —  s.  179  anm.  133:  conaia  perficere  hat  anch  Saet 
Galba  17,  aber  YeU.2,  29, 1  steht  eonata  «Bsegiii  nnd  2,  35,  5  conaia 
obkre.  conaHbua  steht  auch  Yeig.  Aen.  12,  910.  Ov.  rem.  688. 
Bnet  Otbo  8.  QnintiL  8,  5,  29.  Apnl.  met.  2,  80;  3,  24;  4,  18; 
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6,  1 1 ;  de  deo  Soor.  19.  Vopiso.  Am].  26, 6.  Eomoii.  grat.  aet  4, 8. 
M amertin.  grat  aet.  14, 9.  Ansoii.  perioob.  Od.  6.  Oros.  4, 8, 18.  — - 
e.  ISO  ist  das  saloppe  citat  Flin.  N.  H.  XX  c.  5  nicht  rectificiert;  es 
Bloss  XX  5  (17),  86  heisseB*  —  s.  182:  Uber  die  declination  Ton 
iuffenm  handelt  ansflihrlich  Ladimann  rh.  mns.  III  (1845)  s.  609  fT. 
(-•  kl.  sehr.  II  s.  189  ff.),  wo  auch  die  PI.  Men.  913  von  Ritsehl 
aofgenommcne  Verbesserung  unguine  steht,  daher  der  hg.  statt  'wo- 
nach  Bitsehl  M^ine'  sagen  muste  'wonach  Eitscbl  nach  Lachmanns 
Terbesserung  ungtiine'.  auch  Haases  bemerkung  'TibulL  2,  3,  42 
(nicht  2,  6,  24,  wie  Forcellini  und  Zumpt  schreiben)*  muste  so  ver- 
bessert werden:  «TibuU.  2,  3,  42  (2,  6,  24  Broukb.)*.  —  s^.  186  amn. 
141*  ist  Scribonius  Largus  c.  268  statt  p.  268  zu  schreiben.  — 
s.  188:  dasz  bei  Cic.  de  sen.  21,  78  taniae  scicniiae  der  plural  ist, 
wird  jetzt  mit  recht  von  Sommerbrodt  und  Müller  angenommen; 
sie  interpungieren  daher:  tot  artcs,  tantae  sdentiac.  andere  stellen 
mit  plur.  scienüae  s.  in  meinem  HW.'  —  s.  192  heiszt  es:  'so  ist 
auch  dtdcedinihtts  nicht  vorhanden';  es  steht  aber  bei  Vitruvius  7 
praef.  §  4.  —  s.  196  anm.  156*^:  der  sing,  supdkäilis  findet  sich 
ebenfalls,  s.  mein  HW.'  —  s.  200  anm.  158*:  Sulp.  Sev.  dial. 
2  (3),  17,  4  schreibt  Halm  per  totum  (nicht  iotam)  lUtfrieum.  — 
s.  902  anm.  159^:  die  stelle  aus  Frontin  aq.  steht  c.  28.  —  s.  204 
aam.  162*:  der  nominativ  gingiber  (späte  nebenfonn  yon  Mk^iber) 
steht  Apio.  2  §  60,  der  gen.  ekig%beris  Geis.  5,  28,  8.  Plin.  n.  h« 
21,  117.  Pallad.  11,  20,  2,  gingiberiM  Apic.  1  §  29.  —  s.  208  anm. 
166":  JMH»  ist  femin.  bei  Plin.  n.  h.  8,  126.  Solin.  80,  26.  Galp. 
eel.  6, 18,  masculinum  bei  Claad.  earm.  46,  4  (■■  edyll.  2,  4  oder 
carm.  min.  20,  4  p.  152  Jeep).  —  s.  224  anm.  180^  'nicht  «tiam* 
matus*.  allerdings  nicht  mehr  bei  Cicero  und  Seneca,  aber  bei  spä- 
teren, sb.  Bo0t.  de  cons.  2,  6  p.  38,  71 ;  3,  11  p.  78, 49  u.  p.  79,  69 
Peiper.  Bo(ft.  Aristot.  analyt.  prior.  1,  4  p.  471  sq.  Firm.  math. 
1,  1  p.  4,  12  Pr.  8.  225  anm.  181:  stellen  zu  imbectXlis  gibt 
mein  HW.'  u.  imheciUns  a.  e.  für  semianimis  hätte  Neue  II  s.  90 
citiert  werden  sollen,  wozu  noch  füge:  semianimes  Sen.  contr.  10, 
4  (33),  8  p.  493,  25  K.  Sen.  de  provid.  4,  11.  —  s.  233  anm.  190: 
Ov.  her.  3,  100  lesen  Merkel  und  Riese  domini.  —  s.  237  anm.  192 
a.  e. :  Nepos  Ale.  7,  4  lesen  Nipperdey  und  Halm  Graecac  (nicht 
Oraeciac)  civitatis',  ebenso  Nepos  reg.  1,  1  gens  Graeca  (nicht 
Graecia).  —  s.  238  anm.  193:  Scauriana  steht  auch  in  Pompei 
comm.  p.  144,  29  K.  ohne  Variante.  —  s.  242  anin.  196 '':  c&tnpluria 
steht  auch  Cato  orig.  1  fr.  23  Jordan  (=  p.  59,  5  Peter),  aas  Donat 
Tw.  Phorm.  4,  3,  6.  — -  s.  245  anm.  198:  fertüissmm  hat  schon 
Gaeear  b.  0.  6,  24,  2  n.  7,  13,  3.  —  s.  252  anm.  201*:  mehr  stellen 
SU  pluHor  gibt  mein  HW.*  n.  MMttiw  a.e.  (bd.  II  s.  981).  -*  s.  268 
■am.  207  a.  e.  sehreib  VaL  Max.  I6«zt.  1  statt  7117, 10 ext.  semd 
. .  ümm  . .  UrHo  hat  auch  Livins  28,  9, 11.  —  s.  266:  die  stelle 
ist  Jnstln  1X8, 4  (nicfat  YUI 18);  sMkms  mit  dat.  ger.  bat  Spart 
Hadr.  2, 1  vmmdi9  Maqueadn^pn^emUmmsMi^  (mit  den  besten 
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hss.  Peter)  Jordan  venandi).  —  s.  274  anm.  222  a.  e. :  für  aliquibus 
fttlirt  Haase  nur  6ine  stelle,  Probus  ad  Verg.  ge.  1;  244  an;  ich  habe 
es  gefunden  bei  Plautus  Epid.  334  G.  Livius  22,  13,  4.  Celsua  6,  6 
nr.  34  p.  237,  22;  6,  9  p.  246,  6;  7,  7  nr.  11  p.  279,  2  Dar.  Mela 
2,  5,  3.  ps.  Apul.  de  dogm.  Plat.  3  p.  270  Hild.  —  s.  278  anm.  226 : 
numquidnam  stand  nicht  früher,  sondern  steht  auch  jetzt  Sen.  de 
dem.  1,  16,  4  bei  Haase  und  Gertz.  —  s.  288  anm.  237:  für  iicratOy 
welches  Haase  nur  mit  Sulp.  Sev.  chron.  1,  33,  2  belegt,  tindet 
sich  in  meinem  HW.  ^  eine  ganze  reihe  von  stellen.  —  s.  289 
anm.  238'-:  'amnitnodc  steht  deutlich  bei  Fronto  epp.  ad  M.  Caes. 
[1,  8  p.  24  Nab.].*  so  Haase.  aber  Studemund  ep.  ad  Klussmannum 
p.  XXIX  sagt,  im  codex  stehe  deutlich  omni  modo,  —  s.  290  anm. 

238  Halm  liest  Nep.  Them.  10,  4  muUis  modis.  —  s.  291  anm. 

239  ^ :  über  sedulus  handelt  ausführlich  Bücheler  im  rb.  mus.  XKXV 
8.  629  f.  —  8.  298  anm.  247:  facuUer  fOhrt  nicht  Festos,  sondern. 
Paulus  ex  Festo  87,  1  an  (wie  statt  Festus  ed.  Dac.  p.  141  geschrie- 
ben werden  mnete).  —  b.  301  anm.  251 :  ommoditer  steht  nicht 
mehr  bei  Anct.  ad.  Her.,  denn  3,  18,  31  hat  Klotz  statt  commodiUr 
geschrieben  eommeäUarit  Kajser  cmmode  naUart.  —  s.  304  f.  anm. 
804:  Aber  pastmodim  und  postmodo  bd  Livins  s.  MMlUler  II  aiih. 
zu  Liv.  2,  24,  5  s.  152«  paimcdo  sagt  anöh  Asinius  PoUio  bei  Cic 
ep.  10,  33,  1.  —  8.  309  anm.  262:  Plaut,  truc.  2,  4,  51  (406)  liest 
Schöll:  quac  mergi  aciem  in  sese  Jiahet.  —  s.  316:  Liv.  44,  13,  7 
lesen  Hertz  und  Weissenborn  mit  Forchhammer  confiderent ,  was 
auch  Neue  II  s.  334  nicht  angibt.  —  s.  341  mit  anm.  277:  mehr  be- 
lege zu  iuvaturus  und  iutums^  adiuraturus  vaid  adkUurus  B,  HW.' 
—  Prop.  2,  35,  53  lesen  Haupt  und  LMüller  restabimiis.  —  s.  243 : 
Cic.  de  sen.  13,  45  liest  man  jetzt  acatbitio,  aber  Val.  Max.  4,  4,  7 
excuhatio.  bei  Plinius  n.  h.  10,  152  lesen  ja  alle  ausgaben  von  Sillig- 
an  inciihatio.  —  s.  346  anm.  278:  morturorum  steht  auch  Augusün 
ep.  194,  91.  —  8.  357  anm.  281'*:  zu  l(icrimor  gibt  mein  HW. 
eine  reiche  stellensamlung.  —  s.  358  anm.  282 :  bei  Plautus  mgl. 
2,  2,  115  (270)  liest  man  seit  Ritsehl  modcralor.  Enn.  ann.  245  hat 
Vahlen  cloqueretur.  über  die  activen  nebenformen  der  deponentia 
handeln  ausführlich  Brix  zu  Plaut,  mgl.  272  und  Langen  beiträge 
8. 69 — 68.  —  s.  365  anm.  285 :  dominum  lesum  e^iixum  hat  Augustin 
de  ciy.  dei  22, 8, 22  p.  578, 20  D. '  Pacatus  pan.  34,  4  liest  Baehrens 
mit  Eyssenhardt  eneäaHs  (statt  duäatis)  cadavmbus,  —  s.  367  anm. 
288  sdireib  Boso.  Com.  (statt  Am.)  c  10  und  Cic.  PhiL  1,  14,  34 
(statt  1, 44).  —  s.  373  f.  anm.  293  ^ :  bei  Plantns  mgl.  2, 1, 75  (153) 
steht  seit  Bitsohl  nicht  mehr  sMimitwr  sondern  McNinsfiir.  —  s.  878 
anm.  298,  8 :  psendo-Snlp.  Sev.  ep.  2  §  12  (nicht  2  o.  23)  p.  242, 16 
hat  auch  Hahn  absconmB.  —  s.  380  anm.  298 Sulp.  Sier.  chron. 
1, 33, 4  liest  Halm  mit  cod.  P  cpperikur  und  disl.  1, 20, 8  reUmtus,  — 
s.  384  anm.  2981^:  zu  rcmiirt  s.  gloss.  PbUox.  ßporx^i^  (sehr, 
ppaxxia))  raucit  und  Vulcan.  gloss.  687,  15  rav'ü^  rame  hquitur ; 
vgl.  L<^we  Prodr.  p.  42.  —  s.  386  anm.  299  heiszt  es:  'reHdenU  ist 
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mit  nebt  heigwtellt  bei  Ot.  met  7»  76.'  so  aaoh  noch  Rieae;  aber 
Merkel  und  Eom  baben  reoesmat.  —  s.  388  anm.  300 ^j/lorere  stebt 
nicht  blosz  Tert.  iud.  dorn.  8,  sondern  ancb  volg.  pealm.  102,  15  n. 

131, 18.  Ambros.  ep.  2,  8.  —  s.  393  anm.  302:  über  equidem  8.auch 
Bitscbl  Plaut,  trin.'  362.  Wagner  Ter.  haut  632.  —  s. 401  anm.  304 
beiait  ee:  'itUestis  —  castriert,  Amob.  5  (com*.  Salmas.).'  es  rnuate 
das  saloppe  citat  Amob.  5  in  5,  7  a.  e.  verbessert  und  dann  gesagt 
werden,  dasz  dort  Oehler  antistUiis^  Beifferscheid  antistitihtis  liest; 
«benso  steht  s.  402  anm.  304  TertuU.  adv.  Marc.  16  falsch  statt 
3,  16.  —  8.  421  f.  anm.  310  heiszt  es :  ^bei  Lucrez  ist  rclicuus  vier- 
silbig, auszer  3,  648.'  hätte  Hagen  die  neuesten  ausgaben  von  Lach- 
mann  und  von  Bernays  (3,  446)  eingesehen ,  so  würde  er  gefunden 
haben,  dasz  auch  dort  reliqüo  (=  relicuo)  steht;  vgl.  Lachmann  zu 
bj  679  p.  305.  —  s.  427  anm.  316  muste  auch  WBrambachs  hilfa- 
büchlein  für  lat.  rechtschreibung (Leipzig  1876)  als  ein  vorzüg- 
liches werkchen  angeführt  werden. 

Nach  diesen  proben  mag  sich  jeder  das  urteil  über  die  leistung 
von  hm.  Hagen  selbst  bilden,  der  durch  die  vielen  unnützen  Zusätze 
▼erfeenerte  preie  des  bncbes  (das  ganze  wird  gegen  36  m.  kosten)  wird 
viele  känfer  abscbreeken. 

GoTsa.  Eabl  Ebnst  Gcobou. 


92. 

ZU  JULIUS  FLQRÜS. 

I  34,  4 — 6  (II  18)  Fonipeium  proelio  adgressi  foedus  tamm 
muüuenmtf  cum  deheüare  potuissetU;  Hostüium  äeinde  Mancinum: 
JmMCiuo^  adndms  caedibua  üa  wbegerunty  tU  ne oeiUos quidem  anU 
vocem  Numcmtini  viri  quisguam  stMiineret,  tarnen  cum  hoc  quoque 
foedus  maluere^  contenti  annorum  manuhiis^  cum  ad  internicionem 
saevire  potuissent.  OJahn  verwarf  Imnc  qnoquc ,  Mommsen  glaubte 
dasz  hinter  Mancinum  ein  part.  wie  adorti  ausgefallen  sei,  und  Halm 
praef.  s.  XI  folgt  ihm.  zunächst  ist  diese  annähme  unnötig,  adgressi 
geht  ja  dicht  vorher,  und  das  wäre  mehr  als  genügend  bei  einem 
schriftsteiler,  der  oft  das  verbum  einfach  wegläszt,  wofür  ein  ecla- 
tantes  beispiel  II  13,  67  (IV  2)  ist:  statim  cxcrcitus  in  fugam^  nec 
duccs  fort  ins  quam  ut  cffugerent.  non  incofispicua  tarnen  mors  om- 
-nium.  aber  gegen  die  annähme  von  adorti  sprechen  noch  andere 
gründe,  der  satz  Hostüium  deinde  . .  saevire  potuissent  zerfällt  offen- 
bar analog  dem  ersten  J*ompeium  . .  debellare  potuissent  in  drei  glie* 
der.  über  die  zweiten  nnd  &tten  glieder  kann  gar  kein  zweifei  sein, 
da  dieselben  werte  wiederholt  werden:  foedus  tarnen  maUtenmt  — 
tarnen  cum  hoc  quogue  foeduamäUtenmdeimMeBarepatuiseent  — 
tum  ad  intemhionem  samnre  poMeeent.  was  nun  die  ersten  glieder 
betrifft,  so  würden  wir  dnreh  annähme  Ton  ada/U  die  ooneiiinitftt 
«tOren  nnd,  was  wichtiger  ist,  auf  adorU  .einen  fskoben  naebdmek 
2egen:  denn  das  Torbergebende  odgreeei  hat  hier  stSrkere  bedentmig 


Digitized  by  Google 


600 


WGemoU:  bu  Jaliat  Florut. 


als  sonst,  wie  das  äehcUarc  poiHissent  des  nebensatzes  zeigt;  es  ent- 
spricht also  nicht  dem  angenommenen  adorti ,  sondern ,  wie  es  ja 
selber  auch  hauptverbum  ist,  dem  folgenden  subegerunt.  es  scheint 
mir  demnach  klar  zu  sein,  dasz  wir  hier  eine  periode  von  sechs  glie- 
dern haben ,  von  denen  die  drei  letzten  streng  den  drei  ersten  ent- 
sprechen, die  zweite  hRlfte  ist  ausgeführter,  und  die  beiden  ersten 
glieder  derselben  haben  noch  je  einen  nebensatz.  dann  mmz  aber 
hunc  quoque  fallen,  ich  schreibe  und  interpuugiere  demnach  aoi 
debeUare  potuissent;  Ilostilium  deinde  Mancinum  adsiduis  caedibus 
ita  suhegertwti  tU  .  .  susHneret^  tarnen  cum  hoe  guoque  • .  saevire 

I  39, 1  (m  4)  pod  Macedonast  ai  üeplaca^  Tkraeea  rtibeUamU 
die  BipontiiMk  Ton  1788  Boeh  a^Oner  H  dia  plaöet^  Tkraees  reM- 
labtmt.  aber  auch  Halms  tezt  ist  ntdit  sa  halten,  ein  ansdnick  wie 
H  üsplaeet  paa»t  doeh  nicht  in  eine  enfthlnng  Tergaagener  dinge. 
cUe  ftndenmg  in  sie  diaplaeä  Uigt  nahe,  um  so  mehr  äs  mehrÜMb 
bei  Floms  durch  eoi^jectnr  sie  ans  si  hergestellt  ist,  wie  kurz  vorher 
I  38,  19  von  LSpengel  fas  est  ak  eredere  statt  ai  aredere  faa  esL 

I  39, 2  (in  4)  iiiiM  inierim  per  id  omne  tempus  reaidmm  crude- 
Utalia  fuU  m  captivoa  aaevientibus:  Jitare  die  sanguine  kumano,  bibere 
in  ösaihus  capHumy  cniusque  modi  Itidibriis  foedure  mortem  tnm  igni 
quam  fumo,  partxis  quoqtic  gravidarum  mulicrum  extorqucre  iormentis. 
die  Worte  tarn  igni  quam  fumo  erklären  weder  das  cxnusque  modi 
zur  genüge  noch  sind  sie  an  sich  klar,  vor  allem  sind  sie  Überflüssig  ; 
da  foedwc  tnoricm  nur  heiszen  kann  *die  leichen  schänden',  so  sagt 
atiusquc  modi  ludihriis  mehr  als  das  angehängte  tarn  igiii  quam  fumo, 
wahrscheinlich  haben  wir  hier  ein  glossem  zu  cuiusque  modi  ludibriiSy 
da  in  den  andern  gliedern  dieses  satzes  specielle  scheuszlichkeiten 
erwähnt,  in  aiiusque  modi  ludibriis  aber  scheinbar  etwas  allgemeines 
angegeben  wurde ,  so  mochte  tich  ein  leser  am  rande  die  allgemeine 
angäbe  detaillieren,  und  so  wurde  scblieszlich  der  text  mit  jeneu 
werten  geziert 

n  33,  55  f.  (IV  19)  fkriaaat^  mMpa  ä  Omentum  et  utmam 
mutua  dade  certamen  cum  Um  /Mt&w,  tamauihUOf  tarn  emn  eonaSio 
ffenientibus,  niai  Br^foectni  prodidiaaent ,  a  qmfma  praemomtna  Corp- 
ahta  cum  txerätu  adoamU.  uHnam  ist  gut  ttberliefert,  BN  hietsn  es^ 
nnd  Halm  praef.  s.  XIX  yerteidigt  es  so:  *ait  Floms:  fnissat  anoqis 
ei  Omentum  oertamen  et  tale,  qnod  vis  mntua  clade  fore  sperari 
possei*  ja,  wenn  nur  Florus  anoh  vw  geschrieben  hätte!  utinam 
eertamen  mufua  dade  fuisset  kann  nur  ausdrücken  'o  dasz  doch  beide 
eine  niederlage  erlitten  hfttten',  für  einen  R5mer  ein  schlechter  und 
in  unserm  fall  ein  alberner  wünsch,  da  die  BOmer  Überhaupt  keine 
niederlage  erlitten  haben,  weil  Carisius  dazu  kam.  Jahn  wollte  für 
utinam  mit  den  altern  ausgaben  setzen  tdtimum  mutua  cladr  cer- 
tamen\  ich  glaube  dasz  uiique  einfacher  ist  und  dem  sinne  des 
Satzes  besser  entspricht.  • 

Striboau.  Wilhglm  Qjbmoll. 
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93. 

CICERO  UND  DIE  ATTIEEB. 


1.  CICEBOS  BHETOBISCHE  WEBKE. 

Wenn  Cicero  In  der  einkitaBg  seinee  Brutus  §  19  den  Attaens 
die  bitte  am  ein  bnob  ttber  die  geeehiehte  der  rOmiMhen  beredeam- 
keit*  motivieren  VUni  mit  den  werten  iampridm  enkn  contkimmmt 
UmliitUrae:  namvAiOMäefepuibf^  nihüatepastea 
acoepimmsy  lo  woUte  er  viel  weniger  seine  leeer  auf  das  anf fixende 
dieses  langen  feierns  aufmerksam  machen  als  von  dem  nachdenken 
ttber  den  umstand  ablenken,  dasz  er  erst  jetzt,  nach  verlauf  von  zehn 
jähren,  es  Ittr  angezeigt  hielt  sein  rhetorisches  lebenswerk 
fortzusetzen,  in  der  that  repräsentieren  die  rhetorischen  Schriften 
Ciceros  zu  deutlich  ein  abgerundetes  ganze ,  als  dasz  wir  annehmen 
dürften,  Cicero  habe  mit  der  abfassung  der  bticher  vom  redner  seine 
aufgäbe  für  beendet  gehalten,  denn  der  gedanke  des  autors  ist 
ebenso  wie  das  verlangen  des  lesers  zu  notwendig  und  natürlich, 
dasz  die  ansiebten  über  die  bildung  zum  redner,  die  behandlung  des 
Stoffes  und  den  vertrag  der  rede  nun  auch  die  historische  probe  so 
zu  sagen  bestehen  sollten  durch  die  Vorführung  der  rednerischen 
praxis  und  leistungen  der  bedeutendsten  römischen  redner.  und 
diese  aufgäbe,  die  zugleich  den  innern  fortschritt  in  der  entwicklung 
zu  zeigen  hatte,  muste  ganz  zwingend  den  wünsch  erweckun^  auch 
eine  darstellung  des  rednerischen  ideals,  wie  es  seinen  gedanken 
entspraeh,  su  cnrhalten.  so  stellt  denn  auch  Cicero  selbst  4$  4i».  II 
1,  4  dem  systematischen  katalog  seiner  philosophischen  schrillen  den 
seiner  rhetorischen  werke  entgegen,  die  er  nicht  minder  sjstematisdi 
als  in  fünf  xegelredit  auf  einander  folgende  bflcher  geteilt  dem  leser 
Tcrlllhrk« 

Also  erst  nach  fast  zehnjlbrigem  schweigen,  das  einsig*  die  • 

*  Atttcus  hatte  eiu  historisches  werk  Uber  armalis  dem  Cicero  de- 
diciert,  dieser  will  dafür  »eiueo  dank  abstatten  auch  durch  heraus- 
gäbe einer  schrift.  aber  er  hat  sar  seit  niehts  als  gegengabe  (§  16), 
'weder  frische  noch  abgelagerte  arbeiten',  letztere  darf  er  leider  nicht 
geben,  dasz  diese  conditi  frucius  seine  peheimgeschichte  (dv^xboTaj  be- 
zeichnen tiolien ,  glaube  ich  Jahrb.  1881  s.  184  f.  erwiesen  zu  haben. 
Cieero  sagt  keineswegs  gerade  beravs,  dats  er  dem  'Attlker*  (s.  v.) 
Bniias  die  geschiebte  der  römischen  beredsamkeit  widme,  er  windet 
tich  vielmehr  zierlich  (§  18),  läszt  sich  von  Atticus  ermahnen,  nur  über- 
baojpt  etwas  zu  schreiben  —  ut  tcribas  aliquid  §  19  —  nachdem  er  oben 
f  le  rerslebert,  er  werde  aaf  dem  lange  braebliegenden  felde  fder  Phi- 
losophie) griladlicbes  leistea.  da  aber  die  widmnng-  doch  endlich  ein 
ende  und  das  werk  einen  anfang  nehmen  musz,  gibt  sich  Atticus  rasch 
zufrieden:  20  sed  iila  cum  poieris  aique  ut  pouii  rogo,  und  bittet  einen 
ihm  gelegeatHeh  gehmltenen,  leider  nur  aagefangenen  Tortrag  Uber 
nator  nnd  eharakter  römisch<Br  redner  jetzt  in  Bratas  gegen  wart 
zu  vollenden,  •  die  abfassung  der  bücher  de  legibus,  soweit  sie  uns 
erhalten  sind ,  fällt  ebenso  sicher  in  die  jähre  b2/b\ ,  wie  ihre  heraus- 
gäbe durch  Cicero  niemals» erfolgt  ist.  wenn  überall,  so  konnte  «  doch 
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bOeber  vom  Staate  reifen  lieez,  gieng  Cicero  sofbrt  za  anfimg  des 
j.  46,  trotsdeni  er  selbst  sogar  im  Braäis'  und  an  nUreidien  aadocn 
stellen  die  pbilosophie  als  das  ibm  jetzt  nur  nocb  llbrig  gelassene 
arbeitsfdd  darstellt,  an  den  ansban  seines  rbetoriseben  Werkes,  ehe 
er  irgend  einer  andern  arbeit  sieb  widmete,  rasofa,  fast 
onmiHelbar  —  nur  die  lam  Catomi»  nnd  die  ibm  selbst  nidit  bedea* 
tongSToUen'  pamdoxa  liegen  daswiscben  —  liesz  er  ebenfUls  nooh 
46  als  den  scblnssstein  des  baus  seinen  Orator  folgen. 

Nicht  eine  sn  angestrengte  tbätigkeit  als  anwalt  oder  gar  als 
Staatsmann  war  es ,  was  ihn  in  den  jähren  54—46  ?on  der  weiter* 
ftthnmg  seines  rhetorischen  werkes  abhielt,  immerhin  werden  wir 
es  seiner  tiefen  Verstimmung  über  die  eigne  ohnmacbt  nicht  weniger 
als  den  schlimmen  zeiten  zuschreiben  müssen,  dasz  er  in  der  ganzen 
langen  zeit  sich  über  allerlei  litterarische  entwürfe^  und  ansätze 
nicht  erhob,  für  die  endliche  fortsetzung  der  bücher  vom  redner 
aber  war  maszgebend  das  bewustsein,  dasz  sein  rednerischer  ruf  an- 
fieng  gefährdet  zu  werden;  dasz  er  am  abend  seines  arbeits- 
vollen lebens  noch  die  bittere  erfahrung  machen  muste,  wie  man 
anfieng  seine  art  zu  reden  als  etwas  abgethanes  zu  betrachten, 
ohne  diese  bittere  erfabrung,  ohne  die  notweudigkeit  sich  zu  ver- 
teidigen hätten  wir  vielleicht  nie  von  ihm  die  weiterführung  seiner 
Ideen  über  die  theorie  der  beredsamkeit  erhalten ,  wie  sie  eigentlich 
dnrch  die  saehe  selbst  gefordert  war.  es  waren  der  Bnttas  nnd  Ovntor 
nnr  gleichsam  die  probe  aof  das  ezempel,  das  er  theoretisdh  in  der 
sohrift  de  oratore  und  besonders  pralrtisoh  dorefa  seine  thfttigkeit 
als  affantlieher  redner  geUtst  sn  haben  glaubte,  nnd  er  sohrieb  sie 
im  j.  46,  weil  man  ihm  damals  die  richtigkoit  seines  sjstems  nicht 
mehr  zugab. 

Oft  genug  ist  der  apologetische  diarakter  des  Brutus  und  Orator, 
wie  auch  der  kleinen  sehrift  de  optumo  genere  oratorim^  einer  art 
p  vorrede  zu  «ner  flbersetzung  ^seiner  Attiker'  (der  reden  gegen  und 
für  Ktesiphon)  des  Aischines  und  Demosthenes  hervorgehoben  wor- 
den." spnren  einer  Verteidigung  gegen  angriffe  finden  sich  nicht 
nur  zahlreich  in  den  genannten  werken  selbst,  nachrichten  Aber  an- 

de  div.  II  1  ond  ßrut.  §  19  nicht  von  ihoen  schweigen,  gelegentlich 
heffe  ieh  wahneheinlicb  eu  machen,  dass  mindestens  die  ebileitung  zu 
1  lange  nach  dem  j.  62  geschrieben  sein  mau. 

*  Brui.  §  16  incultuTn  et  derelictum  solum;  ager  qui  multos  annos  quievit, 
uberiore»  e/ferre  fruges  solel.  damit  hängt  zusammen  §  19:  seit  heraas- 
gabe  der  bücher  de  re  publica  Last  du  gefeiert,  läset  er  Atticus  sagen. 

*  in  dem  k  atalog  de  dh,  II  1  sind  ansgelasseB.  *  dv^xtera 
schon  vom  j.  59  an;  TeuflFel  KLO.*  188,  5  und  Druraann  VI  679  und 
360;  auch  die  (jcographia  aus  diesem  jähre  ad  Atl.  U  \  das  poema  ad 
Caesarem  vom  j.  700;  endlich  die  bücher  de  legibus,  die  herausgäbe  seiner 
reden  let  bei  dieser  betracfatiing  aaittrlieh  niehl  berfisksiohtigt. 

®  am  besten  von  OJahn  in  dMi  einleitungen  eelaer  aosgaben«  besonders 
zum  OrHtor,  etwas  breiter  Ton  Piderit.  ein  programm  (Colberg  1874} 
von  Müller:  'Brutus  eine  Selbstverteidigung'  gibt  im  wesentlichen  rich- 
tiges, gebietet  aber  fiber  lu  wenig  materiiM. 
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feindungen  des  xiiefeorikm  und  stUistan  Cicero  bei  den  späteren 
rhfltorikem,  dem  Sltem  Seneea,  TwntuB  und  Qnintilian,  sondeni 
nach  in  Ciceros  briefen.  ancb  dort  leeen  wir,  wie  Brutoa  den  Ontor 
mialnlligt^,  wie  bei  Cornificine  über  dasselbe  werk  abweichende  an- 
sichten  TOtansgesetit  werden,  dieser  aber  doch  um  empfehlnng  er- 
sucht wird/  ja  Cicero  scheut  sich  nicht  selbst  an  deor  Unfehlbar- 
keit seiner  theorien  zu  zweifeln :  aä  JM»  XV  1  B,  2  wird  wieder  des 
Bmtus  abweichendes  urteil  de  optimo  geifere  dieendi  angeführt  und 
mit  sauersüszer  miene*  der  erfolg  seiner  bemübungen  anerkannt,  ja 
selbst  an  des  treuen  Atticns  urteil  einigennassen  bänglich  appelliert.'® 
fast  noch  ängstlicher  zweifelt  der  sonst  so  zuversichtliche  mann  bei 
dem  anerkennenden"  urteil  des  Lepta,  seines  sehr  tüchtigen''  feld- 
zeugmeisters  in  Cilicien.  eine  beurteilung  des  Orator  seitens  des 
jungen  Lepta  scheint  sich  freilich  Cicero  höflich  zu  verbitten;  das 
einigermaszen  unvermittelte  ctsi  ahest  maturitas,  iam  tarnen  pcrso- 
nare  aures  eins  Jndus  modi  vocihns  non  est  inutile  läszt  in  Verbindung 
mit  dem  väterlich  ermahnenden  schlusz  ediscat  Hesiodum  et  haheat 
in  ore  rfic  6 '  dperfic  ibpüJia  darauf  schlieszen. 

Nach  dem  tode  des  Q.  Hortensius,  der  anfangs  juni  50  erfolgte, 
war  der  zum  Äsianum  genus  in  der  beredsamkeit  hinneigende,  frei- 
lich nur  irrtümlich  oder  böswillig  ihm  als  gänzlich  ergeben  be- 
trachtete Cicero  vereinsamt,  er  hatte  sich  in  seiner  Jugend,  der  er 
die  berechtiguug  fOr  diese  wortreiche  und  schwUlstige  redcweise 
ausdrücklich  zuerkennt**,  Ton  den  Arianem  abgewendet  und  be- 
sonders unter  Molons  leitung*^  seine  jugendliche  fllUe.und  unge- 
bnndenheit  beschrSnkt  und  sich  der  mittlem  richtnng,  dem  sog* 
Bhoämm  genus  zugewendet,  dessen  Vertreter  er  Br.  51  saniares  €t 

'  ad  Alt.  XIV  20.  3  .  .  a(/  eiim  de  oplimo  ycnere  dicendi  cum  gciip' 
tistenif  non  modo  mUd  sed  etiam  tibi  saipsii,  siöi  illud  quod  mihi  pla- 
ner et  non  prohari,  quan  Mine  quaeeo  tibi  quemque  eerlbere.  ^  epiet. 
Xn  17,  2  in  quo  {genere  dieentU)  taepe  euspicatut  tum  te  a  iudicio  nostro 
sie  seüicet,  ut  doctum  hominem  ab  nofi  indocto,  pauilulum  dissidere.  huic  tu 
UbrOf  maxime  veiim  ex  animOt  si  minuty  gratiae  causa  sujfragere.  Corni- 
iiciaa  Insserte  sieh  in  der  antwort  wahnchei&lioh  nicht  io  anerkennend, 
wie  Cicero  gehofft  hatte,  das  trägt  ihm  dann  im  folgenden  briefe  18, 1 
das  spitzige  «MMum  advorti  enitn  hoc  vos  magno»  oratore»  facere  non- 
numquam  ein,  ^  eil  autcm  oratio  scripta  eUgantiMiime  sententüs:  veröis 
nt  tdhil  pouU  nUra.  ego  tarnen  eeriptteeem  oräenHut.  quo  enbn  in  genere 
Brmtnt  noeier  eeee  vult  et  quod  iudieUnn  habet  de  optimo  genere  dicendi^  iä 
üa  consecuius  est  .  .  ut  eleganiius  esse  nihil  possit.  daran  schlieszt  sich 
der  Seufzer  sed  ego  secutus  aliud  sum  (ürelli'  solus  alius;  Orellis  con- 
jector  Idolonianus  ist  geistreich,  aber  überflüssig)  sive  hoc  recte  sive 
non  recte,  tn  leget  .  .  eietUoremqye  me  faeiae,  qnod  iudices  ipse. 

quamquam  vereor  ne  .  .  vnsQocxTino';  sis  in  iudicando.  sed  si  recordabere 
}iJlf/koa&ivovs  fulmina,  tum  inteUeges  posse  et  dtxmmtaTa  gravissime  dici. 

epist.  VI  18,  4  qui  (der  Orator)  si  est  talis  qualem  tibi  vidcri  scribis^ 
ego  quoque  aliquii  enm;  ein  oHter^  non  reemeo  em  .  .  tenimtdem  de  mei 


"  Br.  325  genus  Aslatictnn  adulescentiae  magis  concessum  quam  senec- 
tuti,  ebd.  326  haec  gener a  aptiora  sunt  aduiescentiöus,  und  bei  Uortea* 
sing  387  apinm  eeee  oetoti  widobatur.         Br,  816. 
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Atticorum  similiores  nennt,  dasz  er  diesen  fortschritt  machte,  ist 
seiner  ansiebt  nach  neben  der  erkenntnis ,  für  den  redner  sei  eine 
gründliche,  allgemein  wissenschaftliche  durdibildiing ,  ganz  beson- 
ders ftodi  in  der  Philosophie  notwendig,  sein  eigentlidies  Terdieiiit, 
dem  er  den  leblleszliehen  sieg  Aber  HorienBins*^  zn  verdanken  batte. 

IHebaaptvertreter  des  Attidsmns  waren  der  bekannte  M.  Jnnins 
Bmtns,  eine  interessante,  aber  ta  allen  Seiten  sebr  ttberscbitste  Per- 
sönlichkeit; 0.  Lidnins  Galyns,  niefat  minder  bedeutend  als  diebter 
wie  als  redner;  M.  Caelins  Rufas'*  und  C.  Scribonins  Cario,  bnde 
ebenso  begabt  wie  liederlich ;  M.  Calidius  und  Q.  Comificius.  ibrer 
redeweise  verwandt,  nicht  gleichartig,  wie  aus  Quint.  X  2,  17  hervor- 
geht, war  die  des  C.  Asinios  Pollio;  wahrscheinlich  auch  die  Julius 
Caesars,  sie  schrieben  eine  gewisse  trockenheit  und  nüchtembeit, 
*ge8undbeit'  wie  sie  es  nannten,  auf  ihre  fabne,  und  am  ehesten  er- 
schien diese  ihnen  in  Lysias  zur  darstellung  gebracht. 

Ohne  nun  hier  auf  eine  weitere  darstellung  von  Ciceros  cra- 
toriscber  Stellung  und  entwicklung  oder  seines  kampfes  mit  den 
Atticisten  eingehen  zu  können  —  vielleicht  bietet  sich  später  ein- 
mal gelegenheit  dazu  —  wollen  wir  hier  nur  eine  genauere  datie- 
rung  dieses  berühmten  Streites  versuchen,  zunächst  sind  wir,  leider 
freilich  nur  andeutungsweise,  in  der  läge  einen  einblick  in  die  dies- 
bezügliche litteratur  zu  thun  und  zwar  für  die  zeit,  die  der  abfassung 
des  Brutus  und  Orator  voraufgeht. 

9.  CICfiBOS  BHET0BI8CHBR  BBI£FW£GH8BL. 
Wir  können  beweisen ,  dass  Calvns  und  Bmtas  mit  Oieero  in 
einer  art  Ton  wissensebalUicbem  briefwecbsel  ttber  rbetorisebe  finsgen 
standen,  wir  wissen  das  1)  ans  Tadtus  diaL  23. seltsam  dasz  fast 
aUe  littorarbistoriker  diese  thatsaebe  answeifebi.  so  kommt  fiibr 
RGL.  II'  s.  347  (§  S91  anm.  37)  die  angäbe  des  Tae.  diäk  IB'"" 
*merk würdig'  7or;  TeuflPel*  210,  6  und  *  213,  6  will  an  unserer  stelle 
auf  Nipperdeys  autorität  hin  statt  Caikd  schreiben  L,  Adi  und  hält  - 
es  für  'unwahrscheinlich,  dasz  Calvus  auch  eommentarii  rhetorischen 
inbalts  verfaszt  habe.'  aber  L.  Aelius  Praeconinus  Stilo  kommt  bei 
Tacitus  nicht  vor;  mehr  freilich  beweist  für  ein  festhalten  an  Calvi 
das  gleich  darauf  folgende  hervorheben  des  Schlagwortes  der  Attiker 
(Quint.  XII  10,  15;  Cic.  öfter),  der  sanitas.  nehmen  wir  nun  hierzu 
noch  2)  die  sicher  stehende  notiz  des  c.  18  (s.  anm.  18),  so  wird  es 

1»  Br.  326  ff.    über  den  ganzen  abschnitt  Quint.  XII  10,  10  ff. 
anf  die  «nsdrileke  in  Oieeros  Caelian«  §  46  {jCaelü)  genut  oraHotdg,  faeml^ 
tatem^  CO p tarn  ientenüamm  Otque  verborum  .  .  pertpexUtis  ist  gegenüber 

(!en  anderen  zeiiß^nissen  nicht  viel  zn  geben:  Tpl.  ausser  Teuffei  auch 
Wegehaupt  'das  leben  des  M.  Caelius  Rufus'  (Breslau  1878)  s.  23  anm.  ö. 
fid  rheiorum  n09tr9ruM  comßuntario»  fäUkthmt^  CmM  ufrwiiw, 
legistia  utique  et  Calvi  ei  Bruti  ad  Ciceronem  missoM  epMalM,  ex 
qitibus  facile  est  deprehendere  Cafvum  quidem  Cicervni  visum  e.TSartguem  et 
aridum  .  ^  rursusgue  Ciceronem  a  Caivo  quidem  maie  audisse  iamquam  solu- 
tum  et  enenem,      **  fiten  iftam  quam  iaetant  sanitetem  tequuntur. 
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fast  unzweifelhaft,  daaz  Calvus  sich  rhetorischer  schriftstellerei  be- 
filäsen  habe,  denn  es  hindert  uns  nichts  unter  den  commentarii  des 
c.  23  solche  wissenschaftliche  zu  verstehen,  zumal  da  an 

der  stelle  der  begriff  commentarii  in  erster  iinie  zu  rhctorum  nostrorum 
gehört  und  seine  Verbindung  mit  CcUvi  durchaus  nicht  zu  outrieren 
ist.  halten  wir  unsere  notiz  aus  c.  18  weiter  zusanameu  3)  mit  einer 
in  6.  25**,  80  ist  ein  neoor  beweis  fttr  die  ezistenz  eines  solchen 
briefwechsels  auch  besonders  fttr  Bratus  gegeben. 

Von  den  stellen  femer,  die  Qointiliui  «is  Bmtns  briefwechsel 
mit  Cicero  anfahrt,  haben  last  sicher  den  Charakter  rhetorischer 
strntfinagen"  Vm  8,  6;  34;  VI  3,  20;  IX  4,  76;  II  20, 10.  aof 
rheUnrisehe  schriftstellerei  des  Brutus,  ohne  dasz  gerade  briefe  nam- 
haft gemacht  werden,  gehen  IX  4,  63  und  wieder  im  znsanunen- 
hsnge  mit  Calvus  XII  1,  22. 

Die  beiden  fragmente  des  Cicero  (bei  Priscianus  IX  10,  54 
und  Nonius  s.  469, 10)  aus  briefen  au  Calrns  sind  auch  YOn  diesem 
Standpunkte  sehr  leicht  verständlich. 

Wird  so  die  existenz  eines  rhetorischen  briefwechsels  zwischen 
Cicero,  Calvus  und  Brutus  immer  wahrscheinlicher,  so  wird  sie  zur 
gewisheit  durch  Ciceros  ausdrückliches  zeugnis. 

Für  Calvus  liegt  die  sache  so.  C.  Trebonius ,  ein  ehrgeiziger 
mann,  den  das  eifrige  streben  beseelte  nicht  nur  als  soldat  und  be- 
amter",  sondern  auch  in  der  litteratur  eine  selbständige  und  be- 
deutende rolle  zu  spielen;  und  der  dies  letztere  am  besten  durch  einen 
engen  persönlichen"  wie  litterariscben"  anschlusz  an  Cicero  zu  er- 
reichen hoffte,  hatte  im  j.  707  eine  samlang  von  witzigen  einfallen 
Ciceros  hesinsgegeben.  Cicero  bedankt  sich  bei  ihm  epist,  XY  21 
in  jener  Terbindlichan  weise,  in  der  er  meister  war.  gegen  ende 
dieses  Schreibens"  ist  von  einem  briefe  des  Cicero  an  Calyns  die 
rede,  es  heisit  dort  §  6 :  *ich  komme  nun  zn  deinem  biiefe.  so  sehr 
er  voller  grasie  nnd  mit  abgerondeter  flllle"  geschrieben  ist,  habe 
ich  doch  keinen  rechten  grund  ausftthrlioher  darauf  zu  antworten. 
Einmal  nemlich  habe  ich  an  Calvus  jenen  brief  geschrieben,  und  ich 


tum  quod  ükvteem  se  obtrectaverunt  et  tmii  adqua  epittulis  eoruM 

insertOf  ex  qiiibux  muiua  malignitas  detegUur  .  .  solum  inter  hos  arhitror 
Brutum  .  .  ingenue  iudiciitm  detexisse,  "  VUI  3,  6  Cicero  an  Brutus: 
JMM  ßUtmimmamt  guae  admiiviknum  non  Aoftef,  mMam  ituUco,  IX  4,  75 
Bratus,  II  20, 10  Cicero  an  Bratus.  vor  Massilia,  als  praetor  urbanas 
gegen  Caelius  und  in  Spanien.      "  epist.  XII  16,  1.  XV  20.  XII  16, 

3  und  4.  *^  nunc  ad  epistulam  venio,  cui  copiose  et  suaviier  scriptae  nihü 
ett  quodmuliareipondeam.  prinmmenbn  ego  illas  Calvo  Htterat  mi$i, 
HO«  phu  quam  has  quas  nune  legis  existimans  exituras,  aÜter  ttdm  wcribimut, 
quod  eo8  soloSf  quibus  mittimus,  aliler,  quod  multos  lecturos  putamus.  deinde 
ingenium  eins  melioribus  extuli  laudibut^  quam  tu  id  vere  poiuisse  fieri  putas  . . 
hmet  de  Calvo  iudicium  et  consilium  meum:  consiliumy  quod  kort  an  di  causa 
iaudavt;  UuUeium^  quod  de  ingenio  eius  valde  existimavi  bene.  copiose 
et  suaviter,  offenbar  rhetorisch  bezeichnende  ausdrücke  im  sinne  der 
Ciceronischen  art  zu  reden,  zur  veröfi'entUchiiQg  waren  bekanntlich 
manche  briefe  Ciceros  bestimmt. 
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glaubte  ebensowenig  dasz  er  in  die  öffentlichkeit  gelangen  werde,  als 
der  es  wird,  den  du  jetzt  empfängst,  man  schreibt  doch  natürlich 
ganz  anders ,  wenn  man  allein  vom  adressaten ,  als  wenn  man  von 
vielen  gelesen  wird,  zweitens  bist  du  der  ansieht,  ich  habe  sein  talent 
zu  sehr  gelobt,  mehr  als  es  die  Wahrheit  erforderte.'  im  folgenden  be- 
gründet Cicero  ein  urteil  über  des  Calvns  beredsamkeit  in  ausdrücken, 
die  tms  zwingen  ihn  inzwischen  als  gestorben  anzunehmen,  und  f&brt 
dann  fort:  hui  da  denn  mein  nrt«il  Uber  CalTus  und  meine  ab» 
deht  bei  meinem  sebritte:  meine  absiebt  war,  ibn  zu  loben,  um  ibn 
[zn  böherem]  anraepomen;  mein  nrteil,  dasz  ieb  von  seinem  talente 
in  der  tbat  eine  sehr  gate  meinmig  hegte.' 

Daraus  geht  ganz  nnsweifelhaft  hervor,  dasz  Cicero  vor  dem 
datum  des  brielbs  an  Trebonins  einen  brief  an  Calyns  Aber 
rhetorische  fragen  gesandt  hatte,  wahrscheinlich  sogar  in 
der  absieht,  dies  ^offene  Sendschreiben'  möge  veröffentlicht  werden, 
denn  dasz  Cieero  im  vorliegenden  briefe  heuchelt,  er  hAtte  die  Ver- 
öffentlichung nie  für  möglieh  gehalten,  hat  nicht  viel  zn  sagen.  Calvua 
hatte  dies  offenbar  mit  einer  dazu  verfaszten  erwidemngauch  gethan. 
Trebonius,  ein  eifriger  Verehrer  des  Cicero  wie  er  war,  hatte  an 
Cicero  ebenfalls  ein  schreiben  über  diese  fragen  gerichtet  (§  1  und 
5  a.  a.) ;  in  dieser  antwort  hält  es  Cicero  für  gut  —  vielleicht  durch 
des  Calvus  inzwischen  erfolgten  tod  veranlaszt  —  etwas  kühl  aus- 
zuweichen; möglich  sogar,  dasz  die  phrase  von  phis  quam  has  quas 
nunc  legis  cxUura3  ihm  zu  verstehen  geben  sollte,  dasz  auch  sein 
(des  Trebonius)  elaborat  über  diese  fragen  wohl  am  besten  der 
öffentlichkeit  vorenthalten  bliebe. 

Von  Brntus  wissen  wir  dasz  ein  trostbrief  an  Cicero  in  Bnin- 
disium  eintraf.  Cicero  sagt  Br.  3,11  nam  vestris  primum  litteris 
recreaius  me  ad  pristina  studia  revocavi.  in  erster  linie  ist 
hier  ein  trostbrief"  des  Bratas  gemeint ,  wie  die  fblgenden  warte 
des  Atticns  beweisen :  legi  peHubenter  epistuUm (jiMmi  <ä  te  Brutus 
misii  ex  Asia^  gua  mihi  vieus  est  et  monere  teprudenter  et  eomo* 
Jari  amieiesime.  mit  den  prieiina  skuUa^  zu  denen  Bmtos  ihn  er-^ 
muntert,  kann  nur  anf  philosophische  oder  rhetorische  arbdten  be- 
zog genommen  sein,  da  nnn  die  ganze  einleitung  des  Brutus  auf 
die  erkUbrong  von  Ciceros  jetziger  schriftstellerei  in  rhetorischer 
beziehung  zugeschnitten  ist,  so  liegt  es  nahe  onter  den  pristina  rhe- 
torische Studien  zu  verstehen,  und  von  ihnen  musz  Brutus  in 
seinem  trostbriefe  gelegentlich  gehandelt  haben,  auch  durch  Br.  330 
wird  die  Vermutung  bestätigt,  es  habe  dieser  trostbrief  gelegentlich 
auch  fragen  der  beredsamkeit  behandelt,  denn  der  ganze  schlusz 
des  Brutus  ist  ja  ein  einziger  appell  an  M.  Bi-utus ,  s  e  i  n  beispiel  in 
der  beredsamkeit  fortzusetzen,  einzulenken  in  die  bahnen  die  Cicero 
eröffnet  und  so  ruhmvoll  durchlaufen,  wer  war  auch  mehr  geeignet 

*^  dieser  brief  ist  nicht  zu  verwechseln  mit  dem  nd  AtU  XII  13  u. 
14  erwähnten,  in  dem  ihn  Brutus  anfang  709  über  den  im  Wochenbette 
erfolgten  tod  seiner  tocbter  Tallia  aufrichtet. 
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Oiceros  erbschaft  in  der  beredsamkeit  anzutreten  als  M.  Brutus,  der 
Philosoph  unter  den  rednem? 

Andere  stellen,  wo  Cicero  selber  ausdrücklich  auf  einen  rheto- 
rischen briefwechsel  mit  Brutus*^  anspielt,  sind  mir  nicht  bekannt, 
die  Ungunst  der  Zeiten  dürfte  alles  vernichtet  haben;  aber  an  Zeug- 
nissen weist  anszer  den  obigen  noch  ziemlich  deutlich  darauf  hin 
Quint.  Zn  1,  SS,  wo  wi«d0r  Brntai  mid  CtXiUB  sosammen  genannt 
wflfden,  oomlniiiert  mit  Plnt.  Qie.  S4.*  andi  ISnt  sieh  in  dem  tdkv 
frotCpuiv  TiCy  an  den  Gioero  in  einem  'briefe'  sehrieb,  anch  Demo- 
tthoMB  sehiafe  snweflen,  mit  wahxMihanliehkeit  Bratns  vermuten, 
schon  weil  diese  bemerkmig  Uber  Demosihenee  in  dem  an  M.  Bmtns 
gerichteten  Orator  §  104  Terarbeiiet  ist. 

Ist  somit  die  existenz  eines  xbetoriscben  briefWeehsels  zwischen 
(Soero,  Brutus  und  Calvus  bewiesen ,  so  bleibt  uns  noch  übrig  auch 
die  zeit  dieses  briefweebsels  und  damit  des  anstrags  jenes  rhetorischen 
Streites  zu  fixieren,  auch  dafttr  ist  uns  noch  vOllig  ansreicbendes 
material  geboten. 

3.  DIE  DATIERUNG  DES  STREITES  MIT  DEN  ATTIKERN. 

1.  Zunächst  ist  auszerordentlich  bemerkenswert,  dasz  diebücher 
vom  redner^  noch  gar  keine  spur  eines  solchen  Streites  zeigen,  sicher 
hStte  Cicero  die  Attiker  nicht,  wie  er  es  thut,  ignorieren  können, 
wäre  zur  zeit  der  herausgäbe  des  Werkes  699/55  irgend  in  nennens- 
werter weise  von  einem  erfolg  ihrer  bemühungen  die  rede  gewesen, 
auch  die  Persönlichkeit,  die  gemeinhin  als  der  älteste  ^Attiker'  gilt, 
M.  Calidius'',  führt  uns  nicht  über  diese  zeit  hinaus,  sicher  hielt 
Calidins  snr  lidme  der  Attiker,  aber  sdiwerlicb  wttrde  sich  Cicero 
mit  solcher  genugthuung  anf  den  process  des  Q.  Gallios  Tom  j.  64 
md  seinen  siegreichen  stranss  mit  Calidins  bemfen  haben",  wemi 
jener  process  nnd  des  Calidins  auftreten  schon  damals  wesentüch  die 
ansiobten  geUirt  oder  die  nntersdiiede  ansgeprflgt  hStte.  hatte  er 

*^  der  frage  über  die  echtheit  des  uns  erhaltenen  briefwechsels  mit 
M.  Brutus  können  wir  hier  durchaus  fem  bleiben.  .  .  iiri90ovTai 

(pu)v^  ToO  KiK^puivoc,  f)v  iTpöc  tiva  Ti&v  IraCpuiv  COriKev  €v  ^mcroXQ 
Tpdiirac,  ^axoO  . .  (movucTdCciv  t&v  ^rnutocG^vn.  daw  dM  gesprSeh 
in  flas  j.  91  gelegt  ist,  wäre  gar  kein  grund  dagegen,  die  proömien  boten 
genügend  räum  zu  solcher  polemik,  dann  konnte  auch  die  von  Cicero 
Nost  beliebte  mamer  des  in  die  snknnft  sehanens  angewendet  werden, 
anch  gesteht  er  selber  gelegentlich,  er  spreche  selbst  in  eigner  sache: 
epist.  VII  32,  2  guae  sunt  a  me  in  secundo  libro  de  oratore  per  Antonii 
personam  dUputata,  so  nennt  vWilamowitz  'die  Thukydides- 

legende'  im  Hermes  XII  s.  867  den  Calidins  den  Utesten  rSmisehen 
Tcrtreter  des  Atticismus.  sa  der  ceit  aber,  wo  er  den  process  des 
GalUus  gegen  Cicero  führte,  war  er  es  wohl  noch  niclit  mit  dem  be- 
wustsein  eines  bereits  ausgeprägten  gcgensatzes.  er  wird  den  Attikem 
als  ihr  Nestor,  ihr  ältester  repräsentant  gegolten  haben,  und  so  ist  auch 
Br.  274  ff.  am  besten  yerstftndlieh.  nnd  selbst  wenn  er  wirklich  sclion 
im  j.  Gl  bewust  als  Atticist  auftrat,  wissen  wir  ricnnoeh  dasz  dem  Cioero 
noch  zehn  Jahre  nachher  die  neue  ricbtuog  nicht  gefähifich  war. 
»  Br,  277  flF. 
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in  der  thal  dimials  Mboft  über  CWüdiuB  als  bewoBten  Atüker  triiui- 
phiert,  er  hfttto  es  sieh  nimmennebr  Tersigi  ^eeea  sieg  ala  eugmi 
prineipMleii  tu  Mm ,  dh.  den  * Attikeni*  ibre  inferioritftt  an  der 
niedeilage  dea  ^Attiken*  yorsiifiabreB.  er  bennUt  aber  im  Bmtas 
(277)  dto  erinnemiig  an  Jetten  atraoaa,  den  AUikem  im  allge- 
meinen aeine  flberlagenen  erfolge  zu  zeigen,  ihnen  Tonnfttbreii, 
wie  der  eigentliche  aweck  der  beredsamkeit  mehr  fordere,  als  sie 
böten,  daher  werden  wir  den  M.  Calidios  TieUeieht  riehiiger  ala 
Vorläufer  und  babnbrecber  des  Attieismoa  auffassen,  zu  genau  dem« 
selben  resultat  binsichtlicb  der  datierung  des  Streites  mit  den  Attikero 
gelangt  auch  GLandgraf  'de  Cioeronis  ^ooatione'  usw.  (Wttrsbntg 
1878)  8.  7  f.  anm.^' 

2.  Ein  weiteres  moment  für  die  datierung  des  Streites  ergibt  sich 
aus  Ciceros  briefen.  keiner  der  zahlreichen  briefe  aus  dem  Jahr- 
zehnt 56 — 48  bietet  uns  eine  spur,  eine  andeutung  dieses  rhetorischen 
kampfes.  in  der  stelle,  wo  er  dem  Lentulus  Spinther  für  seinen  sehn 
die  lectüre  der  bücher  de  oratore  empfiehlt,  cj/isf.  I  9,  23  vom  j.  700 
war  gewis  schon  durch  den  bloszen  ausdruck  ahhorrerd  a  commu- 
nihiis  praeceptis  —  dh.  den  landläußgen  handbüchern  —  ein  anlasz 
gegeben,  einen  etwaigen  gegensatz  seiner  beredsamkeit  gegen  andere 
SU  berühren:  nichts  davon,  in  den  übrigen  briefen,  die  alle  mdg- 
lieben  saeben  beapreoben,  findet  sieb  ebeB&Us  keine  andeutung 
davon ,  wftbrend  er  doch  aonsi  dexgleiohea  sn  besprechen  pflegte, 
wie  die  groase  sabL  der  ob«i  beh^delten  atellen  beweist,  diea 
sdiweigen  deutet  klar  darauf  bin,  dass  lu  jener  seit  die  Attiker 
noch  niobt  soweit  in  frage  kamen,  dass  ein  Cicero  sie  dar 
bertteksiohtignng  wert  gehalten  hstte. 

3.  Dasz  Cicero  das  forum  beherschte  und  eine  der  [wenn  nicht 
die]  bedeutendsten  litterarischen  autoritäten  der  zeit  war,  ist  an- 
erkannt; wenn  wir  weiter  kein  zeugnis  dafür  hfttten  als  Caesars  be- 
nehmen gegen  ihn,  so  würde  dies  allein  genügen,  ebenso  bekannt  ist 
der  fleisz  Ciceros,  seine  rastlose  arbeit  und  das  bestreben  von  der 
erklommenen  höhe  nicht  herabzusinken,  waren  also  gegner  seiner 
beredsamkeit  vorhanden,  so  sorgte  Cicero  schon  von  selbst  dafür, 
dasz  sie  zu  rechter  geltung,  zu  einer  ibm  gefährlichen  entfaltung 
ihrer  kräfte  nicht  kommen  konnten. 

Wie  ist  es  nun  denkbar,  dasz  der  rüstige  und  eifrige  Cicero  die 
gegner  so  hätte  erstarken  lassen ,  wie  wir  sie  im  Brutus  und  Orator 
erstarkt  finden,  wenn  anders  es  in  seiner  macht  lag  ihre 
fortschritte  zu  hemmen?  gab  es  aber  eine  zeit,  in  der  Cicero 
dazu  nicht  im  stände  war,  es  wäre  seltsam  wenn  diese  die  gegner 
niobt  auf  das  eifrigste  genutzt  haben  sollten,  und  ein  solcher  zeitr 
räum  war  die  dauer  seines  proconsnlais  in  Cilicien  vom  31  jnli  703/51 

'*  'verumtamen  illo  tempornm  apatio  usque  ad  annum  55  a.  Ch. 
baec  studia  oon  ita  satis  viguisse  videntur,  cum  ipse  Cicero  in  libro 
qul  inseribitar»  de  Oratore  (a.  55)  nulio  looo  Atiicorum  mentiooem  ia- 
ciat»  usw. 
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bis  30  jali  704/50.  einen  ganz  ausdrücklichen,  positiven  anhält  für 
dieee  £nkge  gewllnrt  uns  das  grosze  trOntmerfeld  der  rOmisehen  litte- 
rafcnr  nicht;  aber  die  krankhafte  sehnsnoht  Clceros  nur  ja  keinen  tag 
Hoger  in  der  provinz  zu  bleiben,  als  ganz  unbedingt  nötig  war,  könnte 
damit  wohl  aooh  zosammenh&ngeto.  die  jähre  61  nnd  60  waren  also 
eümbar  eine  zeit  des  eifrigsten  ringens,  ja  der  blflte  der  Attiker; 
eme  weitere  entwieklnng  des  Streites  mit  Cicero  oder  eine  Uimng 
der  ansiohten  hemmte  sonSchst  der  ausbrechende  bfligerkrieg. 

Alle  diese  erwllgungen  mehr  allgemeiner  nator  finden  nnn  ihre 
ausdrückliche,  positive  bestStigung  durch 

4.  jenen  oben  erwShnten  brief  an  Trebonius,  der  uns  bereits 
die  konde  von  einem  rhetorischen  briefe  an  Calvns  vennittelte.  jener 
brief  XV  21  nemlich  ist  im  j.  707  geschrieben,  zu  der  zeit  da  Tre- 
bonius von  Caesar  befehl  erhalten  hatte  nnch  Spanien  (§  1  u.  2  a.  e.) 
abzugehen,  um  die  wirren  zu  lösen,  die  das  misregiment  des  Q.Cassius 
Longinus  (bellum  Alex.  48  ff.)  dort  geschaffen,  am  15  august  707 
war  Trebonius  erst  aus  Caesars  feldlager  in  Syrien  (Seleucia  Pieria) 
mit  einer  Schnelligkeit,  die  ad  Ait.  XI  20  besonderer  erwähnung 
wert  gehalten  wird,  in  Brundisium  bei  Cicero  angelangt,  offenbar 
um  von  Rom  aus  seinen  neuen  posten  in  Spanien  anzutreten,  wahr- 
scheinlich von  Rom  aus  sandte  er  dem  Cicero  jenes  erwähnte  büch- 
lein  mit  einem  begleitbriefe:  vielleicht  hatte  er  für  die  Veröffent- 
lichung dieser  seiner  samlung  Ciceronischer  boumotä  erst  der  er- 
laabnis  Caesars  und  des  Antonius,  der  in  IU>m  als  magister  equitum 
die  angelegenheiten  als  dniiger  magistrat  Intete,  sieh  vorher  sa  Ter- 
gewissem  Itlr  nOtig  gehalten.  an£mfalls  bliebe  es  nnerUirt,  wie 
er  gerade  in  den  paar  tagen  seines  anfenthaltes  in  Italien^  unmittel- 
bar vor  semem  abgange  naeh  Spanien  das  bflohlein  herausgab. 

Cioero  antwortet  noch  von  Bmndisinm  (§  2  a.  e.)  und  vor  des 
Trebonius  abgang  (§  6)  jedenfolls  zu  der  zeit,  da  sein  ezil  bald  za 
ende  gieng,  was  etwa  in  der  mitte  des  Septembers  geschah,  wann, 
ist  nun  sein  rhetorischer  brief  an  Calvns  anzusetzen,  auf  den  Tre- 
bcnins  bezng  genommen  hatte? 

Dasz  Cicero  noch  im  feldlager  bei  Dyrrachium  oder  aaf  Coreyxai 
wo  sich  nach  der  verlorenen  Schlacht  ein  teil  der  Pompejaner,  ua* 
Cato  und  C.  Cassius,  versammelte,  sich  mit  rhetorischen  Studien  oder 
briefen  abgegeben  habe,  ist  nicht  glaublich;  auch  vorher  bietet  sich  , 
nirgend  ein  Zeitpunkt,  wo  wir  diesen  rhetorischen  brief  an  Calvus. 
einsetzen  könnten,  wir  müssen  also  annehmen,  jener  brief  sei  in 
der  zeit  seines  Brundisinischen  exils  verfaszt.  die  dauer  seines 
dortigen  aufenthaltes  —  September  48  bis  September  47  —  bietet 
auszerdem  bei  der  geringen  zeit,  die  derartige"  litterarische  pro- 
ductionen  —  brochüren  —  erforderten ,  noch  räum  genug  für  des 
Calvus  antwort,  die  nicht  gar  lange  vor  seinem  tode  erfolgt  sein 


nnr  zu  solchen  war  aoixerdem  der  damals  tief  unglücklicba 
Cicero  fähig. 

Jaurbiiciier  f&r  clMt.  philol.  1S82  hft.  8u.i>.  S9 
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mag,  ebeofio  wie  fUr  des  Treboniiis  notizen,  der,  eben  in  Born  an- 
gekagt,  wohl  die  litterarisdieA  neoigkeiten  eifrig  durohiogen  und 
die  gelegenbeit  sieh  bei  Cicero  nicht  nur  durch  herausgäbe  seiner 
bonmots,  sondern  auch  durch  eingehen  auf  aeine  oratorischen  lieb- 
lingsideen  in  angenehme  erinnemng  zu  bringen  nicht  versäumt  hatte» 

Unsere  annähme,  ein  rhetorischer  brief  Ciceros  an  Calvus  falle 
in  die  zeit  des  Brundisinischen  exils ,  wird  noch  auszerordentlich 
gestützt  durch  die  erwägung,  dasz  Cicero  durch  diesen  beweis  von 
harmloser  art  litterarischer  beschäftigung  (vgl.  epist.  I  9,  23  man- 
suetiorcs  Musae)  den  grollenden  Caesar  versöhnlich  stimmen ,  seine 
reue  (Drumann  VI  239  anm.  48 — 53)  auch  öflfentlich  andeuten,  dem 
M.  Antonius  günstige  berichte  über  sein  betragen  (vgl.  Drumann 
VI  243  anm.  86)  entlocken,  überhaupt  den  unangenehmen  eindruck 
verwischen  wollte,  den  das  auftreten  seines  Schwiegersohnes  Dolabella 
(Drumann  VI  245  f.)  mit  seiner  emeuerung  der  Caelianischen  um* 
triebe  offenbar  gemacht  hatte. 

Oben  sahen  wir,  dasz  anch'ein  trostbrief  des  Brutua,  der  den 
Gioeio  zu  *vorden&  betriebenen'  atndien  anftnimterte,  in  Brnndi- 
ainm  eintraf;  ea  iat  fast  geboten  dkaen  brief  mit  dem  Ton  GieerO' 
an  Galvna  gesandten  zn  combinieren.  aeUienlich  sprieht  nadi  alle 
dem,  was  wir  Uber  GalToa  wiaaen,  niehta  dagegw,  daas  Galyna  aieh 
in  der  seit  in  Rom  anfhielt  nach  Snetomns  d.  hiL  73  yera^bnte 
sieh  Galwa  per  amicoB  mit  Oaeear.  ob  Gatnllna  diese  annfthening 
bewirkte,  wie  Tenffel  und  Schwabe  annehmen  (BLG.^  214,  6)^ 
lasse  ieh  daliingestollt  Calvos  starb  47;  es  steht  der  annähme  niehta 
im  wege,  dasz  er  seit  seiner  anesOhnung  mit  Caesar,  fern  von  den 
wirren  des  bürgerkrieges,  in  Rom  sich  seinen  atndien  widmete. 

Wir  haben  demnach  die  bltlte  des  AtUoiamna  besondeiB  in  dio 
jähre  51  und  50,  den  litterarischen  aastrag  des  atreites  mit 
Cicero  in  das  jähr  48  und  später  zu  setzen,  jene  wissenschaft- 
lich-rhetorischen liriefe  waren  gleichsam  das  einleitende  geplänkel ; 
die  eigentliche  entscheidungsschlacht,  den  definitiven  litterarischen 
austrag  des  streites  bezeichnen  der  Brutus  und  Orator,  beide  aus 
dem  j.  46 ;  die  bethätigung  von  Ciceros  ansichten  für  die  praxis  gab 
de  optumo  gctme  orataruyn  mit  der  Übersetzung  seiner  Attiker,  dann 
wohl  auch  der  kleine  rhetorische  katechismus  der partiiiones  oratoriae 
(wohl  erst  45) ,  sowie  seine  Übungen  mit  seinem  Schwiegersöhne 
Dolabella  und  mit  Hirtius  und  Pausa,  über  die  er  gelegentlich  in 
den  briefen  selbst  spottet  (IX  16,  7  vgl.  Quint.  XII  11,  6). 

Katiirlich  waren  die  erfolge,  die  blüte  der  Attiker  sowie  ihr 

nnch  nnserer  dnrstellnn^  werden  also  bei  Teuffcl*  §  46,  5  ('ge- 
lehrte erörteruDgen  in  brieffonn')  die  namen  Cicero,  Calvus  und  Brutus 
Bsehsntragen  aem;  unter  dem  bei  Cicero  mehrfach  (or.  98.  de  opi.  gen.  11) 
erwähnten  eermo  qtd  inerebruit  werden  vomehralich  wiMensehaftlidie 
briefe  zu  verstehen  sein,  und  die  allerdings  zweifelnd  ausg-esprochene 
ansieht  von  OJabn  (einl.  zum  Orator^  ß.  24  f.),  briefe  über  diese  rhe- 
toritehen  fragen  seien  erst  durch  den  Orator  veranlaszt»  wird  für 
unsere  lUle  an  verwerfen  eeüi. 
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kämpf  mit  Cicero  vorbereitet,  von  der  frühern  Wirksamkeit  des 
M.  Calidius  werden  wir  nach  dem  obigen  absehen  müssen;  von 
seiner  spätem  wissen  wir  zu  wenig,  von  hoher  Wichtigkeit  waren 
ganz  sicher  des  Calvus  Vatiniusreden  aus  den  jähren  56 — 54  sowie 
seine  Verteidigung  des  P.  Sestius  vom  j.  56.  da  hatte  sich  stets  ge- 
legenheit  geboten  mit  Cicero  in  die  schranken  zu  treten;  so  war  der 
gegensatz  nach  und  nach  präcisiert  worden. 

Aber  der  eifrige  and  rastlose  Gieero  hatte  iiaeli  wie  vor  die 
aenge  und  die  erfolge  ittr  sieh,  vnd  sobald  es  die  wirren  der  seit  ge« 
statteten,  spielte  er  den  kämpf  Aber  anf  das  gebiet  der  tiieorie.  dies 
behersciite  er  unstreitig  weit  besser  als  seine  gegner;  znm  flberflnsz 
wurde  er  noch  dnroh  den  tod  seines  gefthrliehsten  Widersachers 
nnterstlltit,  nnd  so  gelang  es  ihm  seine  gegner  yOllig  za  schla- 
gen, so  dass  er  im  j.  45  (oder  44)  sagen  konnte  Tme»  n  1,  8  gmus 
Atticortm . .  ignotum^  qui  iom  eoiükiimunt  pacne  ah  ipso  foro  inrisi. 
fireilich  war  damit  der  gegensatz  gegen  Ciceros  beredsamkeit  nicht 
sns  der  weit  geschafft,  mancher  gegner  blieb  noch  ttbrig;  Tor  allen 
nnversOhnlich  war'  Asinius  Pollio,  der  seinen  hasz  gar  auf  seinen 
sehn  vererbte;  aber  dennoch  hat  die  folgezeit  bis  auf  den  heutigen 
tag  die  lehne  des  Cioeronianismns  noch  nie  anf  längere  zeit  sinken 
lassen. 

FBiEDSBsaa  im  der  Njbumabk.  Otto  Habm£Cil£&. 


94. 

ZU  dCEBO  DE  INYENTIOKE. 


I  8,  4  sed  cum  a  summis  viris  maximae  res  administrarcntury 
arbüror  cUios  fuisse  non  incaUidos  liomineSt  qui  ad  parvas  contro- 
versias  privaiorum  accederetU,  qmbus  in  controversiis  cum  sae^e  a 
mm^daeh  contra  imumsUifwhom^^  äkenMadsidiikis 
aUiiU  audadam,  neoegBorio  superiorea  (QipropterinkurkiseMum 
retisiere  mtdaeibm  et  opihdaH  suis  gutique  neßesBonis  eogmhtr, 
Uague  eim  tu  dkendo  aaepe  paty  nommmguom  eHam  superior  viaits 
$89d  iSf  gwl  amisso  studio  seg^entiae  inM  tibi  praeter  doguenüam 
eamparaseety  fiebat  ut  et  md^tudims  et  euo  intdUio  digtm^  qui  rem 
pMicam  gererety  videretur,  soweit  moste  die  stelle  ausgeschrieben 
werden,  um  anzuzeigen  wie  wenig  hier  superiares  passt  Weidner 
sucht  es  zwar  durch  Wiri  loco  fortuna  fama  praestabilioras'  zn  er* 
klAren;  aber  es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dasz  Cicero  auperiores  in 
anderem  sinne  geschrieben  hätte  ala  das  nachfolgende  superior  ^  und 
es  in  gleicher  bedeutung  wie  dieses  za  fassen  ist  unmöglich.  Kayser 
streicht  superiores  lUi  und  verwirft  zugleich  die  angereihten  werte 
proptcr  iniurias  civium;  dann  vermiszt  man  jedoch  den  gegensatz. 
gefordert  wird  ein  begriff,  welcher  den  mulacihus  gegenübersteht 
und,  wie  das  pronomen  iUi  andeutet,  vorher  schon  angewendet  ist. 
dieser  doppelten  anforder ung  entspricht  es,  wenn  su  ynmi  üli  statt 
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suptinotta  na  gelesen  wird:  denn  von  summis  viris  war  bereits  die 
rede,  und  es  sind  dieselben,  welche  weiter  unten  den  attdacibuB^  die 
Cicero  oben  als  non  incallidos  homines  beseichnet  hat,  entgegen- 
gesetzt werden,  wie  leicht  das  auge  eines  Schreibers  Ton  summi  ÜU 
auf  das  nach  wenigen  Zeilen  folgende  superior  abirren  und  wie  da- 
durch die  Verderbnis  superiores  entstehen  konnte ,  bedarf  keiner  er- 
örterung.  erst  wenn  wir  summi  Uli  lesen,  setzen  wir  uns  auch  mit 
der  von  Weidner  belobten  parapbraae  des  Victorinus  in  einklang, 
bei  welchem  sapientes  üU  den  aülidi  gegenübergestellt  werden. 
WüBZBuaa.    Adam  Eussubb. 

(25.) 
ZU  CATULLUS. 

G4,  94  heu  misere  c^agiians  inmüi  corde  furorcs.  dieser  vers 
bcbeint  aus  mehreren  gründen  der  Verbesserung  zu  bedürfen,  unter 
inmüi  corde  kann  nur  das  herz  des  Amor  verstanden  werden,  aber 
einen  sitx  des  gemfites  dieses  gottee  sdieinen  di4  rSmiscben  dichter 
ftberhanpt  nicht  sn  erwlQuien,  sie  legen  vielmehr  die  gemlltseigen- 
söbaften  desselben  seiner  person  dir e et  bei,  so  CatnUns  selbst  99, 
11  kifttito  Aimon\  Tibnllos  I  6, 1  es .  •  IrMts  ä  aaper,  AKMr\  1 10, 
57  loBckm  Jmot;  II  1,  80  fiaMni»  Amor\  II  6, 15  nnd  lY  2,  6 
ao0r  Amoir\  III  4,  65  f.  mevuB  Amor;  Ptopertins  I  3, 14  kae  Amor 
Aoc  Liber^  durus  utergue  deu8\  I  9, 12  mansueku  Amhot]  III  10,  21 
jfMCNi  saepe  Cupido  Mdc  malus  esse  sölä,  cui  homu  ante  fitU^  Horatins 
com,  II  8,  14  fents  ei  Ch^pido,  dasn  kommt  dasz  exagUanSy  wenn 
es  einmal  auf  sandepuer  bezogen  werden  soll,  ebenso  von  der  Venns 
{qttaeque  regis  GcHgos  nsw.)  ausgesagt  werden  mOste,  die  (v.  72)  in 
ähnlicher  weise  spmosas  Erycina  serens  in  peäore  curas  genannt 
wird,  man  erwartet,  wie  beiden  das  prädieat  iadastis  gemeinsam 
ist,  auch  den  plural  emgÜantes.  diese  Schwierigkeiten  werden  ge- 
hoben, wenn  man  der  Uberlieferung  des  Bononiensis  und  des  Oxo- 
niensis  folgt,  die  in  mUi  {i  miti)  überliefern,  schreibt  man  alt^o  heu 
misere  exagiians  in  miti  corde  furorcs^  so  dasz  mit  in  miti  corde  das 
herz  der  Ariadne  gemeint  ist,  und  bezieht  cxagitatis  ebenfalls  auf 
Ariadne,  indem  man  das  punctum  hinter  mcduUis  in  ein  komma 
verwandelt  und  erst  hinter  furorcs  ^iark  interpungiert ,  so  ist  jedes 
bedenken  beseitigt,  'sobald  diesen  die  tochter  des  königs  .  .  erblickt 
hatte ,  wandte  sie  von  ihm  nicht  eher  ihre  flammenden  äugen ,  als 
bis  sie  die  glut  mit  ihrem  ganzen  leibe  völlig  in  sich  aufgenommen 
bitte  nnd  im  innersten  mark  gänzlich  entbrannt  war,  indem  sie, 
aeb,  unselig  im  Medsamen  bersen  raserei  erweckte.'  nodi  seien 
einige  stellen  desselben  gedicbts  erwftbnt,  in  denen  der  dichter  in 
Sbiüicher  weise  von  der  Ariadne  spricht:  99  guantas  iUa  MU  km- 
fuenti  corde  Hmoreaf  124  s<m>e  iUamperhibent  ardenU  corde  fwreMem 
nnd  54  indmiiltoe  tu  corde  gerene  Ariadna  furores. 

Obhthm.  Paul  Pabst. 
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95. 

Zü  CICERO  DE  NATURA  DEOBUM. 


In  der  darstellung  der  Epikureischen  tbeologie,  welche  Cicero 
dem  Vertreter  der  schule  C.  Vellejus  in  den  mund  legt,  lesen  wir 
(de  nai,  deor,  1 49  f.)  naeh  ttbereinstimmender  hsl.  überlieferong  die 
Worte :  {Epieimia  doee(i  «am  em  «im  ei  nakimm  cbonim,  ut  primum 

ut  ea  guae  Uk  propter  fkmUaiem  Mifi(t>vut  a^ßpeUatt  sed  kna^nibva 
Hmüäudiime  et  tremtUUme  perct^^  cum  (eumque  Walker)  infinUa 
sMOiimafum  magimm  speeies  {senea  Brieger)  e»  ffmumeradib'dfM 
mdkHduäs  esBgietat  et  ad  deoa  {aä  ms  Lambin)  adfkud^  cum  maaimis 
vokipMtiSbus  im  eas  tma^ifie»  meinem  kUefitam  it^ixamque  tfOBtram 
inUeUegentiam  capere,  quae  sit  et  heata  natura  et  aeterna,  bei  der 
Wichtigkeit  dieser  stelle  fttr  die  kenntnis  der  Epikureischen  gOtter- 
lebre  ist  es  nicht  zu  yerwnndem,  wenn  die  niebte  weniger  als  klaren 
Worte  in  den  letzten  jähren  mebr&ch  zum  gegenständ  eingehender 
erörterung  gemacht  worden  sind,  nach  Schömann*  und  Brieger* 
bat  ihnen  RHirzel'  die  ausführlichste  hehandlnng  gewidmet,  und 
seine  erklärung  hat  bei  Zeller ^  und  dem  neuesten  englischen  hg. 
JBMayor^  fast  durchgüngige  billigung  gefunden,  wJihrend  JLachelier* 
gleichzeitig  zu  ziemlich  demselben  resultat  gelangt  ist.'  dagegen  hat 
Schiebe^  mehrere  punkte  der  Hirzelschen  ausfübrungen  treffend  be- 
kämpft (vgl.  die  schluszbemerkung). 

Hirzel  gibt  (s.  68)  den  Inhalt  der  stelle  ungefähr  so  wieder: 
*Epikur  lehrt,  die  natur  der  götter  sei  d6r  art,  dasz  sie  erstens  nicht 
mit  den  sinnen,  sondern  nur  mit  dem  geiste  erfaszt  wird,  und  dasz 
sie  auszerdem  weder  Solidität  noch  individuelle  Identität  besitzt,  wie 
die  sog.  CT€p^^via;  vielmehr  durch  bilder,  die  wir  vermöge  ihrer 
Obnlichkeit  nnd  ihres  flbergangs  in  einander  wahrnehmen,  gelangt 
nnser  geist,  da  jene  nicht  aafhOren  zn  ersohemen»  indem  er  sein 


1  'Bchediasma  de  Epicari  theologia^  (Greifswald  1864  uud  in  den 
opus evla  aeademiea  17  s«  886— 69).  'an  Cleero  de  natora  deomm'  in  diesen 
Jahrb.  1875  s.  688  ff.  (687—01).  TgL  seine  ansgabe  anhang  an  1 48. 106. 

*  'beitrage  znr  kritik  einiger  philosophischer  Schriften  des  Cicero' 
(Poeen  1873)  9.  11  — 17.  *  'nntersachangen  zxx  CiceroB  philosophischen 
Schriften»  I  (Leipzig  1877)  s.  46—90.  «  «die  pbUosophie  der  Griechen* 
IIP  1  8.  4SI  anm.  8.  ^  bd.  I  (Cambridge  1880).  «  Mes  dieux 
d'Epicnre*  in  der  revue  de  philologie,  nonv,  serie  I  (1877)  s.  264—66, 

^  ebenfalls  1877  ist  erschienen  FBockemiiller:  Studien  zu  Lnkrez 
and  Epikur.  I  (Stade),  wo  s.  106 — 114  unsere  stelle  behandelt  wird,  ich 
habe  ertt  Inira  vor  abschlusz  dieser  arbeit  davon  einsieht  nehmen 
können,  ^inen  pnnkt,  in  dem  ich  ziemlich  mit  ihm  zusararaengetroffen 
bin^  habe  ich  notiert,  zur  polemik  gegen  ihn  hatte  ich  um  so  weniger 
Veranlassung,  als  die  schrift  nur  geringe  Verbreitung  gefanden  zu  haben 
leheint;  vgl.  Brieger  In  Bnraiaiia  jahreaber.  bd.  XYIIi  •.  187.  *  In  den 
Jahresberichten  de»  philol*  Terelna  (■•.  f.  d.  gw.  XXXIV  [1880])  ■•841  ff. 
(368-70). 
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uacbdenken  auf  sie  riditot,  za  der  erkenntnis,  welches  weeeii  aowolil 
selig  als  ewig  ist.  *  um  diese  auffassnxig  zu  reohtfertigeii  bedarf  er 
der  anaalime,  dass  Epikuros  swei  arten  tos  gOttem  nntersehiedeii 
habe,  die  wirklichen,  welche  in  den  zwischenweiten  wohnen,  nnd 
ihre  bilder,  welche  die  menschen  fttr  gStter  nehmen,  nnr  von  diesen 
letzteren  spreche  Cicero,  in  dem  gkoben,  sie  seien  die  einzigen 
gOtter  Epiknrs.  diese  annähme,  mit  der  Hirzeis  erklärung  steht  nnd 
fÜlt,  hat  Schlehe,  wenigstens  so  weit  sie  Cicero  betrifft;  als  gänz- 
lich nnbegrOndet  nnd  unstatthaft  zurückgewiesen  (s.  363 1).  er  hat 
femer  gezeigt,  dasz  kein  grund  Yorliegt  die  ablative  von  sensu  bis 
imaginihus  in  verschiedenem  sinne  za  nehmen  (s.  366  f.),  endlich 
hat  er  Schömanns  erklärung  des  ausdrucks  ad  numerum  cerni  (*80 
dasz  sie  einzeln  gez&blt  werden  können')  meines  erachtens  erfolg- 
reich gegen  Hirzel  verteidigt  (s.  367  f.). 

Dagegen  kann  ich  ihm,  abgesehen  von  später  zu  besprechenden 
einzelheiten,  darin  nicht  beistimmen,  dasz  er  eine  genauere  correspon- 
denz  der  durch  sed  angeknüpften  position  mit  der  vorhergebenden 
negation  mc  soUdiiatc  quadam  nec  ad  numerum  für  unnötig  hält 
(s.  365);  ebenso  wenig  vermag  ich  die  möglichkeit  seiner  satzteilung 
vor  cum  maximis  vohtptatihus  einzusehen,  (iberhaupt  läszt  sich  eine 
befriedigende  lösungder  Schwierigkeiten  nicht  erreichen,  indem  man 
diesen  oder  jenen  punkt  der  Hirzelschen  erklärung  bestreitet  und 
verbessert,  die  grundlage  aber,  auf  welcher  sie  aufgebaut  ist,  be- 
stehen läszt.  Hirzel  nemlich  (und  ebenso  Lacbelier)  geht  aus  von 
den  Worten,  mit  welchen  Cicero  seinen  akademiker  Cotta  in  der 
Widerlegung  der  £pikarMS<dien  theologie  den  inbalt  unserer  stelle 
wiederholen  liest  (1 105. 109).  nnn  seheint  es  freilich,  als  ob  keine 
erldänmg  beglanbigier  sein  könne  als  die  welche  der  Schriftsteller 
Ton  seinen  eigenen  Worten  gibt,  dennoch  muaz  in  diesem  fdle  die 
autoritftt  bezweifelt  werden,  idi  werde  spSter  anf  die  ganze  stelle 
welche  jene  Wiederholung  enthalt,  nnd  auf  die  art  wie  sie  gearbeitet 
ist  zurflckkommen;  yorlBnfig  soll  nnr  eui  TOÜig  sicheree  beiiqsiel 
lehren,  was  wir  von  der  authentischen  Interpretation  Ciceros  zu  er« 
warten  haben. 

In  unmittelbarem  anschlusz  an  die  oben  angeführten  werte  heiszt 
es  weiter :  (50)  summa  vero  via  mfinitatis  et  magna  ac  däigeiUi  em* 
teH^^iaUom  digniasima  est,  in  qua  mteUegi  neeesse  est  eam  esse  natu- 
ram,  ut  omnia  omnibus  partbt(s  paria  respandeant,  hanc  iaovo^dav 
appeüat  Epicurus^  id  est  aeguabikm  trihutionem.  ex  hoc  igitur  Hhtd 
cfßcifur^  si  mofialium  fnnta  mtdtUudo  sit^  esse  inmortälium  non  mino- 
rem,  et  si  quae  intcrimant  i?inumerahilia  sint,  etiam  ea  quat  coy^scrvent 
infinita  esse  dcberc.  suchen  wir  diese  stelle  unbefangen  zu  verstehen, 
so  vermissen  wir  zwar  zunächst  eine  andeutung  darüber,  welche 
art  der  Unendlichkeit  (dTteipia)  unter  der  infinitas  gemeint  ist,  deren 
bedeutung  genauer  betrachtung  wert  sein  soll,  dagegen  kann  Über 
das  naturgesetz,  das  bei  dieser  betrachtung  gefunden  werden  soll, 
ut  omnia  omnibus  paribus paria  respondeatUf  kein  zweifei  sein:  aUe 
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arten  det  dinge  sollen  einander  in  einer  gewieeen  gleichheit  enfc- 
'  epreelien,  nnd  diese  gleiohbeit  wird  sofort  weiter  erlttotert;  H  mor- 

talium  tanta  muUUitdo  sU^  esse  tnmorUüium  non  minorem;  es  ist  also 
die  gleichheit  der  menge  (sahl)  nach  gemeint^  wie-enoh  im  folgenden: 
si  qttae  inteiHmemi  mmmerahUia  sitU^  etkm  ea  qwu  eomervent  in* 

finita  esse  dchere.  man  wird  nicht  einwenden  wollen ,  dasz  infinitus 
nicht  'unzählig'  bedeute,  allerdings  beisstes  überhaupt  'anbegrenzt' 
und  wird  gewöhnlich  von  der  räumlichen  und  zeitlichen  ausdehnung 
gebraucht;  aber  es  liegt  auf  der  band,  dasz  beide  beziehungen  intm^ 
mcrabilia  gegenüber  keinen  sinn  haben  und  dasz  dieses  wort  das 
allgemeinere  in/initus  genügend  bestimmt.'  offenbar  wollte  Cicero 
des  Wohlklangs  wegen  vermeiden  zweimal  innumerabilis  zu  setzen. 

Der  sinn  der  stelle  ist  klar  und  unzweideutig. was  macht  aus 
ihr  Cotta?  confugis  ad  aequilibritatem ,  sagt  er  §  109  —  sie  cnim 
iaovofi^av,  si  placet^  appellenius  —  et  ais,  quoniam  sit  natura  mortaliSy 
inmortale^n  ctiam  esse  opoiiere  .  .  et  quia  sunt  quac  interimant,  sint 
quae  conservent.  er  schiebt  dem  Epikureer  die  absieht  unter,  aus 
der  existenz  der  einen  art  auf  das  vorhaudeuseiu  iiires  gegensatzes 
zu  schlieszen.  das  kann  man  allenfalls  aus  den  Worten  8%  martaUum 
tanta  tmätUtido  aü  usw.  herauslesen,  unmöglich  nber  nos  ut  «mmja 
<mmUm$  paribus  paria  respondmnt.  diese  setien  doch  die  gegen- 
sStie  als  Torhanden  ▼oraus ,  und  auch  der  aosdmok  icovoiiia  hat 
ohne  dies  gar  keinen  sinn,  mag  man  ihn  nun  in  der  gewOhnliehen 
bedentung  *glttohbereohtigDng"*  nehmen  oder  als  ^gleiche  vertei- 
Inng*  wie  es  Oieero  nnter  sustimmnng  Ton  HStef^uoins  thnt.  es 
kommt  hinzu  dasz  auch  bei  Laer.  II  529  wo  Hirzel  die  lehre  von 
der  isoDomie  naebgewiesen  hat,  nur  von  der  zahl  der  wesen  oder 
der  sie  bildenden  atome  die  rede  ist.  um  so  unbegreiflicher  ist  es, 
dasz  Hirzel  selbst,  an  der  einfachen  und  richtigen  auffaaaung  der 
isonomie  vorübergehend,  in  der  gleichheit  der  zahl  nur  einen  einzel* 
neu  fall  derselben  erblickt  (s.  85  ff.)  und  mit  Schömann  '^  Brieger 
und  Lachelier,  unter  Zustimmung  von  Schiebe  (s.  370),  bei  der  an- 
sieht bleibt,  dasz  Cicero  in  §  50  einen  beweis  für  die  ewigkeit 
der  götter  geben  wolle,  so  sehr  vertraut  er  wie  die  andern  der  auto- 
rität  Cioeros,  welcher  entweder  im  guten  glaaben  und  aua  ffüchtig- 

*  in  denelben  specielleni  bedentung  gebraneht  dircipoc  Epiknros  bei 
La.  Diog.  X  42.  46.  47  (dveipoi  drofioi).  56.  57  (dirctpot  ötkoi).  45 
(KÖCfiOt  aireipol,  89  mit  dem  zusatze  tö  uXf^Goc),  eben  so  infinitus  Lu- 
«reUiia  ab.  I  6S2.  II  497.  625—27.  bei  Cicero  ist  infiniUa  ausaer  der 
Voten  in  besprechenden  stelle  Tielleieht  auch  acad.  II  117,  de  dbt.  II 
146,  de  leg,  II  47  als  'unendlich  viel'  zu  nehmen,  niemals  dagegen  steht 
€s  für  aeiemun  oder  inmorlalis.  ein  solcher  gebrauch  ist  eben  so  wenig 
denkbar,  als  man  für  interire  oder  mori  hu^^cii  kaun  finiru  so  faszt 

•U  auch  Zeller  auf  (III'  1  s.  436).  <^  das  bedeutet  IcovoMia  bei  Plut. 
def.  orae.  S4,  wo  gesagt  wird  dara  jedem  dar  einfaehen  kSrper  ja  aina 
^elt,  aber  auch  nur  eine,  entspreche,  irreleitend  ist  Ciceros  zweite 
Übersetzung  mit  aequiUörüas  (§  109)  und  Dur  dem  gedanken  entsprechend, 
den  er  unterschiebt.  opusc.  IV  343  f.;  jahrb.  ao.  s.  690  tiudet  er 

darin  sogar  aintn  btweU  für  dia  glttekieUgkeit  und  airigkeit  der  gSttar* 
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'kmi  oder  gar  in  böswilliger  absieht  dem  Epikmeer  die  verkehrte 
memong  unterlegt,  welche  zq  widerlegen  ihm  gerade  beqnem  ist. 
Dieees  beispiel  vor  äugen ,  wird  man  nicht  gerade  geneigt  sein 

zuzustimmen,  wenn  Hirzel  seinen  voigfingem  den  vorwnrf  macht 
{b.  46),  sie  hätten  yerschmftht  die  ganz  nahe  liegenden  mittel  des 
lichtigen  Verständnisses,  nemlich  die  kritik  des  Cotta,  an  benutzen, 
sehen  wir  dieses  'nahe  liegende  mittel',  gegen  das  wir  bereits  etwas 
mistraniscb  geworden  sind,  soweit  es  unsere  stelle  betrifft,  genauer 
an,  indem  wir  den  wortlant  von  §  49  mit  §  105  zusammenstellen: 

§  49  §  105 

eam  esse  vim  et  naturam  deontm,  spedem  dei percipi  cogUatümef  non 
ut  primum  non  sensu  scd  menie  sensu 

ccrnatury  nee  soliditate  quadam  nec  esse  m  ca  uUam  solid itatem  nc- 
ncc  ad  numerum,  ut  ca  quae  iUe , .  que  eandem  ad  numerum  perma- 
OTeQi^via  appellat,  sed  imaginihus  nere 

simildudineettransitloneperceptis^  eamque  eius  esse  visionem^  ut  si' 
cum  infinita  simillumarutn  imagi-  milüudine  et  tramitione  ccrmitur^ 
numspecies  ex  innumerahüibus  in-  ncque  deficiat  umquam  ex  inßnitis 
dividuis  exsistat  et  ad  nos  adfiuat . .  corportbus  smlUium  accessio 
tu  eaa  imagkiea  mm^tm  kUmtam  w  toque  ßeri,  ut  im  hßec  kitmia 
infixamgue  nostramitUeUegentiam  memmslraheatamUlMnaHiram 
wpere^  jfiNie  aU  et  beata  natura  et  ä  seuipitemam  putä, 
aetetha» 

Hirtel  hllt  diese  wiedergäbe  Ar  *genaa'  (s.  49) ,  fllr  so  genau 
dasx  die  ttbersetsong,  welche  ich  oben  naeh  ihm  gegeben  habe,  eher 
aat  §  105  als  auf  §  49  passt  aber  so  leicht  lassen  sieh  doch  die 
bedenken  gegen  die  treue  der  wiedergäbe  nicht  beseitigen ,  welche 
bereits  Scbömann  (opusc.  IV  350)  und  Brieger  (s.  11t)  geltend  ge- 
macht haben:  es  entspricht,  um  nur  das  augenfälligste  nnd  nnswei- 
feihafte  zn nennen,  specieedeideT  vis  et  natura  deorum^  percipi 
cogitatione:  mente  eerni  und  umgekehrt  skmUtudine  ä  transitione 
cerni:  s.  et  tr,  pereipit  für  simiUumae  imagines  tritt  das  unbe- 
stimmte sim'üia  ein,  und  die  satzgliederung  von  §  49  ist,  abgesehea 
von  dem  ersten  non  —  sed,  in  ein  bequemes  nebeneinander  {nec 
ncque  —  que  usw.)  aufgelöst,  wie  man  endlich  gar  den  vorzug  der 
*unzweideutigkeit*  für  die  worte  von  §  105  in  anspruch  nehmen 
kann  (Hirzel  s.  49),  ist  mir  unverstiindlieh. 

Dafür  bieten  sie,  wenn  Hirzel  recht  hat,  durch  einen  anklang^ 
an  das  griechische  der  erklärung  eine  handhabe :  eandem ad  nu- 

dabei  fibersieht  HItmI,  daBz  eandem  Tiel  leichter  als  subjeet  denn 

als  prUdicat  zu  fassen  ist.  mindestens  wäre  es  ungewöhnlich,  wenn 
man  als  subject  zu  permanere  das  entferntere  speciem  denken  oder  aus 
in  ea  ein  eam  ergänzen  sollte,  auch  entspricht  eandem  als  subject  ganz 
der  absieht  Cottas,  die  saohe  so  erseheinen  sa  lassen,  als  habe  der 
Epikureer  anzasammenhängende  dinge  von  seiner  gottheit  ausgesagt: 
'auch  habe  sie  keine  daner  der  zahl  nach'  (oder  bleibe  nicht  bis  zum 
zählen),  so  §  40  eandemgue  fatalem  necessitatem  appellai  und  in  dem  ganzen 
historisdieB  absehnitt  oft  idem  dicit,  negat,  tribMÜ  ua.  (§  29.  SO.  M.  87.  40). 
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merion  permanere  erinnert  an  lauTÖv  Kai*  dpiGMÖv  bia/neveiv,  und 
ähnlich  lassen  sich  die  andern  stellen  verwerten,  welche  auf  §  49  be- 
zug  nehmen :  §  106  (in  deo)  cuius  crcbra  facic  pcUantur  animi^  ex  quo 
esse  heaü  atque  aetcrni  inteUegantur ;  109  at  quam  licenter!  flumtium 
freqaenter  tramitio  fit  visionum^  ut  e  multis  una  vidcatur . .  quo  modo 
enim  probas  continenter  imagines  ferri?  aui  si  continenter^  quo  modo 
adernae?**  da  ist  mit  crehra  facies^  fixiere  frequenter,  continenter  ferri 
oflbnbar  die  cuvex^c  (kOcic  (La.  Diog.  X  48)  ttbmetit  imd  dardi 
trami^io  vmmmt  ut  e  nuMa  una  viäeatur  die  dvrovairX^piuctc 
genauer  anigedraekt  als  dnreh  das  ein&die  trmiiitio  m  §  49. 

leh  will  dagegen  keine  einwendongen  erheben  und  nur  das  6ine 
fragen,  wie  man  sidi  denn  llberiianpt  das  TerhltUais  snm  grieehiseben 
an  diesen  stellen  denkt?  beherscbte  Cicero  den  stoff  so,  dass  er  bei 
der  Wiedergabe  mebr  an  die*  grieehiseben  ausdrücke  als  an  seine 
eignen  werte  dachte?  dann  hätte  er  sich  bereits  an  der  ersten  stelle 
klarer  ausgedrückt,  oder  sah  er,  weil  ihm  diese  dunkel  und  sweifel- 
haft  schien ,  das  fipikureisohe  original  wieder  ein?  dann  moste  er 
Yor  allem  daraus  veranlassong  nehmen ,  das  unverständliche  sa  Ter- 
bessem.  es  bleibt  die  einzige  möglichkeit,  die  anklänge  an  das 
griechische  auf  die  schrift  zurückzuführen ,  welche  er  als  vorläge 
für  die  rede  des  Cotta  benutzte,  und  das  nimt  ihnen  für  unsern 
zweck  jeglichen  wert,  nicht  ihnen  allein,  sondern  der  ganzen  stelle, 
denn  wenn  Cicero  mit  den  werten  des  Vellejus  das  combiniert  hat, 
was  er  bei  dem  gegner  der  Epikureischen  theo^ogie  fand,  wie  kann 
das  resultat  einer  solchen  combiuation  die  authentische  erkl&rung 
jener  ersten  stelle  sein? 

Fassen  wir  zusammen,  was  diese  Voruntersuchung  ergeben  hat. 
es  ist  nachgewiesen,  dasz  Cicero  in  einem  ähnlichen  und  nahe  liegen- 
den falle  seine  früheren  werte  flüchtig  und  falsch  wiedergegeben 
bat;  auch  zwischen  §  49  und  105 — 109  finden  sich  discrepanzen ; 
es  biBsteht  sogar  der  wdacbt,  dasz  einiges  aus  einer  antiepikureisehea 
quelle  der  letstem  stelle  beigemiBcht  ist:  also  ist  es  unmethodiseh, 
auf  diese  die  erklfirnng  der  erstem  zu  begründen. 

Auch  La.  Diogenes  X  139  ist  Ar  uns  nicht  branchbar:  (fir\c\ 
iciK,  OeoOc  Xdtip  ecMipnToüc,  oDc  nkv  dpiO^iöv  tkpecTt&raCt 
oOc  Kae'  6^0€tbiav  öc  if^c  cuvcxoOc  dmppOccuic  niw  ö|yioiuiv 
eibuiXiuv  ini  tö  aOrd  diroT€T6X€C^^uiv  dvOpumocibt&c  denn  ob- 
gleich einzelne  ausdrücke  lebhaft  an  die  Giceros  erinnern,  ist  doch 
ihre  erklärung  seihet  su  unsicher,  der  Wortlaut  zu  sehr  besweifelt» 
um  einen  sichern  ausgangspunkt  zu  gewShren. 

Es  bleibt  das  6ine  übrig |  was  das  einfachste  und  natürlichste 
zu  sein  s<dieint,  die  stelle  aus  sich  selbst  zu  erklären,  und  ich  glaube 

'*  wenn  Schiebe  (s.  3C3)  dafür  aeterne  vorschlägt,  so  hat  er  wohl  nicht 
in  erwäguoff  gezogen,  dasz  er  damit  ein  neues  wort  in  das  lexikon  ein- 
fttbr«n  würde,  ei  wiid  also  weiter  fitnmiur  oder  fMHI  an.  erglnsen  sein, 
für  ferri  oder  esse  probas.  die  vorläge  einer  griechiBclicn  stelle 

nimt  Brieger  (s.  14)  aach  als  gnmd  für  iimiUa  statt  iimUti  imaginf  an. 
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dasz  diese  aufgäbe  nicht  so  verzweifelt  ist,  wie  die  letzten  erklärer 
»  mit  ausnähme  von  BockemtlUer  —  angenommen  haben,  eine 
Unterstützung  gewinnen  wir  bei  diesem  unternehmen  durch  er- 
schüeszung  der  griechiscbeii  ansdrttoke,  welche  den  letdniMlMii  sa 
gnmde  liegen,  denn  dass  wir  eine  Demlioh  ireae  naohbüdung  dee 
griechischen  Yor  nns  haben,  darüber  heraeht  allgenieine  ttbeminetiaB» 
mung.  sagt  doch  Cicero  eelbet,  dass  die  donkelheit,  deren  er  aidi 
wohl  bewnst  ist,  eine  folge  Ton  Bpikors  eignem  ansÄrack  sei:  (49) 
nec  tamm  ea  ^pedes corpus esf,  sed  qua» eorpust  neehäbä sanffumem, 
seä  quaH  iomgummn.  Jutee  qw^fi^^ium  ä  iii^^ 
mtbähu  ab  Epiemro  quam  vi  guufis  ea  ponü  agnoscere,  tarnen  fräus 
inMegentia  vestra  dissero  hreviue  quam  causa  desiderat.  auch  Hirzel 
(s.  79)  gibt  zu,  dasz  sich  diese  entschuldigong  nicht  nur  aaf  das 
vorangehende  (quasi  corpus) ,  sondei^i  ebenso  auch  auf  das  folgende 
beiieht.  und  in  der  ihat  hat  die  anfttgong  der  worte  Epieurus  oufem, 
qui  res  occuüxis  etpenUus  äbdüas  non  modo  viderit  animOy  sed  etiam 
sie  tractei  ut  man«,  docef  usw.  nur  dann  einen  sinn,  wenn  durch  sie 
das  inventa  .  .  suhfilius  ah  Epicuro  wiederaufgenommen  wird. 

Müssen  wir  demnach  ein  ziemlich  genau  entsprechendes  grie- 
chisches original  annehmen,  so  ist  es  nicht  zu  viel  gewagt,  wenig- 
stens die  philosophischen  termini  desselben  aus  Ciceros  Übersetzung 
wiederherzustellen  und  zur  erklärung  heranzuziehen.'"  ea  ist  kein 
einwand,  wenn  man  dagegen  geltend  machen  sollte,  dasz  wir  auf 
diese  weise  eher  deji  gedanken  der  Epikureischen  vorläge  erhielten 
als  das  was  Cicero  verstanden  habe,  denn  uuf  erstere  erkenntnis 
mttste  oü  uns  auch  dann  vor  allem  ankommen,  wenn  wir  nichts  weiter 
beabsichtigten  als  die  art  der  Ciceronischen  quellenbenutzung  an 
einem  beispiel  sa  beleuchten. 

Yellejus  stellt  am  ende  Ton  §  46  eine  weitere  ansftthrang  Aber 
die  Epilnunsisehen  götter  in  swei  teilen  in  anssioht,  ttber  ihre  forma 
einefseits  und  ihre  vUae  anüo  menMagtie  ogitaHo  anderseits,  dieeea 
«weiten  teil  beginnt  er  §  60:  6^  qftaenre  a  Modts,  BiäJbe^  seMs,  qitae 
viia  äeonm  sU  usw.,  allerdings  om  ihn  in  wenigen  worten  absa- 
thun  und  sich  wieder  in  die  polemik  gegen  die  stoiker  zu  verlieren, 
bis  §  50  reicht  demnach  die  besprechung  des  ersten  teils,  vad  forma 
war  dafür  nicht  die  genau  satreffende  ankündigung.  denn  nur  bis 
^  48  handelt  Yellejus  von  der  gestalt  der  götter,  dann  geht  er  snr 
Innern  beschaffenheit  seiner  mensdientthnlichen  gebilde  über:  nec 
tarnen  ea  speeka  corpus  est ,  sed  quasi  corpus  usw.  daran  schlieszt 
sich  die  eben  erwähnte  entschuld igung  der  kürze  und  dunkelheit 
und  die  wiederaufnähme  des  gegenständes  durch  unsere  stelle,  es 
ist  also  anzunehmen,  dasz  hier  weiter  von  der  körperlichen  oder 
quasikörperlichen  beschafienheit  der  götter  die  rede  sein  wird}  inso- 

es  wir«  sa  weit  gegangen,  wollte  man  jede  partikel  einfach  ins 
griechische  zarfiekfibenetseii.  diesen  fehler  begeht  sb.  Brieger  a.  17, 
indem  er  die  vermutnng  guam  t(t  €a  Qsw.  durob  die  aanamwe  eines 
griechicchen  Uic  sa  stüUen  sucht. 
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fern  haben  diejenigen  ganz  recht,  welche  sagen,  es  handle  sich  hier 
um  die  art  wie  die  götter  existieren,  nicht  wie  sie  wahrgenommen 
werden;  wenn  dennoch  yon  der  Wahrnehmung  der  götter  gesprochen 
wird ,  so  geschieht  es  oüenbar  nur  um  ihre  beschafienheit  zu  illu- 
strieren. 

Es  ist  gleich  Ittr  die  auffassung  der  ersten  werte  nicht  über- 
flflSBig  dies  im  ange  zu  behalten:  eam  esse  vitn  et  naturam  deorum 
ist  kdiMswegs  gleichgültige  einMtimg  sn  oernatur^  das  man 
als  die  hanptsadie  ansnsiäeii  hätte,  sondern  es  enthSlt  das  thema 
der  gaaien  stelle,  deshalb  ist  nidht  wahrschemlich,  was  Brieger  s*  13 
meint,  dass  im  griechischen  nur  Oeoi  gestanden  habe  und  die  nm- 
achreibnng  auf  Ciceros  rechnung  komme,  de  rtp,  yi2B^  Skiae, 
I  54  flbersetzt  dieser  durch  via  et  natura  das  Platonische  <pOcic 
(Phaidros  346  *)t  und  dasselbe  wort  steht  bei  Epikuros  nicht  selten 
in  ooncretem  sinne,  umschreibend,  um  das  wesen  des  gegenständes 
henrorsuheben,  so  dTÖjyiouc  cujjiidTUiv  q>Oc€ic  (La.  D.  X  41)  für 
droiux  obima^  läc  cpucctc  toiv  dtvOpüJTtujv  (75),  d(p6dpTip  koX 
Maxapif  qn3cei  (78),  i\  Qeia  «pucic  (97. 113. 115).  das  letzte  fand 
Cicero  vermutlich  in  seiner  yorlage.  er  gab  es  durch  via  et  natttra 
anstatt  durch  einfaches  fiatura  wieder,  weil  es  sich  im  folgenden  um 
eine  Uuszerung  der  gottheit,  ihre  einwirkung  auf  das  menschliche 
Wahrnehmungsvermögen  handelte,  aber  glücklich  ist  der  ausdruck 
nicht  zu  nennen:  denn  er  erweckt,  zumal  in  Verbindung  mit  dem 
plural  deorum^  den  irrtum ,  als  solle  damit  abstract  die  beschafifen- 
heit  der  götter  bezeichnet  werden.''  dasz  Cicero  aber  ein  concreter 
singularbegriff  vorschwebte,  zeigt  cci'natur,  welches  Schömann  in 
der  4n  aufläge  unnötigerweise  in  ccrnantur  geändert  hat. 

ut  non  sensUf  sed  mente  cernatur.  alle  erklUrer  stimmen  darin 
überein,  dasz  mente  cernere  dem  griechischen  Xöt4>  Oeujpeiv  ent- 
spricht, dh.  der  art  der  Wahrnehmung,  nach  welcher  Epikuros  solche 
bilder,  welche  die  sinne  des  körpers  nicht  afficieren  können,  un- 
mittelbar  in  den  geist  eindringen  und  Yon  ihm  direct  geschaut  wer- 
den iHsat.  von  den  gOttem  wird  dies  bestfttigt  durch  die  angefahrte 
stelle  des  La.  Diog.  X  139,  Plut.  plao.  I  7  —  8toh.  eU.  I  s.  66 
(Dozogr.  ed.  Biels  s.  806),  Lucr.  Y  148  ff.  dieser  gibt  als  grund  an 
die  tenuia  nakara  deuim  und  die  pladta  ao.  die  dem  entsprediende 
noch  grossere  feinheit  ihrer  bilder  Tbtd  T^jv  XeirrOM^pciav  Tf|c  Td^ 
cibubXuiv  qMkcttic).  in  anderer  art  Xdrqi  6€uipl)Td  sind  di^enigen 
dinge,  welche  augenblicklich  mcht  im  bereich  der  sinne  liegend,  nur 
deshalb  Ton  diesen  nicht  wahrgenomiäen  werden ,  von  denen  aber 
einzelne  umherschwebende  bilder  den  geist  dann  berühren  und  in 
'  sein  bewustsein  treten,  wenn  er  sieh  eigens  auf  sie  richtet  (4iiißoXf| 


doch  steht  ähnlich  in  concreteni  sinne  Tusc.  I  30  ovines  esse  vim 
£t  naluram  divinam  arbilranlur,  de  nat.  d.  11  66  ierrena  vis  omnii  atgue 
natura  im  päM  dtdküta  €it,  wie  I  8t  toUit  vim  et  naturam  deorum  ge- 
meint ist,  ist  nicht  zu  entscheiden,  nbstract  steht  es  ffir  <p6ciC  de  nitt» 
ä,  III  fr.     de  fin,  l  60.  de  orat.  11  160.  168.  or.  112. 
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tf)c  biovofac).  es  ist  deshalb  nicht  ttberflflssigf  wenn  hier  besonders 
himkgesetst  wird,  dass  die  gOtter  dnreh  die  sinne  überhaupt  nicht 
wahrnehmbar  sind. 

nee  aoUäUate  quadam.  es  ist  natnrgemSss  diesen  ablaiiy  ebenaa 

zu  yentehen  wie  die  vorhergehenden  sensu  —  mmiey  und  dieee  an- 
sieht verteidigen  Schiebe  s.  365  f.  und  Roby  in  Majors  ausgäbe  s.  146 
gegen  Birzel ,  welcher  (s.  47  f.)  ihn  als  ablativos  qualitatis  nelimen 
IQ  mttssen  glaubt  er  vermisst  nemlioh  bei  der  erstem  anfiwsong 

den  fortschritt  des  gedankens:  wenn  die  götter,  wie  Brieger  und 
Schömann  erklären,  'nicht  wegen  ihrer  derbem  structur,  ihrer  rela- 
tiven gediegenbeit'  gesehen  werden,  so  ist  das  ganz  dasselbe  wie 
non  scnsUy  scd  mcnte  ccrnuntury  da  diesem  unterschiede  doch  gerade 
die  feinere  leiblicbkeit  zu  gründe  liegt,  ich  musz  diesen  einwand 
als  berechtigt  anerkennen,  denn  obgleich  die  wabrnehmung  offen* 
bar  von  zwei  verschiedeneu  Seiten  aus  betrachtet  wird,  in  sensu  .  . 
yncnte  vom  wahrnehmenden,  in  scliditate  .  .  imaginihus  vom  wahr- 
genommenen aus,  so  wäre  doch  die  zweite  seite  richtiger  vor  der 
ersten  zu  nennen  gewesen.  Hirzeis  auskunftsmittel  dagegen  wäre 
nur  möglich,  wenn  wir  zu  soUditate  anstatt  cernaiur  ergänzen  könnten 
es8€  (parallel  zu  eam  esse)y  was  nicht  angebt,  es  fragt  sich,  ob  die 
Schwierigkeit  nicht  auf  andere  weise  zu  heben  ist.  solidus  ist  die 
gewöhnliche  flbersetmng  von  cTcpcöc,  sowohl  als  mathematisclier 
terminns  {de  not,  li.  II  47  cnrngne  duae  fomae  praeskmies  siM,  ex 
eoUdis  gloUts  .  •  e»pUime  auUm  eireiiku  usw.  ygl.  3We.  HE  8  etiida 
quaedam  res  et  expresea^  non  aäumbraia)  ids  auch  im  sinne  der  £pi- 
kovsisohen  philosophie  {de  fin.  IIB  iOß  indiviäna  et  eoKda  eorpora ; 
ebd.  17  corp&ra  MMdiia  jpropter  edUditatem)^  in  welchem  es  die 
nndnrchdringlichkeit  beseidinet,  die  volbtlndige  freiheit  T<m  der 
beimischung  des  leeren  j  auf  welchem  die  mSglichkeit  der  teilung 
bemht.  im  eigentlichen  sinne  kommt  diese  eigenschaft  natürlich 
nnr  dem  atom  sn,  im  weitem  aber  auch  den  atomenverbindongen, 
den  einen  mehr,  den  andem  weniger,  daher  auch  der  an  unserer 
stelle  gebrauchte  ausdruck  CTCp^^viOV**;  welcher  der  abwechselung 
halber  durch  firmitas  erklärt  wird,  was  nun  die  verhältnismäszige 
nndurchdringlichkeit ,  die  fesfigkeit  oder  Widerstandsfähigkeit  mit 
der  Wahrnehmung  zu  thun  hat,  ist  unschwer  zu  erkennen:  sie  ist 
der  grund  der  greifbarkeit,  durch  welche  man  am  unmittelbarsten 
und  zuverlässigsten  den  körper  als  körper  erkennt,  gegen  diese 
beziehung  des  wortes,  welche  sich  zunächst  und  ungesucht  darbietet, 
kann  man  als  einwand  weder  gelten  lassen,  dasz  ja  von  cernere^  also 
vom  gesichtssinn  die  rede  sei,  noch  dasz  nicht  alle  CT€peMVia  der 
berührung  zugänglich  seien,  denn  es  ist  eine  bekannte  thatsache, 
dasz  die  vom  gesichtssinn  hergenommenen  ausdrücke  von  der  wahr- 

bei  EpikttfOt  find«!  sieh  das  wort  CTcp^iiviov  von  den  körpern  nur 

im  gegensatz  zu  den  von  ihnen  anspebendon  bildern  gebrancht;  es 
ronss  aber,  nach  unserer  stelle  zu  urteilen,  eine  weitere  bedentong  ge- 
habt haben. 
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nehmung  überhaupt  gebraucht  werden;  und  zweitens  handelt  es  sich 
nicht  darum  dasz  die  CTepejiVia  wirklich  berührt  werden,  sondern 
darum  dass  sie  in  geeignete  nBhe  gebraehi  greifbar  sind.  ^  übrigens 
aaigt  eine  weitere  b^irachtung,  dass  anoh  ftir  die  gesiohtswalur- 
aehmnng  die  soliäiias  nicht  gleichgültig  ist. 

Nicht  als  ob  sie  ttberhaupt  Ursache  des  sinnlichen  eindmeks 
wSre.  dieser  beruht  Tielmehr  darauf,  dass  die  atome  des  objects 
grab  genug  sind,  um  solche  bilder  zu  entsenden,  welche  das  aoge 
zu  berlöuren  vermdgen;  dieser  punkt  ist  auch  bereits  dar^knonaemu 
sed  mente  abgethan.  wohl  aber  veranlaszt  die  dichtere  atomen- 
structor,  welcher  weniger  leeres  beigemischt  ist,  dasz  die  entsendung 
der  ununterbrochenen  bilderreihe,  welche  gleichsam  eine  indirecte 
berührung  des  auges  mit  dem  gegenstände  herstellt,  mit  grSszerer 
kraft  geschieht.*^  nur  so  ist  es  vom  Epikureischen  Standpunkt  aus 
erklSrlich,  dasz  wir  auch  durch  den  gesichtssinn  eine  gewisheit  von 
der  körperlichkeit  des  wahrgenommenen  objects  erhalten,  während 
die  vereinzelten  bilder,  welche  den  traumerscheinungen  oder  den 
willkürlichen  Vorstellungen  zu  gründe  liegen,  diese  gewisheit  nicht 
gewähren,  wir  kommen  also  auch  auf  diesem  wege  zu  dem  gedanken 
zurück,  dasz  durch  die  soUdüas  die  CT€p^^vla  den  sinnen  als  körper 
erkennbar  sind,  inwiefern  dazu  die  Wahrnehmung  der  götter  einen 
gegensatz  bildet,  wird  sich  später  zeigen. 

Vorher  ist  mit  einigen  Worten  auf  den  zweiten  unterschied  der 
crep^fxvia  und  der  götterkörper  einzugehen,  welchen  Vellejus  an- 
gibt, dasz  nemlich  diese  nicht  ad  ntmerutn  gesehen  würden  wie 
jene,  ad  mmerum  versteht  Hirzel  (s.  62  ff.)  als  Tttöröv  Kai '  dpt9- 
fidv»  nach  Ansioteliscfaer  terminologie  «  ^individuelle  idenütftt 
besitzend'  und  stfitst  sidi  dabei  auf  Cottas  wiedergäbe  (§  105)  ne- 
numerum  permanere»  was  gegen  die  benutsung  jener 
stelle  ttberhaupt  und  dieser  werte  spedell  einzuwenden  ist,  habe  ich 
bereits  ausgeführt.  Hirzeis  erUSrung  ist  femer  nur  unter  derselben 
Voraussetzung  möglich,  wie  die  von  soUdüaU  q^Mäam,  dasz  man  esse 
anstatt  oemalbwr  ergänzt,  endlich  ist  überhaupt  nicht  abzusehen,  wie 
Epiknros  zur  Verwendung  dieses  Aristotelischen  terminus  gekommen 
sein  sollte  und,  dies  dennoch  zugegeben,  wie  gerade  der  idenÜtttts- 
begriff  (toutöv,  £v)i  welcher  bei  Aristoteles  nur  ausnahmsweise 
fehlt,  bei  Epiknros  so  ganz  verloren  gegangen  wftre.  denn  er  steht 


*®  ich  berühre  diesen  einwand  deswegen  ausdrücklich,  weil  Hirzel 
(j.  61)  denselben  gegen  Schömanns  erklärung  von  ad  numerum  cerni  ge- 
braacnt  hat.   vgl.  dagegen  Schiehe  s.  868.  Epikuros  bei  La.  Diog. 

X  50  ToO  ^vöc  (die  einheitliehkeit  des  eindrackes)  .  .  T^V  CUfmdSctav 
duö  ToO  07roK€i^dvou  cuüCovtoc  xard  töv  ^KctOcv  cOp^eTpov  inep^xc^öy 
Tf|C  Karä  ßdeoc  iv  CTCpciutviifj  twv  drömwv  irXdceujc.  nach  Laer. 
IV  322  S.  entsendet  zb.  die  sonne  die  bilder,  denen  sogar  etwas  feaer 
beigemiseht  ist,  mit  solcher  kraft,  dass  das  auge  sie  nicht  aussahalten 
vermag,  ich  treffe  hier,  falls  icli  ihn  recht  verstehe,  so  ziemlich  mit 
Bockemiiller  zusammen,  welcher  unter  solidilate  et  ad  numerum  feisfeeht 
*die  taogible  Solidität  einer  contiuuieriicben  bilderseule'. 
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weder  La.  Diog.  X  139  (6eo^)  kot'  dpiOM^v  !&<p€CTUJTac ,  noch  bei 
PbüodemoB  ff.  ctkcpektc  s.  184,  eol.  118,  10  kot'  dpi6|üidv 
cÖTKptciv,  8. 188, 18  c^mcpiciv  Tu&v  KOT*  dpiO^öv.  leider  Bind  di» 
letcteren  steUen  so  troeiloe  senUtteii  dm  etwas  positives  ans  ümen 
nicht  ta  entnehmen  ist.*'  es  wird  deshalb  geraten  sein  bomein- 
ftdien  wortsinn  dee  ad  mmmm  cemi^  um*  dptOfi^  8€ttipclc6at 
stehen  sa  bleiben:  die  CTcp^fiVMi  kOnnen  der  zahl  nach  wahrgenom- 
men, einzeln  unterschieden  werden,  die  schwachen  gründe,  welche 
Hirzel  (s.  50  f.)  gegen  diese  erklärung  Sch^ouams  TOlgebracht  hat^ 
sind  bereits  von  Schiebe  (s.  867  f.)  ttberzengend  snrflokgewiesen 
worden. 

aed  magknibm  mmUMim  ä  transUione  perceptis.  es  leuchtet 
ein  dasz  in  diesen  werten  eine  positive  angäbe  Uber  die  eigentflm- 

liehe  wahrnehmang  der  gött-er  und  damit  ein  beitrag  zur  bestim- 
mung  ihrer  beschaflfenheit  gegeben  werden  soll,  eine  solche  angäbe 
erhalten  weder  diejenigen  welche  transiiio  als  Übergang  der  bilder 
von  den  göttern  zu  uns  nehmen  (Schümann,  Brieger),  noch  die 
welche  in  dem  ausdruck  simiUtudo  et  iratisitio  eine  factische  wieder- 
gäbe der  Epikureischen  dviavaTrXripuJCic  sehen  (Hirzel,  Lachelier^ 
Schiebe,  Mayer),  letztere  sind  daher  genötigt  den  gegensatz  zu  den 
CTCpcVvia,  welchen  Schiebe  (s.  365)  sogar  nicht  für  durchaus  nötig- 
hält,  in  den  folgenden  satz  mm  infinUa  .  .  adflmt  zu  verlegen ,  wel- 
chen sie  unmittelbar  mit  unseren  Worten  verbinden,  sie  berufen 
sich  dabei  auf  die  autorität  der  hss. ,  welche  das  von  Walker  hinter 
am  eingeschobene  qt*e^  nicht  kennen,  und  swar  interpungieri 
Hirael,  welchem  CFWMtlller  mud  Major  gefolgt  sind,  sdion  vor  $ed 
imagiinibm*  ich  weiss  nicht,  wie  man  dami  das  dreimalige  tmagine» 
in  der  6inen  periode  verteidigen  will,  wfthrend  es  Ciosro  doch  ein 
leichtes  gewesen  wSre,  wenigstens  das  zweite  dnreh  eine  relativ* 
eonstmetion  sn  vermeiden.  Schiebe  dagegen,  welcher  flbenengt  ist 
dass  iitmigifiiStm»  wie  die  anderen  ablative  so  osmaiwr  gehört,  setzt 
die  gröszere  interpnnction  erst  hinter  adfluat,  erreicht  aber  damit 
nichts  weiter  als  dasz  er  die  Schwierigkeit  an  eine  andere  stelle  ver- 
legt, denn  auch  so  bleibt  das  asyndeton  mindestens  sehr  hart,  d» 
das  demonstrativum  in  eas  imagmes  zur  Verbindung  der  sätze  nur 
dann  gentigen  würde,  wenn  es  voranstände,  ich  glaube  deshalb  dasz 
man,  selbst  abgesehen  vom  inhalt  der  fraglichen  worte,  schon  aus 
äuszeren  und  formellen  gründen  nicht  umhin  kann  die  fehlende  Ver- 
bindung zu  ergänzen. 

Gegen  Hirzel  ist  auszerdem  zu  erinnern,  dasz  er  dem  worte 
percipcrc  einen  falschen  sinn  unterschiebt,   er  spricht  überall  von 
'wahrnehmen' :  'in  folge  der  Wahrnehmung  von  bildern'  —  dasz  es. 
götterbilder  sind,  ist  bei  ihm  nur  zu  erraten  —  'gelangt  dergeist'  usw. 
(s.  68  vgl.  60  f.)  \  aber  'wahrnehmen'  schlechtweg,  aic8dv€c6ai,  6pav, 

•*  vgl.  Düning  de  Metrodori  Epicurei  vita  et  scriptis  (Leipzig  1870) 
B.  42.  die  ninngelndc  Verbindung  suchte  Lambin  dorch  deinde  cum, 

Davies  durch  cum  tnim  herzustelleu. 
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igt  pmüfim  bei  CSoero  niigend,  selbst  da  nicht  oder  vielmehr  gerade 
da  nieht,  wo  yerbnnden  iet  «efMt^najpereiper«,  sondern  es  bedeutet 
'erfassen ,  begreifen';  pete^ptio  bezeidinet  nicbt  den  sinneseindrack» 
sondeni  eine  sichere  an  dm  hriterien  erhirtete  Wahrnehmung  und 
erkenntnis."  es  ist  deshalb  ein  nnding  in  ^em  satse  so  sagen 
imagimhus . . perceplis  ,.mea8 ima^ineß mcrUem  intentam in/ixamque 
usw.,  da  doch  die  iimiffimm peneptio y  zumal  die  der  geistig  wahr- 
nehmbaren, ohne  eine  gewisse  menüs  intentio  gar  ni<ät  geschehen 
haan.  auch  aus  diesem  gnmde  also  ist  imagimlma  .  .pereeptis  von 
dem  folgenden  zu  trennen. 

Ich  komme  auf  die  forderung  zurück,  dasz  in  diesen  Worten 
etwas  den  göttern  eigentümliches  enthalten  sei.  selbstverständlich 
nicht  in  ima^inihus  —  denn  dasz  auch  die  CTCp^^via  durch  bilder 
wahrgenommen  werden,  ist  nicht  zu  bestreiten  —  wohl  aber  in  dem 
Zusätze  similitudine  et  iransitione  perceptis.  um  ihn  zu  verstehen,  ist 
wieder  auf  das  griechische  zurückzugreifen,  transitio  entspricht 
genau  ^€TdßaclC.  so  übersetzt  Comificius  I  14  und  IV  36  den  rhe- 
torischen terminus  fieraßacic  durch  transitio.  die  Epikureer  haben 
^leiaßaiveiv  und  seine  ableitungen,  wie  es  scheint,  in  verschiedener 
bedeutung  gebraucht.  La.  Diog.  X  56.  58  ist  )i€Tdßacic  ToOXaT- 
TOV  die  Verkleinerung,  jacTdßacic  also  eine  art  der  bewegung,  und  in 
dieser  bedeutung  iTiippucic)  nehmen  auch  unser  transitio  SchS« 
mann  nnd  Brieger.  daron  kann  aber  nach  dem  gesagten  keine  rede 
sein,  in  anderm  sinne  finden  wir  fterdpacic  bei  Philodemos,  beson- 
ders in  der  sohrift  ir€p\  ciificiuiv  xal  aj|ieidic€uiv,  nnd  swar,  was  ftlr 
ans  von  der  grMen  Wichtigkeit  ist^  in  yerbindong  mit  icaO*  6fiou 
önrca  oder  xord  t6  6|iotov.*'  damit  beseichnet  er  den  schloss  ans 
der  gemeinsamkeit  von  merkmalen,  sowohl  analogie-  als  induetions- 


mm  KOToXaptßdvctv,  KttTdXf)i|nc.   belegstellea  dafür  aniafahren  ist 

annötig,  man  mäste  denn  den  ganien  Lacullns  anssohreiben  wollen,  in 
welchenl  es  so  mindestens  hundertmal  vorkommt,  im  ausdrücklieben 
gegensatz  zu  visum  zb.  §40.  41.  66.  99.  die  übertragene  bedeatung  (vgl. 
unser  ^begreifen*)  Ist  nloht  snerst  von  Cleero  gebraneht:  schon  Comi- 
fieias  I  8  sagt  memirrta  est  flma  tndmi  verum  et  verhorum  et  dUpoHÜmd» 
ptraptto,  CToero  ist  es  auch  anszerlralb  der  philosophischen  Schriften 
▼ollstitadig  geläufig,  zb.  de  inv.  1 9.  S6.  p.  Hoscio  com.  31,  von  den  späteren 
ihetorischen  scbriften  ganz  zu  schweigen,  aas  ihr  ist  erst,  wie  es 
scheint,  ziemlich  spät  die  abgeblaszte  bedeutung  'wahrnehmen'  ent* 
standen,  zb,  Lact.  o]nf.  hom.  I  15.  Cicero  kennt  sie  so  wenig,  dasz  er 
de  fin.  V  59  ohne  ein  misverständnis  zu  fürcliten  sapen  kann:  sensibuM 
.  .  ad  res  percipiendas  idoneis  (^wahrnehmen'  gibt  nach  dem  zusammen- 
hang  keinen  sinn),  de  nat,  d,  II  141  anrti  cum  gomm  percipere  debeant 
steht  percipere  in  der  ursprünglichen  bedeutung  ('auffangen',  vgl.  144 
acceptus).  das  häufige  voluptatem  percipere  uä.  ist  gebildet  nach  fructum 
percipere  und  bat  mit  der  sinnlichen  Wahrnehmung  ebenfalls  nichts  zu 
thtiD.  »  PhUod.  ir.  cn|i.  col.  16.  6.  18,  14.  28,  85.  83,  88.  88,  87. 
6  KQTd  Tf)v  ÖMOiörnro  Tpoiroc  4,  18.  7,  10.  8,  3.  10,  24.  11,  18.'  12,  88 
nÖ.,  sehr  häufirr  auszerdem  M€Taßa{v€iv  und  ^€TdßaclC  in  demselben  logi- 
schen sinne,  zb.  5,  9.  11,  SiS.  13,  3.  16,  31.  19,  13  uö.  Xötoc  6  (iera- 
ßaivuiv  auch  Phllod.  ir.  ee4bv  (laY-  (voll.  Here.  cell.  I.  t.  VI)  col.  12,  7. 
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scbludz.^  es  wSre  wunderbar,  wenn  die  Verbindung  derselben  worte 
simüüudo  et  tnmsitio  bei  Cicero  zuflUlig  wäre,  dau  «e  ee  nicht  ist, 
beweist  der  ametand  dasz  nichts  besser  in  den  zusammenbang  un- 
serer stelle  passen  könnte,  während  die  CTCp^fivia  yermQge  der 
festigkeit  den  sinnen  als  körper  unmittelbar  gewis  sind ,  werden  die 
bilder,  durch  welche  die  götter  wahrgenommen  werden,  erst  durch 
einen  analogie&chlusz  begriffen. 

Von  welcher  analogie  dabei  ausgegangen  wird,  ist  durch  den 
gegensatz  gegeben :  von  der  der  cxep^/uivia.  denn  mit  ihnen  haben 
die  bilder  der  götter  das  gemeinsam ,  was  sie  vor  denen  der  anderen 
XÖTlw  öeujpnTd  auszeichnet ,  die  gleichmäszigkeit  und  dauer  der  er- 
scheinung,  welche  anzunehmen  nOtigt,  dasz  ihnen  wirkliche  wesen 
zu  gründe  liegen;  aber  nicht  körper  —  denn  diese  müsten  densinnen 
zugänglich  sein  —  sondern  analoga  von  bolchen,  keine  greifbare  leib- 
licbkeit,  sondern  eine  quasileiblicbkeit.  die  erörterung  des  Vellejus 
ist  damit  wieder  bei  dem  punkte  angekommen ,  von  dem  sie  aus- 
gieng  und  den  su  erläutern  sie  unternahm,  dem  gwui  corpus,  die 
herstellung  dieeeg  soBammenbanges  spricht  meines  erachtens  nicht 
am  wenigsten  für  die  hier  vorgeschlagene  erklämng  der  worte. 

Der  schluss  Ton  den  irdischen  körpem  auf  die  götter  ist  dem. 
Epikureer  nicht  fremd.  Philodemos  erkennt  nicht  allein  die  fi€T&- 
ßoac  KoO*  ö^otdrirra  von  den  <paivö^€va  auf  die  äl>i\hx  an,  sondern 
andb  die  von  den  cdcOnTd  auf  die  \6xm  6€Uif»T|Td  (coL37, 27).  auch 
Sextos  Empeirikos,  welcher  ebenfalls  das  wort  )ii€TäßaciC  im  logi- 
schen sinne  gebraucht,  spricht  IX  45.  47  ausdrücklich  von  der  dir* 
dvOpiuiTUiv  fieTdßacic  bei  bildung  des  begriffes  von  der  göttlicbeii 
▼olUconunenheit*  wie  weit  die  Epikureer  in  der  benutzung  dieser 
analogie  gegangen  sind ,  zeigt  ihre  lehre  von  der  menachenähnlich- 
keit  der  götter:  vgl.  Zeller  s.  433  flF. 

li-t  mit  den  behandelten  Worten  ein  gegensatz  zu  soUditatc  qua- 
dam  gegeben,  so  erwartet  man  in  den  folgenden  cum<^qu€y  infitdia 
simiUumarum  imaginum  species  usw.  eine  positive  angäbe  gegen- 
tlber  noji  ad  numerum  cerni  zu  erhalten,  in  dieser  Voraussetzung 
wird  man  bestärkt  durch  die  nennung  der  innumerahilia  individua 
und  durch  die  erörterung  über  die  unendliche  zahl  der  götter,  welche 
sich,  wie  wir  sahen,  unmittelbar  anschlieszt.  dasz  der  ganze  satz 
selbständig  gcmaeht  ist,  hat  nichts  auffallendes,  erklärt  es  aber  auch, 
wenn  der  geforderte  gegensatz  nicht  6o  präcis  hervortritt  wie  der 
eben  besprochene. 

Zunächst  wird  es  jedoch  nötig  sein  die  bedeutung  der  worte 
im  einzelnen  festsnsteUen.  da  ist  es  nnn  sehr  anfallend,  dasx  der* 
selbe,  welcher  vorher  so  grosses  gewicht  anf  sehne  Ubereinstimmniig 
mit  den  hss.  legte,  mit  der  flberlieferten  form  infimia  sM/hmiarum 
ünoffimm  species  nicht  auszukommen  Torsncht,  sondern  das  Brie- 


vgl.  FBahnich  Mes  Epikureers  Philodemos  schrift  itepl  ciiMeiuJv' 
usw.  (Lyk  1879)  s.  8. 
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gersche  series  acceptiert  (Hirzel  s.  67).  aber  scries  kann  nur  von 
den  bildern  ^ines  gottes  gesagt  sein,  und  dann  ist,  Hirzeis  erklSrung 
als  richtig  angenommen,  simiUumanim  nach  dem  vorhergehenden 
ganz  gleichbedeutenden  similüudine  überflüssig,  nicht  weniger  der 
Eusatz  ex  innumerahilibus  indwiduis]  endlich  ist  es  mindestens  un- 
gewöhnlich, dasz  von  der  bilderreihe  derselbe  ausdruck  adfluere  ge- 
braucht ist,  der  doch  eigentlich  nur  den  bildern  selbst  zukommt,  die 
Änderung  ist  aber  auch  <]fanz  unnötig,  sobald  nur  infinitus  richtig 
aufgefaszt  wird:  sowohl  die  erwähnung  der  'ganz  Uhnlichen'  oder 
^gleichen'  bilder  als  dia  der  unendlich  vielen  atome,  welche  doch 
naturgemiSB  nicht  roa  Einern  götterleibe,  sondern  von  allen  zu  ver- 
stebtn  sind,  zeigen  dass  infmüuB  liier  dieeelbe  bedeotung  hat  wie 
in  dem  bei  gelegcnheit  der  icovo^fot  besprochenen  fidle,  und  dasz 
die  gleiche  abweehselnng  zwischen  iwfinni^  und  kmmMrdbQiis  vor- 
liegt wie  dort  offenbar  gibt  Cicero  mit  mfMia  BkiMimanm  tma- 
gkmm  speeks^  wie  aach  Ladielier  s.  265  bemerkt,  nnr  eine  nmschrei- 
bnng  flür  infkiUae  oder  imumerahSes  imaghies  ikiUlhimaet  nm  die 
hSaftmg  der  a4JectiTa  bei  dem  6inen  snbstaatiT  zu  vermeiden,  des- 
halb kann  er  auch  von  seinem  subject  dieselben  prSdicate  gebrauchen 
wie  von  den  bildern  selbst,  es  wird  also  gesagt  dasz  unendlich  viele, 
ganz  gleiche  bilder  von  den  unzähligen  atomen  [welche  die  götter 
bilden]  ans-  und  za  nns  herüberstrOmen.  denn  für  das  hsl.  ad  deos, 
welches  Lacbelier  vergebens  zu  verteidigen  sucht,  ist  ohne  allen 
aweifel  Lambins  findemng  ad  nos  anzunehmen. 

am  maximis  vohipiaHlmSt  fthrt  Cioero  fort,  in  ea$  knoffines 
mmiUm  inieiUam  infixamque  mstram  usw.  anf  diese  büder  richtet 
sich  der  menschliche  geist  (linßoXf|  jf\c  biavoiac,  vgl.  oben),  mit 
der  grOsten  Inst  wohl  deshalb,  weil  sie  die  denkbar  schönste  mensch* 
liehe  gestalt  zeigen,  und  durch  diese  gespannte  anachauung,  heisst 
es  weiter,  mmtm  . .  intdUffenHam  eapere  quae  mt  et  heata  natma  H 
cetema,  Hirzel  (s.  68)  übersetzt  diese  werte  unter  Zustimmung  von 
8chiche  (s.  370) :  'unser  geist  gelange  zu  der  erkenntnis,  welches 
wesen  sowohl  selig  als  ewig  ist.'  die  begriffe  der  Seligkeit  und  ewig* 
keity  bzw.  ihre  Übertragung  auf  die  götter,  aind  ihm  die  hauptoaohe. 
daher  das  bestreben  durch  änderung  von  speelm  in  «ertes  das  vorher« 
gehende  infinilus  fOr  die  bedeutung  'unaufhörlich'  zu  retten,  daher 
auch  die  auffassung  der  lehre  von  der  Icovo^ia  als  beweis  für  die 
ewigkeit  der  gfitter.  und  doch  erhält  er  im  besten  falle  die  begrün- 
dung  dieser  einen  eigenscbaft,  die  Seligkeit  schwebt  auch  bei  ihm 
nach  wie  vor  in  der  luft. 

Es  konnte  Jedoch,  ich  sage  nicht  Cicero,  aber  dem  griechischen 
Epikureer  den  er  ausschreibt,  überhaupt  nicht  in  den  sinn  kommen, 
hier  beweise  für  Seligkeit  und  ewigkeit  der  gOtter  zu  geben,  diese 
ihre  fundamentaleigenschaften  sind  schon  vorher  besprochen  (§  45), 
indem  sie  aus  der  7rpöXr|n;ic  von  der  gottheit  abgeleitet  wurden; 
einen  weitem  beweis  für  sie  zu  erbringen  war  auch  dem  Epikureer 

lahrbSchw  Ar  cUm.  pMlot.  tSSS  hft  S  «.  t.  40 
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nicht  wohl  mOglich.**  auf  die  Seligkeit  war  daxm  noch  einmal  zu- 
rückzukommen,  wenn  es  sich  darum  handelte  ans  ihr  folgerungen 
flUr  die  lebensweise  der  gOtter  m  sitbeiB.  hier  aber,  wo  m  gedrftngten 
Mtm  Taa  der  materidlai  beaelidliBiiliait  der  gOtter  die  rede  sein 
sollte  I  war  nicht  der  geriagete  anlaas  die  lehre  von  jenen  beiden 
eigenediaften  Tonotragen.  dmhMknaiiaikdlfeatanai^ 
d^zweek  dea  aataeaaiiät  liegen,  selbtt  wennCioeroaanedniek  hier  und 
§  105  ff.  dalBr  sprieht.  die  beweiakralt  der  letatem  stelle  ist,  denk» 
iob,  grOndlieh  beseitigt,  in  der  erstem  aber  ist  es  nur  die  satsverbin* 
dang  quae  $U  oaw.  welche  diese  aofGusung  tu  verlangen  scheint» 
nicht  die  erwlbnnng  der  beata  et  aeterna  natura  an  sich,  denn  diese 
(»  dq>8apT0C  xal  MCtKOpia  cpücic  La.  Diog.  X  78 ,  lo  ibiaKOipiov  kqI 
dq)8apT0V  §  139)  gibt  nichts  als  den  inhalt  des  Epikureischen  gottes- 
begriffes  (TtpöXimflc),  welcher  selbst  auf  dem  wege  der  nachdenken- 
den anschauung  gewonnen  ist,  also  auf  demselben  wege  der  hier  im 
wesentlichen  beschrieben  wird,  dasz  hier  von  nichts  anderm  die 
rede  ist  als  von  der  bildung  der  TTpöXriipic,  hat  bereits  Brieger  s.  16 
richtig  dargelegt,  und  dafür  sprieht  auch  der  ausdruck  inteUegeniiam 
capere.  derselbe  ist  nicht  willkürliche  Umschreibung  ftir  inidlcgerey 
wie  Hirzel  und  Lachelier  anzunehmen  scheinen,  sondern  genaue 
nachbildung  des  griechischen,  ganz  deutlich  ist  dies  de  fin,  III  21, 
an  der  einzigen  stelle  wo  diese  Wortverbindung  sonst  bei  Cicero 
vorkommt:  simul  ccpit  inteüegentiam  .  .  quam  appeUant  iwoiav  Uli. 
da  liegt  also  das  substantivum  Ivvoia  vor  und  capere  entspricht 
Xafißdveiv.*^  dieselben  werte,  oder  wenigstens  ein  ganz  ähnlicher 
aosdnick  fllr  ^woia,  sind  auch  an  unserer  stelle  anzunehmen,  ivvoia 
im  technisohon  sinne  ^begriff*  bat  dorn  nwhrlteb  mit  itdeBigeiiHa 
ttbersetst,  freilich  in  der  viel  frohem  sehrift  de  Z^y^us  (1 86.  97.  30. 
44.  59);  spater  hat  er  daflir  lieber  noHOt  noHUa^  auch  cogtnüo  ge* 
braneht**,  nnd  in  der  angeftthrten  stelle  de  fin.  11121  verbessert  er 
sieh  selbst  kMegetUkm  «€)  mtkmm  poHius,  ich  glanbe  deshalb 
nicht,  dasz  Cicero  hier  Me8e;^0fi<ta  in  der  bedeatang  ^begriff*  ▼er«^ 
standen  hat."  das  beweist  aber  nichts  gogen  die  wahrachehüichkeit, 


**  die  Worte  des  Lncrctins  V  1178  f.  maa  Semper  eorum  suppedUa» 

hatur  fades  et  forma  manehat  sollen  nnr  die  entstehnng  der  popnlHren 
vontellaDg  von  der  ewigkeit  der  götter  erklären.  "  Ivvotav  Xa|ißdv€iv 
sb.  Plnl  plRc.  I  6,  8  (8.  294, 81  Diels),  Sext  Emp.  IX  34;  v6r)Civ  Xofißdvciv 
ebd.  44.  *^  vgl.  CM  Bernhardt  'de  Cicerone  graecae  philos.  interprete' 
(Berlin  1865)  s.  17.  ''^  ist  intellegentin  dennoch  =  'begriff',  wie  Hriep;'er 
s.  16  meint,  so  musz  quae  sit  usw.  relaiivsatz  sein  und  den  inhalt  des  be- 
griffes  bezeichnen,  es  sind  dann  zwei  möglicbkeiten:  entweder  mit  Schö- 
mami  sn  schreiben  quae  tü  et  heatae  natura e  et  aetemae  (se.  imieUegenHa)^ 
oder,  weil  diese  Underung  zu  wenig  diplomatische  Wahrscheinlichkeit 
hat,  anzunehmen  dasz  Cicero  gesagt  habe:  ein  begriff,  welcher  ein 
seliges  und  ewiges  wesen  'ist'  anstatt  'enthält',  als  analogon  könnte 
ieb  bdchttens  Sextos  Emp.  IX  46  Iweia  dOioc  'begriff  des  ewigen* 
anführen,  es  ist  doch  geratener  Cicero  ein  wirkliches  misverständnis 
als  einen  bo  harten  ausdruck  zuzutrauen,  zu  inteUegeniia  'erkenni- 
nis»  vgl.  acad.  II  20.  92.  de  fin,  II  84.  Tuec,  I  51. 
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daai  dM  enisprechmde  griednaehe  wort  (vdqctc  wllrde  das  mimr- 
stftidiiis  erkItrKebsr  maehea  ala  IwoMt:  Tgl.  La.  B.  X 138  f|  woivft 
TOO  6€oC  vöncic)  danodi  in.  diaacm  aume  gesagt  war.  denn  so  allein 
wird  dar  luaammenhaiig  dea  aatoa  in  und  mit  dem  vorlier- 
gehenden  nnd  ütdgianden  klar:  *die  gOtter  werden  nidit  einseln 
wahigenommen,  aendem  trots  der  nnendliehen  amalil  im  ihnen 
anaatrOmender  bilder  erhttlt  der  menschliche  geiat  ans  deren  he- 
traehtung  nur  einen  (allgemeinen)  begriff  eines  ewigen  und  seligen 
Wesens.'  indem  Cicero  auf  den  beiläufig  angeführten  inhalt  dea  be- 
griffea  fiUaohliob  das  banptgewicht  legte,  nahm  er  Iwoia  oder  vöncic 
aUgemeinnr  ala  *erkenntnis'  und  verwandelte  den  davon  abhängigen 
genitiy  in  einen  indirecten  fragsatz.  es  ist  kein  wunder,  dasz  er 
von  dieser  auffassung  aus  auch  den  Zusammenhang  mit  dem  folgen- 
den nicht  begreifen  kann  und  sich  mit  einer  geschraubten  redewen- 
dung  behilft,  welche  die  sache  so  erscheinen  l&szt,  als  kJime  jetzt 
etwas  vollständig  neues,  und  doch  liegt  es  auf  der  hand ,  dasz  erst 
mit  der  lehre  von  der  unendlichen  zahl  der  götter  der  mit  ad  mime- 
rum  begonnene  gedanke  für  die  erkenntnis  der  göttlichen  beschaffen- 
heit  fruchtbar  wird  und  zum  abschlusz  kommt,  es  ist  zu  vermuten, 
dasz  im  griechischen  dieser  Zusammenhang  an  der  spitze  des  satzes 
von  der  icovo^^a  bestimmt  angedeutet  war  und  dasz  wir  einem  dort 
vorgefundenen  direipia  (=  muUUudo  mfinita)  das  unbestimmte 
summa  vero  pis  infinitatis  verdanken,  bei  welchem  Cicero  gewis 
nicht  an  die  unendliche  zahl  der  götter,  sondern  bestenfalle  an  die 
der  atome  gedacht  h«t. 

Der  ainn  der  gansen  atelle  iat  also  meiner  ansieht  nach  folgen- 
der: die  götter  sind  Ton  menaeUioher  geatalt,  hnben  aber  kein  oorpas, 
aondam  ein  qoaai  oorpoe :  de  aind  neiäich  von  solcher  beaehafiRenheiti 
daas  sie  nidit  den  sinnen,  sondern  nnr  dem  gwata  sichtbar  sind  nnd 
niclit,  wie  die  crcp^jiivia,  den  unmittelbaren  eindmck  von  kffrpam 
hervorbringen,  sondeni  erst  durch  einen  schlusz  als  analoga  von  aol- 
ehen  begriffen  werden,  auch  sind  sie  nicht  einseln  zu  unterscheiden, 
sondern  dnroh  ansehaunng  der  von  ihnen  anagehenden  bilder  erhält 
der  geist  nnr  einen  allgemeinen  begriff,  nendich  den  eines  ewigen 
nnd  seligen  wesens;  in  Wirklichkeit  ab«r  sind  sie,  wie  weitere  er- 
wBgnng  zeigt,  unendlich  der  zahl  nach. 

Dieser  gedankengang  ist  so  einfach,  dasz  er  für  sich  selbst 
spricht ;  der  inhalt  passt  überdies  genau  in  die  gegebene  disposition 
und  setzt  nichts  voraus  als  was  wir  sonst  von  der  Epikureischen 
theologie  wissen  oder  als  wahrscheinlich  vermuten  dürfen,  ganz 
ähnlich  kann  ein  griechicher  Epikureer  geschrieben  haben ,  wenn  er 
die  lehre  des  meisters  in  knappen  Sätzen  zusammenfassen  wollte, 
denn  dasz  Epikurs  eigne  worte  zu  gründe  liegen  sollten,  ist  nicht 
glaublich,  natürlich  beruft  sich  Cicero,  wenn  er  einer  autorität  für 
seine  Übersetzung  bedarf,  lieber  auf  den  Stifter  der  schule  als  auf 
Zenon  oder  Fhaidros ,  den  er  ausschreibt,  das  bringt  schon  die  dia- 
logische form  des  Werkes  mit  sich,  wenn  also  weder  die  lehre  von 
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der  icovofiia  noch  der  terminus  |i€Tdßacic  Kad*  öjiOuSrriTa  sonst  ans» 
drttcklidi  von  Epiknm  Ilbaii^Brt  ist,  so  Inaa  mia  Cioerot  Zeugnis 
niclit  yeranlftssen  sie  ihm  sonsofareibai«  es  kum  für  uns  siendich 
gleichgültig  sein ,  welchem  jener  spiteren  Epikureer  die  afttie  wirk- 
lidi  geboren  ;'da8  aber  ist  jedenfalls  sa  erwarten,  dass  derselbe  seinen 
immerhin  etwaa  orakelhaften  werten  eine  erlSoternng  folgen  liees, 
welofae  Cioero,  der  dem  Epikureer  schon  in  lange  das  wort  gelassen 
an  haben  glanbt,  überschligt. 

Durch  die  spltepikureische  quelle  würde  nun  allerdings  leicht 
erklärt,  dasz  unsere  stelle  nicht  mit  dem  übereinstimmt,  was  wir  bei 
La.  Diog.  X  139  als  Epikors  lehre  lesen,  ieh  kann  mich  aber  nicht 
davon  ttberzengen,  dasz  man  anf  gmnd  dieser  stelle  die  aweiteilong 
der  Epikureischen  götter  annehmen  darf,  deren  spuren  Hind  und 
Lachelier  auch  bei  Cicero  finden  wollen,  es  ist  nicht  denkbar,  dasz 
Epikuros  den  götterbildern  eine  selbständige  existenz  zugeschrieben 
haben  sollte'",  wie  er  sie  denen  der  CTepe'jiVia  nicht  zuerkennt,  und 
eben  so  unglaublich  ist  es,  dasz  seine  gegner  es  sich  hätten  entgehen 
lassen,  die  Zweiteilung  als  willkommenen  angriflFspunkt  zu  benutzen. 
ich  glaube  also  trotz  der  abweisenden  bemerkung  Hirzeis  (s.  72)  dasz 
die  stelle  verdorben  ist. 

Es  springt  in  die  äugen,  dasz  einzelne  ausdrücke  bei  Cicero 
und  Diogenes  übereinstimmen,  auszer  XÖYtp  8eujpr|T0uc  =  mente 
ccrnaiur  zunächst  kqt'  dpiG^öv  und  ad  numerum^  dann  rrjc 
cuvexoöc  ^TTippüceujc  tu/v  öfioiujv"  elbuiXujv  und  cum  . .  siwißw- 
marum  imaginum  species  adfluat,  die  letzteren  parallelen  finden  sich 


'solche  idole,  die  keinen  Toa  ihnen  Tenehiadenen  gegenständ 
hinter  sieh  haben*  sagt  Zelier  s.  431  anm.  2,  indem  er  sich  Hirseis  er» 
klärung  aonehmbar  zu  machen  sucht,  aber  die  cuvexHC  ^TTi'ppucic,  von 
der  die  stelle  des  La.  Diog.  spricht,  setzt  gerade  notwendig  einen  wirk- 
lichen gegenständ  voraus,  von  welchem  die  bilder  ausströmen,  so  hatte 
es  an  eh  HIrsel  niebt  gemeint:  bei  ihm  stehen  Tielniehr  die  gOtter  auf 
der  einen,  ihre  eignen  bildcr  auf  der  andern  seite.  aber  «u  dieser 
gegenüberstellung ,  die  mnn  auf  jeden  beliebigen  bilderentsendenden 
gegenständ  anwenden  könnte,  dude  ich  in  Epikurs  System  nicht  die 
geringste  bereebtigang,  nnd  elien  ans  diesem  gmnde  geht  wohl  Zeller 
von  Hirzeis  ansieht  ab.  *'  dagegen  wird  ihm  mehrfach  yergeworfen, 
seine  götter  seien  perlucidi,  perflabileg,  adumbralU  monogrammi,  Hniamentü 
dum  laxai  extremis^  non  habilu  solido  {de  not,  d.  l  76.  123*  II  69.  de  div, 
II  40).  daraus  kann  man  in  der  that  folgern,  dast  sie  grosse  ahnlieh- 
kolt  mit  den  bildem  der  CTCp^VMl  haben,  ich  wüste  auch  nicht,  wie 
sich  Epiknros  seine  götter,  denen  er  durch  fernhalten  alles  eigentlich 
körperlichen  die  un Vergänglichkeit  sichern  wollte,  sonst  hätte  denken 
sollen,  dass  er  sich  darin  sachlich  an  des  Demokritos  clbwXa  anlehnte, 
gebe  ich  Hirzel  sehr  gern  in.  deshalb  branehen  diese  götter  doch 
nicht  etbtJuXa  in  Epiknrs  sinne  tu  sein,  wären  sie  es,  so  würden  nicht 
sie  als  solche  wahrgenommen,  sondern  der  wirkliche  gott,  von  dem  sie 
ausströmen  und  der  sich  dann  kaum  von  den  festen  körpern  unterschiede. 

^  ÖMOMt  dbuiXa  mnss  ebenso  wie  Cieeros  §tmabma€  Imagmet  von 
den  bildern  verschiedener  götter  gesagt  sein,  sonst  verstände  sich 
die  gleichheit  von  selbst,  und  es  wäre  gar  nichts  besonderes,  wenn  die 
bilder  eines  gottes  auch  nur  öine  anschauung  ergäben. 
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"bei  Cicero  beide  in  den  worten  welche  den  zweiten  gegensatz  zwischen 
CT€p^^Vla  und  göttern  enthalten,  den  welcher  die  zahl  und  ihre  er- 
kennbarkeit  betrifit.  zugleich  leuchtet  aber  auch  der  unterschied 
ein:  Cicero  sagt  non  ad  numerum  cerni,  Diogenes  kqt'  dpiGjiöv 
OcpccTOirac:  dort  die  Wahrnehmung,  hier  die  existenz.  fem  er  bei 
Diogenes:  die  vielen  gleichen  bilder  geben  nnr  6ine  yo  rate  Hang 
mid  zwar  die  einer  meneohliehen  gestalt,  bei  Cicero  oder  seinem  ge« 
wBhrsinuiii:  der  geist  erhSlt  ans  iJmen  nur  6inen  begriff  und  swar 
dien  einet  edigen  und  ewigen  weeens.  aber  diese  TerBohiedenheit  ist 
nnr  geeignet  den  paraUelismiia  der  beiden  stellen  in  ein  helleres 
lidit  zn  setien.  man  hat  den  eindrock,  dass  der  jOngere  Epikureer 
die  betreÜBiiden  werte  des  meisten  gekannt  nnd  als  moster  benniit 
hat.  es  ist  deshalb  unmöglich,  dasi  sie  etwas  gänzlich  verschiedenes 
oder  gar  widersprechendes  aussagen.  fUr  den  Inhalt  aber  musz  die 
Cioerostelle  maszgebend  sein ,  weil  sie  ausitthrlicher  und  durch  den 
Zusammenhang  dwEpikursisohen  abhandlung  gesohatat  ist,  während 
bei  Diogenes  ein  abgerissenes  citat  oder  ein  auszug  ans  einer  ver- 
einzelten stelle  Epikurs  vorliegt,  es  wird  nun  freilich  kaum  gelingen, 
daraus  eine  evidente  Verbesserung  fUr  Diogenes  zu  entnehmen;  ich 
glaube  aber  wenigstens  den  ursprünglichen  sinn  zu  treffen,  wenn 
ich  vermute,  Epikuros  habe  etwa  gesagt  touc  Öeouc  Xö^lu  9€U)pr|- 
Touc,  ÖTTCipouc  fi^v  KttT*  dpiGfiöv"  ixpecTOJTac,  TTavxac"  hk 
Kttö '  öpoeibiav     ttic  cuvexoOc  ^TTippüccwc  tujv  ö^ioiiüv  eibwXuiv 

^irl  TO  aUTÖ  dTTOT€T€X€CH€VOUC  dvOpUJTTOeibuJC. 

Kehren  wir  zu  Cicero  zurück,  so  bleibt  noch  übrig  einen  blick 
auf  §  105  ff.  zu  werfen,  nicht  als  ob  aus  dieser  stelle  irgend  wel- 
cher gewinn  für  die  kenntnis  der  Epikureischen  theologie  zu  ziehen 
wäre,  sondern  weil  sie  einen  beitrag  zur  Charakterisierung  der  Cice- 
roniscben  schriftstellerei  liefert.*^ 

Nach  den  einleitenden  bemerkongen  nnd  der  Widerlegung  des 
argomentes  e»  eomenM  (§  57—64)  gibt  Cotta  die  fragen  an,  um 
die  es  sioh  weiter  handle:  wtde  sitU  {di)^  ubi sint^  quäles sUU  corpore, 
animo^  vUa*  es  ist  klar,  dasz  der  erste  nnd  dritte  pnnkt  sad^ch 
nahe  snaammengehOren  imd  daaz  ubi  9int  war  der  bequemem  oon- 
stnietion  wegen  daiwisehen  geschoben  ist  in  der  that  wird  §  65 
—75  die  zasammensetzung  der  gOtter  ans  atomen  (welche  aber  Vel- 
lejus  nicht  ausdrücklich  anerkannt  hatte)  nnd  §  75 — 102  ihre  mensch- 
liehe gestalt  (vgl.  §  46—48)  besprochen,  zwar  mit  vielen  abschwei- 
Amgen,  aber  mit  einsiger  ansaahme  von  §  87   im  ganzen  geordnet 

'     dncipoc  KOT'  äpi6)Jiöv  vgl.  Stob.  ekl.  I  310  H.  (s.  289 8  Diels). 

iriVTCK  itohi  dhae  reehten  grnnd  in  dtr  ilniKcheti  tUlie  der  plao. 
phil.  I  7,  18  (s.  806'  14;  ^  13),  während  es  offenbar  einen  passendeD 
gegensatz  zu  ini  tö  aOxö  bildet.  soweit  es  dio  quellenfrage  be- 

trifft, habe  ich  bereits  darüber  gehandelt  in  diesen  Jahrb.  1879  s.  63  f. 

der  Epikoreer  hatte  die  menschengestalt  der  göiter  behauptet, 
weil  man  kerne  aadere  gestalt  mit  venraaft  Terbiinden  sehe,  dagegen 
sagt  Cotta  (§  87):  quid'!'  solis  num  quidnam  mit  lunae  .  .  simxlc  vidisti'f 
und  beschreibt  die  regelmäixigkeit  ihres  lauf  es,  offenbar  in  der  absiebt 
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und  verötändlich.  hierauf  werden  (§  103)  die  noch  ausbteheuden 
fragen  wiederholt:  guod  eius  est  domkäkm?  quae  sedes?  qui  locus? 
qtiae  deMe  aetio  vUaef  gmibms  rdma  •  .  heeim  mt?  mid  ee  wird 
uuMvlidi  begrflndeti  weä»lb  diese  fragen  gestellt  werden-mOsteii, 
daim  (§  104)  von  neuem  gefingt:  guaero  igUur'vester  iempHmmm 
ubi  häHdf  äekids  qyae  eaiMa  emm  lo»  moveat  usw.  man  glaubt, 
naofa  so  eindfingUober  swei-  oder  dnimaliger  ankOndigung  mflste 
nun  von  den  wohnsitsim  der  gOtter  die  rede  sein,  dnwhaiis  niokt, 
weder  hier  noch  spiter,  sondern  naeh  der  allgemeinen  und  nioliii- 
sagenden  redensart  ^[mdgmi  miim  Jwmm  aiHgeris,  tdcus  est:  ita  male 
imUMa  ratio  emlum  repsnre  nampotest  erhalten  wir  als  fortsetzung 
die  wiedergäbe  der  besprochenen  stelle  von  §  49  f.,  die  doch,  wie 
aus  der  Epikureischen  disposition  ersichtlich  wer,  die  körperliche  be- 
schaffenheit  der  götter  behandelte,  also  sohon  Ter  §  103  mit  zn  be- 
rücksichtigen gewesen  wäre. 

Daraus  ergibt  sich  zweierlei:  1)  dasz  Cicero  hier  mit  der  äuszer- 
sten  nacblässigkeit  arbeitet,  und  2)  dasz  er  sich  nicht  bewust  ist,  in 
welchem  Zusammenhang  die  stelle,  welche  er  zu  kritisieren  unter- 
nimt,  im  Epikureischen  vortrage  stand,  er  glaubt  offenbar  einen  ganz 
neuen,  von  dem  vorhergehenden  verschiedenen  gegenständ,  wohl  die 
Wahrnehmung  der  götter  betreffend ,  vor  sich  zu  haben,  damit  ist 
ihm  der  scblüssel  zum  Verständnis  der  eignen  worte  verloren  ge- 
gangen, und  er  befindet  sich  in  ungünstigerer  läge  als  seine  heutigen 
erklärer,  welche  sich  die  zeit  zur  Überlegung  nehmen  können,  die  er 
sich  nicht  gönnte,  ich  denke  mir  nun  den  hergang  so,  dasz  er  seine 
frtkhersn  worte  naoh  flüchtigem  durdüesen,  halb  verstanden  oder 
nnirersianden  wie  sie  waren,  hsKilmiimehaBien  Tetsiidite,  nber  nieiit 
wort  fOr  wort  copierend,  wie  er  sonst  oft  Ühnft,  sondern  sns  dem  ge- 
dSchtnis  auf  grond  der  ebm  genommenen  ehi^ofat.  in  diesem  hatiteiL 
sich  die  stiohworte  msiils  • .  sensu,  ssUcNMe,  ad  ninwenwi,  sMU* 
Mim  et  tremsitkme  nsw.  leidlidi  eingepfigt,  mdkk  ebenso  lest  die 
Hbrige,  das  er  so  gnt  es  gehen  will  erglnsi  so  hsit  er  sb.  die  ab* 
httngigkeit  der  worte  soUdUate  nnd  ad  mmmum  Ton  cematm'  tw- 
gessen  und  ergänzt  das  regens  durch  esse  und  pamumere.  bis  zu 
«ide  reicht  freilich  nicht  einmal  für  die  stichworte  das  gedlehiais 
aus  und  mit  itegne  defidat  nsw.  wird  die  ähnliehkeit  mit  den  worten 
des  Vellejus  immer  geringer. 

Eine  folge  des  nichtventehenfi  ist  femer  die  durchgängige  Un- 
bestimmtheit des  ausdruoks.  schon  hei  species  dei  ist  unklar,  ob  es 
die  götterbilder  im  Epikureischen  sinne  beliehnen  soll  oder  um- 

ihi«  betMlthoit  and  ▼ernlliiltigkett  sa  aeiirea  aad  gegen  den  B^ilrareer 

alfl  arßrument  zu  verwenden,  statt  dassea  lesen  wir  su  nnserm  erstaunen 
(§  88)  ne  sit  igitur  sol,  ne  luna  .  .  quoniam  m/dl  esse  pateit  nisi  quod  atti- 
gimut  aui  vidimus.  all  ob  das  aus  dem  gesagten  folgte!  und  als  ob 
man  die  sonne  nieht  aibel  die  hgg.  seheinMi  jedeoh  dtoMO  nnsinn  für 
gans  bereehtifft  gehalten  zu  haben:  denn  ich  finde  bei  keinem  etwas 
bemerkt,  aiisf^enommen  bei  Major,  welcher  den  sa  gmnde  liegenden 
gedankea  etwas  anders  erg&nit. 
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«ohreiboaig  ist  fttr  den  gott,  huofeni  er  in  die  enolieiniing  tritt,  da* 
idardi  und  lllr  den  guixen  sati  bis  pefmumm  vtm  TeraebiedeBe  er* 
kltningeii  m(%lich,  welche  im  einseinen  sa  verfolgen  nicht  lohnt. 
Weonders  aber  tritt  jene  nnbeetimmtheit  in  der  zweiten  hSlfte  der 
et^  berror:  <ftiigtfii<Kiig  et  UramiHom  ist,  wenn  Cicero  eich  «ber- 
bsapt  etwas  dabei  dachte,  wohl  so  an  yerstehen,  wie  Hirzel  es  in 
%  49  nimt»  als  KhnUchkeit  und  Übergang  der bilder ineinander;  aber 
ohne  hininftlgQng  einea  tmoffimm  iat  daa  nur  zu  erraten,  was  die 
mfimta  corpora  sein  sollen,  ob  atome  oder  gOtterieiber,  bleibt  gänz» 
lieh  dunkel,  und  nicht  viel  beiaer  ateht  ea  mit  dem  nentram  simüwmy 
das  grammatisch  zu  eorpora  zu  ziehen  sein  würde,  während  doch 
wahrscheinlich  ähnliche  bilder  gemeint  sind,  hierher  gehört  endlich 
die  nichtssagende  aneinanderreihiing^  der  einzelnen  satzteüe  durch 
«opulativ  Partikeln. 

Dabei  kann  man  sich  doch  nicht  ganz  des  eindnicks  erwehren, 
dasz  in  allen  diesen  fällen  die  absieht  mitwirkt,  die  lehre  Epikurs 
.  als  möglichst  absurd,  confus  und  unzusammenhängend  erscheinen 
zu  lassen,  deutlich  zu  tage  tritt  diese  absieht  darin,  dasz  zu  anfang 
für  mens  eingesetzt  ist  cogUatio,  um  für  den  angriff  si  tantum  modo 
ad  cogitcUiofiem  valent  die  handhabe  zu  bieten,  cogitatio  bat  dann 
weiter  den  gebrauch  von  percipere  an  erster  stelle  veranlaszt,  für  das 
umgekehrt  später  cemere  eingetreten  ist. 

Dagegen  liegt  kein  gnmd  vor  zu  der  annähme ,  dasz  die  grie- 
chische edärift,  welche  Cicero  ftür  die  rede  des  Cotta  benutzte,  auf 
die  formnliemng  der  werfte  einflnas  gehabt  habe,  «odt  in  §  106  (In 
deo)  cmm8  ortbra  fadepefkmtiir  «ntmi,  ex  quo  esse  heoH  atgue  aetorm 
MeBiyaNftir  iat  weder  der  aache  nodi  der  form  nach  etwas  enthalten, 
was  nicht  aiia§  49  jf^/Mfa. .  spediks  WBtA,  Ktömqiiiieießeki  -  .«M- 
JiiMi  oeoenio  usir»  an  entnehmen  wäre,  anders  ist  das  in  $  109 
flmntkm  firegiimter  trasrntio  ß  visionum,  ut  e  muUis  wm  videatwr 
.  .  quo  modo  enim  probaa  eomUnenier  marines  ferri?  denn  das  hat 
Yellqus  nicht  gesagt  nur  dasz  der  menaeh  einen  allgemeinen  be- 
griff Ton  der  gottheit  erliftlt,  wollte  er  sagen,  und  Cicero  hat  das 
"vielleicht  nicht  einmal  an  der  ersten  stelle,  sicher  nicht  bei  ihrer 
Wiederholung  yerstanden;  dazu  kommt  dasz,  wie  schon  bemerkt,  die 
ausdrücke  fltiere  und  conlinenter  der  cuvex^c  ^eOcic  entsprechen, 
vermutlich  citierte  Ciceros  gewährsmann  worte  eines  Epikureers, 
welche  ähnlichkeit  hatten  mit  La.  Diog.  X  139  rflc  CUV€XOÖc 
^TTippuceuic  Tujv  ö)ioiujv  elbiuXuJv  dni  t6  auTÖ  dTTOxeTeXccu^vujv. 
transitw  ist  in  demselben  sinne  gesagt,  wie  es  §  105  verstanden  zu 
sein  scheint,  zweifelhaft  ist,  ob  nicht  die  fluenies  frequenter  imagines 
als  bilder  verschiedener  göttergestalten  aufzufassen  sind,  dann  hätte 
Cicero  eine  weitere  Verwirrung  angerichtet,  indem  er  die  den  götter- 
bildem  eigentümliche  art  der  Wahrnehmung,  vermöge  deren  die 
vielen  nur  6in  bild  ergeben,  mit  der  erscheinung  zusammenwarf^ 
welche  bei  den  gew01nüifllien  Wahrnehmungen  stattfindet 

Wi  der  Widerlegung  der  misrerttantoien  Icovofiia  (109)  und 
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einem  satze  gegen  die  atomenlebre,  dessen  Zusammenhang  ich  ver- 
gebens zu  erfassen  versucht  habe  (110),  endet  dieser  abschnitt,  um 
dab  bikl,  das  ich  von  ihm  entworfen  habe,  zu  vervollständigen,  musz 
ich  nur  noch  kurz  auf  die  bisher  übergangenen  §§  105  —  108  ein- 
gehen, anknüpfend  daran,  dasz  die  götter  Epikurs  angeblich  nur 
ad  cogUaiiotiem  vale'fU ,  schiebt  Cicero  einen  excurs  ein ,  welcher  be- 
ginnt: omfietn  ialetn  conformationem  animi  ceieri  phUosophi  moium 
inancfn  vocant^  vos  aiUem  adi  cntum  in  animos  et  itiiroilum  twia- 
ginum  dicUiSf  und  der  in  einer  polemik  gegen  die  lehre  besteht,  nach 
welcher  jede  Vorstellung  auf  zufUllig  vorhandenen  bildem  beroht. 
diese  ganze  auseiiiaDdereetzung,  in  der  von  nichts  anderem  als  TOB 
geistig  walinielioilMren  bildem  die  rede  igt,  BoUiMrt  nim  Cicero  nut 
den  Worten:  Ma  m,  VeBei,  nugatoria  est.  anitm mn mudo oadi» 
imaffineSf  sed  etUm  anmia  ^neuleaHs.  im  gOnstiigtfiea  ftUe  kann 
man  sich  die  absieht  dee  ndenden  eonatmieren,  an  sagen:  'dieganse 
lehre  von  der  Wahrnehmung  dnroh  bilder  ist  thörioht,  daa  thOricbtat» 
daran  aber  sind  die  geistig  wahrnehmbaren  bilder*,  gesagt  ist  es  ia . 
jenen  worten  jedenfUls  nicht. 

loh  habe  diesen  teil  des  anüepiknreischen  Vortrags  so  anafttfar- 
lich  besprochen,  nur  um  zu  zeigeB|  in  welch  bedenklicher  Umgebung' 
Bich  die  wiedergäbe  von  §  49  f.  befindet  und  wie  wenig  sie  in  folge 
dessen  vertrauen  verdient,  ich  möchte  mich  dennoch  ansdrttcklich 
gegen  den  verdacht  verwahren,  als  habe  ich  darch  Zusammenstel- 
lung der  flüchtigkeiten  und  der  manigfachen  mUngel  in  auffassung 
und  Zusammenhang  der  gedanken  ein  allgemeines  urteil  über  Ciceroa 
philosophische  schriftstellerei  geben  wollen,  auch  von  ihr  im  allge- 
meinen gilt,  was  Hirzel  von  Ciceros  Verhältnis  zu  seinen  griechischen 
quellen  sehr  richtig  sagt  (s.  3) :  'es  gibt  keine  Schablone ,  nach  der 
wir  in  zwei  worten  darüber  absprechen  könnten.*  die  flüchtigkeit» 
mit  welcher  die  bücher  de  natura  deorum  verfaszt  sind,  ist  des- 
halb nicht  in  den  academicu  und  de  finihus  vorauszusetzen,  und  was 
Cicero  den  Epikureern  gegenüber  ftir  erlaubt  hielt,  trug  er  vielleicht 
bedenken  der  stoa  gegenüber  zu  thun.  aber  empfehlenswert  ist  es 
jedenfalls,  im  aage  zu  behalten,  was  wir  im  schlimmsten  falle  von 
ihm  erwarten  dttrfoi ,  nnd  notwendig ,  die  Zuverlässigkeit  seiner  an- 
gaben und  die  strenge  des  gedankenaosammenhanges  zu  prüfen» 
mag  es  sich  nun  nm  kritik  nnd  erklftmag  odttr  nm  bointcung  eiaer 
steUa  fttr  die  kenntnis  der  alten  Philosophie  handeln. 

Der  Torstehende  erklftnugSTersnoh  kg  bereits  seit  mitke  v.  j. 
druckfertig  vor  und  war  nur  ans  Tersohiäeneii  grflndon  lurttd^ 
gestellt,  inswisohen  ist  su  der  oben  anfignihlteii  litteretor*'  eis» 
neue  abhandlung  hinsogekommen:  JDegenharts  *fcritisdbeKege* 
tische  bemerkangen  sn  Ciceroi  sohrift  de  natura  deomn*  (AsdiaifiNi» 

w  der  Tollttindigkeit  halber  führe  ich  uoch  au  das  mir  ebenfalls 
frtther  nicht  zu^nglicbe  progrftmm  von  FPeter  ^ooDinentatio  de  Cf eero- 
nie  nat.  deor.  X  19,  49»  (Saarbrüoken  1861). 
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borg  1881),  worin  8.  5—45  unserer  stelle  gewidmet  sind,  nachdem 
mir  die  scbrift  nun  zugänglich  geworden  ist,  babe  ieh  mieh  docdi  nicht 
Yeranlaszt  gesehen  irgend  welche  Sndenmg  an  dem  vorher  geschrie- 
benen Torzunebmen.  denn  das  worin  wir  znsammentrefien  ist  fast 
anssohliesdich  die  polemik  gegen  Hirsel,  welche  ich  bereits  im  hin- 
bliek  anf  Schiches  ansflUurangen  (die  wieder  Degenhart  noch  nicht 
gekannt  hat)  möglichst  beschrlnkt  habe,  in  der  erklttnmg  selbst 
stimmen  wir  nnr  da  überein,  wo  wir  beide  anf  Schümann  und  Brieger 
sorückgeben  (non  sensu  aed  mente  und  ad  numerum  cerni).  im  ttbri- 

!(en  ist  Degenhartä  meinung  in  der  bauptsache  folgende :  diesoZtdttaS' 
eine  bestimmte  erklftrung  davon  wird  nicht  gegeben)  der  mp^livia 
idt  nur  genannt  als  grund  des  ad  numerum  cerni  ^  wie  anderseits 
similiiiido  (ähnlicbkeit  der  von  verschiedenen  göttern  ausströmenden 
bilder  untereinander)  als  grund  der  iransiiio  (ihres  Übergangs  inein- 
ander), wir  haben  es  also  nach  fion  sefisu  scd  mente  nur  mit  einem 
weitern  gegensatze  zu  thun.  der  satz  cum  infinita  .  .  adfluat  gehört 
zum  vorhergehenden,  um  die  fehlende  Verbindung  mit  dem  folgen- 
defi  herzustellen,  ist  cum  vor  maximis  volicpiatihus  in  tum  zu  ver- 
wandeln, entsprechend  dem  primum  zu  anfang.  endlich  ist  im  letzten 
satze  quae  et  beaia  usw.  qtiae  in  qua  re  zu  ändern. 

Was  ich  gegen  diese  erklärung  und  satzteilung  einzuwenden 
habe ,  brauche  ich  nach  dem  oben  gesagten  nicht  aufzuführen,  her- 
vorheben will  ich  nur,  dasz  Degenhart  jede  Verbindung  mit  dem 
Torhergehenden  (quasi  corpus)  aoihebti  dasz  erperdpere^  infinUuSy 
Mellegeniiam  capere  eben  so  anffssst  wie  HineL  flir  die  tetstlnde- 
rangen  vermag  er  selbst  sehlagende  analogien  nicht  beianbringen: 
das  cur  in  1 107  kann  nicht  verglichen  werden,  weil  es  Ton  einer  - 
negation  ahhingig  ist  Ton  Ciceros  TerstSndnis  fttr  den  behandelten 
gegenständ  hat  er  «Ine  gute  meinung.  obglmeh  er  es  ablehnt  die 
Wiedergabe  in  §  105 — 109  zur  grundlage  der  erklärung  zu  machen» 
braucht  er  dieselbe  doch  überall  als  controle ,  was  freilich  ohne  ge* 
waltsamkeiten  nicht  möglich  ist.  candem  in  §  105  faszt  auch  er  als 
subject.  La.  Diog*  X 139  hält  er  ebenfalls  für  verdorben  und  billigt 
SchOmanns  vennutnag  od  fi^v  •  •  Yvuicrouc 

Nach  eingang  der  Berliner  dissertationen  von  1881  sehe  ich  dasz 
schon  R  P  h  i  1  i  p  p  s  0  n  (de  Philodemi  libro  qui  est  TT€pi  ctijuciujv  usw» 
s.  71 — 78)  Ciceros  simüUudo  et  transUio  durch  die  peiaßacic  xaG* 
6)iOiÖTr|Ta  erklärt  hat.  jedoch  bezieht  er  sie  nicht  auf  das  quasi 
corpus^  sondern  auf  die  ewigkeit  und  glückseligkeit  der  götter.  ein 
eingehen  auf  diese  und  andere  wesentliche  diflferenzen  in  unserer  auf- 
fassung  der  stelle  ist  nicht  mehr  möglich ;  ich  benutze  nur  diesen  noch 
verfügbaren  räum,  um  auf  die  genannte  abhandlung  hinzuweisen.  > 

Ki£L.  Paul  Scuw£KK£. 
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ZU  TACITÜS. 


Agr.  43  ^eciem  tarnen  ddoris  animo  vuUuque  prae  se  fulit. 
WOlfflin  schreibt  über  diese  stelle  im  Philologus  XXVI  s.  154  f.: 
*iiiaii  lese  die  Boten  von  Walch,  Wex,  Halm,  Sritz,  Schömann,  Hoif* 
nuam,  und  man  wird  nicht  wissen  wo  einem  der  köpf  steht,  o<kr. 
wenigftens  mit  dem  letztgenannten  editor  ausrufen :  unas  omnium 
loeorum  fere  diffidllimus  intellectu.'  trotz  der  zahlreichen  Ver- 
mutungen ,  die  zu  dieser  ohne  zweifei  corrupten  stelle  vorgebracht 
sind,  hat  doch  bisher  niemand,  wie  es  zu  geschehen  pflegt,  die  ein- 
fachste und  richtige  lösung  der  Schwierigkeit  gefunden,  man  war 
durchaus  auf  dem  falschen  wege,  wenn  man  animo  in  habitUf  ore, 
orationc^  sermom,  voce  usw.  verwandeln  wollte;  es  ist  nur  der  genitiv 
animi  herzustellen  und  das  folgende  que  vor  prae  zu  streichen ,  so 
ergibt  sich  der  einzig  richtige  gedanke :  speciem  tarnen  doloris  animi 
vultu  prae  se  ttdit.  eine  schlagende  parallelstelle  bietet  dazu  Curtius 
VI  9,  1  rex  deinde  in  contionem  procedit  vultu  praeferens  do- 
lorem  animi  {dolor  animi  auch  Cic.  p.  Sestio  §  88). 

Ich  füge  sn  dieser  vieliiMh  behandelten  stelle  des  Taoitus  eine 
andere,  aa  der,  so  viel  iah  aabe,  Inaber  niemand  aastoas  genommea 
hat:  um.  XII  40  quod  «oMa  frtmimm,  H  rnäMoa  mMo  cohortm 
4Mßrt  prodkm  fuen^  üuiHU  inäio  ambiguo  finii  iMtkr  firit.  ich  nehme 
dnen  Ueinen,  Oberana  htafigan  Müer  in  dar  ttberiiefBvnng  an  und 
Terbeaaere  daa  letsto  aftteehan  in  lölgander  weiae:  mduB  infitium 

MOmnoH.  CAnL  IfiaisaB. 

•  e 

ann.  II  24  hostHibus  dronm  Utoribus  aut  Um  vaato  et  pro^ 
fundoj  ut  oredatwr  ncvismmum  ac  sine  terris  mare,  um  besser  als 
bisher  zu  begreifen,  dasz  bei  vasto  et  profunde  wirklich  mari  aus  dem 
folgenden  mare  zu  denken  ist,  vgl.  Mela  II  §  77  haec  (Mascha)  a 
Fhocaeis  oriufida  et  olim  ifUer  asperaspositay  nunc  ut  pacatis  ita 
dissimiUimis  tamen  vicina  gentibus  usw.  auch  hier  ist^^en^  aos  dem 
folgenden  gentibus  bei  asperas  zu  denken. 

ebd.  XIII  26  ut  ne  aequo  quidem  cum  paironis  iure  agerent^ 
patientiam  eorum  insultar e7it.  dies  ergibt  sich  aus  dem  zu- 
sammenhange und  aus  IV  59  qui  nunc  patiefUiam  senis  .  .  insuHet. 
die  vulgata  (sententiam  eorum  considiarent)  ist  nicht  lateinisch,  weil 
man  wohl  sa^en  kann  consuUare  aUguem^  aber  nicht  sententiam  aU- 
€uius. 

AUBIOH.  AnTOM  AuaUBT  DBAEaSR. 
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97. 

pSB  :RÖMIS0UE  BRÜCKENKOPF  IN  KASTEL  BEI  MAINZ  UND  DIE  DORTIGE 
RÖMERBRÜCKB.    VON  JuLIUS  GrIMM.    MIT  PLÄNEN  UNO  ZBICH- 

NUNQEN.  Mainz,  verlag  von  Victor  Ton  Zabem.  1882.  IV  u.  66  b. 
hoch  4. 

Naehdsm  die  ontersiiohiiiigeii  aber  die  alte  Bheinbrlleke  bei 
Mainz,  welche  Ilagere  zeit  geroht  hatten,  in  folge  der  vielen  lande 
and  beobaehtangen  bei  den  in  den  letalen  jahven  ▼eraaetalteten  ans- 
beboagen  der  allen  pfeiler  im  Bbein  neue  anregong  gefunden  und 
aamentlioh  dompräbendat  FScbneiderdie  ganze  frage  auf  der  letzten 
gennalversamlung  der  geschichtsvereine  zu  Frankfurt  am  Main  ein- 
gehend erörtert  und  die  reconstruction  einer  (nach  ihm)  hölzernen 
brücke  Tersucht  bat',  welche  c.  235  nach  Ch.  erbaut  worden  sei, 
hat  Professor  dr.  Julius  Grimm  zu  Wiesbaden  im  vorigen  jähre  einen 
bedeutenden  schritt  zur  lösung  der  frage  nach  dem  Ursprung  und 
der  bauart  der  genannten  brücke  von  einem  andern  ausgangspankte 
aus  gethan  und  ist  dabei  zu  mehreren  wohl  begründeten  resul  taten 
gekommen ,  die  er  in  der  oben  genannten  schrift  niedergelegt  bat. 
wir  wollen  dieselben  in  kürze  hier  anführen,  indem  wir  uns  dem 
gange  seiner  schrift  anscblieszen. 

Studien  Uber  die  geschichte  von  Kastel  führten  ihn  bei  prüfung 
der  topographischen  Verhältnisse  des  Städtchens  zu  der  veimutung, 
dasz  den  mittelpunkt  desselben  ein  plateau  bilde,  mit  deeeen  baupi- 
steaaie  (groaie  Kirebgaiee)  die  atte  BbaiabiAeke,  wie  rieb  deren  rkb- 
tnng  aas  den  Standorten  der  gebobeneo  pfeiler  erkennen  iSeat,  in 
unverkennbarem  taeammenbang  stehe,  aad  dasz  das  platean  selbst 
dem  alten  rOmisoben  oaMhm  MatHaconm  entspieoben  mflsse. 
darob  •socgflOlige  eonkblaalion  aller  dalaa  eineftblegffndfn  aabalts- 
pnakte  steUie  sieh  ibm  eine  eoaAgaratien  des  eastells  vor  äugen, 
deren  xiobtigkeit  ihm  durch  eigne  aosgrabongen  im  herbst  1881 
nacbsnwaiseQ  glftokte.  die  beBchaffBBheit  der  drtlichkeit  erlaubte 
ihm  zwar  nicht  die  ganze  nrnfMBnagsaaner  des  römischen  eastells 
bloeasulegen,  doeb  immerbin  genug,  um  den  ecbtrömischen  Charakter 
derselben*,  so  weit  er  sie  aufded£te  und  ontersoohte,  ihre  breite 
(c.  2m.),  parament  und  vor  allem  den  ganzen  zug  derselben  fest- 
zustellen; wo  wegen  der  häuser  eine  nachgrabung  unmöglich  war, 
traten  zum  teil  ergänzende  mitteilungen  der  besitzer  oder  auch  der 
beim  bauen  beschäftigt  gewesenen  handwerker  Uber  frtthere  beob- 
achtungen  hinzu. 

Danach  bildete  das  castell  ein  recbteck  mit  abgerundeten  ecken 

*  8.  correapondenzblatt  des  (^esarntTereiin  der  deutschen  geschichts- 
nnd  altertumsvereine  1881  b.  79  ff.  '  das  innere  manerwerk  war  durch 
«ioen  sehr  festen  mörtel,  der  sahlreiohe  Bheinkieael  zeigte,  Terbunden; 
die  naueruBg  halte,  wie  ee  eehelat,  le  slattfetaiidea,  Hu»  in  ein  bett 
•  von  steifem  nSfftel  bmoheteiae  gebettet  waren,  auf  welebs  Wieder 
mdrtel  aafgetragen  wnrde  nsw.,  nicht  wie  sonst  bei  g^ssmanera,  bei 
denen  auf  die  eingelegten  steine  der  mOrtel  aulgetragen  ward. 
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Ton  67  nu  breite  (toh  o.  nach  w.)  nsd  94  m.  länge  (von  b.  nach  n.)» 
die  bOhe  der  maner  betrog  noob  bis  mxl  6,27  m.  mid  mag  im  gamen. 
7  m.  amgemacbt  haben;  spuren  Toa  tOrmen  ÜBaden  axk  mit  Tiel- 
leicht  toer  anenahme  sieht,  wohl  aber  Ton  räem  graben;  thore 
sehdnen  auf  der  nord-  nnd  sttdeeite  gefehlt  an  haben;  dagegen  mnea 
ein  solches  auf  der  dem  Bhein  sogekehrten,  em  zweites  anf  der  ent- 
gegengesetzten Seite  angenommen  werden;  in  jenes  mündete  die 
BheinbrOeke,  deren  Verlängerung  zum  andern  thore  und  weiter  so 
der  von  ihm  ans  in  gerader  linie  weiter  führenden  römischen  Strasse 
(der  Steiastiasie,  die  3  m.  vnter  dem  jetsigen  terrain,  5  m.  über  dem 
jetiigen  nullponkt  des  pegels  nachgewiesen  ist)  hinfahrt,  der  ge- 
ringe umfang  des  castells,  welcher  zur  aufnähme  von  nur  400 — 420 
[oder  c.  600]  mann  ausreichte',  sowie  der  mangel  von  zwei  thoren 
charakterisieren  es  als  bloszen  brückenkopf,  nicht  bestimmt  zu  einer 
selbständigen  Verteidigung,  sondern  um  als  stark  befestigter  auszen- 
posten  des  Mainzer  Castrums  zu  dienen,  von  wo  aus  es  jederzeit 
leicht  Unterstützung  erhalten  konnte,  dieser  umstand  zwingt  aber 
mit  notwendigkeit  zu  dem  Schlüsse ,  dasz  mit  der  anläge  des  castells 
auch  die  einer  permanenten  Verbindung  mit  Mainz,  dh.  einer  festen 
brücke  zusammenhieng. 

Einen  zweiten  abschnitt  widmet  unsere  scbrift  dem  nachweis, 
daez  die  früher  und  neuerdings  erhobenen  pfeiler  einer  römischen, 
nicht  aber  orsprflnglich  der  karolingischen  brücke  aar  unterläge 
dienten*  indem  sieh  Grimm  hier  anf  die  Ton  F8chneider  Torgebraoh- 
ien  gründe  (s.  o.)  beneht,  fügt  er  emen  neuen  pnnkt  hinan,  welcher 
unzweifdhaft  die  eiistenz  Ton  Mokenpfsilem  Tor  dem  karolingi- 
schen brfldcenbaa,  dh.  Tor  808  darthut.  in  einer  Tor  802  abge- 
ftssten  nrknnde^  ersdieittt  das  wort  ArocMom,  mhd.  fwMlet^ 
spMer  radie»^  oSbnbar  cor  beseichnmig  der  linie  der  Bhmnpfeiler^ 
welche  eine  stromsdinelle  herbeifttirten  nnd  daher  die  anfsteUnng 
von  schifPmühlen  an  derselben  veranlaszten,  wie  sie  uns  allen  ane 
froheren  jähren  noch  wohlbekannt  sind,  bisher  wüste  man  mit  den 
Worten  hrachatom  usw.  wenig  anantogen  \  Grimm  hat  unseres  er- 
achtens  eine  stichhaltige  etymologie  angestellt,  indem  er  hrachal^jm 
oder  racheden  als  erstaiTten  dativ  plur.  von  hrachata  (eigentlich  ee 
den  racMden  nach  analogie  von  den  baden  ua.)  auffaszt,  hrachata 
aber  aus  dem  spätlat.  worte  arcata     arcus  *  bogen'  herleitet;  aus 


^  wir  setzen  nur  vergleichong  die  grössenverhältnisse  benaebbarter 

castelle  hierher: 

lange  breite 

1)  casteUnm  Mattiacomm     94  m.        67  m. 

2)  Mattiacnm  (Wiesbaden)   94,5  m.      86,87  m. 

3)  Kaperaburg   184,60  m.    124,40  m. 

4)  Saalbarg  IM  m.        87,18  m. 

nach  vCobaauen  'daa  Römercastell  Saalburg'  1. 11  lasste  die  Saalbozg 
c.  1080  mann.  —  Tafel  I  gibt  die  Situation  des  Römercastells  nnd  der  . 
damit  attaammenbängenden  brücke.      *  Drenke  codes  dipl.  Faid.  a.  108. 
auch  in  tpfttern  Urkunden  kommt  das  wort  vor. 
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mcata  wurde  durch  zwei  sprachlich  nicht  seltene  Vorgänge,  aspi- 
rierung des  cund  metathesis,  radiata^  womit  ursprünglich  die  bogen- 
reihe,  später  die  übriggebliebene  pfeilerreihe  bezeichnet  wurde,  wenn 
der  name  nnd  die  sache  yor  dem  bau  der  karolingischen  brücke  da 
waren,  so  stsrnmea  dieselbeii  notwendig  ans  rtasseber  leii. 

Im  folgenden  abeelmitt  wendet  eich  G.  rar  reconstniotion  der 
rOmieeben  brfloke.  Sofaneider  baite  angenommen,  daez  sieb  auf  pfabl* 
mten  ein  in  deren  qnerBcbweUen  eingezapftes  balkenwerk  erboben 
bebe,  auf  welobem  die  böbene  fabrbabn  lag,  dass  also  die  brfleke 
ganz  Ton  bols  erbint  war.  dagegen  maobt  0.  geltend  dais  sie,  weil 
sie  bis  an  das  oast^  mit  einer  bebnbObe  von  5  m.  Aber  nnll  bersn- 
veiebie,  g^n  die  mitte  des  Stromes  ansehnlich  steigen  moste,  nm 
genügenden  räum  zu  gewinnen  für  nngebinderten  durchgang  Yon 
Wasser,  eis  nnd  schiflfon.  diese  Steigung,  so  argumentiert  er  weiter, 
sebHesst  die  anläge  einer  hölzernen  brttdce  aus ;  möglich  bleibt  nur 
eine  steinerne  brücke,  dahin  weisen  Torab  die  pfahlroste,  welche 
den  anderwärts  erhaltenen  ganz  und  gar  gleichen ;  diese  aber  wur- 
den in  der  auch  hier  gefundenen  weise  da  angelegt,  wo  man  mauer- 
werk  in  wasser  zu  fundieren  hatte,  wir  können  hier  nicht  der  aus- 
führlichen beschreibung  dieser  roste  bei  G.  folgen,  sondern  bemerken 
nur,  dasz  jeder  rost  aus  einem  12  m.  langen,  in  der  stroramitte  7  m. 
breiten,  gegen  die  enden  der  brücke  an  breite  abnehmenden  rechteck 
besteht;  sieben  reihen  mächtiger,  bis  zu  7  m.  langer  pftlhle  meist 
ans  eichenholz  mit  eisernen  schuhen  sind  der  länge  der  pfeiler  nach 
eingerammt  und  glatt  abgeschnitten,  der  räum  zwischen  den  pfählen 
ist  mit  bruchsteinen  ausgefüllt;  langschwellen  zwischen  den  beiden 
ftuszeren  nahe  zusammenstehenden  reiben ,  verbunden  durch  quer- 
sehwellen;  neben  den  ftnssersten^uerscb wellen  oben  nnd  nnten  ge- 
schlossene pfablreiben,  tot  dem  obsm  pfibilerendebei  einseinen  pfei* 
lern  nodi  gruppen  von  eng  neben  einander  eingerammten  besonders 
starken  pttblen,  die  dnrdi  Tom  in  eine  spitee  snsanmienlanfende 
sehwellen  abgeschlossen  werden;  Sporen  einer  den  pfiiblrost  nm« 
gebenden  spnndwand  yor  den  Anszeren  schwellen,  die  hOhenlage  des 
rostplanums  betrilgt  beim  nennten  pfeiler  vom  castell  ans  c  0,60  m^ 
bei  dem  achtzehnten,  noch  stehenden  c.  0,62  m. 

Sodann  hat  man  noch  im  j.  1847  bei  entfemnng  eines  pfeilers 
mauerreste  auf  dem  roste  gefunden,  grossere  qnadern  von  Sandstein, 
die  teilweise  noch  mit  eisernen  klsrnmem  verbunden  waren;  doch 
war  das  eisen  meist  gans  in  rost  verwandelt,  daher  kein  wunder, 
wenn  man  neuerdings  keine  steine  auf  den  rosten  mehr  fand:  sie 
hatten  ihren  halt  verloren  und  waren  mit  leichtigkeit  von  müllem 
and  Schiffern  beseitigt  worden. 

Ein  monumentaler  beweis  für  die  steinerne  brücke  ist  end- 
lich die  im  j.  1862  bei  Lyon  aufgefundene  bleinoedaille^,  welche 

^  abgebildet  auf  dem  titel  nnd  anf  tf.  III,  jene  naoh  der  abbildun^ 
von  do  la  SansBaye  in  der  revue  nnmismat.  publice  par  J.  de  Witte  et 
Adrieu  de  Longperier  (Paris  1862)  b.  426,  diese  nach  WFröhner  'les 
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geradesa  «M  steinerna  brttoke  mü  den  namen  MOGOMTIACVll, 
CA8TBL  und  FL  BEMV8  anMgt*  die  grOiide,  weldie  man  gegen 
die  beweiskreft  der  medaille  Torgebfaelii  bei,  sind  niolit  stiefabaltig; 
fkMA  wird  sie  durch  die  masse  deB  steiBmatarials,  'qnidem  nsw.» 

die  man  hier  im  JEUiein  fand,  und  zwar  seigten  die  qnadem  aua- 
Babmaioa  eingebanene  lOeber,  offenbar  zor  yerhindnag  dnrch  klam- 
meni)  andere  ateuie  apoBm  von  inschrifteii»  acnlpturen  osw.,  da  man» 
wie  auch  an  andern  orten,  beim  bau  der  zweiten  brücke  steine  von. 
arehitektorwerken,  grabsteine  usw.  zu  verwenden  sich  nicht  scheute.  ^ 
Die  nun  folgende  reconstruction  der  brücke  im  einzelnen  über- 
gehen wir  hier^  und  wenden  uns  zum  letzten  abschnitt,  welcher  von 
der  erbauung  und  den  Schicksalen  der  brücke  handelt,  da  sie  zu- 
gleich mit  dem  castell  angelegt  ist  (s.  o.),  so  fragt  es  sich,  ob  dessen, 
erbaaungszeit  bestimmt  werden  kann :  denn  positive  Zeugnisse  fehlen, 
nun  weist  die  beschaifenheit  der  castellmauer  auf  die  älteste  zeit 
römischer  herschaft  am  Rhein ;  auch  ist  schon  an  sich  nicht  unwahr- 
scheinlich, dasz  das  castellum  [Mattiacorum]  eins  der  mehr  als  fünf- 
zig castelle,  die  nach  Florus  von  Brusus  am  Rhein  angelegt  wurden^ 
gewesen  sei;  vollends  sagt  Cassius  Dion,  derselbe  habe  um  das  j«  11 
vor  Oh.  na.  ein  oaatell  im  lande  der  Chatten  bart  am  Bhaiii  «r- 
riohtet;  die  Chattai  aber  wolmtaii  damala  Ina  an  den  Bhain«*  Un 
zwaiftl«  daai  man  dacanf  bin  die  anläge  dea  oaateUa  mid  der  brilek» 
dem  j.  11  Tor  Gh*  snweiaen  dart  dain  atimart  ein  weiterer  nm- 
atand«  einer  der  im  j.  1847  anagelwbMien  prfMile  leigte  die  mit  der 

m^daillons  de  Tempire  romain'  (Paris  1878)  s.  258;  sie  ist  gleichfalla 
abgebildet  lud  amffibrlieti  besprochen,  aber  nieht  genug  und  niolit 
richtig  ansgebeiiftet  von  JBecker  in  den  annalen  dee  vereUlB  lifar  naea» 
altertomskande  IX  b.  152  ff.  X  s.  158  ff.  s.  G.  s.  28. 

^  für  diejenigen,  denen  eine  abbHdung  oder  beschreibun^  nicht  zur 
band  ist,  lassen  wir  die  bescbreibang  von  G.  hier  folgen,  die  medaille 
fHgt  nnf  der  obem  hilfle  swei  kaiaer,  iMoh  Becker  Diocletianns  and 
Maximianus,  in  der  toga  thronend,  mit  rechts  gewendeten  köpfen,  in  der 
linken  eine  rollo,  die  hänpter  von  einem  nimbua  umgeben,  links  von 
ihnen  leib  wachen  mit  lanse  und  schiidi  rechts  drängt  sich  zu  Maximiaa 
eine  Tolkemenee,  rorsngiweife  weiber  and  kinder,  denen  der  kaieer  die 
offene  band  boldvol]  entgegenstreckt,  die  vom  stehenden  erheben  ihre 
arme  znm  throne  wie  flehend  oder  dankend  und  preisend,  über  dem 
ganzen  die  worte  SA£CVLI  FELICITAS,  die  untere  hälfte  der  medaille 
seigt  linke  das  Hainaer  eaatrom  mit  der  insehrift  MOOONTIACVM  anf  den 
tfinsen  des  waasertbors,  rechts  das  gegenüberliegende  castell  [mit  maner* 
türmen]  mit  der  aufscbrift  CASTEL  über  dem  brückonthore.  zwischen 
beiden  ist  eine  steinerne  brücke  mit  zwei  gröszern  und  einem  kleinem 
bogen,  letzterer  am  Kasteler  ende,  abgebildet,  über  welche  kalf  er  Maxi- 
mianns  im  kurzen  kriegsge wände  gegen  daa  linke  nfer  aehreitet,  begleitet 
von  zwei  Victorien,  von  denen  eine  einen  palrazweig  trägt,  die  andere 
ihm  einen  lorbeerkranz  aufsetzen  will,  nnter  der  brücke,  durch  welche 
wasser  strömt,  steht  FL  KEN  YS.  '  Schneider  im  correspondenzblatt 
1681  80.  e.  aneh  weiter  nnten.  •  tf.  II  f^t  ein  Iftngenprofil  mit  geo» 
metrischer  ansieht  der  reconstmierten  ersten  Römerbrttcke.  *  denn 
der  name  Mattiaci  erscheint  erst  später  (zur  zeit  des  kaisers  Claudius), 
nachdem  der  hauptstamm  der  Chatten  in  folge  des  Vordringens  der 
B8mer  sieb  welter  anrtickgezogen  katte. 
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axt  eingehauenen  bucbstaben  L  XIIII  und  ein  hölzeraer  scblägel, 
welcber  eingeklemmt  zwischen  den  schwellen  eines  rostes  gefunden 
wurde,  die  inschrift  L  VALE  LEG  XIIII.  die  vierzehnte  legion  stand 
von  12  vor  Ch.  bis  43  nach  Ch.  am  Rhein  und  erbaute  damals  das 
castell  zu  Mainz ,  wie  sie  auch  ua.  noch  zur  selben  zeit  bei  der  er- 
Vaaung  des  castells  zu  Wiesbaden  thätig  war.  ''^  sie  erscheint  zwar 
spStdr  abermals,  nachdem  sie  in  Britannien  die  beinamen  Martia 
Vietrix  gewcnuien,  wiete  in  Maitts  in  den  jähren  70—96  nach  Ch., 
nnterlieei  aber,  wie  seUreidie  insebriften  beweieen^  nicht  melnr  ihrer 
labl  anofa  die  ebrenden  bemamen  nunftlgen ,  deien  lählen  die  oboi 
aagefthrtea  imehriften  also  ihrer  enien  anweseiüieit  snweist. " 

Booh  ea  fanden  sich  in  den  pfeilem  auch  Werkzeuge  und  steine 
mit  inschrift  der  L  XXII,  welche  seit  Gbradias  ihst  nnmiterlnodhen 
in  Obergermanien  lag;  eine  insohrift  (betr.  die  wiederherstellnng 
eines  bades  oder  theaiers)  ist  nach  Becker  aus  der  zeit  Caracallaä. 
aiis  diesen  fundstQeken  folgert  G.  nicht  unwabradninlidi,  dasz  die 
erste  brücke  eine  Zerstörung  erlitt  und  darauf  —  geraume  zeit*' 
nach  Caracalla,  jedenfidls  nachdem  jenes  gebäade  zerstört  war  — 
durch  die  22e  legion  wiederhergestellt  wnrde,  und  schlieszt  sich 
hinsichtlich  der  Zeitbestimmung  JBecker  an,  welcher  überzeugend 
nachgewiesen  habe,  dasz  von  Maximianus  Herculius  eine  stehende 
brücke  bei  Mainz  erbaut  worden  sei,  und  zwar  während  der  glück- 
lichen kämpfe  gegen  die  Alamannen  287 — 297.  unter  derselben 
versteht  er  nunmehr  den  pons  Bheni  bei  Eumenius  sowie  die  auf  der 
bleimedaille,  die  eben  Maximian  darstelle ,  wie  er  siegreich  aus  dem 
kriege  heimkehrt,  übrigens  benutzte  man  damals  die  reste  der  alten 
brücke  und  führte  den  neubau,  wie  es  scheint,  in  eilfertiger  weise 
aus,  verwendete  deshalb  quadem  verschiedener  gattung  und  her- 
knnft,  auch  solche  die  vorher  bei  andern  bauwerken  Verwendung 
gefunden  hatten,  wie  es  auch  an  anderen  orten  geschah."  auch  die 
aosdehnnng  der  hrttoke,  meint  CK,  war  nieht  dieselbe  wie  behn  ersten 
bau ,  da  er  zwischen  dem  castellgraben  nnd  dem  Bhein  reste  einer 
gestiekien  Umerstrasze  geftmden  habe,  welche  mimdglieh  der  zeit 
der  ersten  anläge  angehören  kOnne.  naeh  entstehnng  von  bürger- 
lichen nioderlassnngen  neben  dem  castell  mid  hn  Taunns  Tsrlangte 
der  hOrgerliehe  verkehr  zwisohen  Mainz  nnd  dem  rechten  Bheinnfer 


^  Tgl.  m.  gesehiehte  der  Stadt  Wiesbaden  (1877)  t.  18.  *^  waf 
diesen  punkt  hätte  Grimm  noch  scbftrfer  hinweisen  können.      '*  daher 

ist  die  annähme  Schneiders,  welcher  die  erbnnnng  c.  236,  also  etwa 
18  jähre  nach  Caracalla  setzt,  nicht  salässig;  auch  die  worie  ponie 
iuneio  und  Tfiv  Y^<pup<xv  l€<ilac  bei  Julias  Capitolinns  nnd  Herodianos 
weisen  nnroöglieh  anf  eine  stehende,  steinerne  brücke  hin. 

wir  erwähnen  nur  was  HNissen  (Pompejanische  stndien  a.  33)  von 
den  bauwerken  Pompejis  nach  dem  erdbebeu  vom  j.  63  und  wir  (ge- 
schicbte  der  Stadt  Wiesbaden  s.  29)  von  dem  bau  der  Heidenmauer  zu 
Wieshaden  safften,  welche  wahrscbeinlieh  um  dieselbe  seit  wie  die  zweite 
Mainzer  brücke  (wir  nahmen  ao.  s.  31  das  j.  876  an)  begonnen,  absr 
bekanntlich  nicht  vollendet  wurde. 
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eigne  und  mehr  wege  als  durch  den  brttckenkopf:  so  bog  vor  dem- 
selben eine  Strasse  rechts  ab,  die  weldie  auf  dem  postamente  sweier 
statnetten  des  Juppiter  mid  der  Jone  als  pUttea  dexira  eumU  Nidam 
beseiebnet  ist;  die  Steinstrssse  führte  doräi  das  eastell  mid  war  nur 
Itlr  miliiSrische  sweeke  bestimmt;  eine  dritte  bog  links  ab  und  teilte 
sieh  dann  in  swei  Sste,  in  die  ttber  Brbeoheim  nach  dem  Trompeter, 
nnd  die  Aber  die  AmOnebnrg  nach  'Wiesbaden  siehende  (s.  tf.  IV). 

Wann  die  erste,  wann  £e  sweite  btflche,  wann  endlich  und  wie 
oft  das  csstell,  welches  später  den  namen  casteBmm  Mättiacortim 
Itlhrte,  zerstört  worden  ist,  läszt  sich  nioht  bestimmen,  zwischen  der 
zerstOrang  der  ersten  nnd  dem  bau  der  zweiten  brücke  lag  nach  G. 
ein  langer  Zwischenraum ;  im  dritten  jh.  wird  wiederholt  berichtet, 
dasz  bei  Mainz  eine  brücke  geschlagen  worden  sei.  die  Zerstörung 
des  castells  und  der  zweiten  brücke  föllt  sicherlich  in  die  zeit  der 
Alamannenkämpfe  am  Mittelrhein ,  doch  ist  eine  Vernichtung  d^r 
brücke  durch  naturgewalt  nicht  ausgeschlossen. 

Wiesbaden.  FnisDRioa  Otto. 


98. 

Zü  SENEGA. 


dehemfieUsll  12, 9  findet  sieh  folgende  stelle:  ntm  koe  ed  rem 
piAUeamcakare?  Hqmdem^dicetäiiquiStnampoieriadrmper^^ 
simstro  pedef  panm  enim  fbede  fwrimqM  imdem  fitmd,  gm  de 
capUe  eoneidaria  viri  soeoatuB  audiehatt  aeaemttcHaimffeeeiuH 

imperator  epigros  suos.  Tergleicht  man  diese  worte  mit  Isid.  XIX 
19,  7  und  Isid.  gloss.  624,  so  ergibt  sich  für  epigrus  mit  sieherheit 
die  bedeutnng  'hölzerner  nageP.  eine  lat  etymologie  dieses  Wortes 
ist  bisher  noch  nicht  gefuiden  worden,  anoh  dttrifte  dasselbe  gar 

nicht  echt  römisch  sein ,  sondern  aus  dem  griech.  stammen ;  wenig- 
stens scheint  in  den  beiden  ersten  silben  die  präp.  ^tti  zu  stecken,  da 
ein  lat.  mit  epi-  anlautendes  wort  nicht  existiert,  nun  ist  das  voraus- 
zusetzende griech.  Stammwort  *^7nTpoc  nicht  belegt;  auch  wird 
man  wohl  kaum  für  die  silbe  -fpoc  ein  passendes  etymon  ausfindig 
machen  können,  es  ist  demnach  höchst  wahrscheinlich,  dasz  eine 
corruptel  des  wortes  ^TTiOUpoc  =  epiums  vorliegt,  welches  in  der 
bedeutung  ^hölzerner  nagel*  sowohl  in  der  griech.  als  auch  in  der 
röm.  litteratur  (zb.  Palladius  XII  7,  14  oUastri  epiurus\  Augustinus 
de  civ.  dei  XV  27,  3)  sich  vorfindet,  g  und  u  sind  einander  sehr 
ähnlich  und  konnten  leicht  verwechselt  werden,  dafür  dasz  das 
seltene  wort  den  abschreiben!  unverständlich  war,  liegen  auch  sonst 
indioien  vor:  zb.  geben  an  der  angeführten  stelle  des  Augustinns 
ftst  alle  hss.  ^ptrew.  es  scheint  mir  demnach  gerschtÜBrtigt  epigrue 
bei  Seneoa,  Isidor  nnd' in  den  glossen  in  epiurue  sn  Sndem. 

ElSIKBERO.  OSKAB  WbISB. 
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HOM££ISCH£  STUDIEN. 


1.  ZWEI  THAT6ACHEN  UND  EIN  LEHRSATZ. 

In  meiner  ueuesten  scbrift  'die  epen  des  Homer'  (Hannover  1881) 
bietet  der  erste  abschnitt  eine  Widerlegung  der  Wolfscbeu  bypothese. 
dort  beweise  ich  vor  allem  aus  der  geschichtlichen  entwickelung  des 
griedbischen  epos  die  notwendigkeit  ^ines  ursprünglichen  dichters. 
nadi  dem  urteil  des  Ariatotelee  ist  es  von  allen  episohen  dichtern 
dem  Homer  allein  gelungen  seine  Ilias  und  Odyssee  vajn  eine  ein* 
heiÜiche  und  gan^e  bandlung  zu  gestalten,  wfthrend  die  flbxigen 
diebter  sieb  begnügten  ibrer  erxäblung  eine  person  oder  ein  ereignis 
oder  eine  vielteilige  bandlung  als  einbeitliehes  band  zu  gründe  zu 
legen,  bier  dem  tiieoretiker  der  kunst,  welcher  fllr  die  erkenntnis 
d^  einbeit  und  ganzbeit  der  handlang  die  merkmale  und  gesetze 
mit  einer  klarheit  ausgesprochen  hat,  die  bis  auf  den  heutigen  tag 
niobt  übertroffen  ist,  die  Urteilsfähigkeit  abzusprecben  bleibt  völlig 
ansgeschlossen  (vgl.  Ar.  poetik  c.  23  und  24), 

Zweitens  bmugt  derselbe  Aristoteles  ao*  c.  24,  7:  'Homer 
Terdient  nun,  wie  in  vielen  andern  dingen,  so  auch  besonders  darin 
lob ,  dasz  er  allein  von  den  dichtern  (vom  epos  ist  die  rede)  wohl 
weisz  was  er  selbst  thun  musz.  es  gehört  sich  nemlich,  dasz  der 
dichter  in  eigner  person  so  wenig  wie  möglich  sage:  denn  soweit 
er  dies  thut,  ist  er  nicht  nachahmender  dichter,  die  übrigen  diebter 
also  fuhren  das  ganze  werk  in  eigner  person  aus  und  stellen  nur 
weniges  und  nur  selten  nacbabraend  dar.  jeuer  dagegen  führt,  nach- 
dem er  nur  weniges  einleitend  vorausgeschickt  hat,  sofort  einen 
mann  oder  ein  weib  oder  eine  andere  charaktergattung  ein,  und 
2 war  keine  ohne  Charakter.'  diese  geschichtliche  entwickelung  des 
grieebischen  epos  scblieszt  allein  schon  die  möglichkeit  der  annähme 
AUS,  dasz  die  Sagenkreise  der  Ilias  und  Odyssee,  von  verschiedenen 

J&hibacher  für  cIass.  philol.  mi  hft.  10.  41 
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sSngem  in  einzelnen  Hedem  nnprOngliob  besongeii,  erat  durch  di» 
eommission  unter  Peisistratoe  zn  zwei  ganzen  zusammengefügt  seien. 

Es  kommt  aber  noch  eine  dritte  thatsache  der  geschichtlichen 
entwickelung  hinzu,  nachdem  Homer  durch  seine  Ilias  und  Odyssee 
der  Schöpfer  des  griechischen  epos  geworden  war,  wie  die  Griechen 
glaubten,  füllten  andere  epiker  den  übrigen  Sagenkreis  vom  troischen 
kriege  in  eignen  dichtungen  aus,  so  dasz  sich  ein  kukXoc  von  solchen 
epen  bildete,  alle  übrigen  dichter  aber  schlössen  stetig  das  sagen- 
gebiet der  Hias  und  Odyssee  von  ihren  Schöpfungen  aus.  da  sie  in 
diesen  sich  durch  andere  vorhandene  einzellieder  nicht  beschränken 
lieszen ,  so  fordert  diese  thatsache  das  Vorhandensein  der  Ilias  und 
Odyssee  als  gesamtdichtungen. 

jVlehr  zur  abwehr  habe  ich  mich  ferner  auf  die  einbeit  des  stils 
in  den  Homerischen  dichtungen  gestützt  und  den  etwa  vorhandenen 
Verschiedenheiten  der  spräche  in  dialekt,  lexilogie  und  grammatik 
gegentiber,  mögen  sie  nun  begründet  oder  zum  teil  auch  irrtümlich 
von  der  anflösendmi  kritik  TOigobraoht  sein,  den  lehrsats  aufgestellt, 
dass  solche  Tersehiedenheiten  nicht  dem  ursprünglichen  dichter, 
sondern  der  langdanemden  flberliefemng  dnroh  die  sSnger-  und 
rhapeodenschnlen  rageedirieben  werden  mflsten. 

Schon  diese  thatsadhen  der  geschichiUohen  entwiokslang  des 
griechischen  epos  und  der  lehrsais  genttgen,  um  die  gesamte  litte- 
rator  der  auflösenden  Homerischen  kritik  bis  auf  die  Tenneintlichett 
wideraprüche  zurückzuweisen.'  beide  punkte  gewinnen  indes  ver- 
stärkte kraft  dnreh  eine  zweite  von  mir  bewiesene  thatsache :  die 
gesetzliche  anordnong  der  festfeier  an  den  groszen  PanatbenSen  zu 
Athen  durch  den  Vortrag  der  Ilias  und  Odyssee,  eine  festfeier  welche 
die  ganze  geschichtliche  seit  Athens  hindurch  bis  sa  Piatons  und  des 
rodners  Lykurgos  lebenszeit  bestanden  haben  musz.  ich  stelle  hier 
die  bereits  in  meiner  erwähnten  schrift  angeführten  hauptbeweise 
zu  besserer  anschauung  in  geschlossener  reihenfolge  zusammen,  die 
grundlage  der  beweisführung  bietet  Lykurgos  g.  Leokr.  §  102. 
Sengebusch  Horn.  diss.  prior  s.  105  f.  bietet  die  stelle  vollständig, 
ich  beschränke  mich  hier  auf  die  bezeichnenden  worte  öv  ("Ojuripov) 
OÜTUJ  t'  UTf^Xaßov  u^uiv  o\  Tiaiepec  CTroubaiov  e?vai  TTOiTiTr|v, 
UJCTC  vÖMOv  lOevTO  Ka8*  ^kcxcttiv  TTeviaeTripiba  tujv  FTavaÖrivaiujv 
fjövou  Tüuv  öXXwv  TTOirjTUJV  pavpiubeicGai  Tct  eirr)  .  .  tovjtuuv  tujv 
£ttOüv  QKOuovTec,  iL  övbpec,  o\  TrpÖTOVoi  umujv  kqI  toi  TOiauxa  tujv 
IpTuuv  ^rjXouviec  outujc  ^cxov  Ttpöc  dpeTi'iv,  u6ct€  ou  iiövov  urr^p 
Tflc  auTUJV  TTaTpiboc  dXXd  Kai  Ttdcnc  Tfjc  '€XXdboc  ujc  koivhc  rjGeXov 
dTT06vr|CKeiv.  der  folgende  satz  erwähnt  dann  als  beispiel  den  sieg 
bei  Marathon,  wenn  nun  die  vorfahren  aus  solcher  festfeier  und  dem 
Yortrag  der  epen  des  Homer  die  begeisterung  zum  kämpfe  wider 
die  Perser  schöpften,  so  mnsten  diese  TortrSge  ein  mensehenalter 

*  solche  Widersprüche,  die  besonders  für  die  Ilias  hervorgesucbt 
worden  sind,  habe  ich  schon  in  meiner  'komposition  der  Ilias'  (Güttingen 
1864)  grfiaiUleh  snrttekgewieten. 
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TOrher  bestanden  haben,  dasz  sie  zu  Piatons  zeit  noch  fortbestanden, 
beweist  der  eingang  des  Ion.  steht  nun  die  thatsache  fest,  dasz  schon 
ein  mensehenalter  iror  dem  beginn  der  Perserkriege  diese  gesetzliche 
festordnung  an  den  Panatfaenäen  bestand  und  zu  Piatons  zeit  noch 
fortdauerte,  so  führt  schon  der  umstand,  dasz  wir  von  der  einfClhrnng 
derselben  keine  künde  erhalten  haben,  dazu,  diese  in  die  vorgeschicht- 
liche zeit  zu  verlegnen,  um  so  weniger  dUrfen  wir  die  Überlieferung 
in  zweifei  ziehen,  welche  auf  Solon  die  anordnung  zurückführt,  dasz 
jeder  rhapsode  da  fortfahre,  wo  der  vorhergehende  aufgehört  habe 
(dE  UTToXrmi€UJC  (SavjJiubeiv).  nach  abfassung  des  staatsexemplars 
wurden  dann  die  rhapsoden  auf  dieses  als  unterläge  des  Vortrags 
verpflichtet  (cH  UTToßoXfjc  (^aiptubeiv).  so  die  verwirruni^^  der  Über- 
lieferung zu  ordnen  bestimmt  mich  die  logische  folge  der  entwicke- 
lang, die  erfahrung,  dasz  die  gesänge  der  auf  einander  folgenden 
rhapsoden  nicht  immer  richtig  aneinanderschlossen,  veranlaszte  zu- 
nächst die  erste  der  beiden  anordnungen.  erst  als  diese  sich  unzu- 
länglich erwies,  entschlosz  man  sich  zur  abfassung  eines  staats- 
exemplars nnd  verpflichtete  die  vortragenden  auf  dieses,  die  über- 
liefmng  Mai  Md  Solon  bald  Peisistntoa  oder  Bipparchos  ale 
veranlasser  aaeb  der  ersten  anordnung  an;  indes  ist  dieser  Verwir- 
rung um  so  weniger  gewicht  beizolegen,  als  die  beriehterstatter, 
besonders  die  grammatiker,  die  beiden  technischen  namen  &  ti^iro- 
Xy|i|i€ttic  nnd  U  önoßoXftc  oft  Yerwecbseln.* 

Ist  dieser  beweis  ein  atringenter,  so  wird  damit  einerseits  der 
bypothese  Wolfis  noch  von  einer  andm  aeite  her  jeder  boden  unter 
den  {Oasen  weggesogen,'  nnd  sie  erscheint  als  zwie&ch  unmöglich; 
anderseits  gewinnt  der  von  mir  aufgestellte  lehrsatz  eine  solche 
evidenz,  dasz  er  als  selbstverständlich  erscheint,  die  Athener  hatten 
nicht  nötig  selbst  für  eigne  rhapsoden  sorge  zu  tragen:  diese  er- 
schienen ans  eignem  antrieb  zum  wettkampf  um  die  siegespreise  (vgl. 
den  eingang  von  Piatons  Ion).  Ion  aus  Ephesos  war  von  Epidauros 
nach  Athen  gekommen,  nachdem  er  bei  der  dortigen  festfeier  den 
ersten  der  siegespreise  mit  wenigstens  6inem  gehilfen  davongetragen 
hatte;  und  wenn  Sokrates  ihm  und  seinein  genossen  zu  der  bevor- 
stehenden festfeier  an  den  Panathenäen  gleichen  sieg  wünscht,  so 
bedurfte  er  auch  hier  eines  solchen,  wurde  nun  jedem  leiter  einer 
schule  ein  tag  des  Vortrags  zugewiesen,  so  kämpften  vier  schulen  um 
die  siegespreise.  vier  solcher  schulen,  welche  ihr  leben  dem  Vortrag 
der  Homerischen  epen  gewidmet  hatten,  konnten  einen  dankens- 
werten Wirkungskreis  nur  dann  finden,  wenn  viele  griechische  städte 
ähnliche  feste  feierten,  zu  gleichem  Schlüsse  führt  die  bekannte 
commission  unter  Peisistratos.  konnte  dieser  aus  drei  auswärtigen 
Homeridenschnlen  mitglieder  nach  Athen  in  die  commission  snr  ab- 

*  vgl.  Isokratea  paneg.  §  169.  Piatons  Hipparchos  228*»  (ÜJCirep 
vöv  In  oi'öe  (ol  /iai^iipbol)  ttoioOci  schlieszt  der  bericht  über  die  gesetz- 
liche anordnunff  ToO  ^aH»ipö€icÖai  ii.  OiioXr)i|ieiuc  4q)€Er)c  in  Athen).  La. 
Biog.  I  57.  AUianos  iroiK.  Icr.  VIII 2. 
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fassung  eines  staatsexemplars  herbeiziehen ,  welche  natürlich  exem- 
plare  ihrer  schulen  zur  vergleichung  mitbringen  musten,  so  fandea 
auch  diese  den  notwendigen  Wirkungskreis  ftir  ihren  bestand,  ja 
auch  das  vierte  mitglied  der  commission,  Onomakritos  aus  Athen, 
wird  wohl  die  möglichkeit  gefunden  haben ,  aus  einer  vierten  schule 
ein  exemplar  sich  zu  entleihen,  weil  er  nur  daim  als  ebenblirtiges 
mitglied  zu  den  übrigen  sich  gesellte. 

Da  nun  schon  Homer  sich  eine  sängerschule  bilden  muste,  um 
sein  erstes  epos  als  ganzes  zum  vortrug  zu  bringen ,  und  der  fort- 
bestand solcher  schulen  allein  den  vertrag  seiner  dichtungen  wie 
die  Überlieferung  ihres  textes  möglich  machte,  wenn  er  selbst  den- 
selben nicht  niederschreiben  konnte;  da  wir  endlich  den  fortbestand 
solcher  schulen,  wie  zb.  der  Homeridenschule  zu  Chios,  hinreichend 
kennen:  so  gelangen  wir  sa  der  sichern  schlnssfolgerang,  dasz  die 
▼ortrige  der  epen  Homers  seit  ihrem  entstehen  in  Orieohenlsnd  nie- 
mals aufgehört  haben  bis  cur  seit  Piatons,  unter  solchen  umstftnden 
konnten  Snderungen  in  den  wortfonnen  und  ausdrucken,  eindich- 
tnngen  und  selbst*  eindringen  yon  widersprachen  durch  diesdben 
nicht  ausbleiben,  das  ist  die  grundlage  für  eine  objective  und  nttch- 
teme  Homerische  kritik. 

Ich  fasse  schliesslich  die  beiden  thatsachen  und  den  lehrsats 
kurz  zusammen.  1)  aus  der  geschicbtlichea  entwickelung  des  grie* 
chischen  epos  folgt  mit  notwendigkeit  der  ausscblusz  der  Wolfschen 
hypothese,  weil  sie  den  6men  dichter  der  epen  Homers  fordert  diese 
erste  thatsache  wird  verstärkt  durch  folgendes:  2)  die  ganze  ge- 
schichtliche zeit  hindurch  bis  auf  Flaton  und  Lykurgos  bestand  in 
Athen  die  gesetzliche  anordnung,  dasz  alle  fünf  jähre  an  den  groszen 
Panathenäen  die  epen  Homers,  also  Hias  und  Odyssee,  zum  Vortrag 
gebracht  wurden,  gleiche  sitte  herschte  in  Epidauros  und  musz  in 
vielen  städten  Griechenlands  geherscht  haben,  dasselbe  beweist  die 
Zusammensetzung  der  commission  unter  Peisistratos  für  dessen  zeit. 
3)  etwaige  sprachliche  Verschiedenheiten  in  unserem  texte  der  Alexan- 
driner bind  nicht  auf  den  ursprünglich eu  dichter  zurückzuführen, 
sondeiTi  auf  die  langdauernde  Überlieferung  in  den  schulen,  ganz  so 
wie  die  eindichtungen  und  die  dadurch  herbeigeführten  differenzen 
und  Widersprüche,  stehen  diese  drei  sätze  fest,  so  ist  damit  die  ge- 
samte litteratur  der  auflösenden  kritik  widerlegt  und  erledigt ,  eine 
ein&che  berufung  darauf  wissenschaftlich  unzulässig,  gegen  diese 
mtissen  yielmehr  die  anhänger  derselben  den  Widerspruch  und  kämpf 
aufiiehmen,  ihre  Wahrheit  und  deren  fcJgen  mit  gründen  widerlegen.* 

'  ganz  anders  verfährt  das  referat  über  meine  'epen  des  Homer* 
in  der  deutschen  LZ.  1882  nr.  5.  die  drei  liier  behandelten  sätze  wer- 
den einfach  totgeschwiegen ,  mein  Standpunkt  an  einzelnen  zü^ren  ge- 
kennzeichnet und  Tomehm  auf  denselben  herabgeblickt,  das  heiszt  die 
eigne  stehe  Terloren  geben. 
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2.  DIE  HERSTELLUNG  DER  GEt^ÄNGE  IN  DENEN  DIE  ILIAS 
UND  ODYSSEE  ZUM  VO&TKAG  GEBEACUT  WURDEN. 

Wie  sehr  die  erkenntBis  der  thatsache,  dasz  an  bestimmten  festen 
in  vielen  grieehiseben  Städten  die  Ilias  nnd  Odyssee  dauernd  zam  Vor- 
trag gebracht  wurden,  unsere  lebendige  anscbauung  von  dem  leben 
und  wirken  dieser  dichtungen  bei  den  Griechen  fördert,  bedarf  keiner 
weitem  ausfübrung.  ebensowenig  unterliegt  es  einem  zweifei,  dasz 
erst  die  herstellung  der  gesSnge,  in  denen  solohe  yortrSge  zur  aus- 
fBbrung  'gebracht  wurden,  das  bild  unserer  anscbauung  zu  vollem 
leben  führen  kann  und  unser  verstttndnis  der  dichtungen  fördern 
wird,  bei  dem  ersten  versuche  dieser  herstellung,  welchen  mein  ge- 
nanntes buch  bietet,  muste  zuerst  das  bild  dieser  gruppierimg  ent- 
rollt werden,  auf  dasz  es  für  sich  selbst  wirke;  die  äuszern  gründe 
für  diese  einteilung  konnten  nur  gelegentlich  erwßhnt  werden,  jetzt, 
nachdem  dieses  bild  vorliegt,  halte  ich  den  ujpgekehrten  weg  für 
förderlich  und  werde  hier  von  den  äuszeren  gründen  für  meine  ein- 
teilung ausgehen,  denn  ich  kann  mir  denken  dasz  manche  leser  den 
eindruck  gewinnen:  ja  das  mag  alles  recht  schön  sein,  aber  wo  finden 
wir  die  feste  stütze,  den  beweis,  dasz  alles  dies  nicht  ein  bloszes 
spiel  der  phantasie  sei?  jedenfalls  wird  der  leser  die  Überzeugung 
gewinnen,  dasz  ich  nicht  leichtfertig  an  mein  unternehmen  ge- 
gangen bin. 

Bei  Herodotos,  Piaton  und  Aristoteles  finden  sich  benennungen 
für  dnzelne  teile  der  Ilias  und  Odyssee,  dasz  sieh  solche  am  natOr- 
liehsien  für  die  «meinen  gesänge  ausbildeten,  in  denen  diese  zum 
Vortrag  gebracht  wurden^  wird  wohl  kaum  jemand  in  zweifei  ziehen: 
denn  erst  der  tezt  der  Alexandriner  schuf  eine  andere  abteilung  in 
24  bttcher.  dieselben  namen  kehren  auch  bei  den  Alexandrinern 
wieder,  aber  in  engerer  begrenzung.  so  rechnet  zb.  Herodotos  den 
gang  Hektors  nadi  Troja  in  der  ersten  schlacht  zur  aristeia  des 
Diomedes.  das  sicherste  resultat  eigibt  'AXkivou  dcTToXotoc,  welcher 
mänem  dritten  gesange  der  Odyssee  entspricht  in  einer  anmerkung 
zu  diesem  habe  ich  ausgesprochen :  kein  gesaag  hat  eine  grössere 
ausdehnnng  als  dieser,  keiner  ist  durch  äussere  und  innere  kriterien 
gesicherter  in  derselben,  hier  der  beweis,  dasz  die  erzUhlung  des 
helden  von  seinen  abenteuern  vor  den  im  mSnnersaale  des  Alkinoos 
versammelten  PhUaken  den  kern  des  dTTÖXof  oc  bildete,  bedarf  kaum 
der  weitem  begründung,  da  sich  später  der  name  auf  diese  be- 
schränkte, so  führt  zb.  die  griechische  inhaltsübersicht,  welche 
auch  IBekker  seiner  Homerausgabe  beigefügt  hat.  Od.  9 — 12  als 
dTTÖXofOC  *AXkwou  auf,  und  so  ist  es  geschehen  dasz  unsere  lexiko- 
graphen  eine  neue  bedeutung  für  das  wort  dTTÖXotoc  geschaffen 
haben,  ohne  sich  weiter  darüber  zu  beunruhigen,  wie  die  erzUhlung 
des  Odysseus  zu  einer  solchen  des  Alkinoos  geworden  ist  (ich  werde 
später  darauf  zurükkommen  müssen),  doch  führen  auch  ältere  an- 
fUhrungen  auf  dasselbe  Verhältnis:  s.  Aristot.  rhet.  III  16,  7  und 
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•  Platon  rep.  X  614 1^.  mehr  zur  bestätigung  der  geläufigkeit  dieses 
namens  fähre  ich  die  betreffenden  worte  der  zweiten  stelle  an:  dXX' 
ou  ^^vTOi  col,  fiv  b'  dtiö,  *AXKivou  ft  dnoXotov  ipw,  dXX*  dXKifuou 
fA^V  dvbpoc  usw.  sagt  SokrftteB  einen  krieger  dnitilirend ,  welcher 
in  der  schlacbt  gefallen  nnd  am  zehnten  tage  nach  der  scblacbt  als 
frische  leiche  aufgehoben .  am  zwölften  tage  auf  dem  Scheiterhaufen 
zum  leben  erwachte,  dieser  konnte ,  was  er  als  geschiedener  geist 
über  die  beloliiumgen  der  gerechten  und  die  strafen  der  ungerechten 
nach  dem  tode  selbst  geschaut  hatte,  den  lebenden  verkünden,  der 
apolog  des  Alkinoos  bot  also  noch  vieles  andere,  Sokrates  wollte 
sieb  auf  das  wesentliche  beschränken,  der  frühere  apolog  aber  um- 
fasite  mehr:  denn  Aristoteles  (poetik  Iii,  5)  verlegt  auch  den  beim 
gesange  des  Demodokos  vom  hölzernen  pferde  weinenden  Odysseus 
dabin,  es  triß't  sich  nun  günstig,  dasz  wir  den  scblusz  des  voraus- 
gehenden und  damit  zugleich  den  anfang  des  fraglichen  gesanges 
genau  feststellen  können,  am  Schlüsse  des  vorausgehenden  traf  der 
aus  dem  bade  in  äen  männersaal  zurückkehrende  Odjsseus  die  ihn 
erwartende  königstochter  Nausikae,  welche  zur  absohiediiahme  an- 
wesend war:  crf)  fia  iropd  CTo6fi^v  t^t^oc  itOko  iroiiiToib  8,  468. 
es  folgen  dann  beider  abacfaiedsworte,  und  an  die  des  Odyssena 
schlieest  sioli  unmittelbar  der  schlossYera  469  f)  (ki  kqI  6pövov 
He  irap'  *AXkCvoov  ßaaXQcu  die  kOnigstocbter  stand  also  neben 
einem  der  träger  der  decke,  weldie  wir  in  die  mitte  der  halle  an 
verlegen  lkaben^  schaute  ihn  mit  liebenden  äugen  an,  bis  er  seinen 
Opövoc  erreicht  hatte  (459),  und  sprach  dann  ihre  worte  des  ab* 
schieds:  denn  nur  wenn  der  beld  vor  demselben  stehend  seine  worte 
gesprochen,  konnte  er  sich  ohne  weitere  bewegung  niedersetzen, 
war  nun  469  der  schlussvers  eines  gesanges ,  so  erregte  es  durch- 
aus keinen  anstosz,  wenn  im  anfange  des  folgenden  die  kdnigstochter 
verschwunden  erscheint,  bei  fortlaufendem  Vortrag  dagegen  wäre 
ein  solches  lautloses  verschwinden  nicht  allein  durchaus  unhomerisch, 
sondern  bei  jedem  dichter  auffallend. 

Dasz  wir  endlich  den  gesang  nicht  mit  ^em  12n  buche,  sondern 
erst  184  verse  später  abschlieszen  müssen,  dafür  zeugt  neben  dem  in- 
halt  schon  der  demselben  beigelegte  name.  dTroXoT€ic9ai  bedeutet 
'sich  verteidigen'  oder  *sich  entschuldigen' ;  dTToXoYici  'die  Verteidi- 
gung', und  daraus  folgt  auch  für  das  wort  dTTÖXoTOC  die  bedeutung 
'Verteidigung  oder  eutschuldigung',  und  wir  dürfen  diese  ohne  zwin- 
genden grund  nicht  aufgeben,  nun  ist  aber  im  Zusammenhang  mit  der 
handlung  und  namentlich  im  zusammenscblusz  des  hier  gewonnenen 
gesanges  der  name  'eutschuldigung  des  Alkinoos'  der  passendste 


*  ich  halte  diese  crkläruug  schon  sprachlich  für  notweudig,  unsere 
stelle  bietet  aber  noeh  einen  ■achliehen  gnmd,  welcher  verbietet  die 
fraucn  in  dieser  stehenden  forme!  an  dem  pfoiten  der  eingangsthfir 
festzahalten.  der  held  wäre  dann  schweigend  an  seiner  lebensretterin 
vorbeigegangen,  und  schweigend  hätte  diese  ihn  neben  sich  vorbeigehen 
lassen,  denn  beide  traten  durch  den  innen  mogang  in  den  mianersaai. 
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imd  bezeiehnendste  für  die  erzählung  des  beiden  von  seinen  aben- 
teuern, der  sich  finden  läszt,  während  die  herschende  erklämng  so- 
wohl der  Wortbedeutung  wie  der  gramraatik  zwang  antbun  musz : 
denn  wie  kommt  der  genitiv  zu  der  bedeutung  'vor  Alkinoos',  und 
das  in  einem  namen,  wo  der  Zusammenhang  der  rede  keinen  zwang 
üben  kann?  vergegenwärtigen  wir  uns  zum  Verständnis  meiner 
behauptung  den  verlauf  des  gesanges.  im  anfange  veranlaszt  das 
mitleid  mit  dem  weinenden  noch  unbekannten  aber  schon  so  werten 
gaste  den  könig  zur  Unterbrechung  des  sUngers  und  zur  verheiszung 
der  sichern  heimsendung,  die  Weissagung  hinzufügend,  welche  sein 
vater  ihm  verkündet  hat  (8,  564 — 69):  'Poseidon  zürne  den  Phäaken 
wegen  ihres  leidlosen  geleits,  einst  werde  er  ein  von  diesem  heim- 
kehrendes schiff  zerschmettern  und  die  stadt  mit  einem  berge  eiu- 
schlieszen.'  als  er  dann  den  werten  gast  nach  herkunft,  Schicksalen 
und  dem  gründe  seines  erscheinena  befragt,  musz  er  erfahren  dasz 
der  nnbelniiiite  der  nnter  dem  beeondemime  des  Poseidon  stehende 
Odyssens  ist  mustön  da  nicht  alle  anwesenden  PbBaken  nach  der 
frischen  erinnerung  an  die  alte  Weissagung  sich  sagen,  dasz  es  keinen 
fall  geben  kOnne,  in  welchem  die  Weissagung  mit  grosserer  wahr* 
sch^ilichkeit  sich  erfttllen  werde?  trotz  dieser  wamung  gewtthren 
sie  die  sichere  entsendnng.  das  ist  die  schuld  der  Phäaken  gegen 
den  Yor  allen  anderen  yerebrten  gott,  dessen  geschlecht  sie  sind, 
als  dann  der  zürnende  gott  zur  anklage  und  strafyollziehang  schreitet, 
da  wiederholt  der  sorgende  könig  die  Weissagung  (13,  172  ff.),  das 
ist  das  buszbekenntnis  der  Phäaken,  welches  in  dem  beschlusse  seinen 
abschlusz  findet,  dasz  in  zuknnft  kein  fremdling  mehr  der  entsen- 
dung  teilhaftig  werden  soll,  und  was  bewirkte  nun  die  nichtbeach- 
tung  der  empfangenen  wamung?  der  zauber  der  erzählung  des 
beiden  von  seinen  abenteuern,  zuerst  spricht  sich  die  begeisterung 
der  so  einfluszreichen  königin  in  worten  aus.  die  zuletzt  gewonnene 
dringt  auf  die  gewährung  neuer  geschenke  und  die  entsend ung  für 
den  folgenden  tag.  und  da  auch  der  greise  Echenaios  in  ähnlicher 
Stimmung  für  die  meinung  der  königin  eintritt,  so  gewährt  der  könig 
seine  genehmigung.  dieser  zauber  der  erzählung  ist  also  in  der  that 
die  entschuldigung  und  Verteidigung  der  Phäaken  und  ihres  reprä- 
sentanten.  weil  aber  die  abenteuer  des  beiden  den  kern  und  haupt- 
bestandteil  des  gesanges  ausmachen,  so  rechtfertigt  sich  der  name 
ÄTTOXoTOC  'AXkivou  vollkommen  für  denselben. 

Noch  eine  weitere  empfehlung  für  die  bewiesene  ausdehnung 
unseres  gesanges  bietet  die  Wiederholung  der  so  wichtigen  Weissagung 
im  anfang  und  am  Schlüsse  desselben,  es  ist  ein  kunstgesetz  unseres 
Richters,  anfang  und  schlusz  grösserer  und  kleinerer  teile  seiner 
dichtnngen  durch  solche  parallelen  der  manigfaltigsten  art  zu  mar- 
kieren, so  beginnt  und  schlieszt  die  erste  sdilaobt  in  der  Ilias  mit 
einem  weit  ausgeführten  Zweikampf,  unser  gesang  mit  der  wieder- 
holten Weissagung,  und  in  der  in  meinen  'kritischen  gSngen*  ao. 
s.  105  ff.  hergesteUten  echten  N^KUia  treten  zuerst  und  zäetzt  seden 
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auf,  welcbe  durch  die  ansnahmestellung  ausgezeichnet  sind,  dass  sie- 
zur  Unterhaltung  mit  lehenden  and  zum  besitz  des  vollen  bewnst* 
seins  des  trinkens  von  blnt  nicht  bedt&rfen.  auch  die  difierenz  oder  der 
contrast  in  solchen  parallelen  ist  sehr  gewöhnlich,  der  erwfthnte  erst» 
Zweikampf  soll  über  krieg  und  frieden  entscheiden,  im  zweiten  han- 
delt es  sieh  um  die  ehre  des  Siegers,  der  erste  aussprach  der  weis* 
sagung  erscheint  als  wamnng,  der  zweite  als  bekenntnis  der  schuld» 
Teiresias  verdankt  seine  auszeichnung  im  reiche  der  toten  der  be- 
sondem  gnade  der  gottheit,  Herakles  besitzt  sie  als  söhn  des  Zens. 
in  meiner  'komposition  der  Ilias'  habe  ich  dieses  konstgesetz  aus- 
führlich behandelt,  selbst  die  gegner  solcher  vemeintlichen  kUn- 
stelei  in  der  Volksdichtung  müssen  zugeben ,  dasz  die  beabsichtigte 
Wiederholung  einer  solchen  Weissagung  im  anfang  und  am  schlusz 
eines  gesanges  den  börcrn  am  wenigsten  verloren  gehen  kann  und 
sie  zum  nachdenken  reizt,  warum  der  dichter  solches  thut. 

Steht  nun  die  ausdehnung  dieses  gesaiiges  fest,  so  sind  die  folgen 
dieser  thatsache  in  Wahrheit  überraschend,  der  dem  gesange  voraus- 
gehende teil  der  Odyssee  musz  dann  in  zwei  gesänge  geschieden 
werden,  und  die  grenze  ist  unzweifelhaft,  wurde  aber  die  erste  hiilfte 
der  Odyssee  in  drei  get-ängen  zum  Vortrag  gebracht,  so  müssen  wir 
dasselbe  für  die  zweite  hälfte  voraussetzen,  und  es  kommt  nur  noch 
die  feststellung  der  grenzen  in  frage,  die  so  gewonnene  zahl  sechs 
für  die  gesänge  der  Odyssee*  fordert  unbedingt  acht  gesänge  für  die 
Sias,  wenn  diese  von  etwa  gleicher  ausdehnung  sein  sollen,  dann 
bot  die  Ilias  fllr  einen  tag  des  Vortrags  vier  gesänge ,  die  Odyssee 
drei,  und  wir  gewinnen  die  in  die  äugen  fallende  analogie  oder 
parallele  mit  den  tragischen  anfführungen  an  den  Dionysien  sn  Athen 
seit  Aischylos  auftreten  mit  seinen  trilogien  und  dem  kOrzem  satjr- 
spiel,  und  lernen  verstehen,  warum  dieser  dichter  seine  schQpftingea 
schnitte  oder  stttcke  vom  grossen  mahle  des  Homeros  nannte,  er 
selbst  beschrSnkto  sich  mit  seinem  mahle  auf  6inen  tag,  wlhrend 
Homer  sein  mahl  in  vier  tagen  bot 

^  in  der  von  mir  oben  crwShnten  rccension  meines  bnches  in  der 
DLZ.  lesen  wir  wörtlich:  'dasz  die  vom  vf.  gegebene  gnippierung  der 
Odyssee  im  wesentlichen  dieselbe  ist  die  Nitzsch  versucht  bat  (ep.  poesie 
s.  410  fiF.),  verschweigt  der  vf.'  das  ist  geschehen,  weil  mir  die  wesent- 
liche f^leichheit  beider  einteilnngen  verborgen  war  und  bleibt,  jener 
scheidet  die  Odyssee  in  vier  partien  allein  nach  dem  inhalt  ohne  riick- 
sicht  auf  die  ausdehnung,  so  dasz  zb.  seine  erste  partie  1 — i,  seine 
zweite  6—18, 184,  dh.  vom  heimkehrenden  OdTSsens,  umfassen,  ich  teile- 
dieselbe  dagegen  in  sechs  gesänge  und  bin  dabei  genötigt  strenge  rficfc- 
sicbt  sngleich  auf  die  ansdebnong  su  nehmen. 

Hannovbr.  Adolf  Kibnb» 
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100. 

ZUM  FÜlfFTEN  BUCHE  DER  ODYSSEE. 


I.  Die  rede  des  Hermes  vor  Kalypso  €  97 — 115. 

Hermes  hat  von  Zeus  den  auftrag  erhalten  die  Kalypso  zur  ent- 
sendung  des  Odysseus  aufzufordern,  er  weisz  dasz  er  der  göttin 
eine  botschaft  bringt,  welche  sie  mit  herbem  schmerz  erfüllen  wird, 
deshalb  zeigt  er,  als  er  ihre  grotte  betreten,  durchaus  keine  eile  ihr 
dieselbe  zu  übermitteln,  im  gegenteil,  erst  nachdem  er  in  aller  ge- 
mächlicbkeit  gespeist  und  getrunken  hat,  schickt  er  sich  an  auf  die 
frage  der  göttin,  was  ihn  zu  ihr  führe,  welche  sie  schon  Torher  an 
ihn  gerichtet  hat,  sn  antworten,  nnd  nicht  mit  wenig  Worten  ent- 
ledigt er  sich  seines  anftrags:  er  sendet  eine  lange  einleitung  voraus, 
ehe  er  der  nymphe  den  ratoohlnsz  des  Zens  Tcrkllndet. 

Als  ein  rechter  nnglttcksbote  hat  er  mit  der  antwort  anf  die 
frage  der  göttin  gesOgert*;  mit  wohlgespielter  Tcrl^genheit  greift  er 
jetst  anf  diese  frage  tbrflok:  clpuiT^c  }X*  dX6dvTO  Sed  Oeöv,  nnd 
stellt  sich,  als  ob  er  eigentlich  gar  nicht  zn  sprechen  brauche,  da, 
was  Kalypso  zu  wissen  yerlange,  ihr  schon  biekannt  sei:  sie,  die 
gSttin,  wisse  doch  dass,  wenn  er,  Hermes,  zu  ihr  komme,  nur  ein 
auftrag  des  Zens  die  Veranlassung  sein  könne.'  wenn  er  nun  aber, 
einmal  sprechen  solle,  dann  wolle  er  ihr  anch  die  ToUe  Wahrheit 


1  Danteer  'Kirchhoff,  Eöohly  nnd  die  Odyssee'  (Köln  1878)  s.  87 
hat  vermutet,  die  verse,  in  welchen  beschrieben  wird  dasz  Hermes  pe- 
speist  habe  (94  f.).  seien  von  einem  ^nterpolator,  der  den  üermes  nicht 
um  seine  muhlzeit  bringen  wollte'  zugleich  mit  ihrer  Umgebung  (92. 
9S  und  96)  ein^schoben  worden,  der  dichter  habe  niebt  so  ongeBchickt 
flen  Hermes  erst  nach  dem  essen  auf  <lic  vor  dem  essen  g^ethane  frag-e 
antworten  lassen  können.  *  in  Ameis  ausgäbe  wird  zu  Gcä  Geöv 
(v.  97j  auf  verschiedene  stellen  verwiesen,  die  aber  nur  zeigen  dasz 
der  diehter  eich  gern  einer  derartigen  losammenstellnng  von  Worten 
bediente,  welche  gleiche  oder  gegensätzliche  dinge  oder  begriffe  be- 
zeichnen, damit  sind  jedoch  die  worte  0€d  Gcöv  noch  nicht  erklärt, 
bei  Fils!  beiszt  ee:  'die  göttin  dürfte  wohl  schon  von  selbst  den  auf- 
trag kennen,  den  er  anainrichten  hat.'  ron  dieser  anslegung  weiche 
ich  insofern  ab,  als  ich  tage,  Hermes  habe  mit  den  Worten  €lpu)T^C 
\i'  ^XGövTa  Gca  6eöv  nur  andeuten  wollen,  dasz  Kalypso  wissen  müsse, 
dasz  er  in  des  Zeus  auftrag  komme,  wie  hätte  Hermes  die  göttin  als 
von  dem  zwecke  seiner  Sendung  unterrichtet  hinstellen  können?  wenn 
Kalypeo  wnete,  dasz  die  entlassnag  des  Odyssens  götterbeschlnsa  sei, 
dann  war  die  fahrt  des  Hermes  nach  Ogygia  überflüssig:.  AVegcner  end- 
lich sagt  Philol.  XXXV  s.  425:  ^unverständlich  ist  an  unserer  stelle  der 
gegensatz  8€d  dcöv,  solche  asyndeta  dienen  dazu,  energisch  zwei  ver- 
schiedenen Personen  einen  |fleieh«n  begriff  an  yindicieren  oder  absn- 
spreehen.'  aber  aach  hier  dtent  die  zusammenstellnng  dasu»  das  beiden 
Personen  gemeinschaftliche  momcnt  hervorzuheben,  man  erwartet  zu- 
nächst: 'du,  Kalypso,  fragst  mich,  den  Hermes,  weshalb  ich  gekommen?' 
als  fföttin  mnsa  sie  wissen  dasi  er,  der  gStterbote,  anf  des  Zens  be- 
febl  bei  ihr  erscheint. 
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sagen ,  ihr  nichts  verhehlen ,  auch  das  nicht,  was  ihr  etwa  sehmen 
bereiten  könne:  denn  sie  selbst  fordere  es  ja.' 

Verlegen  also  stellt  sich  der  gott  und  verwundert  über  die 
frage  der  nymphe  und  von  ihr  selbst  genötigt  zu  sprechen,  das  ist 
nicht  die  art  eines,  der  eine  frohe  nachricht  bringt,  stellen  wir  uns 
aber  nun  noch  den  gott  vor,  wie  er  seine  worte  mit  entsprechendem 
mienenspiel  begleitete,  ao  muste  die  göttin,  der  sein  kommen  ohne- 
hin schon  auffällig  gewesen ,  ahnen,  dasz  eine  schlimme  künde  ihrer 
warte,  und  wie  er  Kalypso  auf  dieselbe  vorbereitet,  so  schützt  er 
durch  diese  worte  zugleich  sich  selbst  vor  der  misgunst,  die  ihn,  den 
herold  derselben,  treffen  könnte.* 

Deswegen  begegnet  er  auch  gleich  von  vorn  herein  so  ange- 
legentlich dem  verdachte,  als  ob  er  irgendwie  an  der  sache,  deret- 
wegen  er  erschienen  ist,  persönlich  beteiligt  sei.  daher  seine  eifrige 
Tersichening,  die  nmnitiäbaf  den  wortsn  sich  anscbMesit)  dass  Zens 
ihn  gesendet:  dasz  er  die  rdse  nur  mit  Widerwillen  nntemommen 
habe,  daher  seui  hinweis  anf  die  beschwerlichkeit  des  weitoi  See- 
weges, die  doroh  keine  genttsse  versQszt  werde,  wie  sie  wohl  sonst 
den  gOttem  winken,  wenn  sie  &hrten  unternehmen  naoh  den  stBdten 
der  sterblichen,  um  Verehrung  und  hekatomben  entgegen  zu  nehmen.* 

In  dem  streben  der  njmphe  zu  bezeugen,  wie  fremd  er  dem  auf* 
trag  gegenüberstehe,  den  er  an  sie  ausrichtet,  stellt  er  sich  sogar^ 
.  als  ob  es  für  ihn  nicht  einmal  eine  ausgemachte  sache  sei,  dasz  Odjs- 
seus  auf  Ogygia weile.  Zeus  sagt(<piici  10b)  dasz  derselbe  belKalypso 
sich  befinde;  er,  Hermes,  weiss  sonst  nichts  davon,  und  so  gleidi- 


^  schol.  PQ:  baiuovi'tuc  oÖK  cOdOc  dTrcKpiverai  t^c  uapouci'ac  Tfjv 
aiTiav,  dXX*  übe  dva  fKalÖMCVoc  (»ir*  ^Kelvr^c  f\Kev  itii  tt^v  dTTÖKpiciv 
olöv  ^CTi  Kai  TÖ  ^ni(p€pö|üievov,  K^Xeai  fäpt  oux  ü)C  rjö^iuc  X^t^v,  dXXd 
hiä  Tfjv  ^pti»Tr)Civ.  das  anffalleDde  wird  natQrlieh,  sobald  man  sieh  in 
die  Situation  versetzt,  in  welcher  Hermes  sich  befindet,  and  sein  auf- 
treten so  faazt,  wie  der  dichter  es  predacht  hat.  —  Wepener  ao.:  'eine 
solche  spräche  setzt  den  freien  entschlusz  des  sprechenden  voraus, 
Hermes  aber  miMB  dem  Zeus  gehorchen,  für  ihn  ist  nicht  gnind  KiXeoi 
ydp.^  warum  aber  sollte  Hermes  der  Kalypso  gegenfiber  die  Sachlage 
nicht  von  einem  andern  Standpunkte  darstellen  als  von  welchem  er  sie 
in  Wirklichkeit  ansehen  muste  und  ansah,  und  was  hinderte  den  dichter 
Hermes  eine  solche  rolle  spielen  zu  Ussen?  *  das  ist  der  sinn  und 
der  sweck  der  beiden  verse  97  f.,  welche  durch  ein  nnbedaeht  f^eschrie* 
benes  scholion  (H I')  als  eureXeic  KaxA  tV)v  cuvOeciv  xal  kotA  Tf]v 
itdvoiav  bezcichii.  t  werden,  denn  dasz  dasselbe  mit  Carnuth  ^Aristonici 
TTcpi  cr)jLieiujv  Oöucceiac  reliquiae  emendatiores'  (Leipzig  1869)  auf  diese 
▼erse,  nnd  nicht  auf  94  f.  sn  beliehen  sei,  ist  aagenscheinlich.  wie 
könnte  von  94  f.  Resagt  werden,  dass  sie  cOreXctc  Korä  T^v  c6v9ectv 
seien?  —  Übrigens  dienen  die  verse  dem  dichter  auch  dazu,  die  Ver- 
bindung zwischen  der  frage  der  Kalypso  und  der  antwort  des  Hermes 
hersnstellen.  *  Wegener  ao.:  *dass  Zens  den  Hermes  oök  IO^owb 
snr  Kalypso  geschickt,  ist  unrichtig  und  bei  seinem  wesen  als  boten* 
gott  lächerlich,  überhaupt  ist  es  unwürdig,  wenn  der  gott  über  den 
langen  weg  klagt,  was  sollen  ihm  unterwegs  die  Städte  und  hekatomben, 
will  er  hier  Station  macheu  und  sich  restaurieren?'  man  vergleiche  meine 
Charakteristik  des  Hermes  am  schlnss  der  bespreehung  der  rede. 
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gültig  ist  ihm,  dem  boten,  der  maniii  dasz  er  nicht  einmal  seinea 
aamen  nennt.. 

Der  Kalypso  musz  es  klar  sein ,  dasz  ihn  nur  des  Zeus  gebot 
hierher  getrieben  hat.  seinem  befehle  muste  er  gehorchen:  denn 
keiner  von  den  andern  göttern  vermag  des  Zeus  plUne  zu  vereiteln 
oder  sich  ihnen  zu  entziehen,  wie  er,  der  sonst  nie  um  auskunft  ver- 
legene, in  diesem  falle  gewis  gethan  haben  würde. 

Hermes  ist  aber  nicht  allein  ein  böte,  der  seine  unglückenach- 
rieht  der  göttin  geschickt  beibringen  will,  dasz  sie  möglichst  gefaszt 
die  künde  vernehme  und  ihm  nicht  gram  sei;  er  will  auch  bewirken 
dasz  sein  auftrag  ausgeführt  werde. 

Wenn  er  ao  nadidrUcIdidh  das,  was  ilm  bestimmt  habe  dem 
Zeus  zu  gehorchen,  beim  Übergange  zur  mitteihmg  seiner  botseluift 
berrorbobt,  so  liegt  daxin  aneh  fttr  Kalypso  ein  nicht  missnTer- 
stehender  wink  sidbi  gleiehfalls  in  defi  Zeus  besehlnss  zn  eigeben.* 

Und  er  nnterUszt  es  auch  nicht  denselben  zn  motivieren.^  den 
elleronglOeklichsten  von  den  Achaiem*,  die  nm  des  Priamos  feste 
kämpften*,  soll  sie  entlassen,  der  nnr  der  Abel  schwerstes  nicht  er- 
&hren  soll,  fem  von  seinen  lieben  zn  Tergehen.  nicht  soll  sie  es  ihm 

^  öchol.  PQ:  Tijj  n4v  boK€iv  un^p  dauToO  dTroXoYelcBai,  Öxi  dvaYKalov 
fjv  ^KQKoOcai  Ali,  ^pt4i  hi  xdKcivnv  napacKeud^ei  5€£ac6ai  Tä  npdYjüiaTa. 
oü  y&p  ftuvordv  irapaicoöctv  Atöc  Eirchhoff  *die  Homerische  Odyssee' 
{Berlin  1879)  8.  200  verwirft  nach  Naucks  Vorgang  die  verse  108  f., 
welche  137  f.  mit  gerinp^er  ab  weichung  in  der  antwort  der  Kalypso 
wiederkehren:  4hre  wiederliolung  in  so  unmittelbarer  nähe  ist  daroh 
keinen  der  grftode  gerechtfertigt,  welebe  sonst  im  epos  die  gleiche  er- 
acheinung  erklärlich  machen.'  für  mich  sind  jene  werte  im  munde  der 
Kalypso  erst  recht  wirkungsvoll,  wenn  sie  schon  ITermes  fr<*hraucht  hat. 

7  wenn  D&ntser  'Horn,  abhandlaugen*  (Leipzig  1872)  s.  416  zur  be- 
grüniSimg  seiner  athetesen  Ton  101  f.  and  lt8<— 116  sagt :  der  befehl  des 
Zeus  mass  so  knapp  und  entschieden  als  mSglieh  ausgesprochen  wer- 
den ,  und  am  wenigsten  bedarf  er  der  Kalypso  gegenüber  einer  begiiiu- 
dung%  so  zieht  er  damit  dem  dichter  ganz  unbegreifliche  schranken. 

"  in  der  aaffassong  des  öiZupdiTaTOv  dXXuiv  bin  ich  anderer  mciuung 
als  der  scholiast  in  PQT:  d^<po1v  iTp6c  irctOUi  irapaoccud!:«,  Ik  tc 
ToO  änoce^ivOveiv  töv  Ai6c  q)ößov  kqI  toö  KaÖußpfjciv  xi'iv  ircpl  töv 
oÖTUJc  TaTT€ivöv  tiToubfiv.  b\ö  oux  T^poitt,  ouK  dpiCT^Q,  ÖXX*  dvftpa 
öicupujTaTOv  auTOV  KaXct.  ich  kann  in  dem  ausdruck  nichts  finden» 
was  den  Odysssos  als  einen  der  liehe  der  Kaljrpso  unwürdigen  hin- 
stellte, auch  findet  sich  in  der  erwidening  der  Kalypso  aaf  die  rede 
des  Herraes  keine  htndeutung,  dasz  Odyssens  als  ein  solcher  bezeichnet 
worden  sei.  *  von  den  versen  107 — III,  die  schon  in  den  Scholien 
als  irqNtTol  Kid  irpöc  Tf|v  icropfov  fiaxöiuievoi  —  weshalh  diese  werte 
noch  immer  aaf  106—111  bezogen  werden,  vermag  ich  nleht  einen» 
sehen  —  bezeichnet  sind,  können  nls  echt  höchstens  die  worte  clvdcTCC, 
^€KdTip  nöXiv  ir^pcavT€C  £ßr)cay  oiKa&e  gelten,  nun  kann  man  ver- 
muten dasz  die  übrigen  in  unseren  hss.  enthaltenen  werte  andere  verse 
verdrängt  haben,  in  denen  das  ötZufMirrorov  dXXu»v  (▼.  105)  nSher  motf* 
viert  war,  etwa  durch  den  gegensatz  den  wir  in  a  1 — 15  ausgeführt 
finden:  dasz  die  anderen  Achaier  schon  längst  zuhause  angelangt  seien 
and  nur  er,  Odysseus,  noch  fern  von  der  heimat  gehalten  werde. 
Swingend  ist  diese  yennntang  nieht.  aber  ich  woIHe  ideht  nnteriassea 
aal  d^  fflöglichkeit  derselben  aafmerksam  in  machen. 
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misgönnen,  für  das  leid,  das  ihm  so  reichlich  geworden,  die  ihm  nun 
einmal  vom  Schicksal  bestimmte  entscbJidigung  zu  genieszen,  seine 
lieben  wiederzusehen  und  in  die  beimat,  ins  Taterbaus  zurUckzu- 
kehren. '® 

Odysseus  hat  es  verdient  durch  sein  maszloses  ungltick,  endlich 
an  das  ziel  seines  strebens  zu  gelangen,  und  das  Schicksal  hat  es  ihm 
bewilligt :  an  der  göttin  herz  und  an  ihren  verstand  wendet  sich  also 
Hennes.'*  — 

Man  wird  mir,  wenii  man  dieser  meiner  anslegung  der  rede  des 
Hermes  zoetimmt,  reoht  geben ,  wenn  ich  in  denäben  ein  meisler- 
stttck  Homeriaober  rhetorik  sehe,  niebt  einen  von  einem  epSÜing 
mOheelig  zosuDmengearbeiieten  eento,  woftr  sie  fiergk  GLO.  I 
8.  667  anm.  8  hSlt;  man  wird  es  begrsifliob  finden,  wenn  mir  die 
ansiebt  Wegenm  (PbiloL  XXXV  s.  422  fL)  ak  eine  nngebeaerlicbkeit 
erscheint,  nach  welchem  wir  in  der  gestalt  des  Hermes  nichts  als 
eine  Obenrbeitong  des  schifFbrachig  anfOgygia  landenden  Odysseos 
hStten«  nein,  ans  jedem  wort  dieser  rede  hCren  wir  den  Hermes 
heraus ,  den  klu gen ,  gewandten  gOtterboten ,  dessen  sufträgen  nie- 
mand widerstreben  kann,  weil  er  sie  so  geschickt  Torbringt  —  der 
eben  so  sehr  den  geiüblen  derer  recbnnng  trSgt,  welchen  er  des 
Zeas  beschlUsse  vermittelt,  wie  dem  willen  seines  gebieters  —  den 
der  dichter  als  ein  menschlich  empfindendes  wesen  darstellt  und  da- 
bei auch  nicht  verschmäht  ihn  des  menschlichen  lebens  genüsse  mit 
heiterm  behagen  genieszen ,  seine  beschwerden  beseufzen  zu  lassen, 
weil  nur  ein  solcher  der  menschen  gefUhle  verstehen  und  auf  sie  ein- 
wirken kann. 

Nur  daraus,  dasz  man  gar  nicht  überlegte,  wie  der  dichter  den 
Hermes  sich  vorgestellt  habe,  lassen  sich  die  vielen  athetesen  er- 
klären, welche  in  der  rede  desselben  vorgenommen  wurden,  durch 
welche  Düntzer  die  14  verse  derselben  auf  6  reduciert  bat.  merk- 


gewit  hat  der  soholiaat  in  HQ  reeht,  wenn  er  zn  dXX*  in  et 
Motp*  icn  (t.  114)  sagt:  koI  toöto  TreicxiKÖv,  Vva  koI  gOtVi  ctHtj 
CtMOtpM^vr).  unfl  ps  ist  auch  nicht  zuf/illi}^,  dasz  Hermes  in  jedem  der 
Bwei  aufeinanderfolgenden  verse  113  und  114  die  bestimmun^  des  schick- 
■als  {IIS  atca,  114  MOtpa)  hervorhebt,  er  kann  es  der  nymphe  nicht 
dentlieh  genug  sagen,  dasz  das  schickeal  ihr  den  O&yuwam  entreieat. 
dagepfcn  will  Düntzer  '"Hom.  abhandlung^cn'  s.  416  gegen  v.  113.  den  er 
ja  mit  den  beideu  folgenden  athetiert,  nur  bemerken  'dasz  Kalypso  ja 
den  Odysseus  unsterblich  macheu  wollte',  darauf  ist  zu  antworten,  dasz 
hu  diesem  verse  der  ton  gar  nieht  anf  6X4cOai,  aoodem  auf  ^(Xiuv 
dirov6c(piv  liegt.  einem  scholiaaten  ist  es  anffrcfallen,  dasz  Hermes 

das  Verhältnis  der  Kalypso  zu  Odysseus  gar  nicht  berühre:  ?)ai|Liov(u>C 
Tä  Toö  ^pujToc  icitl)nT]cev "  oO  fdp  öti  toötov  töv  ndxaicv  ÖKOvra  q)T)clv 
drair^c,  dXX*  &irX<S>c  t^ik€  irapoudav  aöroO  (PQ).  fSr  nns,  die 
wir  den  ausdmek  ötlupihTarov  nicht  in  dem  sinne  von  MdrCNOv  fassen 
konnten  (vpl.  anm.  8),  ist  es  natürlich  dasz  Hermes  dieses  Verhältnis 
nicht  erwähnt,  als  einen  grund  für  die  entsendung  des  Odysseus  konnte 
er  dasselbe  sieht  benntien;  im  übrigen  aber  hatte  er  alle  veranlassung 
der  göttin  nicht  direet  an  safen,  dass  sie  ihren  Ueblin^  Ton  sieh 
schicken  solle. 
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vQrdig  genug  hat  man  dabei  gar  nicht  die  winke  beachtet,  welche 
die  Boholien  geben,  selbst  wo  dieselben  irren,  scheinen  mir  doch 
ihre  Verfasser  von  einer  tiefem  aoffasBimg  des  dichterischen  wollene 
und  Termdgens  anesogehen  als  die  neueren  kritiker. 

IL  Die  gesprücbe  zwischen  Kalypso  und  Odysseus 

e  159  —  191  und  202—224. 

1.  Jedem  User  wird  der  umstand  auffallen,  und  in  alter  und 
neuer  zeit  ist  darauf  hingewiesen  worden,  dasz  Kalypso  die  botschaft 
des  Zeus  dem  Odysseus  gegenüber  nicht  erwähnt,  während  aber  die 
bcholien  sich  mit  der  bemerkung  begnügen:  baijuoviujc  dTTOKpuniei 
TO  TTpöCTaYHa  i£ibio7TOiou^evr|  Tr]v  euepxeciav  (PQ),  bat  Wegener 
(ao.  s.  426  flf.)  in  diesem  umstände  eine  stütze  für  seine  vennutung 
zu  finden  gemeint,  dasz  in  der  ursprünglichen  dichtung,  welche  die- 
sem teile  der  Odyssee  zu  gründe  gelegen  haben  soll,  von  der  Sen- 
dung des  Hermes  gar  nicht  die  rede  gewesen  sei.  er  fragt:  ^was 
sollte  überhaupt  das  motiv  der  göttin  gewesen  sein,  den  befehl  des 
Zeus  zu  verschweigen  —  schein?  v.  168 — 170  erkennt  sie  unum- 
wmidefn  die  ftberlegenluat  der  olympischen  gOtter  an/ 

Allein  selbst  wenn  er  auf  diese  frage  eine  befidedigende  ant- 
wort  nioht  &nd,  so  durfte  er  sich  d4>ch  anf  dieselbe  nicht  beschrBn- 
ken.  er  moste  weiter  fragen:  was  kann  den  diehter  bewogen  haben 
die  göttin  Ton  dem.  auftrage  des  Zeus  schweigen  zu  lassen?  oder 
mit  anderen  werten:  wenn  wir  hier  einen  zng  der  dichtung  haben, 
der  sich  nicht  unmittelbar  ans  dem  Charakter  der  handelnden  per- 
sonen  oder  den  umständen,  in  welchen  sich  dieselben  befinden,  er- 
klSren  läszt,  so  werden  wir  zusehen  rnttssen,  ob  der  Zusammenhang 
des  gedachtes  diesen  zug  bedingte. 

Dasz  die  sage  dem  dichter  nicht  überlieferte,  in  welcher  weise 
Kalypso  dem  Odyssens  eröffnet  habe ,  dasz  die  stunde  seiner  heim- 
kehr  gekommen  sei ,  werden  wir  als  sicher  annehmen  können,  wes- 
halb legte  nun  der  dichter  der  göttin  nicht  einfach  die  Verkündigung 
des  götterbeschlusses  in  den  mund?  dasz  dies  wirklich  das  nächst- 
liegende gewesen  wäre,  geht  ja  daraus  hervor,  dasz  man  sich  ge- 
wundert hat,  dasz  der  dichter  anders  verfahren  ist. 

Gowis  würde  es  für  die  griechische  anschauungsweise,  im  gegen- 
satz  zur  modernen,  nichts  anstösziges  gehabt  haben  den  Odysseus 
von  der  endgültigen  lösung  seines  geschickes  unterrichtet  zu  sehen, 
wie  oft  verkündet  doch  bei  Homer  die  gottheit  vermöge  des  ihr  ver- 
liehenen blickes  in  die  Zukunft  dem  menschen  den  erfolg  dessen, 
was  er  unternimt,  und  verbürgt  ihm  gewissermaszen  denselben,  und 
das  ganze  orakelwesen  hätte  ja  keinen  sinn  gehabt,  wenn  dem  Grie- 
chen nicht  die  möglichkeit  als  etwas  natürliches  erschienen  wSre, 
dasz  der  mensöh  ttber  die  zukunft  im  allgemeinen  unterrichtet  sei* 

Aber  wenn  Odysseus  hier  erAihr,  dasz  seine  entsendung  eine 
folge  göttlicher  ftlgung  sei,  hfttte  er  da  wohl  so  menschlidi  schwach 
den  gefahren  gegenttber  sich  zeigen  kOnnen,  welche  ai^^  der  &hrt 
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ins  PhUakenland  ihm  drohen,  und  wenn  der  dichter  den  Odysseys 
wirklich  so  hätte  darstellen  wollen,  wie  er  ihn  dargestellt  hat,  wür- 
den wir  nicht  einen  unverzeihlichen  misgriff  darin  sehen,  dasz  er  un3 
einen  helden  vorführt,  der  trotz  der  zusage  der  götter  so  gewaltig 
ergriffen  wird  bei  dem  andringen  der  elemente,  die  doch  unter  der 
botmäszigkeit  jener  stehen  ? 

Einem  unentrinnbaren  dilemma  also  wäre  der  dichter  verfallen, 
wenn  Kalypso  dem  Odysseus  den  ratschlusz  der  götter  enthüllt  hätte, 
sollte  sie  aber  den  anstosz,  der  ihr  von  Seiten  der  götter  geworden, 
nicht  verraten,  so  muste  die  nymphe  wohl  die  entseudung  alä  aus 
ihrem  freien  entschlusz  hervorgegangen  hinstellen,  und  welchen 
beweggrund  hätte  sie  dann  eher  anführen  können  aU  den  des  mit» 
leide?  beaobteii  wir  aber,  wie  rortrafflidi  ee  der  dichter  verstancleii 
hat,  dieses  motiv  nicht  lülein  fXtt  den  Odjsseus  walirscheiiilich  zu 
madien,  sondern  anoh  uns,  die  wir  mehr  wissen  als  dieser,  anf  das- 
selbe vorzubereiten. 

Wer  der  Kalypso  antwort  anf  des  Hermes  rede  vernommen  hat» 
der  ist  davon  ttbenengt,  dasz  in  diesem  weibe  voll  edler,  warmer 
empfindung  die  liebe  allein  sttrker  war  als  das  miüeid,  dass 
nachdem  sie  einmal  aof  jene  verzieht  geleistet  hat,  dieses  voll  und 
wird  walten  lassen,  zum  überflusz  aber  spricht  die  göttin  selbst 
es  in  den  vorsen  ans,  mit  welchen  sie  jene  rede  schlieszt,  dasz  sie 
aufrichtig  für  alles  soigen  wolle,  was  der  fahrt  des  helden  förder- 
lich sein  könne,  und  wenn  uns  dann  der  dichter  mit  der  njmplie 
zu  Odysseus  führt  und  denselben  in  seinem  herzzerreiszenden  jammer 
darstellt,  in  wenig  versen  den  ganzen  inhalt  seines  traurigen  lebens 
auf  Ogygia  ausspricht,  finden  wir  da  die  mitleidsvollen  worte,  mit 
denen  die  göttin  ihren  liebling  begrüszt,  nicht  ganz  natürlich, 
scheinen  sie  uns  nicht  unmittelbarster  emptindung  zu  entströmen? 
und  Odysseus?  kann  er  zweifeln  dasz  der  göttin  mitleid  ihm  dio 
heimkehr  gewährt,  wenn  er  hört,  wie  sie  sorgsam  mittel  und  weg© 
ihm  angibt  dieselbe  zu  bewerkstelligen,  wie  sie  nicht  müde  wird 
alles  das  aufzuzählen ,  womit  sie  ihn  unterstützen  will  ?  er  verrät 
auch  gar  keine  Verwunderung  darüber,  dasz  die  göttin  ihn  jetzt  auf 
einmal  von  sich  lassen  will,  er  mistraut  ihren  worten  nur,  weil  er 
auf  einem  flosz  das  unendliche  meer  befahren  soll. 

So  weit  Uber  die  frage,  weshalb  Kalypso  die  botschaft  des  Zeos 
vor  Odysseus  nicht  erwihnt.  jeder,  der  den  oharakiter  der  göttin 
oder  den  Zusammenhang  des  ittnften  bncbes  der  Odyssee  genaner 
nntersncht,  wird  derselben  nSher  treten  mflssen.  anhangsweise 
sollen  nun  noch  kurz  die  ansstellongen  erledigt  werden,  welche  im 
einseinen  an  der  ersten  rede  der  Kalypso  vor  Odysseus  -von  der 
kritik  gemacht  worden  sind. 

Wegener  (ao.  s.  427)  nimt  anstosz  an  v.  161:  €i|bi|  T<ip  cC 
MdXa  irp6q>pacc*  äiroTr^|yit|iUf ,  nnd  doch  hatte  die  nymphe  wenige 
yerse  vorher  dem  Hermes  erklärt  v.  140:  ir^fli|iui  jyiiv  oGirT| 
Ituitc**  man  sollte  nicht  zu  erwfihnen  brancheni  dasz  diroir^|t^ 
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heiszt  'ich  werde  entlaesen'  und  7T^^i|iu)  'ich  werde  geleiten',  ebenso 
unüberlegt  bemerkt  er  zn  y.  162:  cdXX'  dt€  toupam  usw.  die 
aufforderung  der  göttin  zum  bau  des  floszes  ist  auf  unmittelbare 
ausftihrung  berechnet.^  es  sind  stellen  zu  vergleichen  wie  b  669 
(ß  212).  V  179.  296.  u  314.  endlich  Düntzer,  der  ^Kirchhoflf,  Köchly 
und  die  Odyssee'  s.  87  die  verse  169.  70  verwirft  (weil  der  göttin 
nicht  zieme  einen  zweifei  an  des  Odysseus  glücklicher  beimkehr  zu 
äuszern;  der  dichter  habe  die  rede  mit  dem  kräftigen  verse  168  ge- 
schlossen), hat  nicht  beachtet,  dasz  die  göttin  nur  einen  zweifei 
äuszert,  ob  Odysseus  ohne  weitere  mtthsale  heimkomme,  und  wes- 
halb ist  168  kräftiger  als  169.  70? 

2.  Die  antwort  des  Odysseus  (v.  171 — 179)  sowie  der  schwur 
der  Kalypso  (v.  180 — 191)  sind  von  van  lierwerden  'quaestiunculae 
epicae  et  elegiacae*  (Utrecht  1876)  s.  42  ff.  gestrichen  worden,  er 
findet  erstens  in  v.  179  («  187)  ]LirjTi  ^oi  auTip  "nr^a  kolköv  ßou- 
Xcuc^M^v  AXXo  sowohl  das  aÖTi^  wie  das  dXXo  bedentungslos.  zu 
fiol  aÖT(S^  bemerkt  FSd,  dass  ein  gegensata  kaum  an  eiiuauieii  sei; 
er  hat  also  auch  keine  zeohte  erklftrang  dafttr.  Ameis  Übersetzt  *niir 
persünlich*,  ohne  eine  erlünterung  hinirozofügen:  denn  sein  Yerweia 
anf  Krüger  spr.  II  51,  2,  6  kann  als  solobe  nicht  dienen.  vielleiGht 
hat  er  aber  dem  ansdmck  den  sinn  beigel^,  den  ich  ihm  beileget 
und  zwar  mit  benutsung  einer  anmerkong  Ton  Ameis  sn  a  207  (d 
bfj  adTOf o  TÖcoc  irdic  cTc  'Obucf)o€).  wenn  nemlieh  ans  den 
Ton  ihm  zn  dieser  stelle  gesammelten  belegen  herroigeht,  dass 
Homer  nicht  selten  aOröc  da  gebraucht  hat,  wo  er  gewissennasBen 
eine  Zweiteilung  dessen ,  was  man  als  die  Persönlichkeit  eines  men- 
schen ansieht,  ▼omimt,  und  zwar  so  dasz  er  dann  mit  auTÖC  d6n 
teil  bezeichnet ;  welcher  in  dem  betreffenden  £üle  als  der  wichtigere 
erscheint  und  die  persönlichkeit  vorwiegend  repräsentiert,  so  glaube 
ich  dasz  an  der  von  van  Her  werden  angegriffenen  stelle  Odysseus 
von  einem  andern  leiden  redet,  welches,  wie  er  glaubt,  Kalypso 
gegen  seine  leiblichkeit  plane,  während  sie  ihm  vorher  dadurch,  dasz 
sie  ihn  zurückhielt,  leiden  bereitete,  die  dieser  leiblichkeit  nichts 
schadeten,  sondern  nur  seine  seele  berührten,  denn  ich  bin  nicht 
mit  van  Herwerden  der  ansieht,  dasz  Kalypso  dem  Odysseus  bisher 
überhaupt  kein  leid  zugefügt  habe,  sollte  nun  Ameis  das  |ioi  auTU> 
so  gefaszt  haben,  wie  ich  es  fasse,  so  ist  mir  freilich  unverständlich, 
wie  er  in  Übereinstimmung  mit  Fäsi  die  worte  Trfl)ua  kokov  äWo 
als  ein  ungemach  deuten  konnte,  das  Odysseus  fürchte  neben  den 
gefahren,  welche  die  fahrt  auf  einem  fiosze  an  sich  schon  in  aussieht 
stelle,  denn  diese  gefahren  drohen  ebenso  gut  ihn  an  seinem  leibe 
zu  schädigen  wie  jede  andere ,  in  die  ihn  etwa  die  göttin  noch  ver- 
setsen  kümtte. 

Verwundert  habe  idi  mich  darüber,  daes  Tan  Hsrwerden  awei- 
tens  in  190  f. 

Ka\  Tctp  iixoX  vöoc  Icdv  ^vdciMOC,  oijibi  }kO\  odrQ 
eufiöc  ^vl  CTil)6€ca  €tbt'ip€OC,  dVX*  ^Xe^Muiv 
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auTfj  als  fehlerhaft  bezeichnet,  die  worte  oiibe  |aoi  auT^  9u^6c  ^vl 
CTr)9ecci  cibr|p€OC  usw.  stehen  parallel  dem  Kai  f  ap  ^MOi  vöoc  dcTiv 
dvaici^oc,  im  besondern  oOb^  }XOi  auTf)  dem  Kai  d^oi.  es  will  aber 
Kalypso  sagen  dasz  auch  sie,  wie  alle  anderen  oder  doch  die  meisten, 
ein  fühlendes  herz  habe  und  dies  die  erklärung  sei  dafür,  dasz  sie  jetzt 
den  Odysseus  entlassen  und  für  ihn  sorgen  wolle,  wie  sie  für  sich 
selbst  im  gleichen  falle  sorgen  würde  (vgl.  Krüger  spr.  I  51,  6,  6). 
das  Ka\  Yop  begründet  zugleich  den  umstand,  welchen  sie  als  grund 
für  ihre  handlungsweise  anführt,  warum  sollte  sie  nicht  auch  ein 
fühlendes  herz  haben,  wie  es  sonst  göttern  und  menschen  ver- 
Hellen  ist?  '* 

3.  Wenn  Ameis  in  seiner  ausgäbe  zu  v.  202  ff.  bemerkt :  'übri- 
gens gibt  die  folgende  Unterredung  eine  illustrstion  zu  a  56  ff.' 

Sai€l  bk  ^oXaKotct  Kai  atiiuXioict  Xötoiciv  6^t€i,  6it(uc  lOdicnc 
inX/tc€Tor  aÜTdp  'Obuccci^c  i^evoc  Ka\  Kanvdv  diroOpdfOcovra 
voncat  fjc  Yairjc  Oav^ctv  ijüieipeTai),  so  sieht  er  in  der  sweiten  rede 
der  Kaljpso  (v.  203 — ^218)  offenbar  einen  versnob  der  nymphe  den 
Odysseus  zum  bleiben  su  bewegen,  und  niobt  anders  urteilt  Bergk 
OLG.  I  8.  670  über  die  beetimmung  dieser  rede,  und,  darf  ich  wohl 
sagen  ^  wird  jeder  unbefongene  leser  urteilen. 

Auch  das  verfahren^  welches  die  gOttin  dabei  «nschllgt,  dürfte 
klar  sein,  wenn  sie  nemlich  ihre  rede  mit  den  werten  einleitet: 
oÜTUi  b^  olKÖvöe  q>iXt)V  ic  iroTpfba  raiav  aÖTiKa  vOv  ^8A€tc 
icvai;  80  scheint  sie  nur  die  möglichkeit  im  auge  zu  haben,  dass 
Odysseus  wenigstens  einige  zeit  noch  bei  ihr  weile,  wenn  sie  hin- 
gegen im  weitern  fortgang  davon  spricht,  dasz  sie  den  Odysseus,  im 
fall  dasz  er  bleibe,  unsterblich  machen  wolle,  so  denkt  sie  offimbar 
an  einen  dauernden  aufenthalt  desselben  bei  ihr. 

Dem  gegenüber  sträubt  sich  Düntzer,  wenn  er  'Kirchhoff, 
Köcbly  und  die  Odyssee*  s.  88  sngt:  'der  göttin  ziemt  es  nicht  deu 
Odysseus  abhalten  zu  wollen ,  indem  sie  das  ihm  drohende  Unglück 
andeutet  und  sich  selbst  gegen  Penelope  hervorhebt'  und  weiter 
*Hom.  abhandlungen'  s.  416:  ^Kalypso,  die  einmal  den  Odysseus 
entlassen  musz,  kann  nicht  erwarten  hierdurch  etwas  zu  eiTeichen*, 
gegen  die  sich  uns  ergebende  auffassung  der  rede,  und  das  auTiKa 
V.  205  findet  er  ebd.  'lästig',  daher  seine  ausscheidungen,  die  uns 
nur  wenig  nicht  allein  von  der  rede  der  Kalypso ,  sondern  auch  von 


auf  die  Vermutung  van  Herwerdeus,  dasz  der  interpolator,  wel- 
eher    171  ff.  einfiigte,  dabei  eine  stelle  des  lOo  bnehes,  ▼.  887  ff.  (€  178  f. 

a  K  343  f.)  benutzt  habe,  brauche  ich  hier  nicht  weiter  einzugehen, 
nur  bemerke  ich  dasz  mir  seine  änderung  des  hsl.  ßouXeuce'iatv  (k  344. 
e  179)  in  ßouXeu^jLiev  durchaus  nicht  notwendig  erscheint,  beide  for- 
men sind  gleich  mü glich,  an  unserer  stelle  beselebnet  Odyssena  mit 
ßouXcuc^lifv  einen  plan,  den  Kalypso  nach  seiner  meiunng  dann  fassen 
wird,  wenn  er  ihrer  aufforderung  einem  flosze  sich  anzuvertrauen  folge 

teleistet  haben  wird,  sagte  er  ßovXeudfiev,  so  würde  er  damit  erklären, 
asa  die  göttin,  indem  sie  ihn  auffordere,  schon  einen  plan,  wie  sie 
ihm  sehaden  wolle,  gefasst  habe. 
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<ler  erwidemng  des  Odysseus  übrig  lassen,  nun  können  wir  nicht 
leugnen  dasz  das,  was  Kalypso  deutlich  ausspricht  vor  Od^-sseus, 
zunächst  auffüllt,  nachdem  man  kurz  vorher  gehört  hat,  wie  Kalypso 
dem  Hermes  gegenüber  sich  verpflichtet  hat  den  Odysseus  zu  ent- 
senden,  aber  das  auffallende  ist  docfti  nicht  gleich  abzuweisen. 

Mir  scheint  dieser  versuch  der  göttin  den  Odysseus  zurück- 
zuhalten ein  sehr  fein  erdachter  zug  zu  seiu,  der  uns  beredtes  Zeug- 
nis gibt  von  dei-  tiefe  der  psychologischen  erfahrung  des  dichters. 
wie  der  mensch ,  der  seiner  leidenschaft  folgt ,  oft  blind  gegen  das 
Schicksal  ankämpft ,  so  vergiszt  nach  seiner  darstellung  die  göttin, 
diu  ea  nun  einmal  vom  miwandellNa«ii  aoliiolcial  bestimmt  ist, 
daas  Odysseus  von  ihr  scheide,  nnd  versneht,  indem  sie  sieh  selbst 
sophistisch  hinwegtenscbt  Aber  die  bedeninng  des  anftrags,  der  ihr 
Ton  Zeus  geworden,  den  Odysseus  nun  bleiben  su  bestimmen,  so 
dass  sein  &merer  anfenthalt  aus  seiner  freien  entschliessung  ent- 
springe, weder  etwas  unnemlleiies  also  kann  die  gOtkin  sn  unter- 
nehmen glauben  noch  braucht  sie  ihren  versuch  von  vom  herein  ftlr 
erfolglos  SU  halten. 

Die  Worte  ouTU)  bij  okövbe  q»(Xi)V  ic  narpfba  ta\a\  aOriKa 
vOv  dO^AciC  Uvai;  aber  mussDflntzer  wohl  nicht  in  eigentlicher  be- 
dentung  genommen  haben ,  sonst  könnte  er  auriKa  nicht  als  lästig 
bezeichnen«  es  hätte  ihm  höchstens  etwa  der  umstand  verdächtig 
vorkommen  können ,  dasz  in  der  antwort  des  Odysseus  gar  kein  be- 
zug  auf  jene  frage  der  göttin  enthalten  sei,  oder  er  hätte  auch  un- 
passend finden  können,  dasz  die  göttin  mit  diesen  Worten  den  Odys- 
seus zu  zeitweiligem  bleiben,  in  den  folgenden  versen  aber  zu  be- 
etändigem  aufenthalt  auffordere. 

Das  erstere  würde  seine  Widerlegung  in  der  erwiigung  gefunden 
haben,  dasz  uns  nichts  hindert  anzunehmen,  dasz  die  göttin,  wenn 
sie  nach  ihrer  frage  gepressten  berzena  fortfährt  cu  öe  X^^P^ 
^^TTr)C  (205),  die  antwort  in  einer  gebärde  des  vor  ihr  sitzenden 
Odysseus  gelesen  habe,  das  epos,  und  dieser  punkt  könnte  wohl 
nodi  durch  eine  sorgfältige  betraohtung  deutlicher  hingestellt  wer- 
den, musz  nicht  nur  auf  die  lebendigkeit  des  dialogs,  wie  sie  das  drama 
seigen  kann,  in  den  aUermeisten  fUlen  vendditen,  sondern  es  ist 
ihm  auch  nur  selten  m^lich,  die  haltung  der  sich  unterredenden 
SU  zeichnen  und  den  eindruck  su  vermerken,  welchen  die  werte  des 
redenden  teiles  auf  den  hörenden  machen,  sollte  aber  der  dichter 
deswegen  nicht  öfter  auf  die  phantasie  derer,  fttr  die  er  dichtete,  ge- 
rechnet haben  und  verlangen,  dasz  wir  nicht  allein  hören,  was  die 
Personen ,  die  er  uns  vorfahrt,  reden,  sondern  auch  ihre  haltung  uns 
vorstellen? 

Was  aber  das  andere  anbelangt,  so  wird  Dttntzer  zageben  müssen 
dasz  der  dichter  dem  versuche  der  nymphe  ihren  liebling  zurück- 
zuhalten besonderes  leben  verleiht,  wenn  e^  die  göttin  zunächst  nur 

den  bescheidenen  wünsch  hinwerfen  läszt,  dasz  Odysseus  wenig- 
stens noch  einige  zeit  bei  ihr  weile,   und  wenn  sie  dann  in  der 
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wSrrae  ihrer  empfindnng  weiter  zu  dem  gedanken  fortgezogen  wird^ 
dasz  es  ihr  vielleicht  doch  noch  gelinge  ihn  für  immer  an  sich  zu 
fesseln,  so  werden  wir  gewis  nicht  den  dichter  deswegen  schelten, 
sondern  wir  erkennen  darin  wieder  bewundernd  einen  zug,  den  sein 
feiner  sinn  der  gewohnbeit  des  menscblicben  dicbtens  und  tracbtens 
abgesehen  hat. " 

'*  aiieh  an  t.  906  f.  hat  Dttntier  anttosz  grenommen  'Hom.  abband- 
langen'  ■.416:  'wenn  im  folgenden  Kalypso  dem  Odysseus  das  schwer» 
leiden  voraussagt,  das  seiner  warte,  so  scheint  dies  mit  168  ff.  nicht  zu 
stimmen,  auch  an  sich  nicht  recht  an  der  stelle  zu  sein.'    die  sacbe 
liegt  80,  dasz  die  göttin  im  ersten  gespräche  das,  was  sie  weisz  tou  den 
flurliehkeiten  die  dem  Odyeaens  bevorstehen,  vereehweigt  mid  ihn  nnr- 
(v.  168  ff.)  ahnen  iHszt,  dasz  vielleicht  seine  fahrt  mit  Schwierigkeiten 
verknüpft  sein  werde,  während  sie  im  zweiten,  wo  sie  den  versuch  macht, 
ihn  bei  sich  za  halten,  offen  von  den  kämpfen  redet,  die  er  za  be- 
stehen haben  werde,  es  sehelat  mir  also  nur  darauf  ansnkommen,  dass 
man  fie  allgemeine  tendenz  der  rede  riehtig  fasst,  nm  anch  dies» 
ttnscernng  der  göttin  passend  tn  finden. 

WfilSZBNBüBO  IM  El8A62.  CaBL  GvBIBSB. 
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Bei  Horatius  heiszt  'jemand  in  die  scite  stomn,  nm  ihn  zu  er- 
iimera'  fodicare  latus j  epist.  I  6,  50  f.  laevum  qui  fodioä  latus; 
Terentius  hatte  zu  gleichem  behufe  das  absolute  f  ödere  angewendet, 
Ä€C.  467  noli  fodere.  bei  Petronius  aber  findet  .sich  in  demselben 
sinne  ^) ?/ »(/ere  gebraucht  c,  87  in  den  Worten  desEumolpus:  intcr- 
jwsita  minus  hora  pungcre  me  manu  coepit.  und  dazu  können  wir 
eine  parallele  in  einer  vorhieronymischen  bibelübersetzung  nacb- 
weisei^,  nemlich  in  der  von  JBelsheim  in  Christiania  veröffent- 
lichten Version  der  apostelgeschichte,  die  einen  bestandteil  der 
vielleicht  grösten  bibelausgabe,  die  es  gibt,  bildet  ('die  apostel- 
geschichte und  die  Offenbarung  Johannis  in  einer  alten  lat.  Übersetzung* 
aus  dem  «Gigas  librorum »  auf  der  kgl.  bibliothek  zu  Stockholm' 
Christiania  1879),  wo  die  stelle  Act.  12,  7  Kai  ibou  dtT^^oc  Kupiou 
^ir^CTTif  Ka\  <pu»c  ^ajivpcv  dv  Tifk  oiKi'i^an*  irardSoc  bk  Tf|v  nXcupdv 
[▼nlg.  pereussoque  latere]  toO  TT^pou  f^T^tp^v  oöt6v  X^tuiv* 
dvdcra  dv  Tdx€i,  so  flbertragen  ist:  et  eeee  angdus  domini  assiUU 
[sie]  et  hmen  ab  eo  reftdsü  in  ülo  loco;  pu  ngcns  autmn  latus  Petri 
suseitavit  eum  dieens:  surge  vdodterf 
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V.  2  ^dXXov  ^boic'  XX^va  tov  ßouKÖXov  ^cti  (piXcöca.  so  ist 
hsl.  der  vers  überliefert,  dasz  ^boic'  corrumpiert  sei,  darüber  kann 
kein  zweifei  bestehen,  aber  IkoTc  was  Abrens  vorgeschlagen  und 
auch  Hiller  in  seiner  vortrefflichen  bearbeitung  der  ausgäbe  von 
Fritzsche  gebilligt  hat,  schwächt  die  antwort  des  hirten  nur  ab,  die 
sich  scharf  an  die  worte  des  mädchens  anlehnen  musz.  mir  will  es 
scheinen  dasz  durch  eine  sehr  leichte  änderung  allen  anforderungen 
genügt  werden  kSnne,  wenn  wir  nemlieli  IXotc*  für  ihoxc  lesen 
uncl  Ict\  mit  dem  ititarisolien  part.  ^otc'  mbindeii.  nun  sagt  der 
Urt:  'eher  liem  sich  behaupten  dasz  Helena  durch  ihr  kttseen  den 
hirten  gefangen  nehmen  will.' 

V.  9  dcTceipiXlc  cra<p{c  ^cn  Kai  od  ^MKnr  oCk>v  öXelTOt.  Mei- 
neke  hat  od  CToq>uXk  emendiert,  was  Hiller  mit  recht  aocepüert  hat. 
aber  die  beiden  nicht  correspondierenden  frageefttse,  in  die  der  leti- 
tere  den  vers  zerfallen  isszt,  sind  gewis  nicht  dem  sinne  der  stelle 
entsprechend t  man  erhält  eine  einheitliohe  construction,  wenn  man 
€0 c  a  für  ^ctI  schreibt  und  den  ganzen  yers  als  einen  einzigen  fragsatz 
mit  derselben  constmetion  nimt :  oO  CTa(puX\c  CTCupk  €dca  Kai  OÖ 
^öbov  aOov  ÖXcTrai ;  es  versteht  sich  dasz  aus  dem  vorausgegangenen 
€uca  zu  av»ov  ein  6v  zu  denken  ist.  das  mädchen  gesteht  also  zu 
dasz  die  Schönheit  etwas  vergängliches  ist.  aber  dies  loos  treffe  nicht 
allein  sie  und  mit  ihr  alle  schönen  mädchen,  sondern  das  schönste 
in  der  natur  überhaupt,  als  symbolo  des  schönsten  aus  der  übrigen 
natur  wühlt  sie  sehr  passend  die  traube  und  die  rose,  'wird  nicht 
auch  eine  traube ,  wenn  sie  rosine ,  und  wird  nicht  auch  eine  rose, 
wenn  sie  verwelkt  ist,  dem  Untergang  verfallen?* 

V.  13  Tf|v  cauToO  (pp^va  Te'pipov  öi^uopeev  oubev  apecxei. 
auch  hier  sind  alle  hgg.  einig  dasz  öi2uop€ev  verderbt  ist.  aber  un- 
möglich kann  6i2Iuov,  was  man  aus  der  lesart  6i2[uov  der  ältesten 
ausgaben  herausgelesen  hat,  vom  dichter  herrühren,  was  berechtigt 
das  m&dchen  das  syrinzspiel  etwas  Ufiglichee  oder  elegisches  zu 
nennen?  warum  soll  der  hirt  nicht  anch  eine  heitere  weise  haben 
spielen  können?  aber  es  handelt  sich  hier  gar  nicht  um  xlen  heitern 
oder  tranrigen  Charakter  des  spiele,  der  vers  serflQlt  in  zwei  sfttse, 
von  denen  der  zweite  die  begrflndung  des  ersten  enthalten  musz« 
wenn  die  hirtin  ihren  liebhaber  auffordert  seinen  eignen  ainn  zu  er- 
getzen,  so  heiszt  das  doch  nur,  er  solle  sich  allein  amilsieren,  und 
das  bedeutet  doch  wieder ,  sie  wünsche  nicht  an  einer  solchen  ge- 
meinschaftlichen Unterhaltung  mit  ihm  teil  zu  nehmen,  da  nun  die 
Überschrift  6apicn3c,  welche  unser  gedieht  schon  in  den  älteren  aus* 
gaben  führt,  offenbar  auf  einer  hsl.  Überlieferung  beruht,  und  da  das 
mädchen,  wenn  sie  den  hirten  heiszt  sich  für  sich  allein  zu  amü- 
sieren, keine  öapicrOc  will,  da  femer  die  fehlerhafte  lesart  6i£uopeev 
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ziemlich  deutlich  auf  öapijeiv  hinweist,  so  werden  wir  wohl  nicht 
irren,  wenn  wir  dieses  in  den  text  setzen  und,  um  das  verämasz  zu 
retten,  T^pir'  für  T^pi^iov  lesen,  dessen  zwei  letzte  bucbstuben  eben- 
falls auf  ein  mit  ov  oder  oa  anfangendes  wort  hindeuten. 

V.  81  i^v  TiKi}Q  q>iXa  t^kvq,  veov  (pdoc  di|ieou  ulac.  es  wan- 
dert Blieb  d«8z  mut  in  dioMm-Tm  elaeii  offsnlMrai  fehler  nicht 
wahrgenommen  hat.  der  hirt  kann  dooh  nnmfligliob  aagen:  *wenn 
du  liebe  kinder  geboren,  so  wirst  dn  die  sShne  als  «n  neues  licht 
sehanen.'  weiss  er  denn  und  kann  er  denn  wissen,  dass  sie  nnr 
sObne  gebBren  wird?  nnd  kOnnen  tSohter  nicht  ebenso  gut  dn  v^ov 
q»doc  beissen  ?  der  sinn  ist^  dasi  die  eitern  in  ihren  kindem  wieder 
ersteben,  der  hirt  meint:  'wenn  auch  deine  eigne  Schönheit  in  der 
ehe  an  gründe  gehen  mag,  so  wirst  du  dich  doch  darüber  nicht 
grämen ,  denn  in  deinen  kindem  wirst  du  dich  in  neuer  sohOnheit 
wieder  erstehen  sehen,  in  ihnen  dir  ein  neuer  lebensmorgen  auf- 
geben.' dieser  gedanke  läszt  sich  durch  eine  sehr  leichte  Sndenmg 
herstellen,  wenn  man  für  ulac  schreibt  auTÖc.  wegen  des  pron. 
ist  wohl  kaum  nötig  auf  Matthifts  griech.  gr.  s.  1088  II  zu  yer- 
weisen. 

V.  34  f.  K.  ö^vue  |if)  ^€Td  X^Kipa  Xittüuv  dtKOucav  dTrevBeiv. 
A.  QU  )i'  aiiTOV  TÖv  TTdva,  Kai  f|v  de^Xr)c  |i€  bi&Hai.  auch  diese 
verse  bereiten  mir  Schwierigkeiten,  von  v.  32  ab  sucht  die  hirtin, 
nachdem  ihre  früheren  bedenken  erledigung  gefunden,  auch  in  be- 
treff des  heiratsguts,  der  treue  des  hirten  und  einer  wohnung  sich 
Sicherheit  zu  verschaffen,  wenn  sie  nun  die  angelegenheit  des 
heiratsguts  und  der  wohnung  fragend  einleitet,  so  wird  sie,  denke 
ich,  erst  recht  dies  auch  wegen  der  treue  thun,  die  sie  zwischen  dem 
beiratsgut  und  der  wohnung  zur  spräche  bringt,  und  zwar  um  so 
mehr  äa  eine  directe  forderang  dee  schwüre,  die  berate  dne  an- 
sage ihrerseits  involneren  wQrde,  doch  erst  nach  beeeitigung  aller 
Schwierigkeiten  und  bedenken  am  platze  gewesen  wSre.  dasa  aber 
ihre  bedenken  noch  nicht  erledigt  sind,  das  seigen  die  verse  88^44« 
es  ist  mir  daher  wahrscheinlich  dass  d^vuc  inv.  Siintf^vuc 
zu  verwandeln  und  der  setz  als  frage  zu  nehmen  ist.  ganz  ent- 
schieden falsch  sind  aber  die  drei  ersten  werte  im  uftchsten  verae* 
Schäfers  IKnderung  OtJ  fidv  ou  vermag  mich  in  keiner  weise  zu  be- 
friedigen, y^enn  man  Soph.  Trach*  1168  vergleicht,  wo  HjUos  mit 
öfivu^'  Itun^  &uf  die  aufforderung  seines  vaters  zum  schwur  ant- 
wortet, wenn  bei  Euripides  in  der  Medeia  auf  das  6^vu  in  v.  746 
ein  dfivu^i  in  v.  752  folgt,  wenn  auch  bei  Aristophanes  in  den 
Vögeln  445  und  Thesmoph.  271  unter  ähnlichen  bedinguneen  ein 
Ö)iVU|ii  sich  findet,  so  wird  man  kaum  einen  augenblick  bedenklich 
sein  dürfen  auch  hier  aus  der  fehlerhaften  Überlieferung  ein  dfivuui 
herauszulesen,  der  hirt  wird  mit  vai  tov  TTdva  fortgefahren  haben, 
wie  auch  schon  das  mädchen  in  y.  20  der  Versicherung  val  TÖV  TTdva 
sich  bedient  hatte. 

£l8fiNACU.  ChBISTIAK  FaiEDfilOU  SfiUKWALD. 
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m. 

D£B  V£BTBAQ  DER  ATHENEB  MIT  DEN  HALIEBN. 


In  dem  supplementheft  der  Toreukleidisobeii  inechrifteA  (CIA. 
IV  s.  20)  gibt  Kärehhoff  die  seit  erscheinen  des  ersten  bandes  aof- 
gefündenen  und  von  Elim ann des  verOffontlichten  iragmente  eines 
swisehen  den  Athenern  und  den  Haliem  geschlossenen  vertrage,  die 
mir  einer  eingehendem  bcsprechung,  als  Kirchhoff  nach  plan  und 
anläge  des  grossen  werks  ihnen  hat  widmen  können,  wohl  wert  zu 
sein  scheinen,  behufs  derselben  gebe  ich  die  inschrift  hier,  in  altatti- 
scher Schrift  ,  jedoch  in  minoskeln. 

OKI.EIA  MMATEYE 
€bOXC€VT€l  C€TTpUTaveU€ 

veoKXeibec  TaxeXaxece 

iTTexcuvGcK  cevaiaboXo 

6        ca0€vaio  p€X€VHa\€  6 

acaecvai  ////// vaGe/// 

mocKaiX  m/////e\l€// 

6ai^€b€xc  emoveTi///// 

vaioc)Li€b€  ov^cbexp/// 

10        OTaTTap€X€  €IX€HUTTOb€X  tO 

€c6a///9€  ovbenccm 

leucivcTo 
acHocobcfxo 
€vb€^€bevHaXi 
TOViroXcMiovaOe  ü 
ovH€ocavHoiroX 

€VC4p€TepOVetUTO 
ObCOVTOtbtKOlO 

uptCKOcGov  vaoat 
do     [HopKOv5€OfivuvTOVHaXir|CTOvb€<piXo1t€co|jie0aa0€vat  20 

—   —   —   —   —   —   —  7Tap€jxco^€vaG€vaioi 

Katoq)€X€c]o^€vaG€vaiocKa 

  Kai€]MM€VOfi€VTaicxc 

[uvdcKaic]   loicojivuvTovbe 

26  €ir]apacGov£t)Li€epfLi  26 

'€V0  .  c]lVHaXl€CO)j[vU 

_VTovb€Kaia0evaiovH€T€ßoX€KaiHoic]TpaT€Xoi€)a)ic 
V€VTaicxcuv0eKaicnacHobeMOC€TToecaT]oTTpocHaXiac 
KaiTOM€vqpc€cpiCMaTobeKaiTacxcuvG€]KacavaTpacf)ca 
Tuu€vcT€X6iXiGiv6iMoTpo(MMö'^^^CT€|cßoXecKaiKaTa  30 
'G€TO€^TToXeiHoibeH€XXevoTa^iaibovT]ovToapYupiov 

€VTOi  H  i]6poiToaTroXXov 
[oc  —   —   —   —   —  —  i«vv€Ov///a 

0COTaK[X .... 
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Zum  bessern  versittndiiiB  gebe  ieh  den  ersten  teil  der  inschrift 
bis  s.  19,  den  eigentlichen  Ycrtrag,  mit  weglassung  der  darauffol- 
genden eidesformel,  hier  noch  einmal  in  gewOhnlioher  sohrift  mit 
Kirchhoffs  ergänzungen. 


"eboEev  Tfj 
NeoKXeibrjc 


ßouXQ  Ka\  Tip  b/ifU|i  \]c  ^TTpuTctveue, 

€Tp<XM|yidT€U€  4ii€c]TdT€i.  Adxnc  €- 

ac   —   —   —  — .   ^    —  ]c  eivai  dböXou- 

c  *AGr|vaio[  —    —    —    —    —    —    —  Tra]p€X€iv  'AXi- 

äc  'A6rivai[oic  —    —    —    —    —    —    —    —  ]v  'AOnv- 

aiouc  KQi  A[aK€baiinoviouc    —    —    —  a]uT[ouc  X  |t|]^e[c]- 
eai,        E[uve7TicTpaT€0ec6ai  fieict  tiüv  7toX]€miiuv  e[7T'  'AOr)]- 
vaiovjc,  M^lbe  [buevai  bid  iflc  cq)eT^pac  qutJujv,  ^r]bk  xpLhm]- 
lOaia  7Tap€X6i[v  irpöc  töv  tröXe^ov,  yir]bi  ec  xd  xjeixn  UTroöe'x- 
€cöa[i]  9p[oupdv  ^TTi  ßXdßr)  rrj  'AGrivaiiuv.  ^]dv  b[^]  Tic  h)  tt- 
[oXejiioc  ^Tii  Tf)v  'AXiüjv,  ßonÖ€iv  *Aönvaiouc  'AXileöciv  F|  to- 
18 —   —   —   —   —   —   —   —  —  ac  ocahklxou' 

ci   —   —   —    —   —   —   Trpocr|K]€iv      ^r\bkv  *AXi- 

cOci]  —   ^   —   —   —         —  ]  rSjiy  iroXcjbifauv  *A6n- 

val  —    —   —   —   —  —   —  —  ]av,  iwc  &v  6  iröX- 

€|ioc  5   —  —   —   —  —  —  T]f|v  cq>€T^pav  odriS»- 

V  —    —    —    —    —    —    —    —  OU  b^0[VTOl]  blKOCoU 

—     —     —     —    —    —    —    —    —    —  [€]ÖplQ(ÖcOuiV« 

dazu  bemerkt  Kirohhoff:  ^scripta  haec  esse  non  ante  annum  ol.  90, 1 

[420/19]  praeter  litteraturae  rationem  docet  inprimis  dativi  plur. 
deel.  I  forma  quae  est  xaic  adhibita  v.  23  [Taic  SuvOrjKaic].  iam 
cum  pactum  tale,  quäle  tabnla  oontinetur,  fieri  nonpotuisse  cum 
Haliensibus  post  Deceleam  per  Lacedaemonios  occupatam  et  bellom 
renovatum  facile  intellegatur «  consentaneum  est  gesta  haec  esse 
annorum  uno  aliquo  qui  sunt  inter  ol.  90,  1  et  91,  4.  ceterum  lapi- 
eida  ordinem  litterarum  quamquam  non  summa  cum  adcuratlone 
sed  tarnen  ita  plerumque  servavit,  ut  singuli  versus  essent  fere  litte- 
rarum quadragenarum  quatemarum.'  die  hier  gerügte  ungenauig- 
keit  des  Steinmetzen  beschränkt  sich  darauf,  dasz  derselbe  in  z.  5 
den  anfang  nicht  streng  CTOixtlböv  geschrieben  hat,  indem  auf  die 
ersten  9  buchstaben  der  zeilen  2,  3  und  4  in  z.  5  deren  nur  8  kom- 
men, von  z.  5  an  aber  ist  in  den  noch  erhaltenen  6  zeilen  des  an- 
fangs die  zahl  8  festgehalten,  was  wir  insofern  zu  berücksichtigen 
haben,  dasz  wir  bei  dem  versuch  einer  ergönzung  den  zeilen  vor 
der  fünften  eine  stelle  mehr  zu  geben  habei^als  den  folgenden,  auch 
Im  xwdten  teile  der  insolirifti  der  eidesformel  and  den  bestimmungen 
über  die  anfstellung  der  stele,  hat  der  steinmets  in  z.  35  unter  4ineii 
buehstaben  der  ▼orhergehenden  seile  deren  3  gesetzt,  wie  es  seheini 
in  augenbUckUcfaer  selbstcorrectnr,  da  sioli  in  den  dann  noch  folgen* 
d^  9  seilen  dieselbe  nonnale  stelleBsahl  wieder&idet  wie  in  den 
Zeilen  yor  s.  26.  eines  weitem  Versehens  hat  sich  der  steinmets,  so- 
weit wir  ihn  controllieren  können,  nicht  scholdig  gemacht. 

Die  ungeffthr  44  buchstaben  nnn,  die  Kirehhoff  auf  die  seile 
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rechnet,  hat  er  wohl,  so  scheint  es  wenigstens,  aus  z.  30  entnommen, 
wo  die  sich  so  zu  sagen  von  selbst  darbietende  ergHnzung  xdc  Euv- 
OriKttc  dvaTpaipa[T o»  CTrjXr]  XiBivr)  6  YpaMM^^TcOc  Tfjjc 
ßouXnc  Kai  KaTa[d£TU>  e^noXei  diese  stellenzahl  ergibt,  wie  denn 
auch  Kirchhoff  die  zeilen  26  bis  31  der  eidesformel  mit  dieser  stellen- 
zahl  44  YoUstftndig  und  saeUi«^  gowis  rifihtig  ergänzt  hat.  anders 
afceht  68  mit  den  ergänznngen  in  dem  ersten,  den  eigentlichen  ver- 
trag enthaltenden  teUe  der  inachrift:  denn  hier  ergibt  Eirchhoffii 
«rgftnznng  yon  s.  8  nnd  9  XeiZecjeai  mc^c  xc[uV€incTpaT€U€ceot 
liera  tov  ifoX]€Miov  €ir  ad€|vauoc  p€b€  [bitevat  b\a  tcc  ctpercpac 
avr]ov  M€h€  xpCMloTtt  usw.  für  jene  (die  achte)  seile  46,  fttr  die 
nennte  dagegen  nur  43  stellen,  eine  differenz  die  denn  doch  sicher 
m  gross  ist,  als  dasz  wir  sie  etwa  der  nachlässigkeit  des  Steinmetzen 
zuschreiben  dürften,  ich  halte  nun  KirchhofEs  ergänzung  von  z.  8 
für  durchaus  richtig,  ebenso  wie  die  von  z.  12,  die  dieselbe  stellen- 
zahl ergibt,  nnd  nehme  daher  für  den  eigentlidien  yertrag,  also  bis 
s.  19,  die  normalzahl  von  46  stellen  an,  wobei  wir  nach  dem  eben 
gesagten  den  zeilen  2 — 4  6ine  stelle  mehr,  also  47,  geben  müssen, 
der  unterschied  der  stellenzahl  in  dem  vertrag  und  in  der  eides- 
formel läszt  sich  vielleicht  erklären  durch  die  annähme,  dasz  der 
Steinmetz,  der  die  beidun  teile  der  Urkunde  offenbar  getrennt  halten 
wollte ,  was  durch  das  leerlassen  von  4  stellen  am  schlusz  des  Ver- 
trags (ende  von  z.  19)  deutlich  bewiesen  wird,  beim  beginn  der 
eidesformel  den  anf'ang  jeder  zeile  um  zwei  stellen  vorgerückt  habe, 
wie  das  nach  Kirchhoffs  ergänzung  in  der  die  Erythraier  betreffen- 
den Urkunde  (CIA.  9)  beim  anfang  der  eidesformel  ganz  ebenso  ge- 
schehen ist. 

Sehe  ich  mir  nun  Kirchhof^  ergttnzangen  des  ersten  teils  der  in- 
achrift, der  Tertragsbestimmungen,  vom  sachlichen  gesiehtspnnkt  in 
bezog  anf  den  inhidt  an,  so  macht  mich  zanftchst  die  schon  erwfthnte 
ergSnzung  von  s.  9  ixqhl  bti^voi  h\ä  Tf|c  ccper^pac  aMiv  in  hohem 
gnide  stutzig,  denn  ^Usa  sich  die  Halier  in  z.  3  nach  Eirchhoib  er- 
gänzung verpflichten  nicht  mit  feinden  |t<Bgen  die  Athener  zu  felde 
zu  ziehen,  das  finde  ich  ganz  in  der  Ordnung;  dasz  sie  sich  dann 
aber  weiter  verbindlich  machen  nicht  durch  ihr  eignes  land  zu  ziehen, 
*  das  will  mir  nicht  in  den  sinn :  denn  das  kann  doch  das  objectlose 
bu^vca  hier  einzig  und  allein  heissen.  wfire  dies  bii^vai  hier  der 
Inf.  von  b\\r\\ii ,  das  ja  zuweilen  auch  die  bedeutnng  hat  *hindurch- 
lassen',  so  mttste  hier  doch  gesagt  sein,  wen  sie  nicht  hindurch* 
lassen  sollen ,  wie  die  pactierenden  sich  zb.  Thuk.  V  47,  5  ver- 
pflichten: ÖTiXa  bk.  ^äv  ^xoviac  buevai  dm  TroX^/iLu  bid  Tf|c  thc 
TTic  ccpeiepac  auTUJV  Kai  tAv  Eup^dxujv.  darum  kann  auch  nicht 
ergänzt  werden  }ir[be  biitvai  ddv  biet  ttic  ccptT^pac  auTiJV,  was 
sonst  die  gesuchten  46  stellen  geben  würde;  vielmehr  schreibe  ich 
um  das  schlechterdings  notwendige  object  zu  erhalten:  )ir|b'  edv 
bii^vai  TToX€^^ouc  bid  irjc  auTÜJV,  was  wie  mich  dünkt  ganz  genügt, 
da  es  vollkommen  verätUnc^iich  ist. 
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Am  meisten  aber  encbeint  es  mir  verfeblt,  wenn  Kirch  hoff  z.  9 
4a8  flberliAffnrto  AOENjAlOlKAI^  —  —  ergänrt  'AOtivdouc  kqI  A[a- 
K€btti|iovCoiic.  durch  diese,  ieli  mOobte  sagen,  fabriknillerig  nach  der 
ediablone  hergestellte  eiiglimiiig  wird  naclk  meiner  meinoBg  das 
aachliehe  TerstBiidais  der  gamen  orkunde  eo  gnt  wie  unmöglidi  ge-^ 
Biacht.  in  welcher  eigenechaft  sollen  denn  in  diesem  vertnige  xwi- 
sehen  den  Athenern  nnd  den  Haliem  die  Lakedaimooier  erwihnt- 
werden?  als  fteunde  oder  als  feinde?  wenn  als  freande,  so  hättea 
wir  diese  vertrdgsurkunde  in  die  kurze  zeit  zwischen  dem  abscUns» 
des  athenisch -lakedaimonisciiai  bündnisses  und  der  lockerang  und 
auflOsang  desselben  zu  setzen ,  also  in  die  zeit  vom  sommer  420 
bis  zum  winter  419/8  dh.  bis  za  dem  Zeitpunkt,  da  die  Athener  auf 
die  Stele  schrieben,  die  Lakedaimonier  hätten  die  eidlichen  Verpflich- 
tungen gebrochen  (Thuk.  V  56).  in  dieser  zeit  aber  gehörten  die 
Halier  zur  peloponnesischen  symmachie,  standen  also  unter  der  hege- 
monie  Spartas  (denn  nur  von  den  Boiotern,  den  Korintbiern,  den 
Megarern  und  Eleieni  sagt  Thukydides  V  18,  sie  seien  dem  frieden 
des  j.  420  nicht  beigetreten)  und  konnten  daher  unmöglich  als  ein 
selbetherlicher  Staat  auf  dem  fusze  politischer  gleichberechtigung 
ein  bUndnis  mit  den  Athenern  und  zugleich  mit  den  Lakedaimoniern 
abschlieszen.  der  gedanke  bat  sogar  etwas  drolliges,  im  gründe 
scheint  das  aber  auch  Kirchhoffs  raeinung  zu  sein:  denn  sonst  würde 
er  nicht  gesagt  haben ,  der  vertrag  müsse  geschlossen  sein  zwischen 
ol.  90,  1  und  91,  4,  er  würde  vielmehr  gesagt  haben  zwischen  ol. 
90,  1  nnd  3.  als  firennde  also  können  die  Lakedaimonier  hier  nicht 
genannt  sein,  nnd  wenn  ihr  name  in  dem  Tertrsge  wsrUieh  genannt 
wSre,  so  konnten  sie  nur  als  gemeinschaftliche  feinde  bezeichnet 
smn.  daflir  ist  aber,  schon  ans  rein  Snsserlichen  gründen,  in  der 
geringen  lOcke  naeh  Kirchhoffs  Aenccbai)iovfiouc  elterlich  kein  ranm. 
diese  werden  also  wohl  weichen  müssen,  mnüehst  am  einer  negation 

plata  zn  machen,  denn  wenn  weiter  fiberliefert  ist  aCrrouc 

XifjUcOai  nr\bi  £|uv€incTpaT€ikc6ai,  so  mnss,  da  die  Halier  sich  doch 
nieht  wohl  verpflichten  konnten  seerftnberei  zu  treiben,  sicherlich 
Tor  aOrouc  Xr|2^€c6ai  eine  negation  gestanden  haben,  nnd  wenn  sich 
danach  die  Halier  verpflichten  selbst  keine  kaperei  su  treiben,  so 
ist  es  wohl  erlaubt  zu  sohliessen,  dasz  in  der  kurzen  lücke  nach  ' 
'AGr|vaiouc  koi  X  . . .  schon  von  anderweitiger  kaperei  die  rede  f?e- 
wesen  ist.  danach  möchte  ich  denn  diese  lücke  so  ergänzen:  *A0ri- 
vaiouc,  Ktti  X[r|CTac  ^x]  ^cb€xec0ai  'AXiäc  )Jir]bk  ajuiouc  Xr)l€c9ai 
}xr]hk  ^uve7TiCTpaT€uec0ai  usw.  vgl.  die  teische  inscbrift  CIG.  3044 
6cTic  .  . .  TTpoboif)  f]  KiJaXXeOoi  f|  KifdXXouc  unobexoiTo,  f|  Xritioiio 
f|  XnicTdc  uTTob^xoiTo.  Thuk.  VIII 16  TÖv  n^löy  ol  Tnioi  t6  irpui- 
Tov  ouK  dcbexö|aevoi. 

Wenn  das  richtig  ist,  so  haben  die  Halier  ganz  selbständig 
einen  freundschaftsvertrag  mit  den  Athenern  geschlossen;  sie  musten 
sich  also  von  der  hegemonie  der  Lakedaimonier  losgesagt,  wenig- 
stens thatsächlich  emancipiert  haben,  und  insofern  hatte  dieser  ver- 
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trag  Biofaerlieh  eine  den  letstem  feiadliehe  tendenz.  bftiten  wir  nun 
die  turkniide  etwa  in  die  seit  sn  setzen,  da  ancb  die  Ifantmeer  und 

die  Eleier  sich  von  der  lakedaimonischen  hegemonie  lossagten  und 
das  bOndnis  mit  Athen  nnd  Argos  schlössen?  schwerlich :  denn  dann 
würden  sie  in  dem  vertrage,  den  Thnkydides  V  47  mitteilt,  genannt 
sein;  nnter  den  bundesgenossen  aber  der  Argeier,  Mantineer  nnd 
Eleier,  die  in  diesem  vertrage  genannt  werben,  können  sie  auch 
nicht  mitbegriffen  sein,  da  sie  ja  eben  in  unserer  Urkunde  selbständig 
ihren  vertrag  mit  Athen  scblieszen.  wir  haben  denselben  daher 
meiner  meinung  nach  in  etwas  spätere  zeit  nach  auflösung  des 
sonderbundes  zu  setzen ,  und  der  clausel  über  die  kaperei ,  die  sich 
doch  unzweifelhaft  in  dem  vertrage  findet,  zufolge  höchst  wahr- 
scheinlich in  die  zeit,  als  die  Lakedairaonier  im  sommer  416  gegen 
die  Athener  kaperbriefe  ausgaben,  wie  Thukydides  V  115  berichtet: 
KQi  AttKebai^övioi  .  .  dKripuHav  ei  Tic  ßouXcrai  Trapct  cqpüjv  'A9r|- 
valouc  \r\lecQai.  es  muste  den  Athenern,  die  sich  schon  damals  mit 
dem  gedanken  des  seezugs  nach  Sicilien  trugen,  natürlich  von  der 
höchsten  Wichtigkeit  sein,  diese  feindlichen  demonstrationen  gegen 
ihre  verwundbarste  stelle ,  gegen  ihren  überseeischen  handel ,  so  gut 
wie  mOgfieh  tn  parieren  —  wie  sie  denn,  nm  das  sdion  hier  gerade 
hevanssnsagen,  wenn  aoeb  noeh  nicht  zu  begründen,  nach  meiner 
meinnng  die  ganze  expedition  gegen  If  elos  nnr  unternommen  haben, 
nm  ein  kaper-  nnd  piratennest  zn  serstSrsn.  branche  ich  da  noeh 
lange  anseinandemsetsen,  wie  wichtig  es  ihnen  sem  moste,  die  see- 
t&cbtigen  bewohner  dieser  hafen-  nnd  buchtenreichen  sfldspitze  der 
argolischen  halbinsel,  die  mit  den  davorliegenden  inseln  cum  Schlupf- 
winkel für  piraten  wie  geschaffen  erscheint ,  und  von  der  aus  ihre 
communication  mit  der  nach  Sicilien  zu  sendenden  flotte  so  empfind- 
lich gehindert  werden  konnte,  fOr  ihr  Interesse  zn  gewinnen?^ 


*  auf  dem  nach  Ki5hler  nnd  Kirchhoff  wahrscheinlich  zu  dieser  In- 
schrift gehörigen  kleinen  fragraent  e  sind  die  bnchstaben  OMME  deut- 
lich zu  erkennen,  die  vielleicht  zu  -TUiV  Mr|XiU)v,  tüüv  Mt)X(uiV,  Tdv 
MhfiXtov  odgl.  sn  eri^inien  sind,  so  dass  der  vertrag  eine  aotdrUckliehe 
hinweisang  auf  die  melischen  hHndel  enthnlten  haben  könnte,  wenn 
übrigens  die  Melier,  wie  Thnkydides  V  84  sagt,  nach  der  Verheerung 
ihrer  insel  im  j.  426  ic  nöXc^ov  qpavcpöv  KaT^CTr)cav,  so  möchte  ich  dooh 
wissen,  wie  sie  diesen  oHfonen  krieg  gegen  die  Athener  anders  geführt 
haben  sollen^  als  durch  wegnähme  ihrer  schiffe,  dh.  durch  kaperei.  dass 
die  Melier  dann  dem  frieden  des  j.  421  beigetreten  sind,  davon  sagt 
Thnkjrdides  nichts;  wir  sind  also  durchaus  berechtigt  zu  der  anuahmei 
dSM  sie  aveh  wihrend  des  daraaf  folgenden  swItteTimtandee  swisehen 
krieg  and  frieden  Ihren  offenen  krieg  anf  eigne  band  fortgesetzt  haben, 
hin  PS  den  Athenern  denn  doch  zu  arg  ward,  oder  bis  sie  durch  irgend 
einen  dazntretenden  umstand,  wie  ich  annehme,  durch  die  beubsicbtigte 
expedition  nach  Sicilien,  veranlasst  worden  der  sachc  gründlich  ein 
ende  zn  machen,  die  gnra tarne  hehaadlnsg  der  Melier  nach  der  erohe- 
mng  der  inacl  wird  dann  wohl  ebenso  wenig  nnverdient  und  unpro- 
vociert  gewesen  Fein  wie  früher  das  harte  verfahren  gegen  die  Hestiaier 
nach  der  Unterwerfung  von  Kuboia  durch  Perikles,  über  dessen  Veran- 
lassung wir  Areilleh  dnreh  Thnkydides  aneh  niehts  erfkbren,  wohl  aber 
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Von  diesem  gefdchtapiuikt  aus  habe  icb  versucht  die  lücken  der 
Inschrift  auszufüllen,  wobei  icb,  wie  gesagt,  fOr  die  ersten  Zeilen  47, 
für  die  folgenden  von  z.  5  an  46  stellen  annehme,  hier  will  icb 
kurz  noch  an  einige  punkte  erinnern,  die  man  sich  nach  Kirchhoff 
(Hermes  XII  s.  371)  bei  der  restauration  von  inüchriften  aus  dieser 
zeit  stets  gegenwärtig  zu  halten  hat:  die  regellose  Verwendung  des 
V  ephelkystikon  vor  vocalen  wie  vor  consonauten;  das  schwanken 
der  Schreibung  des  inf.  eivai  zwischen  evai  und  €ivai  [und,  setze 
icb  hinzu,  des  diphthongs  ei  überhaupt,  ferner  das  schwanken  der 
Schreibung  cuv  und  x^uv,  zb.  in  der  inschrift  CIA.  180;  femer  das 
allerdings  nicht  bUuüge  vorkommen  des  ausgeschriebenen  ou,  nicht 
blosz  in  OUTOC  touto  udgl.,  wo  es  ja  stehend  ist,  sondern  auch  in 
anderen  Wörtern,  zb.  ebd.  nr.  61 1.  5  und  9 ,  nr.  87,  4,  nr.  22  *  fr.  d 
2.  9  <^POYPON].  an  einer  stelle  habe  leb  aneli  das  bekannte  inter- 

dorch  Plutareb  (Per.  24).  ja  auch  dazu,  den  staatsrechtUeben  grund- 
satz,  dasz  die  vf^coi  öcai  dvTÖc  TTeXoTTOvvricou  kqI  KprjT»ic  irpöc  f^Xiov 
dvicxovTQi  zum  gebiet  des  athenischen  bandes  gehörten  (wie  ja  die 
Melier  in  der  tributliste  aus  ol.  88,  4  als  zinapflichtig  aufgeführt  wer- 
den CIA.  87),  gersd«  im  j.  4S6  dnreb  den  anfrUT  aaf  die  intel  praktieeh 
geltend  zu  machen  (vor  dem  kriege  hatten  sie  es  aus  rücksicht  auf 
die  Lakedaimouier,  deren  öttoikoi  die  Melier  waren,  unterlassen),  wer- 
den die  Athener  wohl  einen  äuszern  anstosz  erhalten  haben  —  Tielleicht, 
wie  icb  anderswo  (Tbnkydideitehe  forseb.  e.  125)  ichon  TenDiitnngswelee 
auBgesprocben  babe,  durch  die  aufnähme  der  flotte  des  Alkidas  seitens 
der  Melier,  denn  ich  halte  trotz  des  Widerspruchs  Stahls  (Qötting. 
ffel.  auz.  1882)  noch  jetzt  an  der  ansiebt  fest,  dass  das  irpiv  bi\ 
]&i]\uj  £cxov  bei  Thuk.  III  29  nosinnl^  ist  and  dass  es  Tf|  M^Xi^  beissen 
muss  (wie  ieb  denn,  beilKufig  gesagt,  diesem  gelehrten  grammatiker  die 
Kompetenz  in  erörterung^  historischer  fragen  und  sachlicher  schwierig- 
ketten bei  Thukydides  mitzureden  Uberhaupt  abspreche,  hier  nicht  sum 
eisten  mal,  s.  zb.  polem.  beitrage  zur  kritik  des  Thuk.  s.  86,  Thnkyd. 
forseb.  S. 96.  112  anm.,  und  zwar  ein  fftr  alle  mal:  denn  ich  bin  noch  heute 
der  nieinung  Lukiana  [ttüjc  bcT  lex.  CUTTP-  §  35],  dasz  die  cuv€Clc  ttoXitikt^ 
eine  naturgabe  sei,  die  sich  ebenso  wenig  lernen  lasse,  wie  man  blei  in 

Sold  verwandeln  könne),  vielleicht  hatten  die  Melier  auch  sonst  ihre 
ianeigung  sa  den  LskedaimonierB  so  deatlich  an  den  tag  gelegt,  daas 
die  Athener  nicht  ruliig  zusehen  konnten,  hierbei  habe  ich  die  lako- 
nische  inschrift  CIG.  1511  im  sinne,  die,  wie  Kirchhoff  (gesch.  des  gr. 
alpbab.'  s.  141)  sagt,  ein  verseicbnis  von  natural-  und  geidzahlungen 
enthaU,  welobe  die  bundesgsBoesen  der  lAkedaimonier  denselbea  an 
zwecken  des  krieges  (itottöv  iröXc^ov)  geleistet  haben :  föovTolMdXuH 

Tolc  AaK€bat|iov(oic  dpTupfou  FiKaxi  |liv8c  —  —  fbov  toI  MdXioi  . 

diese  Malioi  können  nach  Böckh  und  Kirchhoff  nur  die  bewohner  der 
kjklade  Meies  sein,  aod  unter  dem  kriege  sei  wabrsebeinlleb,  wenn  aneh 
Hiebt  sieber,  der  Arehidamiache  zu  verstehen,  ob  aber  die  Zahlungen 
vor  oder  nach  dem  angriff  des  Nikias  auf  die  insel  geleistet  sind,  das 
lääzt  sich  freilich  nicht  erkennen,  erwähnen  will  ich  doch  auch  hier, 
dasz  die  Melier,  sobald  sie  nach  ihrer  zurückfUhrang  durcb  Lysandros 
(sie  liaben  also  doeb  nicht  alle  über  die  klinge  springen  müssen) 
einigermaszen  wieder  zu  kraften  gekommen  waren,  etwa  in  der  zweiten 
generatiou,  ihr  altes  handwerk  wieder  betrieben  zu  halten  scheinen, 
wenigstens  heiszt  es  (Dem.)  g.  Theokr.  s.  1339:  oO  föp  öhtiou  Mr^Xiouc, 

dl  MoipöKXctc,  KOTd  Td  cöv  i|^9ic|ia  biico  TdXavra  vOv  ck«pd&o|i€v,  ön 
ToOc  Aqcrdc  öacb^vTO. 
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punctionszeicben  der  Inschriften  1  in  anwendung  gebracht,  was  ja 

auch  Kirchhoflf  in  seiner  restauration  der  inschrift  über  die  Myti- 

lenaier  (CIA.  IV  nr.  96  z.  10,  vgl.  meine  Tbukjrdideischen  forschim- 

gen  8.  240)  und  sonst  getban  hat. 

Ich  gebe  hier  nun  die  inschrift  mit  meinen  ergänz ungs verbuchen, 

zuerst  der  controUe  wegen  in  altattia(^ier  Schreibweise. 

N£jOKPEIAi.EZ  ErPAJMMATEYE 
10  aO  80  40 

€5oxc€VT€i[ßoXeiKatTo  töefiotHiiTTrodovTickirpuTavcue 

€TpofiMaT€ue  circclTOTcXaxece 

'aciro t e cOat  adcvat oc'ica  tcirovbajc« vaiaboXo 


V€OKX€tb€C 

tir€Xcuv9eK 


ca  6€  V  a  i[o  IC  K  a  i  c  u  M  fiax  o  I  cirp  o  c  H  aX  i  a  c  K  o  I  it  a  p]€x  €  V  HaX  I 
acaOeyairoicßocdeiavKaiocpeXe  lavKai h aX  i  euc  i]va6ev 
atocKaiX[€icTacjA€ec5€X€c6aiHaXtacM€ba1uTocX€iC6C 

6aifl€&€XC[uV€1TlCTpaT€U€C0ai  M€TaTOV1tOX  €glOV€TTaOe 

vaiocM^öcavb  ii€vai7ToX€niocbiaT€cnauTjov|u€b€XP€|i 
10  aTaTTapex€[iVTrpocTOVTroX€^ovM€6€€  i  CTaije  ix^HUTTobex 

€c6ai(pp[oupaveTT iTteiLiov eiTeia0evaiov:€javb€Ti  cieirr 
oX€)Liioc€TriTevHaXiovßoe8eiva6€vaiocnaX  i]eu  c  i  veio 
icxc u^^axo  i  CM aX  i ovHo  i  a vo<p€Xo c  i  V H aX  i]ac H  oca b  eexo 


15 


K€v  be^eo  ev  naX i 
TOVTToXe^  lovaOe 


Cl€KT0V7Tp0T0X€  lCT€OVKaT€X€VTrpOC€ 

eucivxpCjiiaTovHovavavaXoce  i  €  VKaia 
vaioiKaTaT€V€6aXaTTav€icTevßoe0e  iJavneocavHOTToX 
e/iioce  leavb  enapacxoci  e  ct oXo  i  tto vt]€  vcqperepavauTov 
HocT€ToicX i^€civxpec6aia9evaiocn]obeovTaib iKaio 
[HaXieicaei  Trapaiobe/aoToaG  evaiüvneJüpiCKOcGov. 

das  heiszt  in  gewöhnlicher  Schreibweise: 

"EboEev  TT)  [ßouXrj  kqi  t»Ji  bnfitp,  'InnoÖuJVTijc  eTTpuidveue, 

NeoKXeibnc  [dTpafl^dT€ue ,  ^Trecjidiei,  Adxnc  e- 

iTie  •  Euv6r|K[ac  iroieicGai  *A9nvaiouc  kqi  cirovbdjc  elvai  dböXou- 
6  c  'Aenvai[oic  Kai  cu^^dxoic  TTpöc  'AXidc  Kai  7Tap]6xeiv  *AXi- 
oc  *A9Tivai[oic  ßoriöeiav  kqi  tJU9€Xeiav  Kai  'AXi€Öci]v  *A0nv- 
aiouc  KOI  X[r|CTdc  ^x]  ^cb^x^cGai  'AXidc  fxnb*  ajuioOc  Xr)2ec- 
öoi,  unb^  £[uv€TncTpaT€ü€C0ai  /ieid  tujv  TToXJeMiiuv  ^tt'  'A8r|- 
vaiouc,  fiTib'  ^dv  biUvai  TroXe^icuc  bid  iflc  auT]Ouv,  yir\bk  XPHM- 
10  aia  napixi[\v  npöc  töv  TtöXcnov,  ^r\bi  elc  lä  T]€ixn  unobex- 
€cOai  9p[oOpav  hd  ini^ovf)  tiq  'AOnvoiuiv:  ^]dv  Tic  ir- 
^oX^toc  in\  Tf|v  'AXtO^,  ßondeTv  'AOnvaCouc  'AXilcOciv  f\  ro- 
te EupM<ixoic  *AXuA^v,  Ol  &v  di9€Xi&civ  *AXi)fic.  oca  6i  ^xou- 

'ct  iK  T<&V  ITpd  TOO  XqCICUA^  KQT^X^IV.  ffpoc^Jicciv  hk  Mnb^v  *AXl- 
eOciv  xPVtfM^v,  (by  &v  dvaXupcciov  Kard]  tuiv  TToXeMiwv  *A8ri- 
valot  KttiÄ  t^v  f{  OdXcrrrav  €lc  ßortOeilav,  €uk  6v  6  itöX- 
€Moc  iäv  mxpacxuK:!  ic  tö  Xoiitöv  Tjf)v  cqpeT^pov  auTuiv, 
ujCTe  Toic  Xi^^civ  XPnc0ai  *A6nvaiouc]^  ou  b^ovTOt  biKOiou 
['AXieic,  del  napd  tou  bifuiou  toO  *A6nvaiuiv  €]öpiCKÖc6uiV* 

*  Tielleiekt  x^uvOcjcLoc  noiecOoi  KOta  xo^c  koi  cnov&ac  oaw« 
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So  habe  ich  naeh  der  TmieUmig,  die  ieh  mir  Ton  der  damaligen 
läge  der  dmge  and  dem  Terhiltaifl  der  Athener  in  den  Haliem  ge* 
bildet  habe,  die  llleken  anesnf&llen  gewagt,  wobei  ieh  selbetm- 
BtBndlioh  nicht  prltendiere  im  einzelnen  und  namentlich  im  ansdrock 
immer  das  richtige  getroffra  sn  haben,  ich  wollte  nur  darihun  dasi 
sich  in  den  überlieferten  re&te«  der  Urkunde  nichti  findet,  was  meiner 
anschauung  zuwiderläuft,  nur  auf  die  ergänzung  von  z.  7  icai  XirjCTdc 
|yif|  ^cb^x^c^Gti  'AXiäc  lege  ich  gewicht:  denn  darin  in  Terbindong 
mit  dem  folgenden  yir\hk  aurouc  Xig£€c6ai  liegt  meiner  ansidit  nach 
der  Schlüssel  zum  Verständnis  des  ganzen. 

Übrigens  scheinen  auch  nach  dem  unglOcklichen  ausgang  der 
sicilischon  expedition  die  Halier  den  Athenern  treu  geblieben  zu 
sein,  wenigstens  sich  der  hegemonie  der  Lakedaimonier  nicht  wieder 
unterworfen  zu  haben,  ich  schliesze  dies  aus  Thukydides  VIII  3. 
hier  werden  die  Vorbereitungen  berichtet,  die  die  Lakedaimonier 
und  ihre  bundesgenossen  im  winter  413/2  zur  gänzlichen  Vernich- 
tung der  athenischen  macht  für  den  frühling  trafen,  und  da  heiszt 
es,  die  Lakedaimonier  hätten  den  städten  innerhalb  ihres  macht- 
bereichs  den  sofortigen  bau  von  100  schififen  auferlegt,  sie  selbst 
und  die  Boiot^r  sollten  je  25  schi£fe  bauen,  die  Phoker  und  die 
Lokrer  zusammen  15,  die  Korinthier  15,  und  dann  heiszt  es:  'Apxdci 
M  Ka\  TTcXXnvcOci  icd  Cticuttivlotc  biiox,  Mcrap^Oci  hk  ta\  Tpot- 
li)viotc  KoA  '€mbaupfotc  xal  '^fiioveOa  b^ica*  t&  t€  äXXa  irap- 
ccKCudCovTO  die  edäöc  irpöc  t6  lap  &,6n€V0i  toO  itoX^ijou.  nun 
kann  ich  mir  nicht  wohl  vorstellen,  dass  die  Lakedaimonier  die  see- 
tttchtigen  Halier  (OaXarroufiTof  Ttv€C  dvbpec  nennt  sie  Strabon 
Vlll  613)  nicht  com  schifbban  nnd  som  dienet  anf  der  flotte  heran- 
gezogen hfttten,  wenn  üe  noch  nnter  ihrer  hegemonie  standen,  unter 
den  Hermionem  können  sie  aber  nicht  mitbegriffen  sein,  da  bei 
Thukydides  (II  35)  die  *AXidc  von  der  Hermionis  getrennt  auf- 
geführt wird ,  und  ebenso  spftter  bei  Xenopbon  (Hell.  IV  2,  16).  — 
Oder  sollten  die  Lakedaimonier  es  vielleicht  doch  gethan  haben  und 
sollte  ihr  name  bei  Thukydides  ao*  nnr  in  den  hss.  verschrieben  sein? 
denn  dasz  eine  corruptel  in  der  stelle  steckt  ist  mir  nicht  zweifel- 
haft, wiewohl  noch  kein  ausleger  an  den  schiflFe  bauenden  Arkadem 
anstosz  genommen  hat.  wofür  sollten  diese  denn  die  schifte  bauen? 
etwa  für  den  stymphalischen  see  zur  entenjagdV  man  vergegenwär- 
tige sich  doch  nur  dasz  die  landschaft  Arkadien  an  keinem  einzigen 
punkte  an  das  meer  stöszt!  es  ist  ja  hier  nicht  von  geldbeiträgen 
zum  bau  einer  flotte  die  rede,  sondern  vom  bau  der  schiffe  selbst, 
ja  wenn  man  selbst  die  ausflucht  gebrauchen  wollte,  das  habe  Thu- 
kydides doch  gemeint,  so  hätte  er  doch  sicher  sagen  mUssen,  die 
Lakedaimonier  hätten  den  Tegeaten,  den  Mantineem,  den  Orcho- 
meniem  nsw.  geldbeiträge  aufgelegt,  aber  nimmermehr  den  Arka- 
dem. denn  Arkadien  war  ein  'geographischer  begriff*,  wie  weiland 
Italien,  nichts  weiter  —  bildete  keinen  politiachen  rerbaad.  sollte 
nnn  bei  Thnkydides  ao.  statt  des  unpassenden  'ApKdci  vielleicht  za 
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schrelbeii  Bein  ^AXieOct?  schwerlich:  denn  Thukjdides  achlieazi  sich 
hier  bei  dieser  anfsfthlong  kUrlich  der  geographischen  lege  an, 
er  geht  Ton  westen  nach  osten,  und  wir  wilirden  didier  die  Halier 
meherlioh  an  derselben  stelle  finden  wie  spftter  bei  Xenophon  (Hell. 
IV  2,  6)  bei  der  aufzählang  der  truppen  des  Agesüaos:  '€iriboupCuiv 
xai  Tpoi£r|vfuiv  xal  *€p|yitov^uiv  Ka\  'AXt^uiv.  ich  denke  daher,  wir 
werden  an  unserer  stelle  statt  der  meiner  meinong  nach  nnmSglichen 
Arkader  eine  landscbaft  in  Acbaia  westlich  von  Pellene  sa  Sachen 
haben,  Aigeira  oder  Aigai,  Helike.  indes  kommen  diese  städte 
weder  bei  Thukydides  vor,  noch  erfahren  wir  irgendwo  sonst,  ob  sie 
gute  häfen  gehabt  und  sich  mit  dem  Seewesen  beschäftigt  haben, 
und  nur  von  der  gleichfalls  westliqh  von  Pellene  gelegenen  stadt 
Patrai  können  wir  vermuten  (einen  guten  bafen  hat  Patras  noch 
heute),  dasz  sie  eine  gewisse  maritime  bedeutung  gehabt  haben  musz, 
da  sonst  weder  Alkibiades  es  der  mühe  wert  gehalten  haben  würde, 
im  j.  419  den  bau  von  maueni  zur  Verbindung  der  stadt  mit  dem 
meere  zu  betreiben,  noch  die  Korinthier  und  Sikyonier,  diese  mauern 
sogleich  wieder  zu  zerstören,  so  möchte  ich  denn  vorschlagen  bei 
Thukjdides  ao.  zu  schreiben  TTaTpeOci  Kol  TTeXXtivcüci  Kai 
CiKuujvioic  usw. 

Nun  noch  eine  frage :  wer  ist  der  Laches,  der  antragsteller  in 
unserer  Urkunde?  die  antwort  kann  nur  eine  negative  sein,  nicht 
der  im  j.  418  in  der  schlacht  bei  Manüneia  getötete  Stratege :  denn 
mag  man  immerhin  die  Ton  mir  Yorgeeehlagene  datierung  der  nr* 
künde  auf  ol.  91, 1  beanstanden,  das  wird  man  mir  doch  hoflfonilich 
angeben,  dass  dieselbe  eine  den  Lakedaimoniem  feindliche,  ja  her- 
ansfordemde  tendenz  dentUch  erkennen  iBsst,  dass  der  antragsteller 
also  nicht  aar  pariei  des  Nikias  gehört  haben  kann,  Tielmehr  sn  der 
seines  gegners,  des  Alkibiades.  nun  hält  man  aber  allgemein,  mit 
guten  grflnden  und  sicherlich  mit  recht^  den  bei  Mantineia  gefallenen 
Strategen  Laches,  der  doch  wohl  identisch  ist  mit  dem  im  winter 
426/6  plötalich  aus  Sicilien  abberufenen  Strategen  Laches  von  Aizone, 
der  dann  in  Aristophanes  Wespen  im  j.  422 '  als  hund  Labes  von 
Aixone  den  process  wegen  gestohlenen  sicilischen  käses  zu  bestehen 
hat,  für  einen  Parteigenossen  des  Nikias.  aus  unserer  Urkunde  lernen 
wir  einen  gleichzeitigen  zweiten  athenischen  Staatsmann  des  namens 
Laches  kennen,  und  was  hindert  uns  nun  diesen  unsern  neuen  be- 
kannten mit  dem  Laches  zu  identificieren ,  der  im  j.  424  den  ab- 
schlusz  des  Waffenstillstandes  mit  Sparta  beantragt  hat  (Thuk. 
IV  118)?  und  damit  ist  viel  gewonnen:  denn  nun  sind  wir  der 
mühe  überhoben,  alle  die  abgeschmacktheiten ,  mit  denen  man  hier 
und  da  die  staatsrechtliche  Ungeheuerlichkeit,  dasz  ein  athenischer 
Stratege,  dessen  im  anfang  des  j.  425  begonnene  rechenschaftsablage 
im  j.  422  noch  nicht  abgeschlossen  war,  im  j.  424  als  unbescholtener 
bürger  in  der  volksversamlung  einen  an  trag  gestellt  haben  soll,  za 
besoh^faiigen  Tersaeht  hat,  noch  im  einseinen  an  widerlegen,  ob  dann 
der  Laches,  der  im  frflhling  421  athenischer  seits  erst  den  frieden 
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und  dann  das  btbidnis  mit  Sparta  mit  sa  besehwOran  hatte,  tn  Dro jmus 
'strategiflchen  minneni'  (was  immer  das  heinen  mag,  a,  Hermes  IX 
a.  14)  gebOrt  bat,  das  wbrd  anderswo  sa  nntersucben  sein. 

LOITDOII.  HbBUUIR  MOLLBB-totOBING. 


104. 

Zü  AKISTOPHANES  WOLKEN. 

Durch  nachfolgende  bcsprechung  möchte  ich  die  aufmerksam- 
keit  der  Aristophaneserklärer  auf  eine  stelle  in  der  parabase  der 
Wolken  lenken,  die  bis  jetzt  w«der  genügend  beachtet  noch  richtig 
erklärt  scheint,  nemlich  die  werte  oIc  f]bu  kqi  X€T€IV  v.  528.  der  Zu- 
sammenhang der  ganzen  stelle  ist  folgender:  'o  Zuschauer,  ich  will 
euch  gegenüber  frei  die  Wahrheit  heraussagen,  beim  Dionysos,  der 
mich  in  der  anscbaunng  und  Übung  der  dramatischen  kunst  grosz- 
gezogen  hat.  so  wahr  ich  den  sieg  und  den  rühm  der  roeisterschaft 
zu  gewinnen  wünsche,  habe  ich  nur  in  dem  glauben  an  eure  Urteils- 
fähigkeit und  an  die  Tortrefniehkeit  dieser  meiner  komOdie  sie  encb 
wmnt  wieder  Torfittiren  wollen,  die  mir  sebr  viel  arbeit  maobte. 
trotsdem  moste  icb  bei  der  ersten  anffllbmng  weicben,  nnyerdient 
von  nngesebiekten  mlnnern  (Ameipsias  nnd  Kratinos)  bedegt  diea 
nnn  mMbe  icb  enob  zum  yorworf,  den  feinen  kennem,  denen  snlieb 
icb  mir  alle  die  mttbe  gab.  aber  obwobl  mit  onrecbt  meinen  neben- 
bnblem  nacbgesetst,  will  ich  die  kenner  unter  encb  nicht  freiwillig 
im  Stiche  lassen  (dadurch  dasz  ich  meine  laufbabn  als  komisöber 
dicbter  aufgebe),  denn  seitdem  hier  (im  theaier  des  Dionysos)  von 
mlnnern  olc  f|öO  xai  X^t^iv  «tugendsam  und  liederlich»  sehr  bei- 
fUlig  aufgenommen  wurde  und  ich  —  denn  ich  war  noch  Jungfrau 
nnd  durfte  noch  nicht  gebären  (ob  pudorem  aetatis  durfte  ich  es 
noch  nicht  wagen  das  stück  unter  eignem  namen  zur  aufführung  zu 
bringen)  —  das  kind  (stück)  aussetzte,  aber  ein  anderes  weib  (der 
dichter  und  Schauspieler  Philonides)  sich  seiner  annahm  und  es  auf- 
hob, ihr  aber  es  edelmütig  auferzogen  und  gepflegt  habt:  seitdem 
besitze  ich  von  euch  treue  unterpffinder  für  eure  gesinnung.'  in 
der  im  metrum  Eupolideum  geschriebenen  eigentlichen  irapaßacic 
(518 — 562)  wendet  sich  der  chor  namens  des  dichtere  an  die  Zu- 
schauer und  beklagt  sich  bitter  über  die  ihm  bei  der  ersten  auffüh- 
rung der  Wolken  an  den  groszen  Dionysien  im  jähre  des  archon 
Isarcbos,  d.  h.  im  miirz  423  vor  Ch.  (ol.  89,  1)  dadurch  zugefügte 
kränkung,  dasz  sein  bestes  und  mit  der  grösten  Sorgfalt  ausgearbei- 
tetes stttolE  Yon  nngesebiekten  mitbewerbem  besiegt  worden  weL  da 
er  aber  gleicb  bei  beginn  seiner  dramatisehen  laufbabn  mit  den 
AotTaXf)c  427  (ol.  86,  1)  den  beifidl  Ton  mSnnern  gefonden,  ofc 
ffbii  Ka\  X^tciv ,  so  bat  er  diurcb  llberarbeitmig  der  ersten  Wolken 
den  Tcrsucb  gewagt  ibr  Terwerfendes  urteil  Aber  dieselben  sn  be- 
ricbtigen,  zumal  er  in  ibnen  trotz  der  erlittenen  niederlege  dvbpac 
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cocpouc  Kai  be£iouc  erkennt ,  deren  gesinnnng  er  seit  der  anerken- 
noDg  der  AatraXf^c  sicher  zu  sein  glaubt. 

Mit  recht  nimt  Kock  zu  v.  528  an  den  worten  oic  f]b\)  kox  X^y^iv 
anstosz,  die  sprachlich  nur  bedeuten  können:  'denen  auch  zu  spre- 
chen freude  macht',  so  dasz  oic  von  f]6u  abhängen  würde,  keines- 
wegs aber:  'zu  denen  auch  nur  zu  sprechen  =  die  auch  nur  anzu- 
reden freude  macht',  so  dasz  oic  von  X€T€iv  abhängig  wäre,  denn 
X^TCW  Tivi  in  dem  sinne  von  Xe^eiv  TTpöc  xiva  oder  von  biaX^tccOai 
Tivi  ist  nicht  nachweisbar,  vielmehr  setzt  X^yeiv  tivi  entweder 
geradezu  ein  sachliches  object  (ti)  oder  eine  dessen  stelle  vertre- 
tende adverbiale  Wendung  voraus  (vgl.  TTpöc  x^piv  oder  f]bovf|V 
X^T^lv  Tivi).  hiernach  müssen  sowohl  die  scholiastenerklärungen  der 
in  rede  stehenden  worte  dnreh  oTc  t6  ink  ^mbcfacvucSai  f)bO  ictvi 
f{  dXXoT^MOic  (vor  denen  anch  nnr  au&atreten  frende  macht)  ver- 
worfen als  anch  die  landlSnfigen  ttbersetcnngen  der  betreffenden 
Worte  als  falsch  beieichnet  werden,  ich  fllhre  folgende  an:  FAWolf 
'deren  anblick  selbst  ergOtst',  welche  flbersetsnng  zu  dem  griechi* 
sehen  teite  gar  nicht  passt,  vielmehr  den  tezt  oOc  f|bö  xal  ^^irctv 
rar  Toranssetzung  haben  würde;  Voss  'wovor  freud'  ist  anch  zu 
reden  schon' ;  Welcker  *za  denen's  süsz  nur  zu  reden  ist' ;  Droysen 
'deren  zusehn  schon  erlabt';  Donner  'die  schon  anzureden  frende 
macht'.  Kock  sucht  nnn  die  verdorbenoi  worte  oic  f]bu  xai  X^yctv 
dadurch  zu  heilen,  dasz  er  zu  lesen  vorschlägt:  olciv  biKric  peXei, 
nnd  erklärt:  'leute,  die  sinn  für  recht  haben,  beurteilten  die  AairaXfic 
günstig.'  aber  abgesehen  davon  dasz  diese  änderung  allzu  sehr  von 
der  Überlieferung  abweicht,  scheint  mir  mit  dieser  vorgeschlagenen 
lesart  anch  kein  treffender  sinn  gewonnen,  auch  ich  glaube  nicht 
dasz  Aristophanes  selbst  unter  der  Voraussetzung,  dasz  XeT€W  Tivi 
sprachlich  richtig  gefaszt  werden  könnte  'zu  jem.  sprechen,  jem. 
anreden',  in  so  serviler  weise  dem  publicum  geschmeichelt  und  sich 
leuten  gegenüber  gewissermaszen  so  erniedrigt  hätte,  deren  wind- 
fahnenlaune  er  in  den  Rittern  v.  518  geiszelt,  indem  er  sie  ^Treielouc 
Trjv  (puciv*  nennt,  ich  vermute  dasz  in  den  in  rede  stehenden  worten 
sich  ein  urteil  der  Ocarai  documentiert,  nnd  glaube  beiden  in  frage 
kommenden  gesichtspunkten ,  der  überliefenmg  and  der  sedanken- 
▼erbindang,  dadmrch  rechnnng  zo  tragen ,  dasz  ich  Air  ofc  f|bö  Kai 
X^€tv  za  lesen  vorschlage:  ofc  f|bö  xal  qi^TCiv,  so  dasz  der  sinn 
der  ganzen  stelle  d6r  ist:  *denn  seitdem  bei  mSnnem,  die  auch  gern 
tadeln,  gleich  mein  erstes  sttldk,  die  AatToXflc,  sine  gute  aafiiahme 
gefunden  hat,  seitdra  erkenne  ich  (trotz  des  nnveiäenten  durch- 
falls  der  ersten  Wolken)  in  eudi  feine  kenner  nnd  scharfsinnige 
kritiker.'  hiedurch  spendet  er  nicht  nur  den  Zuschauern,  sondern 
auch  sich  selbst  grosses  lob ,  indem  er  andeutet  dasz  diese  zwar  im 
allgemeinen  eine  strenge  kritik  bei  beurteilung  der  dramen'flben, 

*  vgl.  damit  die  für  die  ansuverlässigkeit  und  den  waokelmat  der 
Athener  charakteristisohe  beseldluiang  hei  Ailienos  HOtK.  tcr.  Y  J8 
cÖTpdiccXoi  Kai  imxViöctot  irp6c  tdc  fiexaßoXdc. 
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seinen  ersten  dramatiächen  versuch  jedoch  gleich  von  vorn  herein 
beifällig  aufgenommen  haben,  was  das  verbum  ij^eTCiv  anlangt, 
dessen  gebrauch  in  der  spräche  der  komiker  im  ganzen  ein  be- 
schränkter ist,  so  führe  ich  aus  Aristophanes  an  Frö.  1129  toutudv 
IX€ic  ip^T€iv  Ti;  und  Wo.  1046  KatTOi  riva  tvwjunv  ^x^J^v  ^i^Ttic 
T&  dep^d  XouTpd; 

Maimz.  Aiazandbb  Druobbb. 


105. 

KÄSEOPFEB. 


In  unseren  lehrbüchern  über  griechische  antiquitäten  und  an- 
deren behandlungen  der  gottesdienstlichen  altertümer  finde  ich  bei 
der  aufzählung  all  der  dinge,  die  man  zu  opfern  pflegte,  eines  nicht 
erwähnt,  das  ohne  zweifei  nächst  tieren  und  früchten  zu  den  gewöhn- 
lichsten opfergaben  gehörte:  den  käse.*  achon  Odysseus  opfert  in 
der  höhle  des  Kyklopen  käse,  obwohl  doch  lämmer  und  zicklein  zur 
band  waren:  i  232  ^v9a  bk  Ttup  KT]avT€c  eGOcajiev,  r\be  koX  auTOi 
TüpüüV  aivufi€VOl  9äT0)Li€V.  in  einer  inschrift  aus  Thera  CIG.  2448 
wird  vorgeschrieben:  ÖutTUJ  be  6  idv  Tipdiav  dTiiiirjvieutuv  du^pav 
Taic  Moucaic  Upelov  xal  kpd  dXXuiac  Ik  nupüuv  xoivikwv  tt^vt£ 
Kai  TupoO  KttinipoO  CTari^poc,  6  bi  tov  bcur^pav  toIc  fipuiciv  .  • 
T  u  p  0  0  KonupoO  crarflpoc.  ebenao  finden  wir  kB»  In  ^ner  sehr  T«r- 
fitttmmelten  sportanisdien  opferinschrift  ('AOi^vaiov  1 1871  b.  257) 
erwShnt:  TupoO  ist  neben  anderen  auf  opfer  bezüglichen  Worten 
deutlich  erhalten.  Menandroe  (bei  Ath.  Tin  67  s.  364^)  nennt  als 
wohlfeile  und  deshalb  häufige  opfer  irpopdrtov  drarnirdv  hixa  bpox- 
MiDV  dtX^Xeic  Tupöv  MucpoO  ToXdvrou.  Aleiie  (ebd.  IV  52 
s.  161  berichtet,  dasz  die  Pythagoreier  käse  zu  opfern  pflegten :  f|  6* 
dcTiaac  icxdbcc  koi  ct^m^uXo  Kttl  Tupdc  Icrar  rauTa  t^P  Bueiv 
vöpoc  TOIC  FTueaTOpcioic,  und  von  den  Kretern  heiszt  es  bei  Ath. 
XIV  76  8.  668**:  Touc  Xctttoiic  täv  TuptJV  kui  irXoTCic  Kpt^Tec 
BnXeiac  KaXoCciV;  &c  q>i]ci  CiXemoc  oOc  dv  duciaic  ndv  Iva* 
Tt^ouciv.  auch  sonst  spielt  der  käse  im  sacralen  wesen  einerolle, 
die  priesterin  der  Athena  Polias  darf  keinen  einheimischen  frischen 
käse  berühren,  sondern  nur  fremden  (Strabon  IX  11  s.  395.  Ath. 
IX  17  s.  375*^).  in  einer  inschrift  aus  Lindos  auf  Rhodos  (Lebas- 
Foucart  teil  II  sect.  5  s.  171)  wird  d6m  verboten  das  beiligtum  zu 
betreten,  der  sich  nicht  einen  tag  [frischenj  kttses  enthalten  habe: 
dirö  Tup[ojü  [xXwpou  rjjfAepiüv  a. 

*  allein  KFHermann  griech.  antiq.  II*  §  25  anm.  13  erwibnt  dass 
bei  den  Kretern  nach  Ath.  ZIV  76  auch  kftee  geopfert  worden  aet 

BnnLiN.  Paul  Stikoel. 
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106. 

DIE  M£TAPH£ß  IK  LAT£INISCfi£N  VON  PLAUTUS 

BIS  TESBNTIÜ8. 


Es  ist  eine  bekannte  thatsache,  dasz  die  lateinische  spräche,  ob- 
gleich sie  an  formaler  büdungsfäbigkeit  hinter  andern  sowohl  antiken 
wie  modernen  sprachen  sorttcksteht,  dennoch  za  keiner  zeit,  anch 
nidit  in  der  periode  der  strengsten  conectheit,  der  nenbildungen 
eich  enthalten  hat:  man  sehe  zb.  Draegers  einleitmig  zur  bist,  sju- 
iai.  wenn  wir  vermdge  dieser  fortsdbreitenden  entwickelmig  bei 
Terentins  einer  anzahl  Wörter  begegnen,  die  bei  Plantns  noch  nicht 
Torkommen ,  Ton  denen  es  sich  wenigstens  nicht  nachweisen  llszt 
dasz  sie  bereits  in  der  Plautinischen  zeit  existiert  haben ,  so  ist  das 
ganz  natürlich  und  selbstverständlich :  zu  einer  besondem  Charak- 
teristik des  Plantns  nnd  Terentins  gewinnen  wir  nichts  ans  solchen 
tbatsachen.  dagegen  verdient  ein  anderes  nioment  zur  Charakte- 
risierung der  Terenzischen  spräche  gegenüber  der  Plautinischen  her- 
vorgehoben zu  werden,  nemlich  der  erweiterte  gebrauch  der  meta- 
pher bei  dem  erstem  dichter,  obgleich  es  allerdings  nicht  zweifel- 
haft ist,  dasz  auch  in  dieser  beziehimg  die  natürliche  entwickelung 
der  spräche  als  einer  der  wesentlichen  factoren  betrachtet  werden 
jnusz,  so  ist  doch  der  erwähnte  unterschied  so  grosz,  dasz  er  nicht 
in  der  zeitlichen  entwickelung  au^schlieszlich  begründet  sein  kann, 
der  grund  liegt  vielmehr  zum  groszen  teil  in  dem  schon  früher  von 
mir  (in  dem  vorwort  meiner  'beitrfige  zur  kritik  und  erklSrung  des 
Plautus')  berührten  umstände  dasz,  während  Plautus  die  Umgangs- 
sprache des  gewöhnlichen  volkes  repräsentiert,  uns  bei  Terentins  die 
spräche  der  gebildeten  und  vornehmen  gesellschaft  meiner  zeit  ent- 
gegentritt, zur  zeit  des  Plautus  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
noch  nicht  ein  so  bedeutender  unterschied  der  spradie  der  verschie- 
denen sdiichten  der  bevOlkernng  Torhanden  gewesen  wie  spftter;  je 
mehr  einflnsz  aber  griechische  bildung  und  littemtnr  in  den  bessism 
kreisen  gewann,  von  dem  der  grossere  teil  des  volkes  &st  unberfthrt 
geblieben  ist,  zu  je  höherem  grade  der  geistigen  bildungsstufe  sich 
dadurch  die  ▼omehme  gesellschaft  emporachwang,  desto  mehr  muste 
sich  ihre  spräche  in  den  abstoctionen  von  der  Umgangssprache  des 
Volkes  entfernen.  Terentins  stand  aber  dem  kreise  dfo  mfinner 
Boms  sehr  nahe,  welche  sich  mehr,  als  manchem  Zeitgenossen  lieb 
war,  dem  einflusse  griechischer  bildung  hingaben.  * 

Nun  findet  sich  freilich  in  den  comOdien  des  Plautus  eine  ganze 
menge  von  nenbildungen  sowohl  wie  von  metaphorischen  ausdrücken, 
welche  wir  bei  Terentins  vergebens  suchen,  mit  der  ihm  eignen 
meisterscbaft  hat  Plautus  auf  allerdings  eng  begrenzten 'gebieten 

*  den  versoeh  Vableat  in  den  monatsberichtea  der  Berliner  akademie 
1876  s.  789 ff.,  den  verkehr  des  Terentins  in  dem  kreise  des  Scipio 
JEU  leugnen»  halte  ich  nicht  für  glücklich. 
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die  spräche  mit  einer  fBlle  des  aasdmoks  bereichert,  der  g^genttber 
die  spfttere  estwickelong  vielfach  als  armat  erscheint  man  veigleiche 

nar  die  schOnen  auseinandersetzungen  bei  Lorenz  in  der  einleitimg 
zn  Pseud.  s.  44  ff.  es  sind  das  leistungen  eines  herrorragenden  ta- 
lentes,  fast  ausschlieszlich  beruhend  auf  den  fähigkeiten  des  einen 
mannes,  mit  dessen  verschwinden  auch  jene  wenigstens  zum  grösten 
teil  wieder  verschwinden;  es  ist  das  ich  möchte  sagen  persönlich 
Plautinisohe  spräche,  nicht  spräche  der  Plautinischen  zeit  bei  Teren- 
tius  dagegen  ist  die  schöpferische  kraft  auf  ein  minimum  beschränkt : 
neubildungen,  die  etwa  auf  ihn  zurückgeführt  werden  können,  tragen 
kein  charakteristisches  gepräge,  seine  spräche  ist  ein  treues  abbild 
der  spräche  der  gebildeten  seiner  zeit,  wie  seine  comödien  eine  treue 
nachahmung  der  griechischen  vorlagen  geben,  so  finden  wir  das 
von  Plautus  in  lexicalischcr  beziehung  abweichende,  was  sich  bei 
Terentius  zeigt,  durchgängig  auch  in  der  classischen  zeit  es  ist  eben 
die  bereicherung  der  spräche  in  den  meisten  fällen  nicht  das  per- 
sönliche verdienst  des  Terentius.  besonders  charakteristisch  für  die 
höhere  geistige  stufe,  auf  welcher  die  spräche  der  gebildeten  in  der 
Terenzischen  zeit  steht,  sind  diejenigen  metapbem,  welche  aus  der 
concreten  sphäre  in  die  abstracto  übertragen  werden ,  im  gegensatz 
zu  der  volkstOmlichen  weise  des  Plautus,  welcher  es  liebt  ausdrücke 
ans  dnem  concreten  gebiete  in  das  andere  hinttberzonehmen,  zb. 
Epid.  121  quem  quidem  cgo  hommm  mrigatm»  plagis  putoridaboi 
wie  man  das  bftohlein,  weldies  die  wiesen  bewttssert)  s^en  kann,  so 
ftllt  ee  auch  in  die  angen,  wenn  die  Schläge  anf  den  rücken  nieder- 
hageln, oder  Psend.  545  sülis  me  Mim  «sgwe  ulmeis  eotuenbUo.  je 
bestimmter  man  aber  behaupten  kann,  dasz  die  oben  erwfthnten 
metaphem  nicht  sondergat  des  Terentius  und,  höchstens  mit  ge* 
ringen  ausnahmen,  nicht  von  ihm  zuerst  in  die  spräche  eingeführt 
sind,  um  so  wichtiger  werden  sie  für  uns  zur  Charakteristik  des  fort- 
Schrittes,  den  die  spräche  der  gebildeten  der  Terenzischen  zeit  über- 
haupt  gemacht  hat  gegenüber  der  spräche  des  Piautas  und  seiner 
weniger  gebildeten  Zeitgenossen,  im  folgenden  soll  für  eine  anzahl 
von  Wörtern  der  unterschied  bezüglich  des  metaphorischen  gebranchs 
bei  den  beiden  dichtem  dargelegt  werden. 

ABIRE 

wird  bei  Plautus  ganz  überwiegend,  über  vierhundert  mal,  in 
der  eigentlichen  bedeutung  ^fortgehen'  von  personen  gebraucht,  sehr 
selten  von  sachen  welche  verloren  gehen,  aus  den  äugen  ver- 
schwinden, also  auch  hier  noch  innerhalb  der  concreten  sphöre : 
Truc.  36  quando  dbiit  rcic  ^cssmw;  ebd.  564  nisi  dcrivetur^  tarnen 
omnis  ^aequey  aqua  abcai  in  mare:  tarn  (so  Schöll,  die  hss.  fmni) 
hoc  in  niüre  abit  misercque  pcrit  sine  bona  omni  (jratia-^  Merc.  874 
male  facis,  properatUem  qui  me  cmnmorarc:  sol  abit\  in  den  worten 
Merc.  593  *t  cpprimü  pater^  quod  dixit,  exulaium  abiit  salus  liegt  ein© 
personification  zu  gründe,  wie  aus  dem  zusatz  extdaium  deutlich 
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hervorgeht,  ebenso  48  m  mdaUm  ad  Hkm  dam  ab&fatpaM8\  in 
besonderer  bedeattmg  kommt  einigemal  der  impentiv  äbi  vor,  sb. 
Persa  490  oM,  m  lum  'geh  mir  doch  weg',  zuweilen  auch  in  loben- 
dem sinne;  Aain.  704  abi  laado:  ne  (so  Sieckeisen  und  GOts  statt 
*  des  hsl.  nee)  te  eqm  magia  ed  egnot  mBiae  sa^piens,  s.  Brix  zu  Trin. 
630.  die  meti|to  ist  also  ftusserst  selten  und  erst  in  den  leichtesten 
anftngen  begriffen,  ebenso  liegt  noch  deutlich  die  eigentiidte  be- 
deutung  zu  gründe  bei  dem  ttltem  dichter  Naevins  fr.  com.  92  f. 
jgrMmiiii  ad  virtutem  tU  redeatis  (so  Ribbeck  nach  Fabricius ,  die  bss. 
cormpt  redue^)^  abeaUs  ab  ignavia ,  domi  (nach  Bibbeck ,  die  hss. 
domos)  patres  pahiam  tU  colatis  poiws  quam  peregri  probra :  die 
gegeneätze  zwiiäien  virtus  und  donU  einerseits,  ignatna  und  pei-egri 
anderseits  zeigen  auch  bier  redire  und  abire  in  den  anfängen  der 
metapher.  fthnlich  sagt  Cato  mit  deutlicher  anlebnung  an  die  eigent- 
liche bedeutung  s.  38,  12  (Jordan)  <!rd  .<^^  qua  per  voluptatem  nequiter 
fcccriiiSy  voluptas  cito  ahibit,  nequiter  factum  illud  apud  vos  setnper 
manehity  und  s.  59,  3  saepe  wcohiinis  abii,  wie  es  scheint,  mit  be- 
zug  auf  gerichtsverhandlungen.  erst  bei  Terentius  finden  wir  die 
metapher  in  voller  freiheit  angewendet  Eun.  716  alio  pado  honeste 
hinc  quo  modo  aheam  nescio  'wie  ich  anständig  aus  dieser  Verlegen- 
heit herauskommen  soll';  Phormio  781  praesens  quod  fuerat  malum 
in  diem  abi'U ;  Andria  175  mirabar ^  hocsi  sie  ahirct ;  von  der  zeit  Eun. 
341  dum  haec  dicit^  abiÜ  hara\  ebd.  691  Jiaec  dum  dubitaSy  menses 
äbierunt  decem, 

▲BUHDARB 

kommt  nur  zweimal  bei  Platitns  tot,  aber  beidemal  in  solcher  Ter- 
bindung,  dasz  die  ursprüngliche  bedeutung  *die  wellen  fortwerftn 
(aber  das  ufer)'  noch  Idar  gewahrt  ist:  Stichus  279  fipieque  superat 
m  aigue  äbmdat  peehu  laetiUa  MeMN,  wo  ripis  nicht  ohne  grund 
vom  ächter  hinxngefitgt  ist$  noch  schftito  wird  die  grundbedeuinng 
festgehalten  Truc  568  f.  in  einem  vergleiche  der  mereMx  mit  dem 
meere:  meretriom  ego  item  eeee  reor  mare  ut  est:  quod  des  devont^ 
mmguam  äbmidat  nach  Spengel ,  da  jedoch  die  hsl.  ttberliefemng 
deueiraHs  umquam  gibt,  schreibt  Schöll  mit  Bücheler  quod  des  detHh 
rat  nec  datis  umquam  abundat,  wodurch  wir  auch  einen  baccheischen 
tetrameter  erhalten;  noch  näher  der  lesart  der  hss.  würde  liegen  at 
datis  numquam  abundnt^  zugleich  mit  schärferer  bezeichnung  des 
gegensatzes  der  gedanken.  diese  beiden  stellen  beweisen,  beiläufig 
bemerkt,  dasz  der  unterschied,  welchen  Döderlein  und  Scbmalfeld 
zwischen  abundarc  und  redundare  statuieren ,  in  der  that  nicht  vor- 
handen war;  ersterer  sagt  lat.  synon.  VI  3  *abundarc  heiszt  ganz 
voll  sein  bis  zum  überflieszen,  redundare  übervoll  sein  und  mithin 
überflieszen',  letzterer  ^abundare  heiszt  so  viel  wasser  haben,  dasz 
es  über  das  gewöhnliche  niveau  emporwallt,  redundare  aber,  so  viel 
wasser  haben,  dasz  es  über  die  ufer  wallt  und  die  umliegenden  loca- 
litäteu  Uberschwemmt',  die  Plautinischen  stellen  zeigen  ganz  deut- 
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heb,  dttz  äbmdare  die  bedeutang  'Aber  das  ofar  treten'  gehabt  hat» 
und  zwar  einfach,  ohnenebenbedeutimg  j  bei  reämidaret  was  Übrigens 
in  der  lltem  latinitlit  noch  nicht  ▼orzukommen  seheint,  schwebt  das 
ziel  Tor,  wohin  das  ttberströmen  statt  findet. 

Die  nachplautinischen  archaischen  Schriftsteller  zeigen  bei  äbim- 
dare  bereits  cUe  metapher  der  elassisehen  spräche:  Acdas  686  neque 
vi  kuUa  gukquomst  negue  tarn  abundam  fartums\  Ter.  Haut.  527  f. 
at  guasi  is  non  düiis  alrnndä^  gnaius  eiusprofugü  itwpia',  Phormio 
163  amare  abundas^  Antiplw ;  Turpilios  189  mvra  Imitudine  ae  sua* 
wtaU  dbundat\  Lueiliiis  VIII  17  quamim  ü  obwfidemHS  renm  et 
guanm  ind/igeamm. 

ACCirLRK 

ist  bei  Plautns  in  seinen  metapborischen  bedeutiingen  bereits  fast 
vollständig  entwickelt,  es  feblt  jedoch  noch  die  später  sehr  gebräuch- 
liche 'auffassen,  sich  etwas  erklären,. auslegen',  welche  bei  Terentius 
schon  als  geläufig  erhcheint:  Eun.  87G  equidcm  pol  in  cam  pari  ein 
accipioque  et  volo:  Andria  367  *opinor^  narrcts?  )ion  rede  accipis: 
Eun.  81  f.  miseram  me,  vereor  ne  iüud  gravius  Phacdria  hderit  tieve 
cHiorsum  atquc  cgo  fcci  accepcrit ;  Haut.  264  Clinia^  aliicr  tuom  anio- 
rem  atque  est  accipis  \  Ad.  606  ad  coniumeiiam  ornnia  acdpiuiü  imgis, 

ADDUOBRB 

finden  wir  bei  Plautus  in  eigentlicher  bedeutung  ungefähr  siebzig- 
mal;  nur  ein  einziges  mal  ist  das  ziel  der'thätigkeit  ein  abstracter 
begriff,  das  verbom  mithin  meti^horisch  gebraucht :  Baoeh.  III  L 
mmque  «to  ine  <Ü  tment ,  uJt  Lycurgua  mihi  gmdim  videkurpom  Jiie 
ad  neguäUm  addueier.  bei  Terentius  steht  das  Terbnm  in  «gent- 
lichem sinne  zweinnddreiBzigmal,  in  metaphorischem  dreimsl:  Hee. 
836  iHiwig«aiii  ofMiMiifii  qwtnH  graHa  ad  maUu  adducam  pariis^ 
Haut.  995  H  non  est  verum^  ad  mkerieordkm  ambos  addueee  dto; 
Ad.  357  f.  lel  iiMsero  f«0to<  iNiAi  Mols 
etiam  eim  ad  neqwtkm  adduoere, 

ADFEKRE 

bei  Plautus  in  der  regel  im  eigentlichen  sinne  mit  concretem  object 
gebraucht  {argentum^  tabeUas  adfcrre)  zeigt  erst  den  beginn  der  meta- 
pher so  dasz  der  begriff  'herbei,  hinzubringen*  regelmäszig  gewahrt 
wird,  immer  mit  persönlichem  subject:  St.  274  f.  Mercurius, 

lovis  qui  nuntitis  perhihetur^  nimquam  aeque  patri  suo  nuntium  Upi- 
dum  atiulUy  wofür  Plautus  noch  deutlicher  apportare  gebraucht  hat 
Epid.  21  volnptdbüem  mihi  nuntium  tuo  adventu  adpoiias^  llicsinio 
nach  A,  die  Palatinische  recension  hat  hier  attulisti'^  Capt.  773  7iunc 
ad  senan  cursum  capcssam  hunc  Hegioncm,  quoi  honi  tayitum 
adfcro,  quantum  ipsus  a  dls  optat\  St.  278  amocnitates  omnium  vt  ne- 
rum  et  venusiatum  adftro  sagt  in  ähnlicher  Situation  Pinacium,  der 
seiner  herrin  auch  vom  hafei^  her  eine  frohe  nachricht  bringt  j  etwa^ 
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weiter  295  heiszt  es  von  der  nemlichen  Situation  iam gaudiam  grande 
adfero\  Asin.  331  sagt  Libanus  dem  zu  ihm  gekommenen  L(Jonida 
istnc  (^quidsity  quod  adfers  aures  exspcctatä  mcae  \  Pseud.  .068  f.  7mm 
qui  in  scaenam  provenit  novo  modOy^novom  aliquid  adfcrre  addccet. 
in  den  hier  citierten  beispielen,  wo  adferre  den  begriff  der  münd- 
lichen mitteilung  bat,  liegt  der  gedanke  des  herbeibringens 
klar  zu  gründe,  völlig  verwischt  ist  er  aber  bei  Ter.  Haut.  700  f. 
namquo  ore  appeUabo patrem? . .  quid  dicam?  quam  causam  adferam? 
wo  adferam  ^Yorbringen'  mit  dicam  ganz  auf  kmer  stafe  steht;  das 
iieiiiHclie'itt  der  IUI  Pb«  1095  qM  mi  hie  adfers,  qvam  o&  rm 
extpedem  a/iä  aperem  porro  non  fort?  dieaelbe  wabmehmimg  llast 
sieb  bei  Tendiiedeiieii  andern  FlautiniBeben  Wendungen  macfaen: 
Asin.  269  maaBmnampraeäioim  et  irmmphiim  eis  adfero  adventumeo; 
Tmc.  818  vkit^  quod  petdMXt  abaiuUi  mit  der  erwidening  et  tibi 
qMem  herde  idem  aiiuUt  magntm  mähm  (in  der  ttberlieferang 
fsblt  ein  versfusz,  die  eiginsnng  ist  gans  nnsicber);  Gapt.  828  f. 
mft  der  eilenden  lanfes  berank  ommende  Ergasilus  aperite  hasce 
ambas  fores  prius  quam  püUando  assülatim  foribus  exüium  adfei  o ; 
Pena  265  f.  qumiam  meo  amico  a^iciter  hone  oommodikitis  copiam 
dämmte  argenti  mttM  ^eou^sy  ut  egenti  opem  adferam  sagt  Saga- 
listio,  deraufdem  wage  ist  mit  einer  geldsumme  seinem  freunde 
ans  der  not  zu  helfen;  Most.  786  quod  me  miseras^  adfero  omne 
inpetratum]  Most.  137  f.  renit  ignmm:  ea  mihi  tempesfas  fuity  <^quaey 
mi  adventu  suo  grandincm^  imhrcm  athdif ^  das  einzige  sichere 
Plautinische  beispiel  mit  sächlichem  subject,  wo  jedoch  die  personi- 
fication  der  ignavia  klar  hervortritt,  bei  Terentius  finden  wir  da- 
gegen in  der  bedeutung  'verursachen'  die  metapher  vollstiindig  ent- 
wickelt: Hec.  343  f.  nam  qui  amat  quoi  odio  ipfuts  bis  facei'C  siuUe 
duco:  lahorem  inanem  ipsus  capit  et  iUi  moUstiam  adfert  S-erursacht', 
und  mit  sächlichem  subject  Haut.  679  f.  nidh  mihi  res  posthac 
potcst  iam  intervenire  tanfa ,  quae  mi  aegritudincm  adferat^  wo  zwar 
intervenire  vorhergeht,  jedoch  in  einer  so  geläufigen  metaphorischen 
bedeutung,  dasz  der  gedanke  an  personification  ganz  zurQcktritt. 

Endlich  wttre  noch  zu  erwähnen  der  ansdniäc  vm  adferre  Rod. 
729  eeeijßo  modo  jBis  adferre  «Im  foeiifoiNiiiaslM0m;  vnd  die  ein- 
zige sidiere  steUe,  wo  die  nrsprOngliebe  bedentung  verwischt  ist: 
Bnd.  681  vkn  mi  odigH  adferam  ipea,  icb  llbergebe  die  Übrigens 
niehts  bemerkenswertes  bringenden  prologstellen  Ampb.  9. 32.  Gas. 
70,  sowie  Epid.  110,  ein  vers  der  mit  109  nnd  III  in  A  fehlt  nnd 
obne  zweifei  mit  reeht  von  Geppert  nnd  GOtc  fttr  interpoliert  er* 
klllrt  worden  ist.  sebr  nnsieber  ist  das  urteil  Uber  swei  in  den  bss. 
steile  verstflmmelte  stellen ,  in  welchen  adferre  in  seiner  metapher 
Uber  den  im  yorh  ergeh  enden  constatierten  Plautinischen  gebranch 
hinanssngehen  scheint:  die  eine  Cist.  lY,  2,  90  m  ti^  rmmorue 
armonm  aUndU  nach  der  vulgata,  die  Lambin  erklärt  *at  numems 
annorum  convenit',  was  unmöglich  richtig  sein  kann*  nach  Parens 
hat  der  Yetns  u  tu  aneionm  attulU.  wollte  man  daraas  vi 
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mtmmm  amorum  aUM  bmtellflii,  ao  mdate  man  dazu  nooh  mit 
Bothe  die  umsteUang  annanm  numerum  ut  attülU  in  den  kauf  neh- 
men and  wttrde  dann  trotz  der  mehrfachen  ftndenmgen  zu  der  sonst 
für  Plauttts  nicht  naohweiabaren  bedeutung  gelangen  'nach  der  zahl 
der  Jahre  zu  schlieszen,  welche  sie  (Haüaca)  angegeben  hat',  die 
sweite  stelle  iat  find.  666  ntdla  spes  nec  tnast  quae  takdem  adfcrat 
nach  Fleckeisen;  im  Vetus  fehlt  der  anfang  des  verses,  Pareus  bat 
gelesen  cuiast  quae  salutem  adferat^  die  redensart  via  saluiem  adfert 
ist  ganz  gewis  kein  Plautinisches  latein.  ehe  ein  bestimmteres  urteil 
gefällt  werden  kann,  musz  an  beiden  stellen  zunächst  die  Über- 
lieferung in  zuverlässiger  weise  bekannt  sein,  mit  dem  Plautinischen 
gebrauch  stimmt  noch  Titinius  151  id  ego  aticupavi^  plenas  auris  ad- 
fero;  an  Terentius  dagegen  erinnert  Cato  s.  78,  5  Jord.  lepus  multum 
somni  adfeii  (Verursacht')  qui  illum  edit  ]  in  der  nemlichen  bedeu- 
tung bei  Caecilius  168  consequUur  comes  insomnia,  caporro  imaniam 
adferty  wo  allerdings  die  personification  noch  durchschimmert,  aber 
eben  wegen  consequUur  comes  osi  den  begriff  des  herbeibringens 
nicht  gedacht  werden  kann. 

AoftmosRn 

findet  sieh  hei  PkintoB  nor  in  der  hedeatong  'binznfOgen ,  eine  mit 
dem  andern  yerbinden*,  mit  sBohliehem  ohjeot  Peend.  Iil59  vHn 
aiiiiwiM  eomplmuit  OH^^  mitpereSn* 
lichem  oli^jeet  Asin.  888  UUc  homo  9oemm  ad  moüm  rm  quamt 
fpm^aikmffattOn'^Äxl,  236  f,  quamadprobif$pnpi$iqwU^  prosmme 
te  aäimweHBt  tarn  cpimmumsti  'sich  anachlieeien' ;  mit  ahstraetem 
objeet  Onro.  190  tarn  kme  vdh^piaH  hao  aäiimekmiet  odkmi  Gas.  n 
8,  5  f  etiam  Im  maerore  insuper  immko  nostro  miaerktm  kerne  ad* 
iungerem,  ebenso  lesen  wir  bei  dem  tragiker  PtenTiiu  188  conctr- 
dUaUm  katpUio  adiuftciam  perpäm  prokUate  eon$erveHs;  278  hunc 
ad  malam  aetatem  adiungas  cnMMum,  den  diese  bedeutung  bei 
Terentius  fehlt ,  ist  jedenfalls  nur  lafUlig ;  wir  finden  aber  bei  ihm 
die  metaphorische,  in  der  classischen  zeit  geläufige  *8ich  jemand  Ter- 
pflichten,  verbindlich  machen'  Ad.  72  iUe  quem  benefido  advungas 
€x  (inimo  facit,  und  so  wohl  auch  Ad.  925  ff.  iubco  .  .  quam  maxtime 
unam  facere  ms  hanc  famUiam,  cokre  adiuvarc  adiungerc  ]  wie  Cicero 
sagt  pro  Cluentio  1,  3  in  altera  (parte  causae)  dHUjcntia  vcstra  nohis 
adiungeiida  est^  so  finden  wir  bei  Ter.  Ad.  66  fi'.  eirat  .  .  qui  impe- 
rium  acdat  gravius  esse  aut  slahiUus^  vi  quodfit,  quam  illud  quod 
amicitia  adiungitur  'die  gewalt  welche  man  sich  erwirbt,  verschafft*, 
womit  zu  vergleichen  Ennius  trag.  113  (154  V.)  auditis  hostim<jtUum 
adiungiio.  dem  Terentius  endlich  eigentümlich  scheint  die  redens- 
art animum  adiungere  'sich  hingeben ,  widmen'  zu  sein :  Andria  56 
ut  animum  ad  aliquod  sttfdium  adiungant]  Hec.  683  f.  aliquando 
tandem  huc  animum  ut  adiufigas  tuotHf  quam  hngum  spatium  atnattdi 
amkam  tibi  dedL 
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gebranclit  Plaatos  ausschlieszlich  in  der  nrsprUnglicheii  bedeutung 
^auf  einen  gegenständ  den  geist  lenken,  acht  geben'  zuweilen  mit 
dem  ortsadverbium  /mc,  wofür  in  dieser  Verbindung  immer  die  form 
hoc  eintritt  (vgl.  Brix  zu  Capt.  326  u.  477  und  Lorenz  zu  Mgl.  759), 
bei  weitem  am  hftufigsteii  ganz  absolut:  Psend.  32  adifortito  animum; 
187  advortUe  animum  eimäae'^  210  fac  ut  animum  advortas;  230 
audiOf  er«,  atque  animum  advorto ;  48 1  advorte  ergo  animum ;  St.  546 
ausadfo  nfque  animum  advorto  sedulo-  Mgl.  382  sed  amaho,  advor- 
tite  animum'^  Bacch.  753  animufn  advortUe ]  996  animutn  advortUo 
igitur\  Amph.  (95  nunc<^iamy  animum  advortitc])  393  animum  ad- 
rortc\  ebenso  Asin.  332  und  732;  Poen.  (prol.  3  tacctc  atque  animum 
advortite;)  III  2,  14  tum  vos  animum  advortitc  igitur\  V  4,  81  ad- 
vortite  animum,  mulieres]  Rud.  962  nunc  advorte  animum j  1062 
animum  advorte  ac  tace-y  1102  Gripc,  advorte  animum;  1153  G-ripe^ 
animum  advorte Cnre.  635  hanc  rem  agite  atque  animum  advortite  \ 
Cist.  II  1,  35  igitur  animum  adcorte-^  Capt.  106  advorte  animum  sis 
tu\  385  nunc  animum  advortas  volo\  427  et  quo  minus  dixi  quam 
volui  de  fe,  ajiimum  advortas  volo]  964  tarn  animum  advorie;  Gas. 
(prol.  29  aures  vacivae  si  sunt^  animum  advortite^)  II  6,  11  animum 
adoartite;  41  ankmm  advortUe  amho\  61  vos  advortite  ankmm\  £pid. 
205  m^mum  advortite^  456  anhmm  advorte^  ut  gmd  effoadie  venio 
intdlegas]  Trin.  7  dieam,  ei  animum  advortiHs;  897  Ua  ut  oecepiy  si 
animum  advortas,  dieam\  989  ei  animum  advorteet  äoquar]  (Men. 
prol.  5  mme  argumentum  aceipite  atque  animium  advortite^)  Mere. 
10  t  eed  eaut  eim  inpUdtue  dieam,  ei  opraeet  auribue  atque  adwr^ 
iendum  ad  (?)  wdmum  adeet  heniffnitae\  803  anfmum  adoorte',  968 
Uftinnfm  advertite  igitur  amho,  mit  hoc  ist  animum  adhortere  an 
folgenden  stellen  verbunden:  Psend.  153  hoc  animum  advortite; 
Mgl.  766  nunc  hoe  amimadvortite  am&o;  Cure.  270  hoc  animum  ad- 
vorte-y  701  animum  advortite  (hucy  (vielmehr  hoc,  s.  oben)  nach 
Malier  und  Götz;  Trin.  60  sed  hoc  animum  advorte\  Perea  116 
quaeso  animxm  advorte  hoc\  Capt.  326  nunc  hoc  animum  advorte, 
Einmal  ist  der  gegenständ  der  aufmerksarakeit  diesem  gebrauche 
durchaus  entsprechend  durch  die  prSp.  ad  mit  subst.  ausgedrückt: 
Mgl.  39  (69  Br.  L.)  facete  advorfis  tumn  animum  ad  animum  meum. 
transitiv  dagegen  ist  animum  advoiierc  als  geschlossener  einfacher 
verbalbegriff  'bemerken,  beachten'  bei  Piautus  noch  nic  ht.  Pseud. 
277  lautet  freilich  bei  Ritsehl:  et  idcthoc,  quod  te  rcvocamus,  quaeso 
animum  advortc,  doch  werden  die  worte  et  id  et  hoc^  quod  te  revo- 
camus  nach  dem  vorgange  Bugges  Philol.  XXXT  253  jetzt  richtiger 
mit  V.  276  sed  sein  quid  nos  volumus  in  Verbindung  gebracht,  ebenso- 
wenig dürfen  einige  andere  stellen ,  in  denen  ein  relativsatz  auf 
animum  advorterc  folgt,  für  den  transitiven  gebrauch  geltend  ge- 
macht werden,  sicher  Plautinisch  sind  unter  diesen  Capt.  380  f. 
ergo  animum  advoi  tas  to7o,  quae  fiuntiare  hinc  ie  volo  inpotriam  ad 
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pairem  jmä  MoBt.  399  animum  advarte  mmckm  tUf  guae  völo  aceu- 
Tarier,  zur  TervollstftndigQBg  der  gnunmaiiacfaen  constroetion  ist 
hier  vor  quae  nicht  ea  sondern  ad  ea  zu  ergänzen;  in  der  nemliohen 
weise  heiszt  es  Mgl.  1077  meri  beUatorcs  gignuntur »  qwis  hic  j>i/\ie- 
gnatie  fecUt  sc  exeißguoß^  und  Poen.  III  6, 19  ifa  mihi  renuntiaiwnst^ 
guibtts  ereiäo  satis^  9t,  ah  eis  qutbus  credo  satis.  in  gleicher  weise 
würde  zu  erklären  sein  Pseud.  156  qu<ie  ego  hquar  ^omnesy  advortüe 
animum,  wenn  dieser  vers  von  Plautus  herrührt,  vgl.  Lorenz  krit. 
anm.  und  Götz  in  den  acta  sog.  Lips.  "VI  257.  aiiszerdem  führe  ich 
noch  an  Ampb.  prol.  37  nunc  iam  huc  animum  omnes  quae  laguar 
advortite. 

Zweimal  ist  ein  fragesatz  von  animum  advortere  abhängig: 
Pseud.  497  f.  animum  advorte  nundam^  qua}>roptcr  gnati  amoris  te 
expcrtem  hahuerim  und  Trin.  843  quam  hic  rem  gerat,  animum  ad- 
vortam ;  daraus  folgt  aber  nicht,  dasz  bei  Plautus  der  ausdruck  auch 
als  geschlossener  verbalbegriff  transitiv  mit  dem  object  im  accu- 
sativ  verbunden  werden  könne,  auch  animum  attcnderc ,  das  sich 
bei  Plautus  nicht  findet,  aber  von  Pacuvius  (?  fr.  17)  an  bei  ver- 
schiedenen Schriftstellern  vorkommt,  ist  nie  tr  ansiti  v  in  der  weise, 
dasz  ftuszer  animum  noch  ein  ohjectsaccusativ  hinzntrftte,  wird  aber 
doch  mit  indireetem  fragesatz  Terbnnden,  sh.  Linos  X  4,  9  wbet 
periias  ^nguae  aUendere  animum^  pasionm  eermo  agreaü  an  urbano 
propior  esset. 

Dem  im  vorstehenden  entwickelten  Flantinischen  gebraacfae 
widersprechen  unter  so  zahlreichen  nur  drei  stellen:  die  eine 
Pseud.  143  mmc  adeo  hane  edietionem  niei  ONtniufH  advortetis 
omnes,  wo  man  (Bitsehl  nennt  den  namen  des  Urhebers  nicht)  Sndem 
wollte  nunc  ad  hane  edidionem\  aber  nunc  adeo  ist  echt  Plautiniscb, 
s.  Lorenz  sdst.  und  meine  'beitrtfge'  s.  146,  ad  wird  vielmehr  hinter 
adeo  eingeschoben  werden  müssen:  nüne  adeo  ad  hane  edietionem 
usw.  die  zweite  stelle  ist  Epid.  215  eos  captalnuiL  id  adeo  qtU 
maxume  animum  advorferim?  wo  animum  advortere  zudem  die  dem 
Plautus  völlig  fremde  bedeutung  'bemerken,  wahrnehmen*  haben 
müste;  aber  der  vers  enthält  zusammen  mit  dem  folgenden  ptcraeque 
eac  suh  ve.'?timcntis  sccum  hahehnnt  retia  einen  höchst  frostigen  witz, 
welcher  den  Zusammenhang  der  erzähl ung  in  ganz  ungehöriger  weise 
unterbricht,  und  kennzeichnet  sich  schon  dadurch  als  einen  fremden 
Zusatz,  auch  die  dritte  stelle  ist  nicht  frei  von  anderweitigen  be- 
denken, sie  findet  sich  in  einem  Trin.  1008  beginnenden  Selbst- 
gespräche des  Sklaven  Stasimus,  der  das  Sittenverderbnis  seiner  zeit 
beklagt,  sein  ausruf  1046  f.  nonne  hoc  publice  animadcorti  f  mit  der 
begrUndung  n<im  id  genus  liominum  hominibus  univorsis  est  odrorsum 
aique  omni  populo  male  facit  unterbricht  den  gang  der  klage,  nontic 
ist  zudem  unplautinisch ,  und  animadvertcre  steht  in  der  sonst  bei 
dem  dichter  nicht  nachweisbaren  bedeutung  'strafen',  mir  scheint 
deshalb  auch  diese  stelle  uachplautinischen  Ursprungs  zu  sein. 

Wahrend  bei  Plautus  das  wbum  advertcre  nur  in  Verbindung 
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iDit  animum  vorkommt,  findet  es  sich  nach  der  Überlieferung  alä 
reflexivum  gebraucht  bei  Naevius  com.  42  quid  istud  vero  te  adver» 
tisti  tarn  cito?  die  werte  sind  aber  ohne  zweifei  corrupt  überliefert; 
was  Bibbeck  geschrieben  quid  isM  vero  *atai<u^  ie  aävertkli  tarn 
cito?  verstehe  ich,  offen  gestandoD,  nicht;  aoch  vermag  ich  nicht  ein- 
snsehen,  warum  aidae  ans  dem  vorhergehenden  verse  wiederholt 
werden  musz;  dass  vero  cormpt  ist,  habe  ich  'beiträge'  a^  118  an- 
gedeutet mir  scheint  Naevios  geschrieben  zn  haben  guid  4aM 
K^rtisty?  quof  te  dvortiati  täm  dto?  der  vorbeigehende  vers  be- 
ginnt mit  der  anrede  rwaUSf  sähe;  der  angeredete  will  davon  nichts 
wissen,  er  kehrt  dem  anredenden  mit  den  werten  ftmd  ^sakfe*?  attat 
aitatae  unwillig  den  rttoken,  worauf  dieser  seine  verwunderong  Über 
ein  solches  benehmen  ausspricht,  vgl.  Amph.  899 1  quor  ted  avor» 
tigti?  Jest  Ua  ingenium  meum:  inmieas  Semper  osa  sum  optuerier. 

Die  wenigen  beispiele  von  animum  advertere  in  den  fragmenten 
der  tragiker  zeigen  nichts  von  Plautus  abweichendes:  Ennins  14 
(33  V.)  animum  advortite',  365  (386  V.)  si  völes  advartcre  animum^ 
comiter  monstrahitur;  Accius  485  cuius  vos  tumuUi  causa  acderim 
ei  quid  parcm^  animum  advortitc. 

Eigentümlich  ist  es,  dasz  sich  im  archaischen  latein  nie,  wenn 
von  mehreren  gesprochen  wird,  animos  advoiicrc  findet,  der  singular 
musz  sehr  bald  zu  einer  festen  form  geworden  sein,  und  damit  war 
bereits  die  möglichkeit  angebahnt  animadvoricre  als  einfachen  ver- 
balbegriflf  zu  behandeln,  was  sich  zuerst  bei  Cato  findet  s.  36,  5 
(Jordan)  id  cgo  primo  minus  animadvorti^  doch  in  der  ursprüng- 
lichen bedeutung  ^beachten,  aufmerksamkeit  schenken'. 

Bei  Terentius,  der  das  verbum  weit  seltener  hat  als  Plautus, 
finden  wir  den  gebrauch  der  classiscben  spräche  bereits  voll- 
ständig vor.  im  eigentlichen  sinne  Eon.  343  f.  «ZIa  sese  interea 
commodum  kue  admierat  in  hone  nostram  plateam;  animum  ad- 
vertere mit  abhängigem  fragesats  And.  8  mmc  quam  rem  wtio  dmt 
quaeso  anitmm  adwrtüe;  ohne  grammatischen  ansdruck  des  objectes 
Haut  656  ankmm  ncm  aävcrH  prümm  'ich  schenkte  anerst  (dem 
ringe)  keine  anlmerksamkeit' ;  als  einfacher  verbalbegriff 'beachten' 
mit  object  verbanden  Ph.  467  äiios  tuam  rem  ereduUsti  mt^fia  quam 
tete  animadvormroBi  ferner  in  der  bedeutong  ^bemerken,  wahr- 
nehmen', welche  die  folge  des  'acht  geben'  bezeichnet:  Bon*  397 
advorti  herde  ammm ;  es  ist  dies  die  antwort  des  parasiten  Gnatho 
auf  die  behaaptung  des  Tbraso  est  isiuc  datum  profedo,  ut  grata 
mihi  sint  quae  facio  omnia ,  der  parasit  will  also  sagen  'ich  habe  es 
bemerkt  dasz  Thais  dir  sehr  dankbar  ist';  Ph.  909  posiquam  id  ianto 
opere  vos  veUe  animadvorteram;  dann  bezeichnet  das  verbum  als 
folge  der  äuszern  Wahrnehmung  die  innere  empfindung:  Haut.  570 
ftovi  ego  amantis:  animum  advortunt  graviter  quae  non  censeas\  And. 
156  caprimum  ah  illo  animadvofienda  iniuriasf  ,,  endlich  inspeciellem 
sinne 'einer  schlechten  that  die  gebührende  beachtung  schenken', 
dh.  strafen  And.  767  o  facinusanimadvortendum  'o  strafwürdige  tbat'. 
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AL1BNU8 

hat  bei  Plautus  in  denregel  eigentliche  beueutung,  von  Sachen  'einem 
andern  gehörend',  zb.Trin.  1019  qui  ab  alicnofacile  cohiherent  manus^ 
von  personen  'einer  andern  familie ,  bekanntschaffc  usw.  angehörig 
nicht  verwandt,  fremd',  zb.  St.  102  numquihic  est  aUmus  noiMs 
^Udis  ouceps  aitribus?  in  metaphorischem,  jedoch  an  die  eigenüiebe 
bedeutimg  eich  eng  anschliemndem  einne  bezeichnet  es  *nicht  zur 
Sache,  zur  vorliegenden  sitaation  gehörig,  passend',  aber  nur  an  sehr 
wenigen  stellen:  Mgl. 047  etmeampartemUidemiaeeret  quam  äUenati 
orofio;  Gas.  III  1,  4  eano  coqße,  aeUUc  äUenai  mit  dem  abUtlT  ver- 
bunden Capt  94  f.  iiimc  hie  oeeigß  guaesHm  kime  ßipraHa  McNie»- 
/tim,  maxutne  aUemm  fngmm  woi  mit  der  prip.  a  Mgl.  1287  f. 
verum  quam  muUas  muUa  admisse  acceperim  inhanesta  propter  amarem 
4Xtque  aliena  a  honis.  die  fragmente  der  Sltem  Schriftsteller  weisen 
nur  die  eigentliche  bedeutung  auf:  Cato  s.  68,  5  J.  (mulier)  si  vinum 
b^Uf  si  cum  alieno  viro  prohri  quid  fecity  condemncUur ;  Naevius 
com.  27  quantum  mi  aUeni  fuity  poüuxi  tibi  tarn;  Caecilius  237  cur 
aUenam  idlam  nitdierem  nOBti?  Pacuvius  83  f.  nam  isti,  qui  linguam 
avium  intellegunt  plusque  ex  alieno  iecore  saphint  quam  ex  wo;  170 
regni  dlieni  cupiditas  peJkxit]  Accius  169  f.  nil  credo  auguribuSy  qui 
auris  verbis  divitant  alienas^  mos  ui  auro  locupleient  damasi  258  tn- 
decoräbiUtcr  alicms  alnnf. 

Terentiuis  weist  dieselben  bedeutungen  wie  Plautus  auf:  ^einem 
andern  angehörig'  zb.  Eun.  265  viden  otium  et  dhus  quid  facit  al'mins  ? 
'fremd,  nicht  verwandt'  zb.  Ph.  582  iüe  si  mc  aUcnus  adßncm  voJef; 
*nicht  angemessen'  Ad.  109  f.  potit(S  quam  .  .  aliefiiore  aclatc  post 
faccret  iamen.  dann  bat  Ter.  aber  auch  die  bei  Plautus  noch  nicht 
vorhandene,  einen  weitern  schritt  in  der  entwickelung  der  metapher 
bezeichnende  bedeutung  'in  bezug  auf  die  gesinnung  nicht  ange- 
hörig, abgeneigt,  entfremdet*  Ad.  326  Aeschinus  .  .  alienus 
est  ab  nostra  familia\  338  tarn  immum  illum  cUieno  animo  a  nobis 
'  €88e  res  ipsa  indicat ;  Hec.  158  postquam  hunc  alienum  ab  sese  vidH; 
658  tmnc  quom  eim  äUemm  ankmm  em  a  me  miiiam. 

Für  die  verba  aUenare  und  aiba^enm  Ittszt  sich  diese  meta- 
phorische bedeutung  aus  dem  filtern  latein  überhaupt  nicht  nach- 
weisen. 

AMABUS 

ist  in  der  metaphorischen  bedeutung  'herb,  unangenehm*,  welche 
«ich,  auf  sSchliche  begriffe  angewendet,  vorzugsweise  bei  den  dich- 
tem der  Augustischen  zeit  findet,  in  der  guten  prosa  dagegen,  wie 
es  scheint,  im  allgemeinen  gemieden  wurde,  bei  Plautus  nicht  gaas 
selten,  findet  sieb  jedoch  immer  nur  in  solchem  Zusammenhang,  daez 
die  metapher  gleichsam  entschuldigt  scheint,  so  lesen  wir  anuincs 
in  dem  echt  Plautinischen  Wortspiel  mit  amare  Trin.  259  f.  amor 
amari  dat  tarnen  satis  quod  sU  aegte^  und  Cist.  Ii,  70  dko  ofi  amare 
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occipere  amarimistt'  sonst  findet  sich  bei  Plautus  aynarus  tropisch 
nur  im  gegensatz  zu  dulcis  :  Pseud.  63  dulce  amarumque  mia  nunc 
misces  mUii ;  694  diUcia  atque  aniara  apiid  fe  stm  ehcutus  omnia ; 
Truc.  344  ff.  verum  nunc  si  qua  mi  öbtigerit  hereditas  magna  atque 
lumknta ,  nttnc  postquam  sdo  dulce  atque  amarum  quid  sit  ex  pectt- 
nia  usw.;  Cist.  I  1,  71  namqu4}  ecastor  amor  et  melle  et  feile  est  fe- 
cundissumus^  gustu  <^vixy  dat  dulce  ^  amarum  ad  satietaicm  usqtie 
oggerit\  nicht  ganz  sicher  steht  Truc.  180  eo  dida  lingua  didcia  datis^ 
corde  amara  facitis,  für  interpoliert  erklärt  von  Mähly  in  zs.  für  bair.' 
gymn.  1873  s.  118;  als  zweite  recension  der  beiden  vorhergehenden 
yerse  beseicfanet  von  Schöll  Anal.  Plaut  s.  11.  dem  sinne  nach 
kannte  der  yen  sebr  y^ohi  ein  spftterer  snsatz  zu  76  und  77  sein, 
aber  das  iet  nodi  kein  ansreiohender  groad  iba  bestimmt  fttr  im- 
plantanisoh  sn  erkUtien. 

Von  pencmeB,  also  in  weiterer  metapber,  gebraaebt  Terentiaa 
sneret  amflni»Hec.  710  amarae  mUUeresamtfnmfaeUehaeefermi'j 
▼gl.  Cio.  ad  Att  XTV  21 ,  8  amarhrem  enim  me  smeäm  facU:  sUk 
madwr  omnia. 

ClRCUMSPICERi:: 

kennt  Plaataa  nur  in  eigentlicher  bedeutung:  Trin.  146  f.  dremk^ 

spkedum  fe,  nequis  adsit  arbüer  nobiSf  et  quaeso  identidem  circ^im- 
spice\  vgl.  Brix  zdst.;  ebd.  151  sed  ettrouimapice',  Most.  472  und  Mgl. 
955  drcumspkedtm'j  Most.  474  drcumspice  etiam\  Mgl.  1137  simiul 
circumspicite,  ne  quis  adsit  arlnter;  Bud.  1166  f.  qui  te  di  omnes  per- 
dant,  qui  hodie  me  ocidis  vidisti  tuis,  meque  adeo  scelestumy  qui  non 
circtimspexi  centiens,  ebenso  Pacuvius  224  d/worsi  cwomk^icmus^ 
horror  percipit. 

Unter  den  beiden  bei  Terentius  vorkommenden  beispieien  wei.st 
eins  die  eigentliche  bedeutung  auf:  And.  366  f.  uhi  te  non  invenio, 
ibi  asccndo  in  qmndam  excelsum  locum:  circumspidoi  das  andere 
dagegen  gibt  die  in  der  classischen  spräche  häutige  metapher:  Ad. 
688  f.  at  postquam  id  evenit,  ccdo,  numquid  circumspexti?  das  fre- 
quentativum  circumspedare  hat  sowohl  bei  Plautus  wie  bei  Terentius 
nur  eigentliche  bedeutung. 

OOOBBS 

zeigt  die  meli^er  schon  frttb  ausgebildet,  doeb  erkennt  man  aueh 
bei  diesem  worte  dentlidi  die  von  Plantiis  bis  sn  Terentius  fort- 
gesdirittene  entwickelnng.  in  dar  nrsprQngliehen  bedeatang  lesen 
wir'  bei  Plaataa  8t  208  (jßerquwmni)  äKmm  aes  cogai  an  pttrmU 
praedkm]  MgL  76  f.  nam  rex  Bdeueus  me  cpere  oramt  mascumo,  %U 
siUU^tmtee  eoffertm  €<maeriberemi  ^l^eogeinöbeidiumpenhi^i 
Baeeh.  IIBS  cogantur  (senee)  qmdem  Inlro;  Tmc.  309  mn  emm  üle 
merekrieuUa  moenerandis  rem  coegU,  verum  pars%monia\  314  ter^ 
coget  eaamen  maU.  bier  tritt  überall  dievielbeitdes  objectes  her- 
Yor;  mit  besiebnng  auf  ein  einziges  object  stebt  Persa  786  quem 
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pol  ego  .  .  in  compedis  cogam  dh.  die  glieder  auf  einen  punkt  so  zu- 
sammentreiben ,  dasz  man  an  dem  freien  gebrauch  derselben  gebin- 
dert wird,  hier  knüpft  sich  die  metaphorische  bedeutung  an  :  die 
geistigen  kräfte,  mittel,  fäbigkeiten,  neigungen  osw.  auf  6inen  punkt 
snsaranieiitreibeii,  so  dass  man  nicht  mebr  freien  gebimncli  davoa 
maehen  Imm:  *in  die  enge  treiben'  MgL  514  Ua  mm  eoaetus  • . 
nescUmy  tOnrn  me  expoäulare  team  aequom  damns  «ntetebt 
dann  sehr  leieht  die  bedentnng  *swingen'  dh.  die  krSfte  new.  dee 
geietes  auf  den  6inen  ponkt  hintreiben,  wo  sie  nadi  der  ansieht  dessen, 
der  die  gewaU  anwendet,  tbitig  sein  sollen.  Baeoh.  981  kcminem  ad 
laenmuu eoeffieasiigandoi  Psend.  149 f.  UavoeperdUi Ms . .  offiemm 
vostrum  iä  voß  mah  eo^iHs  cmmoturkri  206  qwbw  td  (fliiaen^ 
sermanty  sma  amor  eogU\  MgL  454  «i  me  eogi$i  1118  f.  dkaa  neee»- 
9um  tibi  esse  uxorem  dueere^  cognatae  persuaderCy  amicos  cogerc ;  Baeeh. 
271  damnatus  demum^  vi  coaäus  rtddidit  miUe  et  ducentaa  Fhäipposi 
Amph.  161  eri  haee  imiodesiia  mt  cogü\  £pid.  586  non  med  istane 
cogere  aetfuomstf  meam  esse  matrem  st  nevdt ;  ebd.  731  f.  invUus  do 
hanc  veniam  tibi^  nisi  necessüate  cogar;  Men.  877  qui  vi  me  cogunty 
t'alidus  ut  (ego)  insaniam-^  Most.  893  non  potes  tu  cogere  me  ut  tibi 
male  dicam.  unplautinisch  ist  Bacch.  508  adeo  ego  illam  cogam  us- 
que,  ut  ynetcs  mendicei  paiCTy  s.  meine  'beitrüge*  s.  141,  mindestens 
unsicher  Capt.  prol.  13  qtiando  histrionem  cogis  mcndicarier.  bei 
Plautus  stehen  demnach  neben  sieben  beispielen  der  eigentlichen  be- 
deutung zwölf  oder  die  beiden  unsicheren  eingerechnet,  vierzehn 
der  metaphorischen,  in  den  sechs  comödien  des  Terentius  finden 
wir  zweimal  die  eigentliche  bedeutung:  Haut.  145  f.  qtiasi  ialoita 
ad  quindccicn  coegi  und  669  Ua  hac  re  in  angustum  oppido  nunc  meae 
cognntur  copiae ;  dagegen  nicht  weniger  als  d  r  e  i  u  n  d  z  w  a  n  z  i  g  bei- 
spiele  des  metaphorischen  gebrauches:  And.  72.  275.  531.  6.S2. 
654.  658.  780.  Eun.  389.  Haut.  446.  Ph.  214.  236.  238.  889.  Hec 
248.  268.  571.  674.  787.  Ad.  69.  193.  490.  653.  851. 

Die  beispiele  in  den  f^ragmenten  der  komischen  dichter  gehören 
der  nachterensischen  zeit  an;  unter  den  tragikem  hat  Ennins  4inmal 
die  eigentltche  bedentnng:  179  (246  V.)  supenU  iemo  sMIas  eogem 
etiam  atque  etiam  noelia  sublime  iter;  nnd  6innud  die  flbertragene: 
117  (158  V.)  cur  Udem  mvUam  tm^^iNfi  eogiB  Imguert^  dann  Aceins 
152  MfHtf  me  dtcwiui  oo^  ^^ka  quam  est  jpar  laqtUj  ausserdem  £n- 
nios  ann.  175  eogebant  hadiß  laerimantea  ut  misereireiU,  ans  diescA 
Ifiszt  sieb  also  nichts  charakteristisches  entnehmen ;  eher  könnte  man 
gewicht  darauf  legen,  dasz  von  fünf  Lncilischen  stellen  vier  der  un- 
eigentlichen  bedeutung  angehören ,  was  etwas  mehr  mit  der  hiofig- 
keit  der  metapher  bei  Terentins  stimmt:  inc.  14  vis  nos  facere  omnia 
<C0^>;  V  39  die  quaenam  cogat  vis  tre  mimdim]  XXX  31  tibi  me 
haec  ostendere  cogunt ;  XIII  28  f.  guae  gallam  bibere  ac  rugas  cm- 
ducere  venfri  farre  nceroso,  oleo  decumaiw  poena  coegii ;  eins  weist  die 
eigentliche  bedeutung  auf :  XXVI 39  rauco  ooniionem  sonUu  et  cusvis 
cogant  cornibus. 
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OOMMOTBRB 

finden  wir  bei  Piaatns  nur  in  der  eigentlichen  bedeutung  *in  bewe- 
gung  setzen,  bewegen':  Paeod.  109  f.  Beb  hi  qu/üemh^de^mea  H 
cotnmovi  saera^  quo  pado  et  gwmlaB  aoieam  iwrbdlas  deare^  s.  Lorenz 
zdst ;  Ampb.  273  nam  negue  se  sepUm  Mones  quoqium  m  eado  com' 
mavent\  ZB7  negue  mim  meeommoverepassumprM  Asin. 
786  f.  neqM  sm  membri  commoveat  quicguem  m  tenebrie^  Tmc  818 
lapideus  amn,  oammovere  me  rnieer  ntm  audeo;  Carc.  164  nee  mea 
groHa  oommwmA  ee  ceku.  das  aimplez  movere  gebraneht  Plautns 
ganzflberwiegend  im  eigentlichen  sinne,  doch  zawdlen  metaphorisch, 
8.  ^beitrftge'  s.  173.  in  der  nacbplautinischen  zeit  erscheint  anch  bei 
ccmmovere  die  metapher,  snerst  bei  Pacuvius  422  tamguam  Iffmphata 
md  Bacchi  sacris  commeia\  Aoeius  188  oonwnovU  onümm  excdea 
aepeäi  dignüas]  516  at^menta  rediguM  mmmm  et  cmnmavetii^ 
femer  bei  Terentius  in  verschiedenen  nüancen.  der  eigentlichen  be* 
deutung,  welche  wohl  nur  zufällig  bei  ihm  fehlt,  kommt  am  nächsten 
Haut.  730  doi'inhmt:  ego  pol  istos  commoveho'^  ähnlich  And.  864 
cgo  iam  te  conwwtum  reddam-^  weiterhin  in  der  bedeutung  ^erregen, 
aufregen*  And.  937  f.  vix  sum  apud  im:  ita  a>twiu$  commotust 
mctUi  spe^  gaudio  usw.;  Ph.  183  quid  iUic  cmnmoius  vcnit?  And. 
93  f.  nam  qui  eian  ingeniis  conflictaiur  eins  modi,  neque  cmnniovetur 
anmus  in  ea  re  tarnen  usw.;  Eun.  567  in  hac  commotus  sum\  'ein- 
druck  machen'  And.  455  f.  non  laudo.  ^tace.  Jcowwon";  Ph.  101 
commorat  omnis  nos\  'zu  etwas  bewegen*  And.  279  f.  uf  nequc  me 
consuetudo  neque  ainor  neque  pudor  coinmoveat  neque  conimoneat  ut 
Servern  fidetn,  endlich  füge  ich  noch  hinzu  Turpilius  30  commorat 
Jtaminem  lacrmis. 

OOMMOTABE 

bat  Piautas  ebenfalls  nnr  in  eigeniliober  bedeutung ,  mit  concretem 
objeet  Peend.  1281  eomtmOo  üieo  paUium ;  Mgl.  206  erebro  cammutat 
Status  ]  (Ampb.  proL  63  oommutavero  sc.  tragaedUm;)  (Capt.  prol.  37 
Uague  inter  se  eommutant  vestem  et  nominai)  Aal.  676  (eam  adfectat 
viam)  ut  eommutet  cotoniam*^  Trin.  69  vin  eommutemus  {UiBores)9 
Mero.  368  eommutatuä  eolor;  Persa  670 f.  proindetu  tibi  tubeas  eon- 
dudi  ensdüis  fonbus  ferreis,  ferreas  aedis  commides^  Most.  202  eaput 
colorem  commutapU\  einigemal  mit  dem  objeet  «totncn :  Pseud.  192. 
Ampb.  305.  Asin.  374;  mit  oculos  orationemque  Mgl.  327.  bei 
Terentius  lesen  wir  Eun.  973  uhi  satias  coepit  fieri,  commuio  looum. 
ftber  dem  Plantinischen  gebrauch  hinaus  geht  die  metaphorische  an- 
wendung  von  dem  gedankenaustausch  And.  410  f.  (crede)  numquam 
hodie  tecum  commutaitmim  patrem  urtum  esse  verbum  und  Ph.  638  f. 
tria  non  eonamutabüis  verba  hodie  inter  vos. 
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COMPA&A&B 

(als  composünm  von  jNirar«)  wügk  bei  Plaatna  klar  die  eigentliche 
bedeutnng  an  allen  steUeii:  ^aieb  oder  einem  andern  etwas  yeraoliAf* 
fen,  zorttsten' :  Bacch.  693  eompara,  fabrkare^  finge  quod  hM^  mn- 

fflutina]  Poen.  I  2,  2  navem  et  wmdiereTn,  hacc  duo  comparaio.  Gas. 
II  8,  68 1  i/nbu»  non  eanduci  posmm  libertatibusy  quin  ego  Ulis  hodie 
comparem  magnum  mähmi  ^bd,  III  5«  2  f.  nescio  itnde  atmU  prae- 
Miperfiigi  wi  aut  opwm  copiam  eomparm\  £pid.  122  mim  hodie 
prifis  comparassü  mihi  quadraginta  minas  usw. ;  Persa  325  nam  tarn 
omnis  sycophantias  instnixi  et  comparam\  Amph.  960  f.  voUum  e 
voJhi  comparet:  iridis  sit,  si  cri  mit  iristes  usw.;  zweifelhaft  sind 
Capt.  prol.  47  ita  compararunt  et  conßnxerunt  dolum  und  Asin.  250 
atqtie  argento  comparando  fingeres  fallaciam  (vgl.  GKitz  zdst.).  der 
beginn  der  metapher  liegt  an  einer  stelle  vor:  Amph.  634  ita 
quoiquest  comparatum  in  aetate  hmninum^  ita  dis  placitum^  wo  der 
dativ  quoiquc  zeigt,  dasz  der  boden  der  ursprünglichen  bedeutung 
noch  nicht  verlassen  ist.  dieser  ^inen  Plautinischen  stelle  stehen 
drei  Terenzische  gegenüber,  wovon  zwei  die  metapher  bereits  in 
weiterer  entwickelung  zeigen :  Eun.  47  f.  an  potiusitn  me  comparem^ 
nonpcrpäi  merctrimm  contunielias?  und  Haut.  503  f.  ita  comparatam 
esse  hominum  naturam  omniurnt  cUiena  ut  melius  pideant;  an  das 
Plautinische  beispiel  erinnert  Pb.  41  f.  quam  iniqiic  comporatumst^ 
eig^iUmimahabmii^fdim  dieeigent* 
liehe  bedentnng  hat  Terentias  fttnfinal:  And.  638.  Eon.  366.  Hant. 
397.  778.  866. 

OOSFUGEBS 

finden  wir  bei  Plantna  aasachlieszlich  im  eigentlichen  sinne: 
Bnd.  466  f»  aram  eonfitgiamus  prms\  467  etmfi^ifiam  Mnc;  1048 
voi  ctmfitgUe  in  aram  potUts  quam  ego\  Moet  1096  Me  «miiii  «0i  Aue 

confugere  possint]  1098  quia  enim  id  maxume  «o2o,  iUi  ut  istoc  con- 
fugiant-y  1135  ^ed  tu  istuc  quid  (xmfingisti  in  aram  '(hincy  insdiissu- 
mus?  bei  Terentius  dagegen  zeigt  unter  drei  bttspielen  eina  die 
metaphoriBche  bedentnng:  Haut  792  f.  neque  tu  sciUcet  iUuc  em- 
fitgies  *qmd  mea?  mim  mihi  datumet?*.  eigentlich  gebraucht  lesen 
wir  das  verbum  Hec.  384  nunc  huc  confugit  und  822  f.  nam  memmi 
abhinc  mensis  decem  fere  ad  me  noäe  prima  ctmfugere  onMifitoM 
domium* 

DBOEOBBB 

ist  ebenfalls  bei  Plautus  nur  in  eigentlicher  bedeutung  nachweisbar: 
Bacch.  107  decedamus  him\  Amph.  984  de  via  decedite;  987  ni  de- 
ccdat  mi7ii";  990  quain  ob  rem  mihi  mag is  pur  est  via  decedere-^  Trin. 
481  decedam  ego  Uli  de  via]  Merc.  116  currenti,  proper'onti  hau  quis- 
quam  digmim  habet  decedpre-,  wahrscheinlich  auch  noch  Cure.  281 
abiie  et  de  via  decediie  (vgl.  Götz  zdst.).  bei  Cato  begegnen  wir  zuerst 
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dem  metapboriseben  gebraaobe,  jedoch  mit  persSnlicbem  sub- 
ject,  8.  20, 11  J.  (s.  77, 16  Peter)  deMe  äu4>eMee99nu>  amo  posi 
ämiasim  hdhm,  quoä  quaUumt  ä  viginli  ammsfitUf  Cktrthaffmiemes 
sexUm  de  foedere  deeeseere,  Teientiiia  bat  die  dgentliohe  bedeatnng 
tismal  Haut  proL  22  servo  emrenU  in  vkt  deeesse p€pidim\  die  un- 
eigentliche  zweimal,  und  awarmit  sftohlichem  subject,  Ad.*  81S 
de  summa  nü  decedet  und  Hec.  505  decedet  tarn  iura  haec\  mit  per- 
Eön liebem  aubjeet  daa  bei  Plantoa  nicht  nachweisbare  di^redi 
Ph.  722      fiostro  officio  nm  digmaoa  esse. 

DECIDERE 

steht  in  eigentlicher  bedeutung  bei  Plautus  Poen.  III  1 ,  67  quin 
etiam  dccUlerint  vohis  ficmina  (die  hss.  fewina)  in  talos  vcUm;  Gas. 
V  2,  49  decido  de  Iccto  jmicccps-^  Trin.  544  ita  cundi  soUtitiali  morho 
decidunt  'sie  fallen  (tot)  zu  boden*  j  wo  Plautus  die  metapher  streift, 
ist  doch  die  ursprüngliche  anschauungsweise  klar  festgehalten: 
Bac'ch.  1135  f,  sagt  die  eine  schwe.ster  zur  andern  von  den  beiden 
alten :  omnis  frudus  ia7n  iUis  decidit  ^bei  denen  ist  nichts  mehr  zu 
holen,  das  obst  ist  abgefallen';  Persa  595  vide  sis^  cgo  iUe  dodus 
leno  paene  tu  foveam  deädii  ebd.  268  noch  dam  mit  Aem  ent- 
Bcholdigenden  gwui:  ea  {oecaeio)  nunc  gmH  de  eaelo  deädU.  bei 
Terentins  hat  die  metapher  ToÜständig  durchgegriffen  Haut.  260 
vae  nnaero  mShi^  quanta  de  $pe  decidi;  eigentlich  Ph.  707  anguis  per 
inplmiuim  decidU  de  teguUe, 

DECLINARE  UND  DERIVARE 

finden  sich  je  an  öiner  stelle  bei  Plautus  im  eigentlichen  sinne: 
Aul.  711  nam  cgo  dedinavi  paululum  mc  extra  imm;  Truc.  563  f. 
nmn  hoc  adsimilest^  quasi  de  fluvio  qui  aqnam  derivat  sihi:  nisi 
derivdur^  tarnen  omnis  <^aeqtiey  aqua  aheat  in  mare  ]  bei  Terentius 
dagegen  je  einmal  metaphorisch  Hec.  200  neque  declinatam  quicquam 
ah  cUiarum  ingenio  ullam  (mulierem)  reperiasj  Ph.  323  in  mc  mnnem 
iram  derivem  senis?  bei  Titinius,  der  etwas  älter  als  Terentius  ge- 
wesen zu  sein  scheint,  jedenfalls  aber  in  seiner  spräche  dem  Plautus 
nftber  stebt^  finden  wir  120  f.  vidistin  Tiherim?  J  vidi:  qui  ülam  de- 
rinfdf  hetumU  (tffruM  SetiiMtim» 

DISCEDERB 

findet  sich  dreimal  bei  Plautus  und  dreimal  bei  Terentius ,  bei  dem 

erstem  zweimal  eigentlich:  Asin.  251  iam  diu  fadumst,  cum  discesii 
ah  ero  und  003  iste  hcrde  ah  istu  non  pedevi  discedat^  si  Uce^sit; 
bei  Terentius  einmal:  And.  148  ita  tum  discedo  ah  iUo,  ut  qui  sc 
filiam  neget  daturum.  an  der  dritten  stelle  bei  Plautus  liegt  der  be- 
ginn der  metapher  vor:  St.  892  disccssisti  non  henc  'du  bist  schlecht 
weggekommen*,  so  bei  Ter.  Ph.  1047  imnw  vero  pulchre  discedo  d 
prohc\  die  weitere  entwickelung  finden  wir  aber  bei  Ter.  an  der 
dritten  stelle  Ph.  773  modo  ut  hoc  consilio possiet  discedi^  ut  isiam 
ducat. 
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DI880LTBB8 

eigentlich  bei  PUutns  Poen.  1 1, 19  f.  aucMkUemposUa  äefugeris^ 
ubi  äi8$olutu8  in  sUs,  ego  pendeam\  an  einer  sweiten  stelle  offen- 
bar 19  scfaendiifter  enspielnng  auf  pendere  Merc  166  obMoro:  diS' 
solve  iam  me:  nimü  diu  ammt  pendeo*  Cbarinna  spricht  die  werte 
za  Acanthio,  der  eine  wichtige  naehricht  bringt,  aber  noch  nicht  mit 
der  spräche  herans  will,  wir  sagen  mit  einer  gellofigen  metapher 
^spanne  mich  nicht  Iflnger  anf  die  folter*,  aber  Plautas  hat  diuctve 
ohne  deutlichen  hinweis  waf pendeo  so  nicht  gebraucht  (vgl.  das  unten 
zu  pendere  gesagte),  ganz  anders  zu  benrteilen  ist  die  metaphorische 
bedentung  bei  Ter.  Haut.  508  dissolvi  me^  HfUosus  operam  tä  tibi  da- 
rem,  dann  sagt  Ter.  Ph.  655  aliquantulMn  guae  adfcrrdy  qxd  dissd- 
verem  quae  deheo,  wie  dissob/ere  oft  claasisch  gebraucht  ist;  Plautos 
sagt  dafür  sciven» 

DISTRAHERE 

hat  bei  Plautus  immer  die  bedeutung  'einen  gegenständ  in  mehrere 
teile  auseinanderreiszen',  in  derregelmit  concreteni  object:  Cure. 
237  pidnwnes  distrahuninr]  Trin.  409  f.  7ion  hcrcle  minus  divorse 
distrahitur  ciio  (argentKfn) ,  quam  si  tu  ohicias  formicis  papavcrcni ; 
617  f.  0  ere  Charmidcs,  quom  absenti  hic  tua  res  distrahitur  tili,  uti- 
nam  te  redisse  salvotn  vidcamy  das  vermögen  wird  nacli  alJen  ricb- 
tungen  hin  verschleudert,  833  distraxisscnt  disqtte  ttdisscnt  satcUifcs 
iui  misenim  foede.  in  enger  anlehnung  an  die  eigentliche  bedeutung 
&iden  wir  Merc.  469  f.  Fcntheum  diripuisse  aiunt  Bacchus:  nugas 
maxumas  fuisse  credo  praeui  quopaäo  ego  divorsus  distraJior.  so  noch 
Cist.  II  1,  5  exanimory  feror^  differor^  distrahoft  diripior,  vgl.  Paca- 
▼ins  159  fatigans  ürtm  torto  disMkm  md  Ladlins  XXIX  40  divi- 
dofU  differa/nt  diMiipefi^  distra^nt. 

Bei  Terentius  finden  wir  distrahere  in  einer  vorher  nicht  nach- 
weisbaren bedentung:  'zwei  zusammengehörige  gegenstSnde  von- 
einander trennen':  Hoc  492  quandoswäm  üUm  a  me  ditttrahU 
neceeeUasi  Ph.  201  f.  guodei  eo  meae  fofhmae  redeu/nt^  PtoiNfifi,  abs 
te  ut  disträhar^  nuBaet  mihi  viia  expeteitda^  fthnlidi  818  Um  preie^ 
terea  horune  a$M>rem  diehraM  pcierin  p<^ 

DOBMOUB 

wird  metaphorisch  allerdings  schon  von  Plautus  gebraucht;  doch  ist 
der  wesentliche  unterschied  zwischen  ihm  und  Terentius  auch  hier 
unverkennbar,  in  der  ursprünglichen  bedeutung  findet  sich  bei  ihm 
das  verbum  an  28  stellen:  Pseud.  665.  921  (unbedingt  in  eigent- 

liebem  sinne  zu  fassen:  mit  den  Worten  dum  iUc  dormit  ist  Harpax 
gemeint,  welcher  064  erklärt  hatte  dasz  er  nach  dem  pramiium 
^^chlafen  wolle).  Mgl.  251.  272.  818.  822.  868.  Bacch.  1123.  Ampb. 
282.  701.  (Poen.  prol.  21.  22.)  Rud.  302.  595.  899.  923.  Cure.  183 
zweimal.  184.  247.  AuL  302.  303.  305.  Merc.  160.  Most.  344.  372. 
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382.  693.  705.  Trin.  621.  726.  auf  einen  leblosen  begriff  über- 
tragen  Cure.  153  f.  hoc  vide  ut  dormiuni  pessuli  pessumi  nec  mea 
graiia  commovent  sc  ocius  wohl  scherzhaft,  sicher  ist  so  aufzufassen 
Most.  829  f.  speäa  quam  arte  dormiunt  (fores).  JdormiufU?  ^iüud 
ptidem,  ut  coniventy  volui  dicere  (vgl.  Lorenz  zdst.);  in  der  nächst- 
liegenden  metapher  vom  todessohlaf  Amph.  298.  313.  mit  ausge- 
eprochener  anlebnang  an  die  eigentlicbo  bedentung  in  dem  aiaaie 
'die  hftnde  in  den  schoss  legen'  Psead.  386  gui  imparata  effeäa  red- 
dfltf,  non qm  vigilans  ärnmat^  weiter  entwickelt  nnr  an  swei  etellen : 
Aein.  429 1  ikfm  reperiam  gm  guaerikt  argmUtm  m  femtSy  hk  vob 
dKmmHB  ittUrea  dami  und  in  der  bedentang  *tx&imen,  &eeln'  Bad. 
1828 :  vm  mukm  et  mUU  (mmmoe)?  mit  der  abldmenden  antwort 
dormis»  Plautae  ist  also  im  gebraneh  der  metapher  noch  sehr  zorOck* 
haltend ;  YöUig  geflndert  ist  die  Situation  bei  Terentios.  anter  fSnf 
beispielen  xeigt  nar  6Ines  klar  die  eigentliche  bedeutung :  Eon.  868 
interdum  propter  darmiet;  6ines  hat  die  metaphorische  bedeutung  mit 
anlebnang  an  die  eigentliche  Haut.  341  f.  aden^pkm  UU  tarn  faxo 
ümmmmthimy  in  aimtm  Mtmmmis  otiose  ut  donmtu^  im  ernst  denkt 
der  sprechende  hier  nicht  an  den  schlaf,  ganz  losgelöst  von  dem 
eigentlichen  sinne  erscheint  die  metapher  dreimal:  Haut.  730  dor- 
miunt^ ego  pol  istos  coynmovebo\  Ad.  693  quid?  credebas  dormienii 
haec  tibi  confcduros  deo8?  Ph.  1006  f.  inde  ßiam  ausoe^ß  tarn  unam, 
dum  tu  dormis. 

Die  fragmente  der  ältem  Schriftsteller  zeigen  nur  die  eigent- 
liche bedeutung  auf:  Cato  s.  47,  19.  58,  1,  Caecilius  96,  Lucilius 
VI  24. 

DUBU8 

ist  dem  Plaatus  in  der  metapher  bereits  geläufig,  aber  interessant 
ist  immerhin  das  zahlenverhSltnis  bei  den  beiden  ^htern«  in  eigent- 
lichem sinne  steht  das  a^jectiy  bei  Piautas  aweimal:  Psend.  162  ond 
Ifen.  923;  metaphorisch  5  (oder  6)  mal:  Amph.  166.  Asin.  944. 
Men.  975.  Mero.  805.  Persa  60,  ansicher  Ifen«  872.  bei  Teientias 
fehlen  beupiele  der  eigentlichen  bedeatung,  metaphorisch  steht  es 
aber  in  den  sechs  comödien  zwölf  mal:  Eun.  354.  806.  Haat.  204. 
402.  439.  666.  957.  Ad.  64.  859.  Ph.  73.  238.  497. 

EFFBRRB 

wird  bei  Plaatus  fast  nur  im  eigentlichen  sinne  gebrancht,  ond  zwar 
sind  die  beispiele  ziemlich  zahlreich:  St.  347  eeferte  haue  9copas\  852 
«o^ut  huc  ecfert  nassiternam  cum  aqmf  MgL459  eefer  miM  maehae- 
ram  huc  intus  \  463  aW,  machaeram  hucecfer\  1152  f.  si  praescnserit 
mUeSj  nihü  ecferri  poterit  huius]  1314  quin  iul^es  tu  ecfenri  omnia 
isU  quae  dedi ;  1338  ernte  atque  eeferte  huc  intus  emnia  isti  quae  dedi^ 
Baccb.  95  eo  tibi  argentum  Meho  tarn  intus  ecferri  foras;  422  f.  nego 
tibi  hoc  annis  viginti  fuisee primis  copiaCj  digitum  longe  a  paedagogo 
pedem  tU  ecferres  aedilm8\  714  ecfer  dto  . .  stikmi  1050  Imas  du* 

JatarbSchOT  fttr  diu.  phllol.  1881  htu  iC  44 
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eentos  Phüippos  iam  intus  ecferamj  1058  ccfcrtur  pracda  ex  Troia^ 
Amph.  629  sed  vide  ex  navi  ecferantur  quae  imperavi  iam  omnia-y 
Poen.  V  5,  40  f.  servi,  foras  ecferte  fustis]  Bud.  4i^^propera  amäbo 
ecfene  {aqwm) ;  Ckfc.  IV  1, 18  mpmdim  hutc  mmt^  qwhwcum 
«MMi  MMtroM  ßidam  ad  neom\  Oapt  458  f.  m  quoquam  pedem 
icferai  aim  eiuMda'^  655  wMne  ecferte  Ion;  Gas.  H  4, 17  stUiBam 
Jme  ieeum  eeferto  eim  o^ifa;  n  6,  68  eefer  foraa  (sortm)]  Epid.  688 
ejpperwe^  dum  eefero  ad  ie  ars^artum^  Aul.  664  f.  eredo  eefeni  iam 
MCNfw  et  umfflftiY  iocuan,  aUal  foHe  cftpwi:  eeitex  eeoaan  ata/UM  ecfeft 
/brow;  Trin.  1105  £.  Meto  Saganomm  qaae  «wpmwwrfat  oairare  mi 
eefetaitdim;  M«re.  909  esdie^  tZKnc  pMim  mt  eeferte;  Most.  405 
cfacwn  .  .  iam  iube  ecferri  intus,  die  bedeutung  'einen  toten  hinaus- 
tragen, bestatten'  kann  selbstverBtftndlich  nicht  als  metaphorische 
aufgefaszt  werden:  Aaiii.  615  ti^tfuifii  MC  eeferamur:  PhilSnium 
wünscht  in.  dar  umarmong  mit  Avgyrippus  zu  sterben;  Epid.  173  f. 
at  pol  ego  te  credidi  quam  tu  uxorem  exttdisti  pudore  exsegui'j  Anl. 
567  f.  tum  tu  idem  opiumumst  loces  ecferendimn:  nam  iam^  aredOf 
tnortuost'^  Most.  1000  vidi  ecferri  mortuom. 

Den  ersten  anfang  zur  metapher  bildet  Bacch.  965  item  cgo 
dolis  7)16  iUo  exttdi  e  perido;  weiter  ist  Plautus  darin  nicht  gegangen, 
ganz  singulär  steht  Amph.  225  clatnore^n  utrwiqtic  ecferunt  (statt 
toüunt)  bei  gelegenheit  der  Schilderung  einer  schlacht.  es  scheint 
dasz  der  dichter  hier  zur  erreicbung  des  pathos  einen  ungewöhn- 
lichen ausdruck  gewagt  hat,  da  er  sonst  auch  damorem  tollere  sagt: 
Cure.  277. 

Eine  wesentliche  erweiteriing  zeigt  hier  wieder  die  ausdrucks- 
weise des  Terentius.  neben  der  eigentlichen  bedeutung  Eun.  753 
äbi  tUf  ciste^üüfn,  Pythias^  domo  ecfcr  cum  monumentis\  Haut.  745 
eefero^ y  quae  secum  huc  aäulerunt',  804  ecfer  argenium.  T eefero^ 
Hee.  568  interäkso  ne  extutisse  extra  aedispuenm  usquam  vetis;  565 
ecNoeiiii  Mfoi»  ne  quoguam  eefiarri  (puerum)  sinant-,  Ad.  865  «mr- 
quiäi%am  eefiert?  And.  117  eefertwr  (Ton  der  bestattong  eines  toten) 
finden  wir  eeferre  in  Tendnedenen,  dem  dassiselien  gebranch  e&t-- 
spredienden  metapliem:  'ansplandem'  Ad.  695  f.  dieam  fMHe  ease 

eatum  esse  etatum  ferae\  'sioli  brüsten'  Haut  709  hic  me  magmfiee 
eefero;  ^ausdrucken'  Ad.  prol.  11  verhm  de  verho  egppressum  extuUt. 
endlich  steht  nach  einer  evidenten  emendation  des  Gulielmius  Ph. 
561  audacissume  oneris  quidvis  itipotie:  eefer  et  (der  Bembinus  hat 
nnmetrisch  fei'ct  y  die  GalUopiscbe  recension  et  feret)  in  dem  sinne 
TOn  ^aosbalten,  bis  sa  ende  ertragen',  eine  bedeutung  die  mit  un- 
recht von  neueren,  namentlich  Lachmsnn  zu  Lucr.  1 141  besweifelt 
worden:  sie  steht  sicher  an  dieser  LncrezsteUe,  dann  noch  zweimal 
bei  Cicero,  einmal  Sest.  48,  102  in  einem  citat  aus  Accius  215  B. : 
id  quod  muUi  im>ideant  muUique  expetant  inscitiast  postulnrey  «ist 
lahorem  stimma  cum  cura  ecferaSj  und  Tusc.  IV  29,  63,  wo  Cicero 
selbst  die  drei  ersten  verse  des  Euripideischen  Orestes  übersetzt: 
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neque  tarn  ternbüis  iiUa  fando  oratiost ,  mc  sors  ncc  ira  caclitum  in- 
veäum  m<üum^  ^od  non  natura  humana  patiendo  ecferaty  vgl.  Philol. 
XXXIV  29. 

Bei  Ennius  lassen  sich  nur  zwei  beispiele  der  eigentlichen  be- 
deutung  nachweisen:  trag.  212  (287  V.)  mm  numquam  era  errans 
mea  domo  ecfemi  pedem  und  241  (311  Y.)  täinam  ne  lunquan^ 
Mede^  CkMiß  cupido  oorde  pedem  extuUsaeB'^  bei  Aooiiis  lesen  wir 
593  ecfer  <e,  (ünim  urbe\  Luoilins  dagegen  zeigt  die  nemliehe 
mftuig&ltigkeit  der  bedeatungen  wie  Terentiiis:  eigenÜich  XXZ  73 
conHmuOf  8kmd  ae  pauXo  twmefilNtf  awra  infiarü  fiuäus^  erexerU 
exttderUgue;  XXVI  38  dig^ugnäbwU  pro  te  ^  et  moHmfur  ac  se 
uUro  ecfemUf  von  Müller  riehtig  erUSrt  'ad  capalnm  ibcmt'; 
plaudern'  XXVI 69  neu  nmUirea  qmogmam  «eiiitiyrtarta  eeferrea  fora8\ 
TOB  der  erregnng  des  stolxes,  hasses  usw.  XXIX  89  omnia  oKa,  in 
quibus  ecferimur  rebus  ^  ne  ego  muUis  loqmr  und  IV  24  usqm  adeo 
studio  atque  odio  iUhis  ecfcror  ira;  mit  der  prologstelle  der  Adelphoe 
bat  die  meiste  tthnliohkeit  XX VI  6  ego  übi  quem  ex  praeoordiis  wfero 
versum, 

EFFUGERE 

wird  bereits  von  Plautus  Metaphorisch  gebraucht,  doch  besteht  zwi- 
schen ihm  und  Terentius  auch  bei  diesem  worto  ein  charakteristi- 
scher unterschied,  im  eigentlichen  sinne  intransitiv  Truc.  37  si  in- 
ierit  rete  piscis^  ne  ccfugiat  cavet]  Cure.  598  mx  foras  me  abripui 
atque  eefugi ;  Gas.  II  6, 44  deos  qtiaeso  ut  tua  sors  ex  sUeUa  ecfugerU ; 
Trin.  597  ecfugiet  ex  urhCi  ubi  eriint  factae  nuptiae^  701  ecftigias  ex 
urbe  i9ianis\  Men.  92  numquam  hercle  ecfugiet^  tarn  etsi  capital  fecerit; 
Merc.  660  dum  patrem  patria  hoc  ecfugiam]  Most.  315  natu  iUi  ubi 
fuij  inde  ccfugi  foras  \  transitiv  Amph.  450  f.  (juadrigas  si  nunc  in- 
scendas  levis  atque  hinc  fugiaSy  Ua  mx  poteris  ccfugerc  infortunium. 
diesen  neun  beispielen  stehen  nur  drei  der  metaphorischen  bedeu- 
iong  gegenüber,  eines  ndt  intransitivem  gebrauch,  sidi  noeh  an  die 
eigentlidie  locale  bedeatong  anlehnend:  Baooh.  342  eena^Hm  me 
eefugine  a  vUa  marUuma]  völlig  entwickelt  ist  die  metapher  nnr  an 
zwei  stellen:  Gapt.  668  pauca  eefugum^  eolo  nnd  Asin.  415  makm 
rem  ee/ugiee  mmqwm,  Terentins  dagegen  hat  nnr  6in  beispiel  der 
eigentlichen  bedentong:  Eon.  946  mieera  kue  eefugi  forae^  aber  vier 
der  YoUstSndig  entwickelten  metapher:  And.  347  mUon  ego 
meiispiKioad^kiiiMemecfugerepoiero?  nuptias  ee/ugere  ego  istaa 
mähquamtuegpiscier;  B.ec.QOO  sine  meolnecro  hoc  ecfiigere]  Ad.  954 
hanc  tnaculam  nos  decet  ecfugere.  in  den  vorterensischen  fragmenten 
finde  ich  die  eigentliche  bedentong  bei  finnius  ann.  132  V.  et  enrnU 
ecfugit,  speres  Ha  fundiim  metras  .  .|  Naevijas  trag.  15  R.  numquam 
hodie  ecfugieSi  quin  mea  moriaris  manu;  Titinins  14  ita  semüatim 
fugi  atque  eefugi  pairem.  Accius  1  qua  re  alia  ex  crimine  inimicorum 
ecfugere  possiSf  delica  entspricht  dem  aus  denPlautiniscben  Baccbides 
entnommenen  beispiele. 

44» 
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EICERE 

gebraucht  Plautus  nur  im  eigentlichen  .^inne:  Mgl.  845  post  <^ey 
sagina  cgo  ciciar  ceUaria'^  Asin.  127  foras  acdihus  mc  cid?  161 
quom  tu  mrd  uf  merifus  snm  non  tradas  atquc  cicis  domo]  Truc.  859 
omnes  eiciam  fora^;  Rud.  prol.  72  nuuc  amho  in  saxo  .  .  scdoit  eiccti\ 
156  eiedi  (c  navi)  nt  natant'^  170  vidcn  alteram  illatyi  ut  fhidus  ciccit 
faras?  187  hoc  dco  complaciiumst,  med  hoc  onuitu  ornatam  in  regioncs 
<^ess€y  incertas  timidam  eicdam?  272  quaenc.  cicdae  e  mari  simus 
ambae  ohsccro?  408  f.  huud  gravatc  timidas  cgentis  uvidas  ekdas 
cxanimatas  accepit  ad  sese ;  562  se  iadatas  atquc  eiedas  hodie  esse 
aiunt  e  mari',  Persa  782  vehidum  argenti  miser  eieci  neque  quam 
oh  rem  eieci,  (iamy  (vielleicht  <^idy)  haheo.  bei  Terentias  sind  die  bei- 
ftpiele  der  eigentÜdien  bectentnng  eben&Ils  gar  nicht  selten:  And. 
223  f.  %bi  AffM  hamc  eketam  Chtysidis pairm  reapimi  881  f.  ^Hetitm 
ae  factum  invenerü  aHqwm  causam,  quam  ob  rem  HckU  oppido, 

esf ;  Haut  134  tum  ego  hinc  eUd  miaerum  iniustüia  mea\  Ad.  109 
übt  te  exspecUäum  eiedssd  forasi  Eon.  276  f.  hoe  nunc  dkiSj  eiectoa 
hinc  nosi  Ph.  436  nisi  tu  properaa  miuUmm  abdueere^  ego  tfZmn 
ejetom;  626  f.  an  Ugtbrn  äatwnm  poenas  dkes^  si  Ulam  deeerUf  673 
mea  causa  eicUur;  725  volo  ipsius  quoqu^  haec  wkintate  fieri,  ne  se 
eiedam  praedicd.  wie  dem  Plautus  die  metapher  noch  fremd  iet,  so 
läazt  sich  auch  bei  den  anderen  vorterenzischen  Schriftstellern  nur 
die  eigentliche  bedeutung  nachweisen:  Caecilius  15  meritissimo  hie 
me  eiecit  ex  hac  decuria ;  Ennius  trag.  9  (30  V.)  ifa  magni  fiudus 
dciebantur;  Pacuvius  385  quid  cessaiis,  sodi,  ei^re  spiras  sparteas? 
AcciuB  387  patris  te  decU  tra;  682  repudio  eieäa  ab  Argis  tarn  dudum 
exido. 

Die  metapher  erscheint  zuerst  bei  Terentius  Haut.  954  f.  ut 
patcr  tarn  in  hrevi  spafio  omnctn  de  me  eiecerit  animumpatris?  Eun. 
222  eiciunda  herde  hucc  est  tnoUities  animi,  und  in  dem  unplautini- 
schen  prolog  zur  Casina  23  eiciU  ex  animo  cxiram.  mit  Terentius 
stimmt  hier  wieder  Lucilius  XXIX  106  cicerc  istum  ahs  te  quam  pri- 
mton  et  perdcrc  amoretn-^  in  der  eigentlichen  bedeutung  findet  sich 
das  verbum  XI  6  f.  quod  omnis  extra  castra  ut  stercus  foras  eiedi  ad 
unum, 

szoiinuBn 

zweimal  hd  Piautas  im  ursprttngliolien  sinne:  St.  531  hodiene  ex- 
oneramus  navem,  frater?  und  Epid.  470  eam  {muXUmittC)  ex  lloe 
exomeres  agro\  metaphorisch  in  der  später  hKufigen  bedeutung  bei 
Terentius  Ph.  843  ohnoos  dm»  mnerosM^  iMfi». 

(der  schlkss  folgt  im  nftehttea  hefte.) 
MOhsteb  Uf  WeSTFALBN*  Petee  Lanqek. 
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107. 

DIE  EINLEITUNG  DES  DRITTEN  BÜCHS  VON  YEßGlUÜS 

QEOBGIGA. 


Unter  den  partien  der  Yergilisclien  Oeorgica,  die  den  aaslegem 
m  tiinn  machen,  stehen  die  einleitnngen  der  drei  ersten  btlcher,  be- 
sonders  des  dritten « obenan:  sind  es  doch  die  ersten  48  yerse,  an 
denen  einst  Branok  nnd  H^yne  so  starken  anstosz  nahmen,  dass  sie 
die  flberliefemng  der  grammatiker,  der  dichter  habe  diese  blicher  im 
j.  725/39  abgeedblossen,  verwarfen  und  mit  Martin  eine  Überarbeitung 
derselben  kurz  vor  des  dichtere  lebensende  annahmen,  mit  recht  ist 
Wagner  in  den  anmerkungen  zum  sehlnsz  der  Oeorgica  und  vor* 
nehmlich  Bibbeck  in  seinen  'prolegomena'  dieser  hypothese  ent- 
gegengetreten, der  letztere  bat  der  sacbe  zwei  capitel  gewidmet: 
II  *de  georgicon  temporibus'  und  III  *de  retractatis  a  poeta  geor- 
gicis',  um  darzuthun  dasz  keine  stelle  der  dicbtung  wirklich  zur 
annähme  eines  spätem  abschlusses  als  725  veranlasse,  aber  auch 
nach  einer  solchen  auseinandersetzung  ist  es  vielleicht  nicht  unnütz 
die  Sache  aufs  neue  zur  spräche  zu  bringen,  um  übersehenes  nach- 
träglich zu  bemerken,  ungelöstes  zu  lösen,  zunächst  hervorzuheben, 
dasz  es  nach  725  an  einem  genügenden  gründe  fehlte,  dergleichen 
mit  dem  thema  nicht  mit  notwendigkeit  verknüpfte  digressionen  auf- 
zunehmen ,  weil  die  Zuckungen  der  politischen  gegensätze  aufgehört 
hatten,  anderseits  aber  bleiben  auch  nach  Ribbeck  viele  anspielungen 
fraglich,  wie  natürlich,  da  er  sein  augenmerk  wesentlich  der  kritik, 
nicht  der  interpretation  zugewandt  hat.  es  ist  anzuerkennen ,  dasz 
die  frande  an  digressionen  nnd  smtenblicken  auf  die  gegenwart  ent- 
schieden sn  Verg.  eigentümlichkeiten  gehört,  nm  so  interessanter 
sind  diese  verse :  lassen  sie  doch  durch  diese  anspielongen  erraten,  wie 
die  zeit  Aber  dies  oder  jenes  ereignis  urteilte,  was  sie  snmal  bewegte, 
nnd  wie  sie  sich  dnroh  das  emzelne  berührt  fthlte.  beilSnfig  geben 
nns  diese  stellen  winke  über  die  lebensverhBltnisse  des  dichters,  welche 
gerade  nm  die  seit  der  abfassnng  der  Georgiea  durch  seine  ttbersiedlung 
nach  Campaniea  eine  wesentliche  Umgestaltung  erfuhren,  ja,  sagen 
wir  es  kfihn,  nicht  sn  TerschmShende  winke  Uber  die  entstebung  und 
entwickelung  des  werkee  selbst,  auch  liegt  hier  mancher  ausdruck 
vor,  dessen  dentung  nicht  so  durchsichtig  ist,  wie  man  berechtigt 
ssin  dürfte  zu  wünschen,  die  einleitungen  selbst  sind  meist  von 
grOszerem  umfsng,  treten  gleich  denen  in  Ciceros  philosophischen 
Schriften  mit  einer  art  anspruch  auf  eine  gewisse  seibstttndigkeit  auf 
und  fordern  zu  der  frage  nach  einer  Innern  gliederung  auf,  und  wie 
nun  vollends,  wenn  wir  auf  ungelöste  Widersprüche  stoszen?  so 
nennt  der  schlusz  des  vierten  buches  Neapel  als  wohnsitz  des  dichters, 
und  doch  ist  es  III  12  Mantua  allein,  das  er  verherlichen,  das  er  mit 
seinem  in  vielen  krümmungen  flieszenden  Mincius  zum  sitz  der  Musen 
erheben  will,  wo  er  sich  in  seinen  gedanken  ein  wundersames  weben 
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und  wirken  ausmalt,  das  ist  auch  Heyne  nicht  entgangen,  der  ee 
nicht  fttr  flberflüssig  gehalten  hat  bu  bemerken,  es  sei  doch  woU 
nicht  nötig  gewesen ,  daaz  der  dichter  sich  jedesmal  persönlich  sn 
diesen  spielen  von  Neapel  nach  Maniaa  begebe,  teosdie  ich  mich, 
oder  kann  das  dritte  bnch  wirklich  nur  in  Mantoa  vor  des  dichters 
ttbersiedlang  geschrieben  sein?  bin  ich  sn  kflhn,  wenn  ich  behaupte 
dass  dasselbe  der  Uteste  teil  der  gansen  dichtong  ist?  anderaeita 
leigt  freilidi  die  widmnng  der  gesiage,  und  auch  dieses  dritten,  aa 
ICaeoenas  (v.  41) ,  Ton  dm  in  den  edogen  nie  die  rede  ist,  daaz  der 
dichter  bereits,  und  also  schon  in  Mantua,  aus  den  kreisen  des  Pollio 
und  der  freunde  des  Antonius  in  die  des  Maecenas  und  der  anhänger 
des  Octavianus  übergegangen  ist.'  dabei  wollen  wir  nicht  über- 
sehen dasz  das  dritte  buch  der  Georgica  mit  seiner  darstellung  der 
zucht  des  rindes,  des  rosses  und  schafes  sich  als  eine  natürliche  fort-, 
Setzung  und  systematische  Zusammenstellung  des  Stoffes  an  die  buko- 
lische dichtung  anschlieszt  und  so  einen  vortrefiFlichen  Übergang  zu 
den  capiteln  von  korn-  und  wcinbau  nebst  forstwirtschaft  bildet, 
denen  sich  die  zucht  der  auf  bestimmte  blumen  und  kräuter  ange- 
wiesenen bienen  anschlieszt,  also  zu  einer  bebandlung  des  landbaus 
im  engem  wortverstande.  freilich  wäre  es  thorheit  auf  dergleichen 
allgemeine  reflexionen  eine  behauptung  wie  die  obige  gründen  zu 
wollen;  sie  würde  tüftelei  bleiben,  wenn  sie  sich  nicht,  da  uns  an- 
dere quellen  fehlen,  auf  des  dichters  eigne  worte  und  den  Zusammen- 
hang seiner  äuszerungen  stützte,  ja  uns  aufgenötigt  würde. 

Die  behauptung  dasz  das  dritte  buch  das  älteste  sei  lehnt  sich. 
'  auf  gegen  die  hergebrachte  Ordnung  der  bücber  und  gegen  die  worte 
am  schlusz  des  vierten,  der  momente  enthält,  von  denen  jedenfalls 
aet  zu  nehmen  ist.  der  erste  einspruch  ist  leicht  beseitigt  ]  der  dichter 
hat  ein  urspdinglich  selbsttndiges  wetk  bei  der  letaten  redaotioi& 
eingeschob«!  und  so  zwei  grOszere  abschnitte  von  den  pflanaen  (I.  IX) 
und  Ton  den  tieren  (ÜI.  IV)  gewonnen,  irflcksichtlidi  der  scUuaa- 
Terse  des  yierten  ist  die  Tcrdkchtigung  Heynes  Ton  Wagner  schlagend 
zurückgewiesen,  'quare  igitur*  sagt  er  *hos  Ultimos  quattnor  Tersioa- 
los  abidemus?  an  quod  critica  auctoritate  destituuntnr?  an  quod 
inepti?  an  quod  non  satis  Latini?  aut  ego  caecutio,  aut  nihü  est  in  hia 
▼ersibns,  quod  non  deceat  yatem  Mantuanum.'  ebenso  entschieden 
protestiert  Voss,  in  ihnen  aber  bezeichnet  der  dichter  Neapel  als 
die  Stätte  wo  er  seme  Georgica  geschrieben  habe,  aber  das  sohUesit 
doch  nicht  aus,  dasz  er  einen  anfang  kann  mitgebracht  haben,  wenn 
er  ihn  spiter  auch  nicht  an  der  spitze  der  dichtung  stehen  Uesz.  die 
tlbersiedlung  von  Mantua  nach  Neapel  ist  unbestritten;  nor  das  kann 
fraglich  sein,  ob  sie  vor  dem  beginn  der  Georgica  geschah  oder  oh 

'  beachten  wir  dasz  jedes  der  werke  des  Verg.  eiDem  andern  ge- 
widmet ist,  den  dichter  in  neues  bexiehunf^n  Keigt:  Pollio,  Maeoenai, 
Octavianei.  denn  wenn  der  Aeneis  die  widmnng  fehlt,  so  dürfen  wir 
nicht  vergessen  dasz  Verg^.  über  der  Vollendung  starb;  dasz  sie  aber  an 
Octavian«  adresae  würde  gerichtet  worden  sein,  wird  niemand  besweif  ein. 
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«ie  deren  abfassung  unterbrach,  sie  erklärt  auch  des  dicbters  reUtm 
unproductivität  in  diesen  jähren  verglichen  mit  den  elf  in  denen  er 
seine  Aeneie  ab£uste.  wir  ennnem  rücksichtlich  seiner  productionen 
«n  das  von  den  grammatUraoi  auf  den  diebier  selbst  aurttckgeführte 
epignonm,  das  sein  grab  zierte: 

Mantua  me  genuiij  Calahri  rapuere^  tenet  nme 

Parihcnopc:  cccini  pascua,  mra,  duces. 
es  berscbt  freilicb  im  ganzen  bei  uns  die  neigung  die  grammatiker 
etwas  geringscbätzig  anzusehen,  aber  mit  unrecht ;  man  musz  unter- 
scheiden zwiscben  ibren  trüumereien  und  allegorien  und  dem  was  sie 
aus  quellen  beibringen,  und  sie  baben  hier  bei  Yerg.  leben  gute  vor 
sieb  gebabt.  denn  Verg.  und  seine  verbältnisse  baben  frdbzeitig  die 
äugen  der  Zeitgenossen  auf  sich  gezogen,  schon  Ovidius  blickt 
achtungsvoll  auf  ihn  hin,  trist.  IV  10,  10:  er,  der  geborene  ritter, 
^veisz  doch  dasz  er  einer  grösze  gegenübersteht.  Propertius  feiert 
ihn  II  25,  65: 

cedüe^  Romani  scriptores,  cedüe^  Graü: 

nesdo  quid  maiw  nascUur  lUade, 
msg  sieh  Iineaiiiis  in  llbenntttiger  laune  üun  gegenllbeistellen :  guai^ 
im»  mUhi  vtttat  ad  CkUemf  es  ist  nur  eine  andere  form  auf  ibn  bin- 
sQweisen,  Statins  I  juraef .  n  7, 74  erinnert  an  ibn,  Silins  Italieus 
▼ersfarte  ibn',  Msrtialis  gibt  uns  Vill  56  eine  flbersiobt  ttber  sein 
leben  und  seine  wcurfce,  dL  seine  grossthaten.  so  kOnnen  wir  mbig 
gewiebt  legen  anob  anf  das  was  die  grammatiker  des  vierten  JIl, 
Donatas,  Servins,  Maerobins  von  ibm  sagen,  nnd  mflssen  Ribbeek 
Banken,  der  nns  winnert  dasz  Asconius  Pedianus  ihr  specieller  ge- 
währsmann  gewesen,  die  zünftige  kenntnisoahme  des  einzelnen  ver- 
mittelt habe,  und  Serviua  nennt  nns  zu  ed,  9,  47  aosdrttcklii^ 
Augusii  commentaritts  de  tnta  stta  als  seine  quelle,  den  grammatikem 
lag  also  ttber  Verg.  leben  Stoff  genng  für  ibre  mitteilungen  vor,  und 
sie  haben  ibn  benutzt. 

Über  die  zeit  wann  Verg.  nach  Calabrien  übersiedelte  {Calahri 
raimere^  entzogen  mich  der  heimat)  und  die  unmittelbare  veranlas- 
sung dazu  haben  sie  uns  wohl  nichts  überliefert  als  dasz  es  nach 
abschlusz  der  Bucolica  geschehen  sei;  in  der  obgedachten  einleitung 
des  dritten  buchs  der  Georgica  haben  wir  aber  eine  sichtliche  spur, 
dasz  sie  geschehen  ist ,  während  er  bereits  an  den  Georgica  schrieb : 
denn  III  10 — 12  können  entschieden  nur  in  Mantua  concipiert  und 
geschrieben  sein:  nicht  Italien  zunächst,  nicht  Bom  soll  seine  dichter- 
grösze  zu  statten  kommen,  in  Mantua  will  er  den  Musentempel  er- 
richten; der  rühm,  den  er  für  sich  erhoÖ't,  wird  ohne  weiteres  zum 
kränz  für  Mantuas  stirn  allein ;  nicht  von  Italiens  söhnen  hofft  er  dasz 
sie  in  seinen  fuszstapfen  waudeln  werden ;  unter  Mantuas  kindern  der 
stite  gewesen  zn  sein,  der  die  Vaterstadt  zu  ehren  brmge,  ist  sein 
stols:  das  aUes  sagt  uns  dass  er  noeh  in  Msatoa  weilte,  und  dooh 
ist  jedes  der  btteber  besonders  dem  Maecenas  gewidmet  das  ersählt 
üns  dne  gesdiiebte  von  einem  verlorenen,  vergessenen  gliede  aus 
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Vvrg.  leben^gesofaiohte,  dasz  Maecenas  dovi  zu  ihm  kam :  die  Bacolica 
hatten  seine  äugen  auf  den  dichter  gelenkt,  er  fand  ihn  bereits  bei 
den  Georgica,  und  in  dem  wm  der  dichter  eich  und  seiner  Taterstadt 
von  seiner  dichtung  Terbeint  Tmelunen  wir  vielleicht  einen  nach- 
ball der  lobeserhebongen ,  die  er  aus  dem  munde  des  gönners  ver- 
nahm. Maecenas  ermunterte  ihn  in  der  bahn  zu  beharren  (v.  41  tua^ 
Maecenas^  huud  moUia  iussd),  alles  womit  sich  sonst  etwa  der  dichter 
noch  trug,  eine  Heraclee  {Hylas,  Busiris)^  ein  preis  von  Delos  herlich- 
keit  V.  6,  eine  Stiftung  der  olympischen  spiele  {Felops  v.  7),  hiesz 
er  ihn  als  abgenutzte  stoffe  bei  seite  legen  und  Pales  besingen ,  wie 
er  thue,  seinen  gesang  auf  den  ganzen  ackerbau  ausdehnen,  nur 
wenn  man  des  dritten  buches  frühere  entstehung,  seine  auf  Selb- 
ständigkeit berechnete  Stellung  anerkennt,  begreift  man  diese  Wen- 
dungen, die  zu  anfang  eines  dritten  buches  bis  zur  unbegreiflich- 
keit wunderlich  lauten,  aber  wie  sehr  er  sich  auch  neuen  bahnen 
zuwendet,  es  ist  doch  die  alte  beimat  die  er  verherlichen  will,  an 
Neapel  i:>t  kein  gedanke.  den  abschlusz  der  Bucolica  nimt  Fischer 
röm.  Zeittafeln  s.  354  erst  im  j.  717  an;  ich  glaube  um  ein  jähr  m 
spftt,  denn  im  Uer  Brundistnum  konunt  ofllnbiir  Ton  Campanien  ans 
In  Sinuessa  ndt  Plotins  und  Yarins  auch  Vergüins  in  IfaecenaSfUm 
demselben  Beine  anfwartnng  sn  maofaeni  da  ist  also  die  verbindoiig 
mit  Maecenas  geknüpft,  die  anbSnglidikeit  an  Ifantna  gebrochen. 

Daes  der  abschlusz  der  Oeorgica  in  Neapel  gemacht  sei,  si^  nii» 
Vexg.  selbst  IV  564,  und  JChJabn  IQgt  hinzu:  *nmilia  Hesiodn% 
Kicander  et  Ovidins  de  eanninihns  suis  ceeinemnt.  sermonem  Lati- 
num, in  quo  Schradems  haesit,  in  singnlis  vindicant  Vossius,  Wag- 
nerus  et  Weichertns  de  versibus  iniuria  suspectis  p.  148.*  da  liegt 
in  den  werten  am  schlusz  des  werkes  eine  art  titel  und  dedicaüon 
desselben  vor  uns  wie  Hör.  epist,  I  20.  wir  finden  hier  alles  was  zu 
einem  solchen  gehört,  des  diohters  namen  so  wie  den  des  empföngers 
nebst  einer  zahl  hindeutungen  auf  die  beziebungen  und  Verhältnisse 
beider.  Verg.  bezeichnet  Octavian  als  abwesend  am  Euphrat,  als 
kftmpfer  {fulmincU)  und  sieger,  sich  selber  als  angesiedelt  und  ange- 
sessen im  reizenden  Neapel  {äuicis  Paiihcnope)^  den  nahrungssorgen 
enthoben  (er  ist  nicht  mehr  pastor  wie  cd.  6,4),  lediglich  den  be- 
strebungen  einer  das  leben  mit  reicher  blüte  kränzenden  musze  hin- 
gegeben, von  seiner  Vaterstadt  Mantua  ist  nicht  mehr  die  rede,  die 
tritt  uns  aber  in  der  einleitung  des  dritten  buches  v.  11  — 15  so 
markiert  wie  möglich  entgegen,  wogegen  hier  wieder  an  Neapel 
kein  gedanke  ist : 

Aonio  rediefis  dedumm  vertice  Musas; 
primus  Idumaeas  referam  tibi,  Mafüua^  palmas 
et  viridi  in  campo  templum  de  marmore  ponam 
propter  aquam^  iardis  ingens  ulH  flexibus  errat 
Mindus  et  tenera  praäexü  harwndine  r^ftas. 
in  diesen  versen  erscheint  Hantua  nicht  etwa  als  der  sehauplata 
seiner  kinderspide,  nicht  als  die  pflegerin  seiner  jugend,  er  gäi6rt 
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flun  allein  an;  nicht  auf  Italien  erhebt  er  den  blick,  nicht  auf  Korn; 
er  sebwlmt  itUr  sein  Mantua  wie  ein  selig  in  seiner  Verborgenheit 
mit  seiner  laute  sich  wiegender  afinger ;  IfantDa  ist  sein  Mn  nnd  allea^ 
fttr  Neapdi  ist,  sefaemt  es,  gar  kein  raom  in  seinem  henen.  wollten 
wir  aber  annehmen ,  es  seien  die  drei  ersten  bttcher  noch  in  Mantaa 
verfasst,  so  geraten  wir  in  widerspnudi  mit  b.  lY,  das  nns  die  beiden 
ersten  als  in  Neapel  geschrieboi  hinstellt:  haee  wper  arvorum 
euUu  peconimgue  ean^am  et  Miper  arlHiri^ms.  peeanm  euttu  wird 
man  hier  anf  die  bienencncht  beiBchrinken  dttrfen.  aber  auch  so 
noch  hftofen  sich  Schwierigkeiten  auf  Schwierigkeiten,  nnd  die  er- 
UXmng  und  dentnng  der  einzelnen  verse  ist  weitaas  nicht  die  kleinste 
derselben,  so  dasz  es  angezeigt  scheint  dieee  verse  des  dichten  einer 
eingehenden  beeprechnng  zu  unterziehen. 

Aber  ehe  wir  zu  dem  einaelnen  ttbergehen,  müssen  wir  yon  der 
aufgestellten  hypothese  ans,  daszMaecenas  nnd  Yerg.  schon  in  Mantoa 
in  berübmng  gekommen,  ein  anderes  beleuchten:  das  selbstlob  und 
die  tiberktihne  hoffnung,  wozu  sich  Vergy  der  sonst  so  bescheidene, 
scheinbar  versteigt,  ein  wenig  anstosz  nahm  schon  Heyne,  der  zu 
dem  primtis  ego  v.  10  sagt  'at  hoc  splendide  elocutus  est.*  und  er 
ist  nicht  der  erste  gewesen,  denn  er  fShrt  nachher  fort:  'argute 
magis  quam  vere  modo  Graecis  poetis  carminis  palmam  eripere, 
modo,  quod  Catroeus  commentus  est,  iter  in  Graeciam  suscipere 
velle  putatur',  und  Voss,  der  das  primiis  nicht  wie  jener  als  primus 
Mantuanorum^  sondern  'zuerst  von  den  Römern'  deutet,  sagt:  denn 
Ennius,  Lucretius  und  der  namenlose  schwärm,  der  jene  ausge- 
sungenen fabeln  den  Griechen  nachstümperte,  mochten  sich  immer- 
hin ttber  das  rohe  waldgeschrei  fauniscber  Weissager  erheben ,  den 
Helioott  erstiegen  sie  nicht.  —  Das  wäre!  auch  Lncretins  nicht,  den 
Yerg.  in  demselben  atem  nachgeahmt  hat:  Ikmius . .  qui  inium 
amoem  däviü  HeUeane  permni  freunde  eoinmam  (1 117  f.)?  nnd 
anch  Ennius  nicht,  ans  dessen  eoKto  vkmaper  ara  vinm  er  doch  t.  9 
entnommen  hat?  das  ist  geradezu  nnglanblich ;  aber  nicht  sn  leognen 
ist,  dass  Verg.  sonst  niät  eine  so  stoUe  spräche  Ton  sich  geehrt 
hat*  welche  Sirenenstimme  hat  ihn  denn  dasn  Terlockt?  ihn  gani 
anders  liegt  die  saehe,  wenn  der  dichter  ans  hier  nur  die  urteile  nnd 
Versicherungen  des  Maecenas  ttber  den  wert  und  die  yoranssicht- 
lichen  erfolge  der  neuen  dichtung  aosspricht,  die  auch  vor  griechi- 
schen kunstrichtem,  in  den  poetischen  wettkfimpfen  auf  dem  HeHcon» 
den  preis  davon  tragen  werde,  eine  verheiszung  die  den  dichter  auszer 
sich  setzt  und  über  sich  selbst  erhebt,  so  dasz  er  auQubelt  in  dem 
gedanken  die  teure  heimat  mit  hohen  ehren  zu  schmücken,  viel- 
leicht noch  manchen  andern  landsmann  auf  die  gleiche  f&hrte  zu 
leiten,  denn  der  primtis  setzt  ja  einen  secimdus  yor&us.  so  löst  unsere 
annähme  auch  diese  Schwierigkeit  und  legt  uns  des  dichters  gedan- 
ken klar,  auf  dem  Helicon  will  er  um  die  palme  werben,  dieser  sieg 
wird  epoche  machen  in  seinem  leben;  die  Musen  selbst,  hat  ihm 
Maecenas  versichert,  würden  einem  solchen  söhne,  einem  solchen 
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Ymhrer  freudig  folgen,  sein  wettkampf  werde  zu  eisern  eooeam 
MiMU  werden  (ygL  die  eeremonie  bei  Livius  V  21),  die  g5ttinne& 
würden  willig  ihre  beimisdien  tempel,  opfer,  spiele  verlaeeen  nnd 
ihm  an  den  Ifindoe  folgen,  eo  will  er  ne  dort  an  seiner  seite  (me* 
€i«n)  vom  Helicon  sorflckkehrend  (mKafw)  ansiedeln,  ihnen  daheim 
einen  neuen  tempel  gründen,  dh.  eine  sfiogersohnlenach  griechisohem 
muster  stiften,  damit  er  anter  Mantuas  söhnen  wohl  der  erste,  aber 
nicht  der  einaige  slager  sei.  so  wird  er  sein  Mantua  zum  mitteU 
pnnkt  des  Musencultus  erheben  können,  wird  dort  an  den  sohOnen 
nfezn  dee  vielgeliebten  Minoias  einen  wettkampf  eröflnen.  und,  er 
weisz  es,  er  handelt  damit  im  sinne  Octavians.  Octavian  selbst  wird, 
schmeichelt  er  sich,  das  heiszt  mit  andern  Worten,  Maecenas  hat  es 
ihm  versichert,  wird  zur  weihe  des  tempels  erscheinen  (iw  medio  erit\ 
wird  dort  im  kreise  der  preisrichter  seinen  platz  auf  den  stufen  des 
tempeli>  einnehmen  (tcmplum  temhii)^  wird  in  demselben  sein  bureau 
aufschlagen,  er  selber  werde  im  stolzen  gewande  eines  siegers  auf 
dem  Helicon  vor  ihm  erscheinen ,  werde  vor  ihm  als  editor  ludarum 
in  römischer  weise  mit  circensischem  rennen,  hundert  vierspännigen 
wagen  die  feier  eröfl'nen ,  mit  scenischen  spielen  sie  schlieszen.  zu 
ihnen  werde  aus  Griechenland  alles,  was  einst  zum  wettkampf  auf 
den  Helicon,  den  Isthmus,  nach  Olympia  gezogen  sei,  herbeieilen 
in  seiner  heimat  schosz;  da  werde,  so  hofft  er,  auch  er  selber  zu  sieg- 
reichem wettkampf  mit  seinen  dichtungen  aufbraten  nnd  sich  den 
dank  gewinnen  (dona  feram).  das  ist  nEtflrlich  die  hOohste  pointe; 
dasz  sie  nicht  ds  solche  erscheint,  haben  wir  dem  nnglflcUidisa 
einscfaiebsel  26^39  zu  danken,  streidien  wir  diese  verse,  oder 
denken  wir  sie  uns  nur  weg,  da  sie  dodi  von  Yerg.  stammen,  so 
ftllt  auf  das  einzelne  ein  anderes  lichte 

Da  ist  freilieh  manches  anders  gedeutet  als  in  der  hetgebraofaten 
weise:  als  ICnsentempd  ftszt  man  den  tempel  sonst  nlcä  auf,  und 
Octavian  ist  von  einem  weibraudiumdufteten  gotte  zu  einem  krflnze- 
spender  und  brabeuten  herabgesetzt,  aber  die  sich  das  einzelne  be* 
sprechen  läszt,  wollen  die  glieder  im  grossen  und  ganzen  besproehen 
sein,  es  scheint  bis  dabin  den  erklftrem  entgangen  zu  sein,  daez 
deren  vier  sind,  die  sich  nur  äuszerlieh  aneinander  anschlieszen: 
1—25.  26—39.  40—45  und  46—48.  von  diesen  hängen  das  erste 
und  dritte  zusammen,  des  dichters  hochfliegende  boffnungen,  in  einer 
art  von  allegorie  ausgedrückt  als  bau  eines  Musentempels,  aber  erst 
in  weiter  ferne  erscheinend,  und  daneben  die  für  die  nächste  Zukunft 
gefaszten  Vorsätze,  diese  beiden  zusammenhängenden  und  im  stil 
zueinander  passenden  teile,  durch  deren  Verbindung  erst  die  be- 
deutung  von  interca  klar  wird,  werden  unterbrochen  durch  14  verse, 
die  niemand  würde  vermiszt  haben,  wenn  sie  nicht  vor  uns  stünden, 
eine  aufzählung  der  bilder,  die  an  jenem  tempel  thüren  und  giebel- 
fronten schmücken  sollen,  dinge  die  mit  dem  hauptthema,  der  er- 
weckung des  poetischen  sinnes  in  seiner  heimat  und  erhebung  der- 
selben zu  einer  pflegebtätte  dieses  sinne^ii,  absolut  nicht;}  zu  ihuu 
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haben,  aber  freilich  desto  mehr  mit  den  thaten  und  der  familie  Octa- 
vians,  dem  in  jenem  tempel  ein  sitz  angewiesen  wird  (ieneMt).  die 
Tcrse  weisen  in  glänzenden  worteu  auf  dessen  neueste  kämpfe  hin 
und  können  ihrem  inbalt  nach  erst  in  den  letzten  monaten  vor  der 
fllmreichung  der  Georgioa  gedichtet  sein,  dasselbe  gilt  von  den  drei 
MUnarrmeii,  dem  Tmali  Caeeara  thaten  su  singen  und  ftrnea 
jabrlumdertan  und  jahrtaiisendea  su  flbeiUeleni,  dni  fimliefa  Vag, 
nie  mieae  gemaeht  bat  aoBcnfttlmB;  aber  er  fugt  selbst  den  grund 
fainsa:  woäo  mia  tm^enU^ 

Wer  naidi  dem  allem  larllokBciireokt  tot  der  ktUmheit  das 
dritte  bttch  Ar  filter  ab  die  drei  andern  und  nrepHbiglich  auf  selb- 
ttSndigkeit  angelegt  in  erUiren^  der  bedenke  daas  der  auaganga- 
punkt  Ton  dessen  einleitung,  die  frage  nach  einem  thema,  dureh 
dessen  behandlnng  der  dichter  sich  vom  boden  erheben ,  sich  jeder* 
manne  beachtung  empfehlen  und  den  ersten  schritt  zu  wahrem  rühme 
tknn  kdnne,  fUr  das  dritte  buch  einer  dichtung  TÖllig  ungeeignet  ist. 
wovon  haben  denn  die  beiden  ersten  bttcher  gdiandelt  ?  es  liegt  auf 
der  band  dasz  diese  frage,  wenn  sie  nicht  im  ersten  buche  steht, 
in  dem  gedieht  überhaupt  keinen  platz  finden  kann,  es  musz  vermöge 
seiner  einleitung  dieses  unser  drittes  buch  ein  erstes  sein;  und  das 
ist  es  auch .  denn  es  folgt  ihm  ganz  ersichtlich  v.  286  ein  zweites, 
eingeleitet  durch  die  neun  verse  286 — 294,  in  denen  sich  die  ge- 
danken  der  einleitung  des  vorhergehenden  zum  teil  wörtlich,  zum 
teil  nur  in  anderer  fassung,  wiederholen:  v.  1  te  quoquc^  nmgna  Paks, 
et  te  niemorande  canemus  paator  ab  Ämphryso ,  vos  silvae  amnesque 
Lycaei  vgl.  294  mmc,  veneranda  Poles ^  magno  nunc  ore  sonaTidmn; 
292  iuvat  ire  iugis,  qua  nulla  priorum  CastaHiam  7}wlli  devertitur 
orbita  clivo  vgl.  v.  3  cetera,  quae  vacuas  tenuissetit  cartninc  mentes, 
omfUa  iam  volgata^  femer  v.  8  iemptanda  via  est^  qua  me  quoque 
p<mm  tollere  humo  victorque  virum  volUare  per  ora  vgl.  289  nec  sum 
amm  dulnus,  verbis  ea  vineere  magnum  quam  sü  et  angusÜB  kime 
aäden  hmwrm;  dann  t.  11  Aimh  deäuoam  vertiee  Muaas  vgl. 
291  teä  me  Fanmti  äeteHaper  or^kM  Mäs  rapUU  amor,  wobei  die 
dmrta  zngleiöb  einen  gegensats  bilden  an  den  tntocN  saMus.  das 
kann  in  solohar  binfting  kein  snfisU  sein,  das  scUiesst  jeden  ge- 
denken ans ,  dass  swisoSBn  diesen  stellsii  nieht  eine  direet  gewollte 
beaiehnng  Torliage.  andi  sind  es  nidit  sStaa,  die  anf  eine  fortseteong 
eines  begonnenen  thema  hindeuten:  die  einleitung  286— S94  bildet 
einen  gegensats  zu  der  ersten  1 — 9 ,  wie  der  beginn  eines  zweiten 
buelies  zu  dem  des  ersten ,  sie  behandeln  von  dem  vorigen  thema 
einen  nenen  teil,  leiten  das  ein,  was  Verg,  287  als  sein  thema  an- 
gibt :  hoc  saHa  amentis:  superat  pan  aUera  curae^  lamgeros  agifare 
greges  hirtaaque  capeUas,  er  leitet  genau  mit  den  gleichen  gedanken 
das  zweite  buch  wie  das  erste  ein :  möchte  man  doch  fast  glauben, 
es  läge  uns  an  der  zweiten  stelle  eine  ältere  fassung  des  ursprüng- 
lichen anfangs  vor,  ehe  Maecenas  den  bescheidenen  dichter  mit  der 
hofinung  erfüllt  hatte  die  ehre  und  der  stolz  seiner  Vaterstadt  zu 
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werden,  ich  kenne  keine  erklärung  dieser  wundersamen  Wieder- 
holung und  ahne  nur,  dasz  sich  ursprünglich  an  t.  1.  2  die  yene 
289—294  anschlössen  und  dasz  die  dichtnng  dann  mit  49  fortfnlir. 
•1«  aber  Maeeenas  dar  davstattong  des  Varg.  ein  niiTerhofltes ,  unge- 
ahntes lob  gespendet  hatte,  da  seUug  die  einleitung  einen  andern  ton 
an:  wlbrend  dieser  lUTor  trocken  und  rein  sachlieh  gehalten  geweaen 
war,  wollte  er  nun  die  kühnen  in  ihm  geweckten  hd&rangen  anoh 
im  ton  nidit  Terieognen,  die  sachliche  darsteUong  wich  einer  reihe  be- 
geisterter ahnnngen.  aber  andi  so  legte  der  dichter  seinen  ersten  eni- 
wnrf  nicht  gans  ba  seite,  er  stellte  die  unprQnglich  für  den  anfiuig 
des  gansen  bestimmten  verse  vor  den  zweiten  teil,  man  musz  das 
nicht  80  verstehen,  als  wollte  ich  damit  eine  ursprünglii^e  fünf teilung 
der  bUcher  behaupten :  dem  widersprSche  schon  der  geringe  iimfimg' 
der  beiden  hier  gefundenen  teile,  die  mit  ihren  286  und  280  yersen 
dem  doppelten  umfang  der  andern  bttcber  gegenüberstehen  würden. 

Der  Schwung  jener  ahnungen  von  ehre  {magno  nunc  ore  sonan- 
dum  294)  die  er  der  Vaterstadt  machen,  von  sangeslust  die  er  den 
Zeitgenossen  einflöszen,  von  friedlichen  wettkänipfen  des  geistes  die 
er  veranlassen  und  so  an  seinem  teil  mitbauen  werde  an  der  be- 
gründung  einer  neuen  bessern  zeit,  machte  nach  v.  25  einen  ab- 
schwung  nötig,  eine  rückkehr  zu  dem  thema,  und  der  Hegt  v.  40  —  45 
vor  uns,  und  v.  49  seit  guis  Olympiacae  schlosz  sich  vielleicht  an  v.  45 
an.  als  es  aber  im  j.  725  galt  mit  der  dichtung,  die  erst  jetzt  wohl 
durch  hereinziehung  des  dritten  buches  vervollständigt  wurde,  den 
zurückkehrenden  Octavian  zu  begrüszen,  da  fragten  sich  doch  Verg. 
und  Maecenas,  ob  denn  für  den  zurückkehrenden  triumphator  (denn  er 
gieng  ja  dem  triumph  entgegen)  eine  sol  che  dichtung  ein  passender 
Stoff  sei;  wie  stimmte  sie  zu  den  siegen  nnd  tractaten  der  nenzeit? 
es  galt  ihm  insbesondere  etwas  artiges  ta  sagen ,  den  hochgehenden  * 
wogen  der  gedanken  jener  tage  redmnng  zu  tragen,  so  entscUoss 
sich  bei  der  lotsten  redaoticin  der  dichtnng  Verg.  in  einer  einsdial- 
tnng  besonderer  besiehnngen  anf  die  thaten  der  lotsten  jähre,  nnd 
der  hinblick  anf  den  ban  des  tempels  des  palatimschen  ApoUo  gab 
ihm  Tielleicfat  noch  einen  beeondem  fingerzeig,  nnd  die  durch  den 
jüngsten  anfenthalt  des  siegars  anf  Samos  in  l^ojas  nihe  gewecktan 
erinnerungen  an  die  ahnen  des  jolisohen  geschlechtes  entschieden 
vielleicht  seine  wähl  des  stoflfos  ftür  ein  lingst  beabsichtigtes  beiden- 
gedieht  so  giengen  in  diesen  tagen  die  verse  III  26 — 39  nebst 
46 — 48  hervor  und  sngleicb  mit  ihnen  1 24 — 39,  ebenfalls  eine  ein- 
Schaltung,  denn  diese  verse  können  alle  erst  in  dieser  zeit  gedieh tei 
sein;  niemand  aber  wird  glauben  dasz  Verg.  nach  abfassnng  dieser 
verse  in  jener  zeit  bis  zur  erscheinung  des  Augustus  in  Italien  zeit  ge- 
nug gehabt  habe,  um  auch  nur  das  dritte  und  vierte  buch  abzufassen. 

Das  wäre  meine  raeinung  über  das  ganze  dieser  einleitung  so- 
wie Uber  die  einzelnen  teile;  es  wird  nun  gelten  durch  sorgfältige 
interpretation  dieselbe  zu  unterstützen  und  sie  als  haltbar,  ja  not- 
wendig zu  erweisen. 


Digitized  by  Google 


WEKoliter:  die  einkitfiiig  zu  VetgUins  Georgica  b.  III.  701 


Teü  I:  T.  1—26. 

Das  erste  wort,  welches  hier  bedenken  erregt,  ist  quoque,  das 
TOn  den  frühem  freilich  leicht  auf  den  Inhalt  der  vorhergehenden 
bücher  und  die  gottheiten  bezogen  wird,  deren  walten  in  denselben 
geschildert  war.  da  das  aber  nach  dem  oben  ausgesprochenen  aus- 
geschlossen ist,  wird  sich  unser  quoque  auf  anderweitig  bekannte 
laudea  bedehoi  mllssen,  ebenso  wie  das  cetera  v.  3,  worin  da 
ceteri  dei  et  heraea  liegt ,  obne  dasz  diese  so  eben  genannt  su  sein 
braocben.  der  hirtengOttin  bat  nocb  niemand  das  gebflhrende  lied 
gesongen,  und  doch  ist  sie  magna,  eine  grosse  gottbeit  und  ewigen 
Preises  würdig;  bezeugt  doch  selbst  der  name  Itolta,  welche  be- 
deatnng  sie  fit  dies  laad  hat.  Aber  Pales  und  ihr  wesen  wird  man 
▼er  allen  PreUers  röm.  myth.  s.  364  zu  vergleichen  haben,  der  sie 
als'  eine  in  Italien  geläufige  weibliche  form  des  Pan,  ITduiVi  nach- 
weist, eine  gottbeit  die  besonders  um  Born  heimisch  ist,  wo  sich 
auch  Palatinus  und  Pallas  an  ihren  namen  anschlieszen.  an  die  seite 
setzt  ihr  Verg.  den  Apollo ,  der  sich  durch  seine  thätigkeit  bei  Ad- 
metos  am  Ampbrysos  als  echten  hirten,  pastor^  ausgewiesen  hat  und 
dayon  auch  den  beinamen  vöjuioc  führt,  zu  dem  pastor  ab  Amphryso 
vergleicht  Schaper  sehr  hübsch  des  Propertius  (IV  6,  37)  o  longa 
mundi  Senator  ab  Alba,  vielleicht  eine  nachahmung  unserer  stelle, 
beiden  stellt  er  dann  an  die  seite  die  heimat  des  Pan,  silvae  amnesque 
Lycaei,  die  in  ihrem  walten  und  weben  die  geistige  art  der  genannten 
gottheiten  darstellen,  alles  übrige,  was  feiernde,  unbeschäftigte,  Unter- 
haltung suchende  geister  hätte  fesseln  mögen,  ist  schon  veröffent- 
licht, der  reiz  der  neuheit  dahin,  mens  vaciia  bat  in  gleicher  bedeu- 
tung  Cicero  Tusc.  III  8,  atiimus  vacitus  ders.  Brid.  20,  pcciusvacuum 
Ovid  am.  1 1, 26.  der  satz  verhält  sich  causal  zu  dem  vorhergehenden: 
'dich,  Falea,  will  ich  besingen,  denn  sonst  ist  mir  jedes  passende 
thema  schon  vorweggenommen.'  hier  aber  bleibt  ein  allerdings  so- 
gar wichtiger  gedanke  unausgesprochen :  'aber  in  deinem  preise  habe 
ich  ein  thema  gefunden,  das  mich  tu  dem  höchsten  und  herfiehsten 
ftthren  kann  und  soll,  die  ehre  und  der  stolz  meiner  Vaterstadt  zu 
werden/  noch  freilich  liegt  es  in  weiter  ferne  (modo  vita  supenU), 
aber  ich  getraue  mir  es  zu  emichen  und  als  erster  söhn  Mantuas' 
seine  stim  nicht  mit  gewOhnliehem  lorbeer,  sondern  mit  idumäischen 
palmen  zu  krinzen,  auch  manchen  naehfolger  zu  erwecken,  ich  dichte 
nicht,  dasz  es  mOglich  sei  zu  behaupten,  wie  schon  oben  gesagt  ist^ 
dasz  das  von  Verg.  gesungen  sein  kOnne,  als  er  eigentlich  schon  auf- 
gehört bat  ein  rechter  söhn  Mantuas*  zu  sein,  dem  die  ferne  lieb 
geworden  ist  (dulcia  alebat  Parthenope  IV  663),  dasz  es  dem  ein 


*  Voss:  'snerat  Ton  den  RSmern,  dies  fordert  der  KasammenhaDg 

mit  dem  vorigen.'  '  Voss  meint  freilich,  er  habe  zu  der  crbnuun«^ 
des  tempels,  der  ja  doch  uur  ein  allegorischer  gewesen,  nicht  erat  nach 
Hantua  zurückkehren  dürfen. 
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stols  Bein  ktonte,  gerade  Ifantoas  sOhiie  la  gleiefaem  eifar  zn  er- 
weeken ,  dort  nur  ein  primus  inter  parei  sn  SMn,  mit  ihnen  om  den 
riegespreia  zu  kimpfen,  dort  flbr  den  gewonnenen  ai^  sn  opfern 
(eapiäUmaaefdlMormtuaol^^  dass  die  mjthen, 

mren  behandliing  ihm  luchts  nflisen  kann,  eine beciehang  aof  den 
dichter  haben,  von  ihm  in  früherer  zeit,  ehe  ihn  Pollio  auf  ein  anderes 
feld  rief,  bis  so  und  so  weit  behandelt  sind,  Iftszt  sich  jedenfalls 
nicht  erweisen,  die  drei  ersten  sind  dem  kreise  der  sage  von  Her* 
cules  entnommen,  der  den  greulichen  Busiris,  an  dem  noch  niemand 
eine  lobenswerte  Sttte  gefanden  {irüaudaius  vielleiGht  stärker  be- 
tont, als  Scbaper  anzunehmen  scheint),  an  eben  jenen  altSren  ge- 
opfert hatte,  die  er  für  den  verirrten  fremdling  gebaut,  um  denselben 
zu  opfern ,  wenn  er  den  rettenden  göttem  seinen  dank  darbringen 
wollte,  zu  Hercules  gefolge  gehörte  auch  der  jugendliche  Hylas,  dessen. 
Schönheit  die  nymphen  verlockte  ihn  zu  rauben,  dem  Heraklesmy- 
tbos  setzt  er,  vielleicht  im  hinblick  auf  Kallimachos  hymnos,  einen 
preis  von  Delos  gegenüber  und  zuletzt  ein  Pelops-epos.  aber  das 
alles  hat  schon  seine  bearbeiter  gefunden,  nur  scheinbar  bricht  hier 
der  gedanke  ab;  die  notwendige  fortsetzung  steht,  wie  gesagt,  am 
anfang:  ich  habe  das  gesuchte  thema  gefunden  in  dem  preise  der 
Pales  und  des  'AttöXXujv  vd^ioc  —  und  die  Musen  werden  mir  zu 
seiner  gestaltung  {canemus)^  ja  zur  glänzendbten  gestaltung  ver- 
helfen, des  dichters  dankbarkeit  versteht  sich  von  selber,  und 
10 — 12  heben  die  früchte  dieser  gnade  der  Musen  hervor:  ich 
werde  die  stim  meiner  ^terstadt  Mantua  mit  ansterUiehen  ehren 
bekrftnsen  und  in  ihrem  grünen  sehosse  denselben  einen  m«mior- 
tempel  erbauen,  die  erglnzung  des  ponam  ärnnk  ein  hinsngedachtes 
WS  wird  dnrch  die  einheit  des  gedankens  so  unbedingt  gefordert» 
dass  man  kaom  «b^tift,  wie  irgend  jemand  die  stelle  Imt  anders 
deuten  kOnnen.  nicht  sofort  freflicfa  Terheisst  er  sich  diesen  erfolg, 
»ondem  erst  in  ferner  suknnft  (mocfe  vUa  svpmU). 

Mit  diesem  augestlndnis  ist  freilich  der  aufCassung  yon  vier- 
zehn jahrhunderten,  von  so  vielen  philologen,  vor  denen  sich  sonst 
ehrfurchtsvoll  das  haupt  beugt,  der  fehdehandschuh  hingeworfen; 
aber  mag  es  auch  Verwegenheit  scheinen,  Wahrheit  bleibt  doch  Wahr- 
heit und  übereilte  auslegung  Übereilung*  dass  ein  mttohtiger  schein 
für  die  bis  dahin  geltende  auffaasung  sprechen  musz ,  versteht  sich 
bei  der  langen  herschaft  derselben  von  selbst,  doch  davon  hernach, 
bei  allen  auslegern  von  Servius  an  gilt  der  bau  für  einen  dem  Oct«- 
vian  geweihten  tempel.  zu  III  16  in  tnedio  mihi  Caesar  erii  templum- 
que  ienebit  sagt  Servius:  i.  e.  ip«  icmplum  dabo,  et  vcrho  usus  est 
pontificali,  nam  qtii  tcmplum  dicabai,  postcm  tcncns  darc  sc  diccbat 
numini^  quod  ab  alio  ncccssc  fucrat  iam  icncri  et  ah  humafio  iure 
disccdere.  quod  autem  dicit  in  medio^  eius  templum  forc  significat. 
t?am  ei  scmpcr  sacratus  numini  locus  est,  aiius  simulacnim  in  mcdio 
coüocatur,  alia  cnim  ianium  ad  ornaium  periineni.  es  liegen  uns 
hier  der  bemerkungeu  zwei  vor,  die  auch  gesondert  wollen  besprochen 


Digitized  by  Google 


"WEEoliter:  die  emleituDg  zu  Yergilius  Geoigioa  b.  Ilt  703 


8eia,  die  noh  aber  unter  einander  widerspreehen.  in  der  eraten  ist 
dem  Serrina  die  gelebrsamkeit  mit  dem  geaonden  ?er8tande  dordi- 
gegangen«  er  aagtunB,  Um^ßkm  Umn  lei  ein  pontifiealansdmek:  bei 
der  dediiion,  gleidieam  der  Übergabe  des  iempdb  an  die  gotüieit  habe 
der  dediderende  pukm  Umm  g^fo^bm.  eo  auch  Livina  n  8 
tmima  pathm  precoHonem  peraifü.  ginz  recht;  also  Octavian,  der 
impkm  tenenSf  dedidert  den  tempel.  nein,  das  nicht;  der  dedide- 
rende ist  Vergilius,  jener  soll  der  empfangende  sein,  eius  est  iemphitn; 
aber  wo  bleibt  dann  das  verhum  pont^ieaie?  um  seine  gelebrsamkeit 
an  den  mann  zu  bringen,  hat  Servins  nur  eine  kleinigkeit,  den  aina 
an%eopfert  das  kann  man  allerdings  von  der  zweiten  bemerkung 
nicht  sagen :  sie  erinnert  dasz  in  den  tempeln  in  den  vielen  nischen 
mid  hallen  auszer  der  bildseule  des  gottes,  dessen  der  tempel  war, 
noch  viele  andere  bildseulen  standen,  wer  hat  nur  ein  paar  capitel 
des  Pausanias  gelesen  und  wüste  das  nicht?  aber  die  hauptbildseule 
stehe  in  medio  templo.  ja,  wenn  das  nur  wahr  wäre ;  aber  sie  stand 
eben  nicht  in  medio  templo,  sondern  in  temj^h  extremo^  in  der  cella, 
also,  wenn  nicht  etwa  ein  opisthodom  da  war,  wie  beim  Parthenon, 
in  der  nähe  der  Westfront :  vgl.  Pietsch  wallfahrt  nach  Olympia  s.  84 : 
'und  nun  stehen  wir  nahe  an  dem  westlichen  ende  des  mittel- 
schiffs:  eine  zerbröckelte,  mit  weiszem  stuck  bekleidete,  anderthalb 
fusz  über  dem  boden  liegende  platte,  fragment  der  untersten  läge 
eines  mächtigün  umfangreichen  fu^zgcstells ,  zeigt  sich  davor  uns. 
wer  vermöchte  sie  zum  ersten  male  anzuschauen  oder  seinen  fusz 
daiwif  an  aetun,  ohne  yon  einer  tiefen  bewegung  des  gemfltea  be- 
meiatert  sa  werden»  welehe  aidi  kOrperlieh  fast  als  eine  beUemmnng 
der  bmat,  als  ein  dmdc  anf  der  keUe,  ala  eme  trflbong  dea  blidres 
ftnaiertl  dehe  deine  sohnhe  ana,  denn  hier  ~  wenn  iigendwo  anf 
der  wdten  erde  iat  heiligea  land.  «if  dieier  platte  erhob  ddi  daa 
rieeenbild  dea  olyn^iedien  Zeos/  es  iat  aneh  ganz  aelbetyeratlnd- 
lidi;  woin  bitte  der  raom  hinter  der  bildaenle  dea  gottes  benutzt 
werden  sollsn?  die  tansende  der  anbetenden  wünschten  ja  alle  das 
aatUti  dea  gottea  in  sehen,  aber  es  soll  auch  mit  dem  if»  medio 
templo  nur  gesagt  sein :  im  mittelschiff  des  tempels  soll  Caesar 
dh.  die  bildseule  des  Caesar  stehen,  daa  ist  allerdings  etwas 
kurz  ansgedrttckt,  aber  es  mag  gut  sein;  was  aber  beisit  nun  miM 
erit  in  medio?  ist  mihi  ein  blosses  flickwort'?  wenn  das  nicht,  ist 
mihi  ein  dativus  ethicus:  *in  meinem  geiste  oder  zu  meiner  freude*? 
dann  ist  es  aber  nicht  die  statue  des  Caesar,  welche  ihn  allerdings 
als  Inhaber  des  tempels  und  den  in  demselben  verehrten  gott  be- 
zeichnen würde,  sondern  der  persönliche  Caesar,  dem  der  dichter 
zwar  nicht  den  tempel  weiht,  aber  ihn  doch  bei  der  gründung  im 
auge  bat,  den  er  dadurch  mit  freude  erfüllt,  in  dessen  sinn  zu  han- 
deln er  sich  bewust  ist,  der  ihn  bei  den  zur  feier  der  gründung  zu 
gebenden  spielen  unterstützen  wird,  dann  kann  der  tempel  den 
Musen  —  oder  irgend  einer  andern  gottheit  —  geweiht  sein  (das 
war  es  ja  aber  gerade,  was  die  hergebrachte  deutung  ausächlosz). 
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oder  mihi  mt  t»  medb  heiest  per  meriiin  media  'ieh  will  ilm  be- 
rofen  und  er  wird  kommen*,  er,  ^on  dem  es  anch  allein  heissen 
kann  tenet  tempUmi  denn  die  bildseule  efl^  tfi  ieiicplo.  der  deutsche 
sagt  wohl  'der  banm  steht',  lat.  heiszt  es  arhor  est.  in  media  esse 
heiszt  *gegenwBrtig  sein',  aber  der  snsatz  mihi  macht  ans  dem  leib* 
liehen  aot  einen  geistigen,  so  dasz  er  nicht  allen  gegenwärtig  ist, 
sondern  dem  redenden  allein,  der  sich  ihn  dort  denkt,  sagte  der 
Soldat  in  Xanten:  Caesar  «fi  9%edio  est^  so  meinte  er  Germanicus  in 
der  mitte  des  heeres ;  sagte  er  mihi  in  medio  est ,  so  ist  es  Tiberias 
in  Rom,  den  er  leibhaftig  inmitten  seiner  krieger  sich  denkt,  in 
beiden  fällen  aber  heiszt  Caesar  milii  in  medio  erit  nicht,  was  es 
heiszen  soll,  sondern  entweder  Caesaretn  mihi  praesenicm  faciam  oder 
Caesarein  advocaho.  von  einer  bildseule  des  Caesar  ist  nicht  die  rede, 
und  nun  tcmplum  tenehit  —  damit  treten  wir  in  den  mittelpunkt  der 
schwache  der  hergebrachten  auffassung,  der  Caesar  in  dem  einen 
Augenblick  der  persönliche  Caesar  ist,  in  dem  andern  dessen  statue. 
von  dem  persönlichen  Caesar  kann  schon  gesagt  werden  tenet  tem- 
plumy  von  der  statue  nicht,  es  konnte  am  5  december  691  schon 
heiszen  Cicero  templum  Concordiac  tenehaty  oder  am  8  november  lovis 
StatoriSy  oder  Giacchus  Capitolium  tenebaty  aber  wer  bat  von  der 
statue  des  olympischen  Zeus  gesagt  templum  tenebai?  die  spSt- 
lateiner  ja,  aber  Yergilins? 

Aber  es  soll  Mimal  gelten,  was  nicht  gelten  kaim :  i»  media  est 
nnd  mihi  in  media  est  soll  einerlei  sein,  die  statne  des  gottes  soll  in 
media  temph  stehen,  wo  sie  nicht  stand,  es  soll  heiszen  Unnen  staina 
ienet  iempUim^  es  soll  das  heissen  k&men  'der  tempel  ist  ein  haus 
des  genannten  gottes',  der  ganze  vers  soll  heiszen,  der  bau  sei  ein 
iempel  des  Octavian  trotz  Snet.  d.  ÄMg.  62  tempia  quamvis  sdret  etiam 
praconsuUbus  deoemi  saterey  m  miXbktaminpravineiafiisieammium 
suo  Bomanague  nomine  reetpit^  nam  in  urhe  qnidem  periinacissime 
ahstinHÜ  hoc  honore,  der  dichter  soll  die  Musen  vom  Helicon  de* 
4ncieren  wollen  {eifaeare)^  ohne  ihnen  einen  neuen  wohnsita  nnd  ein 
neues  haus  anzuweisen,  dlie  Musen  sollen  als  blosse  Zuschauerinnen  bei 
Yerg.  thun  und  treiben  nach  Mantua  berufen  sein  —  denn  was  sollen 
sie  sonst  hier?  • —  das  alles  zugestanden:  so  musz  nach  dem  ^ich  will 
dem  Octavian  in  Mantua  einen  tempel  grtJnden'  doch  notwendig 
folgen :  est  enim  iUe  ante  omnes  templo  dignus  oder  etwas  ähnliches ; 
aber  davon  steht  kein  wort  da,  sondern  statt  dessen  eine  beschrei- 
bung  von  festlichkeiten,  die  man  schon  hätte  entbehren  können, 
kurz  V.  16  heiszt  nicht  was  er  heiszen  soll,  es  geht  nicht  vorher  was 
vorhergehen  müste,  denn  Octavian  wird  doch  nicht  Mantua  jene 
poetischen  ehren  verleiben  sollen,  es  folgt  nicht  was  folgen  musz, 
und  dennoch?  dennoch?  

Übersehen  wir  noch  einmal  die  gewonnenen  momente,  so  darf 
ich  schon  sagen:  es  spricht  für  meine  ansieht  vor  allem  die  einheit 
des  gedankens  und  der  Zusammenhang,  'ich  habe  glücklich  ^uach 
Kaecenas  Versicherungen  darf  ich  daran  nicht  zweifeln)  ein  thema 
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gefunden,  das  mir  erfolg,  das  mir  die  gunst  der  Musen,  meiner  Vater- 
stadt bleibenden  rühm  verheiszt,  sie  zum  sitze  der  Musen  erheben 
wird,  schon  höre,  schon  sehe  ich'  f&hrt  er  fort  *die  herlichkeit  der 
«piele,  mit  welchen  man  diesen  erfolg,  diese  tempelgründung  feiert, 
wagenlauf,  wettlauf,  faustkampf :  poetische  wettkämpfe  gleich  denen 
auf  dem  Helicon  {vertcx  Ä&nius)  werden  nicht  fehlen,  und  ich  werde 
daran  teilnehmen,  werde  für  neue  erfolge  zu  opfern,  zu  danken  haben; 
Aueh  die  dramatische  dichtung  wird  sich  an  der  feier  beteiligen'  — 
Yeig.  sdbreibt  ja  in  der  a«it  des  D.  Laberius  und  P^blüiiis  Sjrus. 
liier  ist  nirgends  eine  gedankenlfloke,  nirgends  etwas  imgehöriges, 
ond  16  riehtig  ▼entaaden  sagt  nur:  *ioh  rechne  anf  Caesar,  ich 
irirke  damit  in  Caesars  geist  nnd  sinn,  er  wird  mein  werk  anter- 
ettttaen,  bei  den  TersnstaiteteiL  spielen  die  preise  verteilen'  {UU  agir 

Wenn  es  irgendwelcher  beetfttigang  iBr  diese  ansieht  bedürfte, 

80  würde  sie  in  der  Ordnung  gegeben  sein ,  die  sich  dadurch  inner- 
halb des  ersten  teiles  herstellt,  der  nun  in  drei  teile  gegliedert  er- 
scheint: einleitung  (1 — 9),  beabsichtigte  gründung  eines  Musen- 
tempels (10 — 16),  und  bei  dieser  gelegenheit  zu  gebende  spiele 
^17—2^).  was  doroh  die  nnerwartete  cinmiscbung  eines  Ootavianus- 
tempels  ein  bloszes  aggregat  schien,  ist  zur  reinlichen,  saabern  glie- 
demng  geworden,  man  kann  nun  nicht  mehr  sagen  dasz  die  stelle 
mit  einem  überschwänglichen  preis  Mantuas  anhebe,  um  unvermittelt 
mit  einem  gleichen  Caesars  zu  schlieszen,  noch  dasz  wir  allegorien 
Yor  uns  hätten ,  bei  denen  man  sich  verbitten  müsse  die  einzelnen 
«ttge  der  beziehung  zu  suchen. 

Die  spiele  stellen  uns  aber  vor  eine  frage,  deren  beantwortung 
freilich  im  obigen  bereits  gegeben  ist,  deren  bedeutaamkeit  aber 
doch  als  frage  erläutert  sein  will,  beziehen  sich  die  spiele  blosz  auf 
die  gründung  des  tempels  und  sind  sie  also  nur  mittel  zur  feier  des 
bedeutsamen  ereignisses,  oder  sind  sie  vielmehr  eine  bleibende  insti- 
tution  und  ihre  Wiederholung  in  gröszem  oder  kleinem  perioden 
beabsichtigt,  wie  bei  den  olympischen  und  pythischen  spielen?  die 
frage  ist  um  so  wichtiger,  als  sie  sich  fttr  uns  zuspitzt  sa  der  frage, 
•ob  der  sweite  oder  der  dritte  teil,  t.  10—16  oder  17 — 26,  die  hanpt- 
partie  ist?  Voss  hat  sich  fttr  das  entere  entschieden,  aber  freilidi 
es  nicht  conseqnent  durchgeführt;  Heyne  nnd  Wagner  behalten 
4a6  ktstere  im  auge.  in  diesem  fislle  aber  war  die  abeidit  dflor 
wiederholnng  jedei&lls  mit  einem  worte  ansadentan,  die  grOsse  der 
Periode  ansageben;  davon  finden  wir  kein  wort  fttr  Mantna  wttre 
eine  solche  wiedeiiiolte  fioier  eine  noch  viel  grSszere  yerherlicfaung 
gewesen,  so  dasz  dann  der  zweite  abschnitt  nicht  glttcklich  vor  dem 
dritten  stünde,  aber,  können  wir  fragen,  ist  ohne  dieselbe  die  grün- 
dung eines  Musentempels  in  Mantua  ein  so  gar  groezartigeB  ereignis? 
sie  ist  es  für  Mantua,  weil  ein  edler  söhn  den  gewonnenen  sieges- 
kranz  seiner  Vaterstadt  auf  den  Scheitel  setzen  will  nnd  sie  in  ihrem 
söhne  geehrt  ist,  aber  sie  ist  es  auch  für  Italien,  weil  sie  den  that- 
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sächlichen  beweis  liefert,  dasz  die  römische  poesie  der  griechischen 
ebenbürtig  sei,  denn  ein  söhn  Italiens  ist  auf  dem  Uelicon  gekrönt. 
wKre  das  urteil  aber,  dasz  es  äo  sei,  des  Verg.  urteil,  so  w&re  es 
selbstlob;  ist  es  aber  des  Maecenas  urteil,  so  hat  niemand  darüber 
dM  lippe  ao&nwerfen,  und  jeder  mag  den  jubel  des  didilm  begreifen, 
dnr  den  spmeh  ans  dm  oompeieatea  nebten  mniide  yemommen. 
aber  es  ist  aoeh  eina  «ndare  seite  die  wir  ins  aage  la  fitfaen  liabe% 
nm  fOr  die  spiele  den  riohtigen  gesichtspimkt  la  findnu  in  ItaUen, 
in  Mantoe  boU,  wie  es  die  grieehiechen  neg«r  beim  einzug  in  die 
Ttttentadt  su  tbnn  pflegten,  eine  sweite  fner  des  aiegee  gehalt» 
werden,  welcben  Vetg.  aaoh  Maecenaa  urteil  anf  dem  Helieon  in  ei^ 
warten  bat:  die  Husen,  bei  deren  tempel  er  9m»g^\  weiden  ibn  in 
die  bdmat  begleiten  {dedMcam)^  dort  will  er  ihnen  einen  bleibenden 
tempel  gründen,  es  werden  also  die  spiele  bei  ibrer  anwesenheit  und 
ansiedlung  den  Charakter  beider  länder  tragen  müssen ,  des  landea 
woher  die  gottheiten  kommen  und  de^enigen  das  sie  aufnimt.  Verg. 
beabsiobtigt  dies  entschieden:  denn  dasz  er  hier  ein  völlig  gnecbiacbes 
element  ansiedeln  will,  sprechen  v.  19  f.  ausdrücklich  aus:  cuncta 
mihi  Alpheum  linquens  lucasqtte  Mölorchi  cursihus  et  crudo  decernet 
Graecia  cacsiu,  und  ich  dächte,  v.  21  schlösse  sich  an  mit  seinen 
wettgesängen ,  wie  sie  wohl  Griechenland,  zumal  Delphi  und  der 
Helieon ,  aber  nicht  Rom  und  Italien  kennen,  was  also  der  dichter 
sich  hier  verheiszt,  ist  eben  ansiedlung  griechischen  lebens  und  grie- 
chischer sitte  in  Italien,  aber  das  land  das  sie  aufnimt  begrüszt  sie 
mit  den  heimischen  circensischen  spielen ,  und  Voss  hat  ebendarauf 
bereits  hingewiesen  mit  den  werten:  *bei  der  einweihung  des  tempels 
gibt  der  obsiegende  dichter  nach  der  sitte  römischer  völkerbezwinger 
vaterliindische  spiele  des  circus  (18)  und  des  theaters  (24).'  von 
Alpbeus  und  Molorchus  schweigt  er;  aber  er  hat  oflfenbar  die  auf- 
gäbe den  obersten  gesichtspunkt  für  die  spiele  festzustellen  glück- 
lich gelöst,  sich  anschlieszend  an  Servius,  der  uns  wieder  auf  Varro 
ife  getUe  romamu  als  seine  quelle  enrflokweist,  und  obgleich  er  dem 
Torliegenden  grieehitdien  demente  nudit  ganz  gerecht  gewordoiy 
so  bnt  er  dodi  die  wagenremien  richtig  als  naobidmrang  der  oireen* 
sisoben,  niebt  etwa  der  oljmpiidien  au%eilMst,  so  dass  das  rSmisebe 
bier  Tor  dem  griednscben  ersdieint*  wir  kSnnen  niebt  sweiftln  daaa 
Verg.  sieb  s^meiebelt,  es  würden  nnnmebr  anob  Grieeben  bierber 
nacb  Ifantea  sMmen,  nm  teil  zu  nebmen  an  der  Mar  der  tempel» 
weibe  und  sie  in  ibrer  weise  su  veilierlielien  dutcb  ibre  kimpfe  in 
wetüauf  nnd  ftmsfkampf ,  und  er  ist  weü  entfernt  sie  wegzuweisen 

*  Pausaoias  IX  31,  3  iv  bi  T(h  '€Xikwvi  kqI  dXXoi  rpino&ec  K€ivTat 
Kul  dpxatöraToc,  Ov  if  XoXid&i  Xopdv  Tfl  in*  €<ip(inv  X^ouav  *Hc€o6onr 
viKncavTa  iböf).  trepioiKoOct  M  icat  dvop€C  x6  dXcoc,  koI  lopr/jv  tc 
^vTGööa  ol  GccTTielc  koI  dT<5>va  ÖYOwct  Mouccia'  ätouci  hi  kcI  Tip  'Cpu/n, 
ä6Xa  oO  >iouciKi^c  fiövov  äkXä  Koi  äQki\ja\c  tiO^vtcc  inavaßdvTi  bi 
cMm  dirö  ToO  dXcouc  to^^tou  tbc  clicoctv  Scnv  toO  Hmrou  koAou- 
|i^v?|  Kpf\yr\'  Tauxriv  t6v  BeXXepoq>övTou  iroif^d  ipaov  Tinrov,  im- 
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als  nicht  bräuchliche  kampfesarten,  so  weit  dasz  er  sich  vielmehr 
ihnen  anschlieszt ,  um  neben  ihnen  um  den  olivenkranz  zu  werben, 
denn  —  das  darf  nicht  übersehen  werden  —  Verg.  erscheint  hier 
in  zwei  rollen,  einmal  als  Stifter  der  spiele  zu  anfang  und  dann 
(ipse)  als  bewerber  um  den  olivenkranz  inmitten  der  andern,  die  um 
den  preis  kümpfen  wollen,  der  gegensatz  von  römischem  und  grie- 
chischem, wie  er  nach  dem  obigen  vorliegt,  beseitigt  auch  den  von 
ATittler  'über  die  zeit  der  Veröffentlichung  der  Georgica*  (Brieg 
1857)  s.  12  f.  besonders  vertretenen  gedanken  von  Voss,  dasz  wir 
eine  allegorische  bezeicbnung  grOszerer  dichtnngen ,  ein  Spiegelbild 
Yon  Cioeros  {ad  Q.  f.  HI  15,  a,  2)  quadrigae  poeticae  in  den  cumts 
guadriktgi  vor  uns  haben,  «ach  weaii  wir  den  genannten  die  Aeneie, 
aof  welche  sie  die  worte  bestehen,  sdienken  wollten,  das  verbietet 
die  unleugbare  besiehnng  auf  eumu  nnd  eaeshu  y.  20,  die  sieh  nicht 
sllegorisch  fassen  lassen. 

Wenden  wir  nns  danach  su  dem  einseinen,  wobei  das  genflgend 
von  den  firttheren  anslegem  erUlrte  um  der  kOrse  willen  bei  seite 
g^egt  werden  mag,  insoweit  ich  dessen  nicht  entweder  tur  stütsong 
meiner  ansiebt  bedarf  oder  ihm  an  widenpreoben- genötigt  bin. 

Hier  tritt  ans  snnftchst  der  pnrpurmantel  entgegen ,  den  Verg. 
18  (Tyrtö  conspedus  in  ostro)  sich  vindiciert,  und  den  Voss  auf 
den  weihenden  pontifex  bezieht,  während  Heyne  ihn  dem  trinm- 
phator  vorbehalten  möchte,  'nisi  in  Qraecis  civitatibos  alinm  morem 
fuisse  contendas'.  so  ist  es.  nicht  umsonst  scheinen  mir  die  betref- 
fenden worte  durch  ein  et  mit  victor  ego  in  Verbindung  gesetzt  zu 
sein,  es  ist  ja  ein  sieg  auf  dem  Helicon,  im  schosze  von  Griechen- 
land, der  Verg.  die  früher  nicht  geahnte  laufbahn  eröffnen  soll;  so 
fllllt  ihm  denn  der  griechische  schmuck  des  x^tujv  dXoupxTiC,  TTop- 
^upoGc  selbstverständlich  zu,  was  auch  pontifex  und  triumphator 
und  heimische  sitte  dazu  sagen  mögen,  der  Grieche  liebt  bunte 
färben,  der  Römer  kleidet  sich  weisz. 

Das  nächst«  wort  das  unsere  äugen  fesselt  ist  agitdbo.  hier 
greifen  wir  aber  nicht  auf  die  griechische  sitte  zurück,  wonach  wie  in 
Ilias  Y,  in  Soph.  Elektra  und  Aristoph.  Wolken  fürsten,  fürstensöhne 
und  freie  den  wagen  in  den  kampfspielen  lenken,  während  die  Römer 
das  ihren  knechten  flberlieszen  and  sich  begnügten  die  rosse  zu 
sllehten«  agiitabo  ist  von  Heyne  richtig  erklBrt:  *non  aliter  aodpien- 
dnm  quam  poetam  editnmm  Indos,  in  quibus  quadrigae  mittentiur, 
agitentar.*  aber  nmi  kommt  das  iZK  (Olctaeidmo)  nnd  mit  ihm  die 
▼erknttpfung  mit  dem  Torhergebenden  t.  16:  Ootavian,  der  an  sol- 
chem poetischen  Wetteifer  so  freodig  teilnehmende,  ist  vom  dichter 
bemlelii  das  lichteramt  in  diesen  spielsn  sn  ttbemehmen.  tZK,  das 
IIS  eSm  Aoftorem,  gtmäimm  hetssen  könnte,  sinkt  fast  sn  einem  ooram 
iSSo,  ad  eitts  Miiim  herab :  die  frage,  was  mhi  in  mihi  erit  bedeute, 
ist  entschieden,  dasz  er  damit  nicht  als  einziger  iudex  hingestellt 
wird,  ist  selbstverständlich ,  wir  dürfen  ja  nur  die  fälle  aus  Aen»  V 
861  ff.  620  ff.  II.  y  384.  774  und  hundert  analoge  ins  ange  fisssen, 
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um  inne  zu  werden,  dasz  bei  dem  sieg  eine  reihe  von  fragen  in  betracht 
kommt,  welche  die  dichter  freilich  in  Ilias  und  Aeneis  den  Aeneas 
und  Achillens  ohne  weiteres  entscheiden  lassen,  die  aber  in  der  praxis 
gewis  m  viel&elieii  bevsliiiigai  fUirten ,  ob  bei  dem  sieg»  nidit  zn- 
&11  oder  sclmld  in  betncht  za  ziebeii  sei,  und  damit  Terhandlnngen, 
welche  m  local  zn  bespredinngen  der  riehtar  notwendig  maebten, 
wozu  hier  eben  der  tempel  dienen  soll,  der  keineswegs  ohne  weiteres 
auf  adoration  hinweist,  freiliöh  es  nahten  die  seiten,  wo  selbst  ein 
Horatias  schrieb  qM.  II  1,  15 — 17: 

praesetUi  Ubi  matum  kurgimwr  konores 

iurandaague  tuum  per  nu/men  pommus  arae 

nU  ariturum  aOas^  nü  ortum  taU  fatentes, 
aber  sie  waren  doch  noch  nicht  da,  kamen  erst  15 — 20  jähre  nach- 
her, später  freilich  machte  unter  Tiberius  der  senat  die  niedrigste 
Schmeichelei  zu  seiner  ersten  aufgäbe,  und  was  dann  nnter  Calignla, 
Claudios,  Nero  folgte,  weisz  jeder,  und  wie  dann  generstion  auf  gene- 
ration  die  apotheose  auch  der  abscheuliebsten  kaiser  als  sitte  fest- 
hielt, so  kann  es  denn  auch  nicht  wundernehmen,  dasz  der  blosze 
name  Catsamine  geradezu  fascinierende  Wirkung  geübt  hat,  die  jeder 
nüchternen,  verständigen  auslegung  wehrte  und  in  seiner  nähe  nur 
grobe  Schmeicheleien  suchen  liesz.  die  nach  Wirkung  davon  hat  sich 
bis  auf  unsere  zeit  erstreckt  und  alle  ausleger  nur  einen  tempel  des 
Üctavian  an  unserer  stelle  suchen  lassen. 

In  dem  cenii(m  ctirrus  hat  Servius  in  anlehnung  an  Varro  eine 
hinweisung  auf  die  25  missus  der  ludi  circ€ns€i>  erkannt  und  so  das 
römische  dement  an  unserer  stelle  festgestellt;  wir  müssen  also 
Wagners  bemerkung  ^numerus  centenarius  in  sacris  et  in  conviviia 
soUemnis  videtur  fuisse'  trotz  der  hinweisung  auf  Hör.  cann.  III 
6,  13  und  CatuUus  64,  388  ablehnen,  die  letztere  stelle  scheint 
wirklich  Verg.  vorgeschwebt  zu  haben : 

sacpe  paier  tUmm  ten^  in  fulgente  miseiw, 

atmua  cum  fuHs  venisamt  saara  cUe&iM, 

eontpexU  terra  eentum  proeurrere  cum», 
bestfttigt  aber  nor  die  obige  beziehong  auf  die  Imdi  ekeenees.  der 
folgende  yers  19  emeta  miM  JJpheum  Hrngmue  • .  deeemä  Oraeda 
bestitigt  auf  das  gllnzendste,  was  oben  über  das  mihi  in  mihi  erU 
als  den  gedenken  aus  d6r  sphibre  des  thons  in  die  des  blossen  ?or- 
stellens  versetzend  gesagt  ist.  der  dichter  bezeichnet  Griechenland 
als  in  halber  vOlkerwandening  sich  den  neuen  spielen  anwendend, 
aber  es  ist  nur  ein  frommer  wünsch,  er  verheiszt  nnr  dasz  er  anch 
den  lauf  zu  fusz  und  den  fanstkampf,  zwei  gattungen  Ton  spieleii 
die  dem  boden  Italiens  sonst  fremd  waren ,  in  die  reihe  der  regle- 
mentierten kampfesarten  aufgenommen  wünsche,  und  daan  noch, 
worauf  es  ihm  vor  allem  ankommt ,  die  dichtung  gleich  wie  in  den 
spielen  auf  dem  Helicon.  hatte  er  oben  sich  nur  als  grOnder  des 
tempels  hingestellt,  aber  infolge  seines  sieges  auf  dem  Helicon  als 
purpurbekleidet,  so  tritt  er  nun  ip$e  ego  {21)i  'ich  selbst,  obgleich 
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fctigeber*  —  denn  das  ^we  aohliesst  einen  gegensats  in  eicli  — 
Verde  ak  bewerbet  bei  den  spielen  auftreten,  and  der  sieg  wird 
mir  auch  da  nidit  feblen,  es  wird  mir  der  Ölzweig  zugebilligt  werden, 
iomae  reäßmUm  Mfoe  werde  ieh  preise  dayon  tragen.*  so 
riäitig  schon  Catron,  den  Voss  eorrigieren  will,  ebenso  Heyne:  *se 
ferre  velle  dona,  hoc  est  se  saorificia  ad  templnm  esse  faeturom'; 
aber  fHar  den  dichter  ist  das  davontragen  des  preises,  nicht  die  be- 
zengung  der  dankbarkeit  die  hauptsache.  dasz  dona  auch  den  preis 
des  kKmpfers  bezeichnet,  lehrt  Äen.  ¥  266  iertia  dona  fadt  gemi' 
fws  ex  (ure  Ißbetas.  V  362  poH  utn  conßeti  cwnuBy  et  dofui  peregU» 
Ter.  eun.  1057  quodms  dontim  praemium  a  me  Cptato,  der  oliven- 
kränz  entscheidet  für  keine  der  beiden  auffassungen :  oft  trägt  ihn 
der  opfernde,  so  bei  Tibullus  II  1,  15,  so  die  priesterin  Aen.  V  417, 
Aeneas  selbst  beim  opfer  des  Neptunus  V  774;  aber  V  309  verheiszt 
ihn  Aeneas  den  siegern  im  wettlauf,  493  trägt  ihn  als  solcher  Mne- 
stheus,  und  die  Corona  tonsa  der  knaben  beim  trojaspiel  V  556  zeigt  sie 
sicherlich  nicht  als  opfernde,  sondern  nur  als  feiernde,  ob  Voss  recht 
hat  den  olivenkranz  allgemein  als  friedenssymbol  aufzufassen,  mag 
dahin  gestellt  bleiben,  gearg.  II  425  nennt  Verg.  die  oliva  aUerdings 
placiia  Päd.  tonsa  oliva  erklärt  Voss  zdst.  vortrelflich  ^nicht  ein  ab-  * 
gebrochener  oder  gepflückter  Ölzweig,  sondern  geschoren  im  eigent- 
lichen sinne,  weil  man  der  Zierlichkeit  wegen  die  vorstehenden  blät- 
ter  des  k^anzes,  wie  an  vielen  abbildungen  zu  sehen  ist,  abstutzte, 
dass  der  kränz  selber^  nicht  der  banm,  geschoren  sein  soll,  beweist 
Am,  y  M6  Umaa  moma.*  so  nur,  scheint  es,  kann  Pkilargyrius 
erklären  eomposifa:  das  kaim  ja  nioht  heiszen  *znsammengeBetat% 
•ondern  'zierlioh  gemaohi',  so  dasz  nnr  die  kleinen  frischen  blfttter 
bleiben,  nnd  so  aneh  Servins:  mtkmAii  pMüs  eompoaita. 

Mit  dieser  verheissnng  seiner  eignen  teiäahme  an  der  preis- 
bewerbmig  bei  den  nenen  spielen  ist  nun  die  sobilderung  der  wett- 
kimpfe  zn  ende,  aber  der  dichter  Uszt  noch  eine  hindentung  anf  des 
festes  glänz  in  zwei  zügen  folgen:  den  daigebrachten  opfern  nnd  den 
bei  solchen  gelegenheiten  herkömmlichen  scenischen  spielen;  denn 
indem  der  dichter  v.  22  f.  die  opfer  zwischen  die  wettkämpfe  und 
die  scenischen  spiele  treten  läszt,  zeigt  er  dasz  sie  nicht  zn  den  wett- 
kämpfen gehdien,  es  jauchzt  der  dichter  zum  schlnsz  auf  in  vergegen- 
wärtignng  von  glänz  nnd  lost,  die  er  kommen  sieht,  dem  festzug 
zum  tempd  {soUemnia  pompas) ,  den  er  im  geiste  heranziehen  sieht 
{iam  nufic  iuvaf),  entgegen;  er  hat  seine  lust  ihn  sich  im  geiste  schon 
vorzuführen,  sich  an  den  opfern  zu  freuen  und  an  den  herkömmlich 
sich  daran  anschlieszenden  bühnenspielen,  die  eben  so  wie  die  circen- 
sischen  spiele  eine  feier  sind,  mit  der  Italien  die  neugestifteten  Musen- 
spiele empfängt,  so  dasz  das  römische  anfang  und  schlusz  bildet,  .so 
hat  der  dichter  ein  recht  auch  bei  ihnen  das  äuszere  vorzugsweise 
ins  auge  zu  fassen,  die  Verwandlungen  der  bühne  und  das  aufsteigen 
des  Vorhanges  am  schlusz.  hier  aber  bietet  die  sprachliche  fassung 
des  einzelnen  Schwierigkeiten:  versis  frontibm  und  Briiami  bei 
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erwftliniiiig  der  masciiiiMrie  des  altoii  theoten  windelt  uns  btld  m 
lächeln  an,  wenn  wir  vergleioben,  weejelit  dieTerroUkomnete  tecbnik 
leistet,  wie  sie  vor  dem  enge  wie  durch  einen  sanberstab  zimmer, 
garten,  fela,  wildnis  weefaseln  läszt,  und  mit  welcher  einfachheit  sich 
die  alten  begnügten,  wo  wir  cbamäleonartig  wechselnde  coulissen 
haben,  musten  sie  sich  mit  umdrebung  der  periakten  begnügen  (vgL 
Geppert  alt^priech.  btthne  s.  98),  'zwei  dreiseitige  yerschläge  {tre$ 
firolies)  um  eine  senkrechte  achse  in  der  mitte  gestellt ,  deren  be- 
malte  selten  je  nach  dem  bedürfnis  des  stücks  dem  zulchauer  ver- 
schiedene gegenstände  zeigen  und  veränderte  localitäten  bezeichnen 
konnten.'  umdrebung  der  einen  deutete  Verlegung  der  btthne  nach 
einem  ort  in  der  nähe,  beider  umdrebung  Versetzung  in  ein  anderes 
land  an.  das  sind  die  fronies  versi,  nicht  etwa  Wandlung  des  hinter- 
grundes.  nachdem  das  eine  der  bilder  der  periakte  mit  der  fest- 
stehenden Umgebung  verwachsen  und  als  ein  integrierender  teil  der- 
selben erschienen  war,  löste  sie  sich  drehend  (discedehat) ^  natürlich 
um  einer  andern  fron^  der  periakte  platz  zu  machen,  neben  dieser 
realen  Schwierigkeit  findet  sieb  auch  noch  eine  formale,  sprachliche, 
nemlich  Verbindung  von  viderc  mitw/  {versis  discedat  frontibtis).  die 
-Wendung  gehört  allerdings  nicht  zu  den  der  lat.  spräche  geläufigen, 
sie  ist  wohl  von  Verg.  dem  griech.  öpdc  ibc  nachgeahmt  aber  es 
genügt ,  um  sie  zu  rechtfertigen ,  sich  an  Hör.  carm.  1 14,  5  zu  er- 
innern: mnm  videsy  ut  nmkm  rmigio  httm  ä  mäh»  edeti  §tmckm 
Aflieo  OMtennaeque  gemaMf  Servins  bringt  zn  nnserar  stelle  noeh 
bei,  dass  die  von  Yerg.  erwBhnte  art  der  bllhncnverwandlang  nicbt 
die  einzige  gewesen,  dasi  es  neben  der  aeamia  vtnBiß  anä  eine 
duMia  gth:  vermUs  tum  erat,  cum  subito  icta  moMm  gmbmdam 
comfertebatur  d  mlkm  fidbumm  faekm  oäendM;  duMia  tumo,  eum 
tradis  toMatis  hoc  atque  tBoc  speoies  piäume  mtdoMur  mUrior. 
vielleicht  bezieht  sich  die  letztere  auf  eine  verindemng  des  hittter- 
grundee,  während  die  periakten  in  den  eektbüren  aufgestellt  Waran, 
für  den  antiquar  ist  das  ein  dankenswerter  wink;  wir  aber  werden 
nur  zu  antworten  haben,  dasz  Yerg.  sieh  auf  dieMMM  dmot/iM»  niebt 
beziehe. 

Neben  dieser  Verwandlung  der  btthne  ist,  vielleicht  nicht  ohne 
speciellere  beziehung  auf  kttrzlich  prodnciertes ,  als  nicht  minder  in 
die  äugen  fallend  der  verhäng  genannt,  der  sie  am  schlusz  der 
Vorstellung  zu  verbüllen  hat;  während  aber  bei  uns  der  vorbang 
fällt,  ward  er  bei  den  alten  emporgezogen,  der  luxus  der  zeit  zeigt 
uns  einen  purpurnen  verhäng,  und  mehr  noch  als  die  prachtfarbe 
zogen  an  den  Seiten  in  denselben  eingewebte  wilde  miinner  die  äugen 
des  Volkes  auf  sich  (Briianni),  vielleicht  ähnlich  wie  wir  dergleichen 
als  scbildhalter  auf  unsern  Wappenschildern  sehen,  sie  zieren  die 
beiden  entgegengesetzten  enden  des  Vorhanges ,  von  dem  sie  zuerst 
erscheinen  und  im  emporschweben  dessen  mitte  nach  sich  zu  ziehen 
scheinen  {tdUant).  eine  beziehung  auf  ein  Zeitereignis  ist  darin  wohl 
nicht  zu  erblicken  —  man  (Servius)  hat  darin  eine  spur  von  einem 
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Züge  des  Aiignstas  naeh  BritauBMii  findtn  wdUen,  den  er  freilieh  nie 
gemacht  hat;  Tielleicht  hat  Angiiatiit  nvr  den  namen  Caeear  yer- 
diringt,  dann  wäre  es  mQglicberweiae  ein  hiaiOrohen  vom  dictator 
Caesar,  daas  die  Britannen  den  Btaem  nicht  als  viel  mehr  denn 
als  wilde  männer  erscheinen  mochten,  iat  eittlenebiend.  Servius  er- 
zShlt,  es  habe  Augustus  in  Britannien  gemachte  gefangene  zu  allerlei 
ofßda  thecdraUa  der  buhne  geeehenkt:  wir  haben  hier  in  den  itUexti 
Brikmm  deren  naebbilder  Tor  nns« 

Teil  II:  V.  26—39. 

Hier  bricht  die  darstellung  eines  durch  Verg.  in  Italien  zu  er- 
weckenden lebens,  das  sich  am  Musentempel  zu  poetischen  wett- 
kämpfen  gleich  denen  Griechenlands  aufrichtet,  plötzlich  ab,  und  es 
zeigt  sich  unsern  äugen  ein  ganz  anderes  bild,  das  zu  dem  bisherigen 
in  mehr  als  einer  beziehung  in  schroffem  gegensatz  steht,  während 
der  erste  teil  uns  zu  der  annähme  nötigte,  dasz  wir  in  ihm  den 
ältesten  teil  der  dichtung  vom  landbau  vor  uns  haben,  älter  als  b.  I 
und  II,  ist  hier  eine  jüngste  dichtung,  jünger  als  der  rest  von  b.  III 
und  IV :  denn  es  gehört  viel  glaube  dazu  um  anzunehmen,  dasz  Verg. 
nach  den  hier  erwähnten  schlachten  von  Actium,  am  Nil  und  geg^n 
die  Parther  noch  zeit  gefunden  haben  sollte  die  letzten  beiden 
btleher,  ja  auch  nur  das  vierte  allein  zu  schreiben,  um  so  viel  mehr 
mls  er  naish  Dcnalne  langtam  arboiela.  ao  bleibt  nnr  die  annähme, 
daas  die  stelle  spitar  eingeaehoben  aeL  aueh  dem  inhalte  nach  ist 
haumein  gröaaenrgegensats  denkbar:  im  entan  alles  handeln,  alles 
streben,  im  sweiten  alles  ruhe,  bikUiohe  dttsteUung  vergangener 
kftmpfe  an  thflren  nnd  giebelfronten:  udi  sage  giebeifronten,  denn 
nie  habe  ieh  mioh  fibesreden  kllanen,  dasshier  van  darstellungen  am 
friese  im  innem  die  rede  sei,  da  Ton  einem  fibeigange  ▼on  dem 
ftnaseni  des  tempels  xum  innem  mit  kainem  werte  die  rede  ist,  nur 
den  Tersehiedenem  stoff  hebt  Verg.  hervor,  elfenbein  und  marmor. 
aber  unmittelbar  Uber  der  thOr  erhebt  aioh  ja  die  Qatliehe  giebeliront, 
und  nach  dieser  erinnemng  ist  dem  angs  dar  weg  gewiesen,  wo  es 
die  gedachten  bilder  zu  suchen  hat. 

£s  bilden  also  diese  14  verse  ein  späteres  einschiebsei,  kors 
vor  der  Überreichung  des  gedichts  an  Octavian  gemaeht,  um  dem 
siegreich  zurückkehrenden  etwas  angenehmes  zu  sagen,  dafür  spricht 
auch  das  abgebildete,  auf  den  thüren  Octavians  neueste  thaten  26  —  33, 
auf  der  Ostfront  seine  ahnen  34 — 36,  und  endlich  auf  der  Westfront 
37 — 39  gestalten  des  gegen  ihn  verschworenen  Acheron,  um  zu 
zeigen,  welcher  anstrengung  es  für  ihn  bedurft  habe  um  für  seine 
erhebung  den  boden  zu  hnden.  man  wende  nicht  ein  dasz  diese  dar- 
stellungen für  einen  Musentempel  wenig  geeignet  seien:  wir  sehen 
ans  der  Schilderung,  die  uns  Propertius  II  31 ,  12  von  dem  tempel 
des  palatinischen  Apollo  hinterlassen  hat,  dasz  die  bildlichen  dar- 
stellungen sich  nicht  allemal  an  die  gottheit  des  tempels  banden, 
da  dort  neben  dem 
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et  valvae^  Libyd  mbüe  dentis  opus^ 
altera  deieäos  Parnasi  vertice  öaUos, 

altera  maerebat  funera  Tantalidos 
in  V.  4  die  T)?inaiden  erscheinen,  die  mit  dem  Apollo  doch  nichts  zu 
thun  haben.     >  gliedert  sich  alles  hier  ohne  mühe,  und  man  richtet 
nur  Verwirrung  an,  wenn  man  mit  Ribbeck  umstellt. 

Dasz  die  erw ähnung  der  troisthen  ahnen  auf  die  Aeneis  hin- 
weist, ist  ersichtlich  und  zeigt  dasz  der  dichter  bereits  den  stoff 
einer  neuen  dichtung  gewählt  hat,  ohne  dasz  man  mit  Tittler  ao.  s.  17 
weiter  gehen  dürfte  und  dasz  man  Voss ,  der  in  der  anm.  zu  v.  26 
über  die  Georgica  eine  reihe  von  versuchen  zu  deutungen  des  ein- 
zelnen und  zu  Zeitbestimmungen  gemacht  hat,  weiter  als  zu  danken- 
der anerkennung  zu  folgen  brauchte,  aber  wenn  auch  manches  be- 
denklich bleiben  wird,  werden  wir  uns  schon  trösten  dürfen:  in 
magnis  voluisse  sat  ett.  denn  allerdings  haben  wir  gleich  zu  anfang 
den  miezliehen  Ten  Qangaridum  faokm  (pugnam)  MeMsque  arma 
QftkiwL  deas  die  Oeaguiden  dieeawoliBer  dee  Ganges  sind,  weniger 
vieUeidit  ein  volk  ale  «in  rOlkeroomplex ,  sagt  uns  aefaon  SerTina; 
aber  ao  aehr  auch  Toea  daa  genaue  ^eintreffen  mit  der  gesdilehte* 
ewiaohen  734 — 786  betont,  ao  Iwt  er  doch  onterlaaaen  in  den  he^ 
treffenden  jähren  dergleichen  Umpfe  naehiaweiaan,  aondein  bleibt 
bei  den  Partham  atehen,  die  aber  doch  erat  an  der  dritten  ateUe» 
V.  80  f.,  in  Verbindung  mit  den  Armeniem  erscheinen,  daa  iat  aber 
doch  ein  sehr  miaalicher  beweis,  aber  damit  nicht  genug,  er  sagt 
kein  wort  ttber  ein  anderes  bedenkmi.  vor  den  triumphen  Octaviana 
im  j.  725  war,  wenn  ea  galt  die  groszthaten  des  Augnatus  zu  feiern, 
die aoBwahl  eittigennaaten  in  daa  belieben  des  dichters  gestellt;  nach 
denselben  müssen  wir  doch  erwarten  in  den  bildern  seine  drei  tri» 
nmpbe  und  die  ovation  von  718  zu  finden,  und  die  letztere,  das  wol- 
len wir  hier  gleich  vorweg  sagen,  dürfte  in  dem  hisquc  triumphatas 
ffcnfrs  V.  33  stecken,    doch  darüber  das  weitere  nachher;  aber  von 
dem  ersten  derselben,  dem  dalmatischen  triumph,  ist  mit  keinem 
Worte  die  rede,  eigentlich  auch  von  dem  zweiten  nicht  (Actiacum 
nennt  ihn  Suetonius  c.  22),  sondern  nur  von  dem  dritten,  dem 
ägyptischen,  nach  den  triumphen  muste  man  das  urteil  des  Oetavian 
selber  doch  mehr  respectieren  und  keine  andere  darstellung  auf  den 
thüren  suchen,  vor  denselben  kann  uns  dieser  embarras  de  richesse 
nicht  so  sehr  verwundern,    der  lanns  c1aiiS7ts  muste  im  bilde  sich 
schlecht  ausnehmen,  und  der  dichter  mochte  ihn  deshalb  weglassen, 
soviel  gewicht  auch  Oetavian  daiauf  legte  (Cassius  Dion  LI  20  rrXei- 
CTOV  b*  ö^ujc  uTT^p  Trdvra  xd  n;»icpic0€VTa  o\  uirepricOn,  öti  idc  T€ 
nuXac  rdc  toG  'lavoO  übe  Kai  irdvTUJv  C91C1  tüuv  7ToX^/iU)v  TravTeXuK: 
ircnauM^viuv  iKXcicav).  dieae  frende  den  weitfrieden  hergeatallt  an 
haben  macht  aicherlich  demheraen  Octsviana  ehre,  aber  gab  ee  atm 
781  mehr  als  724  einen  ßdentem  fuga  Farihm  venit^ue  sagittis^  ea 
gewinnt  von  den  angezogenen  bildem  keines,  dnrch  beaic^nng  auf 
ereignisae  nach  724. 
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Aber  woTon  spricht  denn  Verg.  in  seiner  jM^na  Oangaridum^ 
TOS  ereignissen  um  794  doch  avcä  ueht.  vieUdchl  do^  es  soll 
uns  Hiebt  umsonst  der  yers  A0H>  VUI 705  AegjfpiuB  et  Indi  in  engster 
▼erbindnng  seigen.  In  dieser  seit  des  Igypüscben  kampfes  nennt 
Yetg,^eorff,Jl  170  ff.  Inderkimpfet  le,  wuuoime  CaeBorf  qui  mmc  esicfre- 
0MS  Ariae  tarn  «lofpr  t» ma mtnHkm aveiiwBomama  arcüms Inäum; 
ergänzen  wir  diese  fingerzeige  durch  das  was  Osssins  Dion  sagt  LI  6 : 
äceivoi  (Antonios  nnd  Kleopatra)  b*  ouv  TrapcCK€iid£ovTO  )li^v  die 
KOI  iv  TT]  AiTUTTTw  Ka\  vaucl  Kai  rnKjt  noX€MrjcoVT€c,  Kai  ^irlTOu-np 
Kttt  Td  £6vn  td  ö^öxwpa  touc  t€  ßaciX^acToOc  cpiXiouc  cq>(ct 
irpocirapcKdXouv.  f)TOi^d2:ovTo     . .  die  irpöc  Tfjv  dpuOpdv  OdXac- 
cav  M€TacTiic6M€V0i ...  (7)     i3j  b€  raOia  dTiTVCTO,  t&c  t6  vaöc  tdc 
iy  Tifi  'ApaßiKiü  köXttiu  irpöc  töv  ic  Tf|v  dpuepdv  edXaccav  ttXoöv 
vau7rTiTr|6€icac  o\  *Apdßioi,  tt€ic6^vt€C  uttö  Kuivtou  Aibiou  toö  tflc 
Cupiac  öpxovToc,  KaxeTTpricav  xai  idc  ^TTiKOupiac  xai  oi  bfj^oi  Kai  o\ 
buvdcTQi  TTdvTec  dirripvricavTO.  werden  hier  auch  die  Inder  nicht 
ausdrücklich  genannt,  so  zeigt  doch  die  im  arabischen  busen  gerüstet« 
flotte,  von  welcher  seite  Kleopatra  sich  hilfe  erhoffte,  und  wo  für 
sie  die  grenze  der  ^9vri  öjuöxu)pa  gezogen  war,  sagt  uns  kein  mensch, 
wie  schwach  auch  die  spuren  sein  mögen,  vergessen  wir  nicht  dasz 
auf  der  entgegengesetzten  seite  gar  kein  beleg  ist,  oder,  wenn  denn 
doch,  einer  der  das  gegenteil  von  dem  aussagt  was  er  soll;  denn 
Cassius  Dion  erzählt  LIV  9  (734)  von  Augustus  ujctc  TroX^jiOu  ^kv 
oubtv  TÖT€  t'  ^(priipaTO,  buvacieiac  hi  bf)  'lajußXixiu  t€  tuj  'lajiißXixou 
Tr|V  TÜJV  *Apaßiuuv  .  .  ^biüK€V.  und  später  xal  oi  Mvbol  irpoKtipu- 
K€ucdiuievoi  iTpÖT€pov  q>iXiav  töt€  dcircicovro,  büjpa  TT^/iipavTCC 
ükka  Tc  xal  t{tP€ic,  TtpiS^ov  töte  toIc  Tujjuaioic,  vo^iZu»    ((n  Kai 
Totc  "€XXiiciv,  öqpdeicac,  slso  niehts  von  puffnacj  wie  man  denn  ans 
Gassins  Dion  leicht  ersieht,  dasz  Angostos  in  jenem  sog.  Partfaer- 
kriege  nor  an  der  spitse  eines  beeres  die  verbiUtaisse  in  den  Staaten 
Vordefasiens  <»rdnete  nnd  neben  andern  boldigongen  anob  die  rttek- 
sendoag  der  Yon  den  Partbem  erbeuteten  f ahnen  und  ge&ngenen 
empfieng.  aber  die  Schwierigkeiten  der  stelle  sind  mit  diesem  6inen 
punkte  noeb  nicht  erledigt:  es  fragt  sich,  was  besagen  denn  hier  die 
arma  Quinm?  Heyne  meint,  QutHfii  stehe  ^ pofMQmrmi\  Voss 
geht  einen  schritt  weiter,  es  sei  Octavian,  dem  der  name  vom  senat 
angetragen  sei:  'der  name  des  Romulus  oder  wie  der  veigötterte 
liiesz,  Qnirisus ,  der  Caesar  zugleich  mit  dem  namen  Angostos  an- 
getragen ward;'  und  eben  so  Ladewig,  Seh  aper  und  Kappes,  aber 
Sueton  c.  7  weisz  nichts  von  dem  angetragenen  Quirinusnamen ;  den 
des  Romulns  lehnte  Octavian  ab  (nach  C.  Dion  LIV  16,  weil  er 
fürchtete ,  man  könne  dahinter  ein  verlangen  nach  der  königskrone 
wittern),  wäre  aber  vers  27  nach  dem  antrag  im  senat  verfaszt,  so 
wäre  die  anspielung  nicht  denkbar;  vor  dem  antrag  könnte  Verg. 
schon  von  der  absiebt  diesen  namen  vorzuschlagen  einen  wink  ge- 
habt haben,   da  aber  Octavian  weder  724  noch  734  mit  den  Indern 
gekämpft  hat  {pugnam),  so  kann  auf  ihn  die  anspielung  nicht  gehen, 
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mid  Heyne  wird  reeht  haben,  daes  das  rOmieohe  Tolk  und  seine  be* 
waffirang  durch  seinen'natioiialgoti  bezeichnet  seL 

Ds8  zweite  bild  stellt  uns  die  schlacht  bei  Aetivm  tot  teagm» 
twar  sdieineii  auf  den  ersten  blick  die  werte 

atqm  kie  umdtmtmn  MXo  moffmumque  ftmmtem 
Nüum  ac  navaU  8urgefU€s  aere  column<is 
der  art,  dass  sie  auf  jeden  der  drei  ägyptischen  seekämpfe  bei  Actium, 
Paraetoninm  und  Alexandria  sich  beziehen  können ;  aber  der  schlusz 
entscheidet  für  das  erste :  denn  nur  hier  ist  von  der  dort  erwähnten 
cölumna  rostrata  die  rede:  Dion  LI  1  t6  bk  x^^piov  Jj  dcKr|vr|C€ 
XiGoic  TeTpaTT^boic  ^Kprinibujce  Kai  xoic  dXoöciv  d^ßöXoic  ^köcjjtic€v, 
^öoc  Ti  €v  auTLu  Toö  'AttöXXujvoc  UTtaiOpiov  \bpucd|H€VOC.  Niluni 
hello  undantem :  geschwellt  durch  kriegsfluten ,  der  ström  Ägyptens 
für  das  land  gesetzt;  zu  magnum  fluenUm  vergleicht  Heyne  hübsch 
TToXuc  ^€€1,  und  wir  haben  im  bilde  wohl  nicht  den  Nilgott,  sondern 
die  stolze  ägyptische  flotte  deren  siegesseule  gegenüber  zu  denken, 
der  action  bei  Alexandria,  wo  nach  Dion  LI  10  die  schiflfe,  welche 
Antonius  gegen  den  feind  führen  wollte,  auf  befehl  der  Kleopatra  zu 
Octavian  übergiengen,  gedenkt  auch  Orosius  VI  19,  derjenigen  bei 
Paraetonium  aber,  wo  sich  Cornelius  Gallas  energisch  gegen  einen 
angriff  der  schiffe  des  Antonius  wehrte,  Dion  LI  9. 

All  der  drHtsn  steile  mobeint  das  bild  der  nnterweifinig 
Asiens,  zasanunengesetst  ans  drei  parüen,  Eleinasien,  Amtsnlett 
und  den  Parttieni: 

fidtmlimq¥e  fitga  IMInmi  vmUpie  aagUHs.* 
Über  die  massregeln  des  OctaTian  in  Asien  om  728.  724  sptiofat 
Bion  LI  an  drsi  Terschiedenen  sieUen,  snntobsl  e.  2  toh  d«L  an- 
ordnnngen,  die  er  unmittelbar  nach  der  schlacht  bei  Actiam  von 
Athen  aus  traf,  er  wütete  nicht  gegen  das  volk ,  entsetzte  aber  die 
Parteigänger  des  Antonius  ihrer  herschaften ,  hob  parteiungen  und 
andere  Unordnung  auf.  hart  war  nur  das  loos  des  Alexandres,  briiden 
des  lamblichos,  eines  AraberfÜrsten,  der  früher  gegen  ihn  selber  ge- 
hetzt und  zum  lohn  dafiir  von  Antonius  seine  fürstliche  Stellung  or« 
halten  hatte,  den  liesz  er  verhaften,  führte  ihn  später  im  triumph 
auf  und  liesz  ihn  hinrichten,  dagegen  belohnte  er  den  Medeios,  der 
die  Myser  zum  abfall  von  Antonius  gebracht  und  ihm  zugewandt 
hatte,  die  Städte  büszte  er  teils  um  geld,  teils  entzog  er  ihnen  die 
bis  dahin  zustehenden  Privilegien,  als  er  danach  im  frühjahr  selber 
nach  Kleinasien  kam,  fand  er  dort  bereits  den  Parther  Teridates,  der 
seine  hilfe  gegen  Phraates  anrief,  gegen  den  er  die  waflfen  ergrifien 
hatte  und  von  dem  er  vertrieben  war.  auch  Phraates  waib  durch 
gesandte  um  seinen  beistand,   aber  Octavian  erwies  sich  zurUck- 

*  vgl,  I  609  hine  maoei  Euphratea,  ÜUne  Germania  beläm.   IT  661 

Caesar  dum  viagnus  ad  altum  fidminat  Euphraten.  Aen.  VIII  726  Euphrate$ 
ibat  iam  molliur  nndis ,  ea  trcmique  homintan  Moiim  Hhenusque  bicornis  in* 
domUique  Dahae  ei  pontem  indignaius  Araxes, 
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bftltend  und  maehte  mit  hinweisung  auf  den  berontehenden  kämpf 
out  Ägjptoi  fceiiierlei  insage  (Dioa  LI  18)  m  dm  tiWm  hA* 
mmg ,  dass  beide  teile  im  kämpf  gegen  einander  ihre  besten  krKffee 
anfimben  wflrden.  als  aber  endiieh  des  Antonias  saohe  gefallen 
war,  wandte  er  sich  am  ende  des  jaShxes  wieder  nach  Yorderasien, 
llberwinterte  dort  nnd  trat  in  Samoe  sein  fünftes  consnlat  an.  hier 
sBditigte  er  nnn  die  ebun,  begnadigte  die  andern,  entschied  über 
die  giSseln,  die  er  an  Antonios  hofe  gefimden  hatte,  entUess  manche 
nach  hanse,  gab  dem  MederfiirBten,  der  sich  nach  seiner  mederlags 
an  ihm  geflttcbtet  hatte,  seine  tochter  lotape,  welche  Antonios  seinem 
söhne  Alexander  hatte  mcmählen  wollen,  znrttck;  dem  Armenier* 
kteig  Artaxes,  der  ihn  om  die  freigebung  seiner  brflder  bat,  ver- 
sagte er  seine  bitte ,  weil  er  sich  der  sorückgelassenen  BOmer  nicht 
angenommen  habe,  die  infolge  dessen  dort  waren  niedergemacht 
worden,  ich  dächte,  das  urhes  Asiae  domitns  läge  damit  für  das 
j.  724  auf  der  band,  in  beziehung  auf  das  pxüsnm  Niphaten  (den 
aladagh  in  Armenien)  haben  wir  allerdings  die  wortkargheit  zu  be- 
dauern, welche  nur  eine  abweisung  von  bitten  zeigt;  vergessen  wir 
aber  nicht  dasz  solche  abweisung  nicht  wohl  ohne  truppenbewegungen 
und  drohende  Stellungen,  die  ihr  nachdruck  gaben,  abgehen  konnte, 
rücksichtlich  der  Parther  aber  wich  Octavian  auch  damals  dem 
kriege  aus.  dem  Teridates,  der  unterlegen  und  nach  Syrien  ge- 
flüchtet war,  gewährte  er  aufnähme  und  erlaubnis  zum  aufenthalt, 
verweigerte  seine  auslieferung,  aber  gewährte  ihm  keine  Unter- 
stützung zum  kämpfe  und  nahm  des  Phraates  söhn,  den  ihm  viel- 
leicht Teridates  ausgeliefert  hatte,  unter  ehrenden  formen,  aber  doch 
als  eine  art  geisel  mit  sich  nach  Born,  das  ist  allerdings  etwas  wenig 
für  das  fukidmii  ad  Eu^atm  ond  fideinUm  fu^a  Bar&mim^  aber 
grosseres  geschah  auch  734  nidbt  lassen  wir  Dion  selber  reden 
IiIV  8,  nMhdem  er  anter  ktsterm  jahro  des  Augustos  anknnft  aof 
8amöa  nnd  die  ordnong  der  Teriilltniase  von  Tyros,  Sidon  ond 
Sjakös  im  Torigan  capitel  erslhlt  hat.  'in  dieser  seit  sandte  aodi 
Fhiaatee,  dem  bange  wurds  dass  er  mit  heexesmaeht  gegen  ihn  an- 
rfteken  möchte,  weil  er  Ton  seinen  snsagen  noch  keine  erfüllt  hatte, 
ihm  die  fshnen  und  die  gefangenen  bis  aof  wenige  zortlck,  die  sich 
aas  schäm  selbst  entleibten  oder  sieh  Tersteokten  und  im  lande  blie- 
ben, und  jener  nahm  sie,  als  hätte  er  die  Parther  im  kriege 
besiegt,  entgegen  ond  war  stolz  daraof  ond  sagte,  er  habe  das 
Irtthar  in  schlachten  verloriene  ohne  anstrengung  wiedergewonnen, 
er  Hess  opfer  dafär  und  einen  tempel  des  Mars  Ultor  auf  dem  Capi- 
tolium  in  beziehung  auf  die  wiedergewonnenen  feldzeichen  wett- 
eifernd mit  Jupiter  Feretrius  beschlieszen  und  führte  denselben  aus.* 
also  auch  hier  keine  Parthi  fuga  ßdefües  versis  sagittis:  wozu  sollen 
-wir  da  im  dichter  beziehung  auf  diese  Zeiten  annehmen,  die  nichts 
mehr  alfi  die  ereignisse  des  j.  724  bieten?  der  geschichtschreiber 
mag  actenstücke  für  seine  erzählung  suchen,  der  dichter  ist  auf  das 
^erttcht  und  den  aligemeinen  glauben  angewiesen,  und  genau  ebenso 
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Bteht  es  mit  den  »ngelegenlieiteii  Amieiiieiig,  woluB  aUerdings  734 
Tibwiot  mit  heeratmaeht  gesandt  wnrda  (Dion  IV  9),  tun  den  Arti^ 
basos  absneetien  nnd  Minen  bmder  Tigranes  snm  kOnig  in  beetdien : 
Dion  sagt  dirpdxOn  fA^v  oöb^v  Tf|c  iropaacctjQc  ttiov.  also  hier  ist 
ebenso  wenig,  was  bnehsÜbH^  dem  piämm  Niphatm  Mitspricht. 

Von  einer  besiehnng  anf  die  triomphe  Caesars  von  726  ist  also 
in  diesen  drei  büdem  nicht  die  rede  (auch  das  iwaite  leigt  uns  ja 
nur  eine  Tom  NU  ansKiehends  flotte),  aber  die  schwersten  werte  sind 
noch  znrOek: 

et  duo  rapta  manu  dweno  ex  hoste  tropaea 
hisque  Urmmphatas  ¥irüque  ah  lüore  genJtn^ 
deren  klare  deutung  noch  keinem  geglttckt  ist.  Heyne  yerBweiCelt 
an  der  möglichkeit  einer  historischen  deutung  ('ad  menm  sensum 
haec  non  sunt  historice  explicanda'),  spricbt  von  zukunftsträumen, 
besiegung  er  weisz  selbst  nicht  recht  welcher  völker,  vielleicht  der 
Cantabrer,  am  liebsten  möchte  er  die  worte  für  eingeschoben  halten; 
Wagner  stimmt  bei,  vgl.  zu  IV  203:  auch  Voss,  der  in  den  beiden 
mit  eigner  band  eroberten  trophäen  die  demtitigung  der  morgen- 
länder  723  und  der  Cantabrer  729  sucht,  worauf  der  Janustempel 
zum  zweitenmal  geschlossen  sei ;  dazu  passt  nur  nicht  das  manu 
'durch  persönliche  tapferkeit*.  Ladevvig  will  feinde  im  osten  und 
Westen  in  ihnen  sehen,  über  die  Octavian  triumphe  feiere,  welche 
aber,  sagt  er  nicht;  Schaper  dagegen  die  früheren  triumphe,  40  nach 
der  Schlacht  bei  Philippi  Uber  den  osten,  und  36  nach  besiegung  des 
S.  Pompejus  über  den  westen.  aber  der  friedliche  einzug  des  Octa- 
vianna  und  Antonius  nach  abschlusz  des  Medens  su  Brandisinm 
konnte  doch  keine  pattes  trkmphaia»  aeigen:  Börner  triimiphierten 
nicht  Über  Rflmer.  abaichtlieh  waid  nor  der  Eleopatra  der  kri^ 
erklttrt,  nor  sie  wttnschte  Octavian  im  trinnqih  anftnltlhren,  nnd 
Alezandros,  des  Lanblidios  hroder,  ward  wirklich  anfgeAhrt  (Dion 
LI  2),  kehl  Btaier.  Dion  sagt  LI  21:  t^v  T€  buq(€piSv  ndvTUiv  <>l 
'PttiMaiot  ^ircXdOovTO,  Kttl  td  dmviicia  aöroO  fjb&uc  «Sk  ical  AkXo- 
<puXuiv  dirdvTuiv  tiäv  f|TTT)OivTUiv  dvTUiv  elbov.  da  alles  tlbrige 
auf  den  tbOren  dargestellte  sich  anf  Octavian  besieht  nnd  ohne 
aweifel  beziehen  soll,  so  scheint  es  dasz  darunter  unmöglich  von 
'  den  höchsten  ehren,  die  er  tot  725  davongetragen  hat,  geacbwiegen 
sein  kann,  von  der  ovation  von  717  nach  besiegung  des  8.  Pom- 
p^tts  nnd  dem  ihm  decretierten  aber  nicht  abgehaltenen  triumph 
über  die  Dalmater  719.  in  dem  haben  wir  wohl  das  feld  vor  uns,  iräf 
dem  wir  die  gentcs  his  iriumphatae  zu  suchen  haben,  Völker  dieswei 
verschiedene  triumphierende  als  ihre  besiegten  betrachteten,  ich 
möchte  sie  unter  den  teils  spanischen,  teils  libyschen  und  maureta- 
nischen Völkern,  unter  den  Seeräubern  und  hilfsvölkem  des  S.  Pom- 
pejus und  Lepidus  suchen  uiroqtic  cx  lifore:  vgl.  Appian  b.  civ.  V  113 
ßaXXÖMevöc  T€  (Octavian)  xai  xaXeTTiuc  dv  pev  xoic  Trebivotc  utrö 

TÜÜV  ITTTT^UJV,  iv  be  TO  IC  TpQX^ClV  OttÖ  TUJV  VpiXdiV  T€  Kttl  KOU(pUJV  ol 

Nö/iobec  Aißuec  övt€c  »]kövtU;öv  t€  in\  irXeicTOV  Kai  xouc 
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^TT£K6doVTac  UTr^q)€UTOV.  und  IV  83  wo  derselbe  die  bildung  der 
Streitkräfte  des  Pompejus  schildert:  V€UüT€poc  u^v  öb€  Tiiv  MdtTVOU 
TTo^7n^^ou  iraiÖLUv  uTrepuuqpön  n^v  xd  TTpiuTa  utto  fatou  Kaicapoc 
(dem  dictator)  Tiepi  1ßr|piav  ujc  ovbkv  }Jii^a  b\ä  v€ÖTTiTa  Kai 
<i7T€ipiav  ^pTOcö^evoc,  xai  t^Xcito  Tiepi  tov  uiKcavöv  Xrjcieuujv 
cOv  öXiTOic  Km  Xavödvujv  öti  ein  TTo^7rr|ioc.  TrXeövtuv  hk  ic  xd 
Xr|cx€ueiv  auxiu  cuviövxuüv  x^ip  xe  fjv  r\br]  Kapxepd  Kai  iHq>a\\^TO 
TTojUTnfjtoc  uiv  .  .  Kai  'Apaßiuuv  (ein  häuptling)  ^k  A  t  ß  u  ri  c  dcpkcxo 
ouTif»  dcpripiifA^voc  td  iraxpipa,  uic  }xoi  irpoeipiiTai.  das  wKre  das 
htm  mtrumgue;  aber  andi  das  fri$  trinmphatae  findet  auf  diesem  felde 
Mine  erkUrung.  fast  gleiohzeitig  mit  OetaTian  triumphierte  nach 
den  trhunphaUiaten  der  proeontnl  G.  Domilina  CTUYinnsi  dem  namen 
nach  der  eine  e»  SiemU»^  der  andere  de  Hispama^  aber  es  waren 
eigentlieh  dieselben  ▼(flkersdwften.  die  tbaten  dieser  tage  waren 
wohi  geeignet  ein  blatt  in  dem  lorbeerkranae  des  Oota?ianns  absa- 
geben. Appian  b.  oir«  Y  123  ersShlt  nns,  wie  nach  besiegang  des 
8.  Pomp^u  Ootavian  ganz  unerwartet  in  die  gefSahr  geriet  die  fracht 
des  Sieges  zu  verlieren.  Lepidus,  von  dem  er  von  Lilybaevm  ans 
hiUe  erwartete  ^  eilte  plötzlich  herbei ,  gewann  die  landtruppen  des 
Pompejos  durch  freundliches  entgegenkommen  und  stand  ihm^  dem 
wenig  popalftren,  plötzlich  Sicilien  für  sich  fordernd  mit  erdrücken- 
der Übermacht  gegenüber,  da  eilte  Ootavian ,  der  den  bttrgerkrieg 
mit  seinen  Schrecknissen  wieder  heraufziehen  sah,  persönlich  ihn 
zu  beschwüren,  dasz  er  von  diesem  pfade  abstehe;  von  ihm  abge- 
wiesen wandte  er  sich  an  das  beer,  und  als  ihn  Lepidus  durch  seine 
Schergen  vom  tribunal  reiszen  lassen  wollte,  ergriff  er  die  auf  dem- 
selben befindlichen  feldzeichen  und  eilte  mit  dieäen  davon,  und  die 
Soldaten  folgten  ihren  feldzeichen  und  traten  zu  ihm  über:  Suet. 
d.  Aug.  16  post  Pompd  fugam  coUcgarum  aUerutnM,  Lq)idum,  quem 
ex  Africa  in  auxilium  evocarat ,  supcrbientem  XX  legionum  ßducia 
sumnMsque  sibi  partes  ierrore  et  rninis  vindicantem  spoliavit  exercitu 
supplicemque  concessa  vita  Circeios  in  perpetuum  relegavit.  so  ge- 
wann er  beide  beere,  des  Pompejus  und  des  Lepidus,  die  sich  so 
eben  noch  feindlich  gegenüber  gestanden,  duo  tropaea  ex  hoste  diverso, 
nnd  machte  durch  persönliche  entscUossenheit  and  zugreifen,  matm, 
dem  drohenden  bfligerkrieg  «n  ende. 

So  hätten  wir  die  bilder  auf  den  thilren,  die  anch  Aen,  1 455 
des  Aeneas  aoAnerksamkeit  anf  sieh  sieben,  einigermasaen  «rUlrt; 
non  aber  setien  skh  diesen  bildem,  die  wie  im  tempel  des  palati- 
nisoben  Apollo  bei  PrqMrtias  ex  umro  $otidogme  elcfpAofito  sind,  34 
«ntgegen  JVtn  hpideSf  ^nnmUa  ägna^  lebenatmende  bildsenlen. 
ich  snehe  diese  ein  paar  fhsz  h(lher  in  dem  marmornen  giebel- 
SMdf  und  es  sind  bedeutsame  figuren ,  der  enkel  (pröks)  des  Assa- 
racus,  sein  ahnherr  Tros  und  Apollo  Cynthius,  der  gründer  Ton 
Trojas  mauern,  gewis  waren  die  figuren  zu  einer  handlung  ver- 
einigti  aber  nicht  zur  erbauung  von  Troja,  denn  dahin  gehörte  nicht 
Aeneas  sondern  Ilos,  der  erbauer  der  stadt  (IL  Y  215  C),  Aeneas 
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soll  sicher  die  hauptfigur  sein  und  die  handlung  das  scheiden  aus 
Troja,  den  vater  auf  den  schultern,  den  söhn  an  der  hand,  wobei 
ihm  die  göttergestalten  Tros,  nicht  umsoiiit  als  Jupiters  sprosz  be- 
zeichnet, imd  ApoUo  BcbtlMd  das  geleite  geben;  aneh  Tithomis 
mag  gegenwärtig  soin^  nad  mit  ihm  natttrlkli  Anron.  das  ganae 
ist  angelegt  auf  die  thaeii  des  jnfieelien  gescUeehtet,  wie  es  des 
IWlfmi  jprima  quet  äbest  ah  origine  Oaetar  t.  48  beceagt.  wir  heben 
also  ein  neues  bereits  gewiliitse  tbeaie  der  TergilisclieB  diobtoBg  vor 
ims,  aef  das  uns  aaob  ^0019;.  1 501  ftfart:  eaüe  iampridm  Sß9igmm 

derber,  Aeneas  der  retter  und  erhalter  dee  alten  kOnigagesohlechtes. 

Dieser  darstellung  steht  volbtSadig  gesondert  ein  anderes  bild 
gegentlber,  wieder  in  drei  ▼ersen,  natürlich  auf  der  hintern  giebel» 
front:  denn  ea  ist  kein  sog-,  wie  er  filr  einen  fries  geeignet  gewesen 
wire,  sondern  eine  gruppe:  der  Orcns  mit  Furien,  Coojtos,  LdoB, 
Sisjphus  und  als  mittelpnnkt  die  Invidia.  ich  dächte ,  es  iSge  nahe 
an  den  neid  des  Antonius  gegen  Octavian  zu  denken,  auch  Bibbeek 
ahnt  prol.  s.  38  in  der  figur  eine  'Invidia  inimicorum  Caesaris'  und 
würde  wohl  das  richtige  erkannt  haben,  wäre  ihm  die  giebeifront 
als  platz  derselben  eingefallen. 

Teil  III :  v.  40—45. 

Mit  V.  39  scblieszt  die  beschreibung  des  tempels  und  damit  das 
oben  beregte  einschiebsei.  es  ist  gekennzeichnet  dadurch,  dasz  es 
nach  keiner  von  beiden  Seiten,  weder  im  anfang  noch  am  ende, 
irgendwie  organisch  mit  dem  übrigen  zusammenhängt,  indem  wir 
es  ein  einschiebsei  zwischen  v.  25  und  40  genannt  haben,  ist  zu- 
gleich die  Zusammengehörigkeit  dieser  beiden  verse  anerkannt;  man 
könnte  mit  dem  letztem  vers  ohne  weiteres  nach  dem  erstem  fort« 
&hren  nnd  würde  niehts  vemiissen;  ja  man  moss  es:  denn  das 
kutma  selber  40  weist  auf  y.  25  nrOok  nnd  setat  semer  aaior 
nadi  Torane,  daas  eine  handlung ,  niöht  eine  besshreibnng  Yoranf- 
gehe.  wir  aber  haben  nicht  allein  sa  exinnem  an  die  tndmng  dee 
tones,  sondem  aneh  dasa  es  derselbe  frische,  lebendige  ton  wie  in 
y«  10---26  ist,  der  y.  40  wiederkehrt,  wihrend  die  swisäenliegendeB 
?erse  den  gemessenen,  epigrammatisohen,  pomtierten  ton  der  b*- 
sohreibnng  heben,  die  nooh  Übrigen  9  yerse  aber  zeiMlett  wieder 
in  zwei  gruppen  von  sechs  und  drei  versen,  yon  denen  die  letztere 
schon  durch  den  namen  Tithonns  auf  v.  34—37  hinweist  nnd  sich 
ebenso  wie  Jene  als  ein  einsohiebeel  oharakterisiert.  an  dem  interea 
hat  Tittler  ao.  s.  15  anstosz  genommen  und  meint,  einen  gedenken 
wie  dum  laudandi  Gnesons  ttmpua  adoemat,  wie  Servius  den  setn 
yeryollstttndigt  hat,  werde  ja  wohl  niemand  dem  dichter  antrauen, 
allerdings  dürfen  wir,  da  von  laudes  Caesaris  bis  dahin  nicht  die 
rede  gewesen  ist,  hier  nur  den  gedanken  von  v.  10 — 25  suchen :  fem- 
ptanda  via  est  qua  me  quoque  possim  tollere  humo,  durch  welchen 
Stoff  das  {kber  geschehen  wird,  bleibt  dahingestellt,  und  da  bekannt- 


Digitized  by  Google 


WHKolater:  die  einleitung  zu  Vergilius  Georgica  b.  III.  719 


lieh  Vergilius  in  der  Aeneis  diesen  stoff  gefunden  hat,  so  darf 
man  wohl  Tittler  einräumen,  dasz  hier  schon  an  dieselbe  zu  denken 
sei.  aber  auch  einstweilen,  bis  dieser  stoff  wird  festgestellt,  ge- 
ordnet und  gegliedert  sein,  will  und  äoU  er  nicht  feiern,  nach 
Maecenas  anerkennung  ist  Verg.  gewis,  dasz  er  im  vorliegenden 
d«B  richtigen  ton  angeschlagen  habe;  aber  d6r  gesang  freilich, 
der  Üm  snm  Paamaia  erheben,  ihm  und  teiaer  ▼»teniiadt  jene 
hUehsten  einen  nohecn  soll,  ist  es  nichi  aber  bis  za  dessen  be- 
haadlnng  will  er  dem  gsgenwirtigen,  den  er  als  sihae  dryadum  mI> 
iuBqu^  MewN  eharakteiisiertf  seine  ansgestalinng  geben,  schon  weil 
das  llacoenas  anf  das  naehdrOdUiehste  gefordert  hat  (fua  hamd 
moOia  tiissa).  wir  mOgen  an  unser  *einem  «itie  weiche  seite  geboi' 
denken,  kanm  richtig  inteipretieri  Heyne:  'dura  rem  non  levem 
ininngentia';  ebenso  Schapen  es  sind  vielmehr  strenge,  nachdrück- 
liche fordemngen.  auch  die  worte  te  iim  nü  äUum  mens  incohat 
wollen  nioht  übersehen  werden:  das  älium  ist  die  zutreffende  en^ 
sdieidung  nnd  Maecenas  als  berater  dabei  bezeichnet;  aber  die  be- 
ralniig  wird,  weil  er  fem  ist,  hinausgeschoben,  das  ist  für  den 
angenblick  eine  mora,  ein  hindemis  das  durchbrochen  sein  will 
(Schaper:  moros  rumpere  finde  sich  zuerst  bei  Verg.).  Heyne  sieht 
das  cn  age  unglücklich  als  an  Maecenas  gerichtet  an;  aber  nur  der 
dichter  kann  es  sein,  der  die  hindemisse  durchbrechen  soll,  nur  er 
der  den  ruf  des  Cithaeron,  des  Tajgetus  und  von  Epidaurus  hört, 
passend  erinnert  Schaper,  Taygetus  sei  der  Vertreter  der  molos- 
sischen  hunde,  mit  Verweisung  auf  v.  405.  es  steht  der  dichter  nicht 
mehr  auf  dem  Standpunkt  von  dem  er  ausgieng:  magnum  quam  sU 
et  angustis  hunc  addere  rebus  honorem  (v.  290).  wald  und  thal  er» 
braust,  und  das  echo  stimmt  yoU  freuden  tausendstimmig  ein. 

Teil  rV:  46—48. 

Abermals  wechselt  der  ton.  anders  steht  ja  der  dichter  der 
natnrfreude  und  ihren  lauten  gegenüber,  anders  den  ardentes  pugnaei 
sie  gebieten  nidit  schwung  und  enthnsiasmos,  bei  ihnen  ist  der  jobel 
lanter  Inst  Abel  angebracht,  es  mnss  wieder  in  den  binteigrond  ge- 
drängt werden,  was  ihn  flberwUtigand  binsnreissen  drohte,  aber 
die  seit  ist  aneh  daflir  nioht  mehr  ftsn  (mox  aeeingar),  er  wird  sich 
snr  beeingimg  des  grosiartigen  aninsehicken  haben,  mit  den^^fios 
Oaenuis  kt  nicht  gesagt,  dass  Caesars  kSmpfe  selbst  das  neue  thema 
sein  werden,  es  Bmdipitgm»  (pMikB  Oaemut  eäm  mikL, 

Wir  haben  in  diesen  drei  Tersen  ein  neues  einsdiiebsel  Tor  nns 
ans  der  seit,  wo  der  dichter  schon  seine  wähl  getroffen  hat,  wie  nns 
der  name  Tithonus  lehrt  notwendig  war  dies  einschiebsei  durchaus 
nicht :  es  konnte  sich  das  seu  quis  Olympiacae  usw.  an  v.  45  gar  füg- 
lich anschlieszen ,  ja  steht  ihm  im  t«m  vi^  näher,  aber  schon  erfüllt 
das  bild  des  dereinstigen  gesanges  so  sehr  des  dichters  hers,  dasz  er 
sich  nicht  enthrechcn  kann  noch  einmal  darauf  hinzuweisen. 

Eutin.  Wilbblm  Hbimbioh  Kolstob. 


Digitized  by  äopgle 


720 


EGruuauer:  su  Tacitus  [hist.  I  50]. 


(96.) 
Zü  TACITÜS.  . 


hiä,  I  50  fi00  toiii  reeetiiia  saeiHte  pads  iseempla ,  sed  repetUa 
htMonm  eknUim  inemaHa  eapkm  Mkm  sitü  tsMtäHbui  urhem, 
imUMem  ItäUae^  direpHones  prwmäanmy  PhanoKam  Phäippos  H 
JPenmam  ae  Mtäinamf  notapUbUearum  dadhm  namina,  loqwianHtr* 
Oalba  ist  durch  Otho  Tom  throne  geBtoaM.  die  etedt  Born,  schon 
durch  die  hierdoreh  entstandenen  wirrem  ereohreokt,  wird  noch  weiter 
l^eSngstigt  durch  die  nechrieht>  dies  die  germanischen  legionen  sich 
unter  Vitellins  erhoben  hätten,  die  forcht  TOr  neuen  bflrgerkriegen 
weckt  die  erinncrung  an  die  früheren:  man  gedenkt  der  schlachten 
bei  Pharsalus ,  Philippi ,  Pemsia  und  Mutina  'die  eine  wichtige  rolle 
in  der  gesobichte  der  niederlagen  des  römischen  Staates  spiden*. 
wie  kommt  es  aber,  so  frage  ich,  dass  die  ^chlacbt  bei  Mutina  und 
gar  noch  die  einnähme  von  Perusia  den  schlachten  bei  Pharsalus 
und  Philippi  gleichgestellt  und  mit  jenen  als  nota  puhlicarum  da^ 
dium  nmnina  bezeichnet  werden?  konnte  unser  schriftsteiler  wirk- 
lich so  schreiben?  ich  glaube  nicht,  und  sehen  wir  genau  zu,  so 
werden  wir  auch  finden  dasz  Tacitus  im  verlaufe  dieses  capitels 
nicht  mit  einer  silbe  auf  die  ereignisse  bei  Mutina  und  Perusia  zu- 
rückkommt, sondern  nur  von  den  folgen  der  beiden  zuerst  erwähnten 
schlachten  spricht,  man  vergleiche:  iwope  evcrsnm  orhem^  etiam  cum 
de  principatu  intcr  hmos  certarctur:  scd  tnamissc  Gaio  luUo,  mansisse 
Caesare  Augusio  Victore  impcrium;  mafmiram  ficissc  suh  Pompeio 
Brutoque  rem  puhlicam.  aus  der  schlacht  bei  Pharsalus  gieng  Caesar 
als  sieger  hervor,  aus  derjenigen  bei  Philippi  Octavianus,  den  unser 
Schriftsteller  anticipierend  Caesar  Augustus  nennt,  die  monarchisten 
haben  gesiegt  \  doch  wird  die  Überzeugung  ausgesprochen,  dasz  auch 
die  repnblik  bestand  gehabt  hfttte,  wenn  die  gegner  jener,  Pompejus 
nnd  Brutus,  sieger  geblieben  wiren.  Ton  den  heerfUhrem  in  der 
acUacht  bei  Philippi  wird  einerseits.  Antonias  unerwihnt  gelassen, 
da  er  schliesslich  dem  Octavianus  unterlag,  anderseits  Cassius,  der 
an  bedeutung  hinter  Brutus  surflokstand.  so  schlage  ich  denn  Tor 
die  werte  et  iVriMiaMaclfii^ifiam  als  interpolation  aus  dem  t 
TaeituB  auscuscheiden«  dieser  yorsehlag  wird  noch  unterstttti^t  durch 
den  umstand,  dasz  nach  der  flberliefinrnng  der  he.  die  chronologische 
reihenfolge  der  ereignisse  auffallender  weise  nicht  berücksichtigt  ist, 
was,  beilkufig  bemerkt,  Bonnet  yeranlasrte  einer  Umstellung  das 
wort  zu  reden,  und  in  der  that  mflste  man  derselben  zustimmen, 
wenn  nicht  innere  gründe  gegen  den  überlieferten  text  sprächen, 
ich  verweise  dafür  beispielsweise  auf  hist.  II  6  Pompe»  Ckuaio  Bnäo 
Antonio  . .  haud  pngperi  esßUua  fiterant* 

WiMTBBTHUB.  EmIL  OeIIK AUBB. 
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UUßALSGEOEBKN  VON  ALF&ED  FlECKEISEN. 


DBEI  SCHRfFTEN  VON  LEOPOLD  W0JEW0D8KT. 


1)  DER  KANNIBALISMUS  IN  DEN  GRIECHISCHEN  MYTHEN.    EIN  VEK8UCH 

AUF  DEM  GEBIETE  DER  ENTWICKELDNOSOE8CHICHTE  DER  ETHIK. 

(in  russischer  spräche.)  St.  Petersburg.   1874.   397  s.  gr.  8. 

2)  STUDIEN  ZUR  KRITIK  UND  MYTHOLOGIE  DER  ODTSSBE.  (in  ruwischer 

spräche.)   Udessa.   1880.  90  8.  gr.  8. 

3)  EINLEI TUNQ  IN  DIE  MYTHOLOGIE  DER  ODYSSEE.    mSTBB  T£IL.  (In 

niBsiaoher  spräche.)  Odessa.  1881.  986  s.  gr.  8. 

Je  häufiger  man  in  Baszland  im  alltäglichen  leben  an  die  trost- 
lose moraliflche,  politische  und  ökonomische  Verkommenheit  der 
grossen  masse  der  gesellschaft  erinnert  und  dadurch  in  eine  unlieb- 
same aufregung,  um  nicht  zu  sagen  entrtlstung  versetzt  wird,  um  so 
erfreulicher  ist  es,  manchmal  auch  über  ideale  regungen  des  bessern 
teils  derselben  gesellschaft  berichten  zu  können,  so  zb.  tlber  wissen- 
schaftliche regungen  und  bewegungen,  die  sich  vorzugsweise,  natür- 
lich bald  mehr  bald  weniger,  in  den  universitUtsstädten  concentrieren 
und  die,  so  weit  sie  nicht,  sei  es  von  abenteuerlich  chauvinistischen 
und  pseudoslavophilen,  sei  es  deutsch-  oder  judenhetzerischen  oder 
dem  ähnlichen  politischen  tendenzen  angesteckt  sind,  zu  den  wirk- 
lich erfreulichen  und  zum  teil  viel  versprechenden  erscheinungen 
gehören,  von  solch  einer  erfreulichen  regen  wissenschaftlichen  be- 
weguDg  zeugen  auch  die  Schriften  von  Leopold  Wojew odsky, 
jetzt  Professor  der  griech.  spräche  und  litteratur  in  Odessa,  über 
dessen  hauptschriften,  dh.  deren  hauptinhalt,  die  darin  angewendete 
metiiode  nnd  deren  hanpiresnlttte^  ich  In  dieser  leitechrift  einige 
mitteüongen  sn  maoben  gedenk«»  well  sie  im  weeÜioheB  Europa, 
80  viel  Idi  weisz,  ganz  nnbekannt  geblieben  sind  nnd  swar  ohne 
sdinld  ihres  verfiissers,  dessen  ftnsaere  verhSltnlsse  es  ihm  bisher 
onmfigUöh  machten  selbst  ftür  die  pablication  einer  fiberseisnag» 

JahrbftclMr  ISr  «Imi^     lot  ISSi  hft  U.  46 
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wenigstens  emes  teils  dieser  sohriften,  sei  es  ins  dentsohe  sei  es  ins 
finouBsisohe  oder  englisobe,  sorge  zu  tragen,  anderseits  sind  aber 
yon  diesen  schriften  in  den  seitschriften  DentscUands ,  Frankreichs 
oder  Englands  meines  wissens  nicht  einmal  kurze  anzeigen  erscbienen 
und  zwar  wiederum,  nicht  weil  dieselben  keine  solche  anzeigen  Ter> 
dienten,  sondern  wohl  weil  sie  in  Buszland  wegen  der  vielumfassen- 
den  gelehrsamkeit  ihres  vf.  nicht  lieioht  oinen  eompetenten  beurteiler 
fanden.  W.  verfügt  nemlich  in  seinen  wissenschaftlichen  arbeiten 
über  das  ganze  rtistzeug  der  historisch -vergleichenden  metbode, 
welche  jetzt  wenn  nicht  für  die  einzige,  so  doch  für  das  ganz  be- 
sonders zuverlässige  mittel  gilt  schwierige  historische  probleme  zu 
lösen,  er  verfügt,  sage  ich,  nicht  blosz  über  eine  umfassende  kennt- 
nis  des  classischen  altertums,  sondern  auch  über  die  wichtigsten 
resultate  der  forschungen  über  das  leben,  die  geschichte  und  litte- 
ratur  anderer,  namentlich  indoeuropäischer  Völker,  und  ebenso  auch 
über  das  reiche  material  von  religiösen  gebräuchen ,  mythen  und 
sagen,  welche  uns  die  zwar  neue,  aber  darum  nicht  weniger  wich- 
tige wissenschalt  der  anthropologie  zugänglich  gemacht  hat.  wenn 
ich  nun,  obgleich  ich  weder  mytbologe  noch  ethiker  von  fach  bin 
noch  auch  je  mich  mit  anthropologie  beschäftigt  habe,  doch  an  eine 
kurze  anzeige  von  schriften  solches  inhalts  gehe^  so  tbne  ich  es  niolit 
darnm,  weil  ioh  Aber  W.b  leistongsn  tu  nrte3«n  mieh  iUr  oompeient 
hielte,  sondern  weil  ich  seine  wissensohalttitshen  besirebungen  seit 
vielen  jähren  oder  TieloMlir  von  anfang  an  aiaimmikatm  verfolgt 
habe,  daher  sie  wohl  genaner  kenne  als  mancher  andere  ond  in  folge 
dessen  anoh  darttber  ra  urteilen  mich  fttr  weniger  incompetent  halte 
ab  manchen  andern,  nnd  weil  sich  bisher  kein  competenterer  geftmden 
bat,  der  dne  anseige  dieser  schriften  an  meiner  statt  fibemommen 
bitte. 

In  betreff  der  ersten  der  oben  verzeichneten  schriften,  dee 
'kannibalismus*,  glanbe  ich  mich  ganz  kurz  fassen  zu  können,  weil 
dieselbe,  die  schon  vor  etwa  acht  jähren  erschienen  ist,  ein  in  sich 
ganz  abgeschlossenes,  einfiMh  klares  ganzes  bildet,  dessen  grosse 
bedeatnng  ich,  nach  meiner  nnmaszgeblichen  meinnng,  gleich  von 
anfang  an  klar  erkannt  habe,  dasselbe  kann  ich  nicht  von  den  bei- 
den andern  schriften,  denen  über  die  Odyssee  sagen,  diese  können 
auch  nicht  für  so  einfach  klar  gelten ,  weil  deren  aufgäbe  eine  noch 
weit  verwickeitere  ist.  daher  kann  ich  diese  beiden  schriften  nicht 
mit  wenigen  werten  charakterisieren  und  ganz  kurz  darüber  rechen- 
Schaft  ablegen,  inwiefern  die  in  diesen  werken  behandelten  probleme 
ihrer  lösnng  durch  onsem  vf.  näher  gerückt  sind, 

I. 

Im  'kannibalismus*  hat  W.  genauer,  als  es  bisher  geschehen 
ist,  Ursprung  und  bedeutung  des  mythos  bestimmt ,  in  dessen  auf- 
fassung  er  sich  am  meisten  an  KOMttUer  und  DFStranss  anschlieszt. 
jedoch  von  allen  mythologen  unterscheidet  sich  nnser  vf.,  so  viel  ich 
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weisz,  insofern,  als  er  nicht  blosz  in  werten,  dh.  bei  der  definition 
des  mythoa,  sondern  auch  in  der  that,  dh.  bei  der  Verwertung  des- 
selben als  historischer  quelle,  die  mythen  nicht  als  erzeug- 
nisse  einer  schöpferischen  phantasie,  nicht  als  beab- 
sichtigte erdichtungen  auffaszt,  sondern  alsproducte 
eines  möglichst  streng  ver standesmftszigen  denkpro- 
eesses  auf  einer  niedrigen  ent wicklungsstufe  der  gei- 
stigen ffthigkeiten  des  menschen,  aber  nicht  blosz  beseitigt 
W.  hiermit  die  phantasie  als  factor  der  mythenbildung,  sondern 
auszerdem  weist  er  auch  die  notwendigkeit  der  beständigen 
Teränderung  der  mythenfassung  nach,  welche  durch  die 
fernere  entwioklnng  der  menschen  bedingt  werde,  zahl- 
reiohe  befispiele  eoleher  umgeetaltiing  einfebier  mythea  Terleihen 
den  aeiien  dieser  selirift,  wo  sie  Terteielmet  sind,  einen  gans  be- 
Mmderen  reis,  jedesmal,  wenn  ein  mjthos  sich  bildet« 
oder  nmgestaltete,  konnte  er,  nach  W.«  nicbt  nmhin  die 
weltansohaanng  der  seit,  in  welcher  seine  bildong  oder 
nmf  ormnng  stattfand,  absn spiegeln,  so  weist  uns  der  vf. 
eine  neue  quelle  snr  erkenntnis  jener  zeit  nach,  ans  wel- 
eher  keine  oder  doch  nur  geringe  sonstige  historische  denkmäler  bis 
TO  nns  gelangt  sind,  klarer  glaube  ich  die  sache  machen  zu  können, 
wcnm  ich  die  art  zum  vergleich  heranziehe,  wie  dieselben  fragen 
noch  TOn  dem  berühmten  englischen  bistoriker  GGrote  gefaszt  wur- 
den, aamentUdi  im  ersten  bände  seiner  geschichte  Griechenlands^  in 
welcher  er  die  griechischen  mythen  wiedererzählt  (legendary  Greece). 
an  vielen  stellen  dieses  bandes  urgiert  Grote,  dasz  die  rationalistische 
(euhemeristische)  auffassiing  der  mythen ,  welche  damals  auch  trotz 
aller  erläuterungen  von  KOMUller  und  DFStrauss  noch  viele  an- 
hänger  hatte,  vollkommen  unberechtigt  sei;  in  folge  dessen  wider- 
legt er  diejenigen  gelehrten,  welche  die  mythen  als  eine  art  freilich 
durch  poetische  Verschönerungen  mehr  oder  weniger  entstellter 
historischer  Überlieferung  ansahen  und  sich  deshalb  bemühten  durch 
ausscheidung  alles  hyperbolischen  und  unwahrscheinlichen  aus  den 
mythen  zu  dem  in  ihnen  nach  ihrer  ansieht  enthaltenen  kern  der 
wirklichen  geschichtlichen  Überlieferung  zu  gelangen  und  durch 
diesen  process  ein  mehr  oder  weniger  genaues  bild  der  ältesten 
epoche,  der  sog.  mythischen  oder  heroischen  zeiten  zu  gewinnen, 
gegen  eine  solche  anffassung  und  behandlnng  der  mythen  eifert  nun 
Grate  mid  beweist,  indem  er  sb.  die  docomentierte  historische  ttber* 
Kefemng  mit  der  sage  von  Karl  dem  Grossen  vergleicht,  dass  selbst 
in  dte  fidle ,  wenn  in  den  mythen ,  legenden ,  sagen  anch  wirklidi 
'  ein  kinrn  wahrhaft  historischer  flberlieferung  steckte,  wir 
doch  nicht  im  stände  wären  denselben  ans  der  sage  ans-* 
snseheiden;  in  folge  dessen  kOnne  der  mjthos  gar  nicht 
als  historische  qnelle  benutzt  werden,  dem  gegenüber 
weist  W.  in  seinem  ersten,  aber  darfim  nicht  minder  meisterhaften 
werke  mit  grosser  gelehrsamkeit,  eindringender  tiefe  und  sohftrfe 
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des  blicks  und  grobzer  klaiheit,  kurz  nach  meiner  unmaszgeblicheB 
meinung  vollkommen  überzeugend  nach,  dasz  zwar  nicht  der 
ganze  im  mytboe  erzfthlte  Torgang,  wobl  aber  die  in 
demselben  dargestellte  bandlongsweise  der  g0tter, 
balbgötter  nndmenacben  nicht  nmhin  kOnne  das  leben 
der  epocbe,  in  welcher  sich  der  my  thos  bildete,  wieder- 
zugeben, diesen  nadiweis  einer  Ittr  die  masse  der  leser  ganz  neaen 
Seite  des  mythos  benntst  W.  nnn,  um  ein  bild  tn  geben  Ton  dem 
zustande  der  nnentwickeltheit  und  rohheit,  welchen  die  Grieehea 
ganz  ebenso  darchnimachen  hatten  wie  die  übrigen  TolksstSmme» 
and  während  dessen  sie  sogar  einmal  menscbenfiresser  gewesen  sein 
mü:ssenf  woran  freilich  die  altclassischen  philologen  in  ihrer  flber- 
schwänglich  hyperkritischen  unkritik  nie  haben  glauben  wollen, 
auf  diesem  wege  weist  der  vf.  ua.  auch  das  nacb|  dasz  der  kanni- 
balismns  sogar  eine  notwendige  Übergangsstufe  ans  einem  noch 
niedrigem  zustande  der  Unbildung  und  rohheit  zu  grosserer  bildung 
gewesen  sei. 

So  wirft  dieses  werk  unsers  vf.  nicht  nur  manche  lichtblicke 
auf  die  sog.  vorhistorische  epoche  der  Griechen  wie  auch  anderer 
Völkerstämme ,  sondern  hat  auch ,  worauf  natürlich  noch  mehr  ge- 
wicht zu  legen  ist,  eine  nicht  geringe  methodologische  be- 
deutung  durch  den  nach  weis  einer  neuen  quelle  zur  erkenntnis 
älterer  zeit. 

Hieran  schliesze  ich  eine  inhaltsangabe  der  einzelnen  capitel 
und  Paragraphen  des  'kannibalismus  in  den  griechischen  mythen'. 
I.  die  ethische  bedeutung  der  mythen.  §  1.  einleitung.  2.  die  theorie 
der  entwicklung.  3.  4.  anwendung  dieser  theorie  auf  die  ethik,  reli- 
gion  und  mond.  5*  kurser  «berblick  Uber  die  litterator  der  ge- 
eohiehte  der  ethik.  6.  die  spiritualistische  andffassung  der  mythen. 
7.  Ursprung  und  bedeutung  der  mythen.  8.  die  Homerischen  ge- 
sttnge.  n.  die  in  den  griechiscfaen  mythen  abgespiegelte  rohheit  der 
Sitten.  %  9.  rohe  mythen.  10.  das  goldene  seitalter.  11. 12.  die 
ältesten  griechischen  ideale.  Hermes  (hier  wird  der  gott  der  lüge 
und  list,  des  betmgs  und  diebstaUs  als  ideal  dieser  rohen  periodo 
dargesteUt  und  demgemSsz  auch  der  sog.  Homerische  hymnoe  auf 
Hermes  analysiert  und  nicht  als  launiger  spsas,  sondern  als  voll- 
kommener ernst  aufgefaszt).  Autolykos.  13.  14.  mord  und  tot- 
schlag,  kindermord,  kinderaussetzung  und  abtreibung  der  irucht. 
III.  kannibalismus  undmenschenopfer.  §  15.  Verbreitung  des  kanni- 
balismus  in  jetziger  zeit.  16.  17.  die  neuesten  theorien  über  den 
Ursprung  desselben,  die  höhlenbewohner.  der  kannibalismus  bei 
den  tieren.  18.  die  opfer.  19.  die  brandopfer  bei  den  Griechen. 
20.  die  menschenopfer  bei  den  Griechen,  die  frage  nach  deren  Ur- 
sprung. 21  —  23.  menschenopfer  bei  den  völkem  des  altertums;  bei 
den  Indem  und  Persern.  IV.  spuren  des  kannibalismus  in  den  grie- 
chischen mythen.  §  24.  25.  nfythen  der  Homerischen  gesänge.  die 
Odyssee:  der  kyklop  Polyphemos;  die  Laisirygonen ;  Skylia.  die 
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Ilias:  Achilleus;  Here.  26.  die  mjrtben  der  Hesiodischen  theogonie: 
Kronos;  Zea».  27.  mjthen  dar  Orpldsdieii  tbeogonle  toh  Zagreus. 
98.  6iiiige  andere  mytiieii  yon  der  serreittimg  ?<m  kindem  dnrdh 
deren  eitern:  Pentbeoa,  Hippas;  Aktaion;  Learobos  und  Melikertee. 
Herakles.  39.  Medeia;  deren  kinder.  Apsjrtos,  lasen,  Aison«  Peliast 
Kre<m  nnd  Glanke.  80.  ssgen  Ton  mQttem  die  Ihre  kinder  töten : 
Prokne,  A^n  (liys);  Harpalyke  (Presbon).  81.  Tantalos  und 
dessen  nachkommen,  die  seUaehtnng  und  Eerstttokelung  des  Pelops. 
das  gastmahl  des  AtreoSi  83.  aehlnsz.  Lykaon,  verschiedene,  da- 
runter auch  manche  grobe  und  auffallende  versehen  und  misTer- 
stindniflse  thon  dem  werte  des  buche  im  grossen  und  gansen  wenig 
abbrach. 

Höchst  yerdienstlicb  wSre  es,  wenn  W.  selbst  dieses  werk 
einer  neuen  durchsieht  unterzöge,  vervollständigte  und  in  dieser 
neuen  redaction  ins  deutsche  tibersetzte,  diese  Übersetzung  würde 
vielleicht  anfangs,  wie  so  manches  andere  verdienstliche  werk,  wenig 
anklang  finden,  später  aber  um  so  sicherer  eine  ganz  zuträgliche 
gärung  in  der  Wissenschaft  hervorrufen. 

n. 

Das  oben  unter  2  verzeichnete  werk  gibt  einen  beriebt  über 
einen  teil  von  W.s  vorbereitenden  arbeiten  zur  mytbo- 
logie  der  Odyssee,  einen  bericht  den  er  dem  ministerium  der 
Volksaufklärung  abzustatten  hatte,  da  er  auf  dessen  kosten  zur  för- 
derung  seiner  Studien  ins  ausländ  (bzw.  nach  Deutschland)  geschickt 
worden  war.  in  diesem  berichte  bespricht  W.  die  Homerische  frage 
(vom  Standpunkt  d«r  sog.  bOhem  kiitik),  urgiert  die  resnitaflosigfceit 
der  bisher  sn  diesem  sweck  angestellten  analjsen  der  Homerisdben 
gesänge  und  betont  die  noiwendigkeit  der  erforschung  der  mytho- 
logie,  speeieU  der  mythologie  der  Ilias  nnd  Odyssee,  dann  geht  er  su 
einer  kritik  Terscbiedener  Torlesnngen  Aber ,  welche  im  j.  1878/79 
in  Berlin  gehalten  w<»den  sind,  namentlich  ^  von  AEircbboff  Uber 
^e  Odyssee  nnd  Ton  BHenning  Aber  deutsche  götter-  nnd  beiden- 
sage,  an  Kirchhoff  lobt  er  die  klare  und  schöne  form  seines  Vor- 
trags ,  bespricht  darauf  die  logische  und  poetische  folgerichtigkeit, 
die  K.  als  die  kriterien  der  Horn,  kritik  ansehe ,  bemängelt  den  um- 
stand dasz  er  weder  in  seinen  Vorlesungen  noch  in  seinen  Schrif- 
ten über  die  Odyssee  die  'mythologische  grnndlage'  derselben  be» 
rücksichtige ,  wie  er  auch  die  ganze  litteratur  der  Horn,  frage  wenn 
auch  nicht  ignoriere,  so  doch  nie  erwähne,  nie  ansiebten  anderer 
gelehrten  citiere.  hiemach  bezeichnet  er  bei  aller  anerkenn ung  von 
K.8  Verdiensten  auf  anderen  gebieten  der  altclassischen  philologie 
dessen  Hom.  kritik  als  ungenügend. 

Bei  besprechung  von  Hennings  Vorlesungen,  die  er  sehr  un- 
günstig beurteilt,  wehrt  er  namentlich  dessen  angriff  auf  JGrimms 
'deutsche  mythologie*  ab  und  spricht,  wie  auch  noch  später  in  dieser 
Schrift I  über  die  ganze  richtung  der  jetzigen  mythologie,  die  den 
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Standpunkt  JGrimms  als  einen  längst  überholten  ansehe  und  ihn 
durch  die  bei  den  nachtretem  BenfeTS  beliebte  annähme  von  ent- 
lehnungen  von  anderen  Völkern,  namentlich  aua  Indien  ersetze,  diese 
richtimg  wird  von  onserm  nkht  ohne  stiolilmltige  gründe  ab- 
gewiesen« in  den  darauf  folgenden  erg&naanden  bemerknngen  be* 
spricht  W.  na.  den  mjthos  Ton  Heres  anfblagong  imd  FMUets  er* 
kUning  desselben,  kommt  dann  auf  Mias  MOlkin  ^knmkfaeit  der 
Sprache'  na.  zn  spcedien  nnd  Tersnobt  loletst  dne  dentnng  des 
mjthos  Ton  Eleobis  nnd  Biton. 

HL 

Das  dritte,  noch  unvollendete  werk  W.8,  auf  dessen  hanpt- 
inhalt  ich  die  aufmerksamkeit  der  leser  jetzt  zu  richten  wünsche, 
die  'einleitung  in  die  mytbologie  der  Odjssee'  beginnt  mit  dem 
hinweis  auf  die  Oberflächlichkeit  der  1877  erschienenen  *n^ythologie 
der  Bias'  von  LvSybel.  da  nun  dieser  gelehrte  mit  naiver  Selbst- 
zufriedenheit sich  selbst  seiner  deutung  des  mythos  vom  kämpf  der 
kraniche  und  Pygmäen  rühmt,  so  setzt  unser  vf.  dieser  deutung  seine 
eigne,  der  mythologischen  methode  weit  angemessenere  erkl&rung 
entgegen,  zu  diesem  zweck  analysiert  er  eine  reihe  schwieriger 
mytben  und  schwer  zu  erklärender  stellen,  namentlich  aus  den 
Horn,  gesttngen  der  Odyssee  sowohl  wie  der  Ilias,  die  man  seiner 
ansieht  nach  erst  dann  richtig  auffassen  könne,  wenn  man  der  mj- 
thischen  grundlage  des  ausgesprochenen  gedankens  oder  der  ange- 
wendeten ausdrucksweise  bewust  werde,  diese  erklärungen  einzelner 
schwieriger  stellen  und  sagen  scheinen  uns  nicht  selten  gesucht; 
stets  aber  ist  der  spür-  und  Scharfsinn  des  vf.  zu  bewundem ,  der 
das  fehlerhafte  und  ungenügende  der  bisherigen  erklärung  aufisu- 
finden  und  nachzuweisen  Terstefat.  auf  dem  angeführten  wege  sucht 
er  sttne  aufitassung  des  angegebenen  mjthos  nnd  seine  dentnng  des- 
selben SU  recbtferägen.  gleidi  ans  diesem  teile  der  sohrift  siebt  msa 
dsss  seiner  ansieht  nach  die  grieobisoben  mjtben  nichts  anders» 
waren  als  die  ursprOngticben  Torstellungen  der  Oriechen  über  sonne« 
mond,  Sterne,  deren  scheinbare  bewegungen  usw.,  mit 
6inem  wort  ttber  die  auffallendsten  alltiglicben  natnr* 
erscheinungen. 

Als  mittel  zur  aufdecknng  des  ursprttnglioben  sinnes  der  Odyssee- 
mythen benutzt  er  den  schon  von  andern  hervorgehobenen  paralle- 
lismus  der  yerscbiedenen  teile  der  Odyssee,  biemacb  wire  es  nur  eiA 
kleiner  kreis  von  ssgen ,  in  denen  schon  die  Umwandlung  in  den  an- 
thropomorphismus  eingetreten  w&*e,  ein  kleiner  mythenkreis,  der  in 
der  Odyssee  variiert  werde,  diese  so  manigfaltigen  Variationen  6inee 
oder  doch  nur  weniger  mytben  benutst  W.  nun  zur.  erkliüiiug  der* 
selben. 

Diese  auffassung  der  Odyssee  als  einer  combination  verschie- 
dener Variationen  weniger  mytben  wird  auf  den  ersten  blick  höchst 
auffallend  erscheinen,  und  zwar  um  so  mehr^  da  sie  yon  W.  schroff 
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Bnd  unbeduigt  susgesprocben  zu  werden  scheint,  da  er,  wie  es  an- 
fangs den  aiiMlieiii  hat,  jeden  aaM  diditerieeher  ptonleiie  sn  der 
bildang  dieeee  epoe  aossibUeeit.  danaofa  sdieint  der  reiz  dieier  anoh 
fttr  nnflem  noeb  neoen,  wenn  auch  von  ihm  eohon  tot  ekwr  veihe 
TOB  jähren  klar  ansgesproeheiian  idee  snr  (Ibertreihnng  Yerloeki  sn 
haben,  diese  ttbertoeibnag  mg  namentUph  dnroh  den  nmetand 
herrdfemfeB  sein,  dast  die  altohweisehen  Philologen  ihrerseits  anoh 
die  doeis  Wahrheit  Terfconnen,  weldhe  unzweifelhaft  der  aoffaesnng 
W.s  sa  gründe  liegt  bzinofat  man  aiah  dodi  bot  in  erinnern,  dasi 
die  mythische  grundlage  der  Odyssee  nicht  erst  von  Gerland  oder 
Bteinthal,  sondern  sehen  zb.  von  Preller  und  Grote  anerkannt  wird, 
anderseits  darf  man  wiederum  anoh  nieht  Terkennen  dass  auch  W* 
gewissemaszen  ^  dh.  bis  zu  einem  gewissen  grade,  poeeie  im  epoa 
und  swar  nicht  blosz  dem  spätem  zuhörer  als  poesie  erscheinende 
legende  anerkennt,  da  er  doch  an  mehreren  stellen  blosz  von  'der 
mythischen  grundlage  der  Odyssee'  redet,  daher  triflft  der  wider-  • 
Spruch  zwischen  W.s  auffassung  und  der  allgemein  verbreiteten  an-» 
sieht  nicht  sowohl  das  wesen  der  sache  als  vielmehr  nur  die  frage, 
welchen  anteil  man  bei  der  bildung  der  Homerischen  gesänge  der 
mythischen  Überlieferung  und  welchen  man  ausschlieszlich  wirk- 
licher dichtung  und  erdichtung  zuerkennen  mag.  finden  sich  doch 
auch  in  späteren  dichtungen  yerschiedene  motive,  welche  gewöhn- 
lieh  für  poetische  fictionen  gelten,  die  sich  aber  bei  strengerer  ana- 
lyse  als  aus  der  mythischen  Überlieferung  entlehnt  ausweisen,  hierzu 
rechne  ich  zb.  die  von  W.  angeführte  stelle  aus  des  Ai^chylos  Sieben 
g.  Th.  380  f.,  wo  es  von  Tydeus  heiszt,  er  schreie  w  uten  tbrannt 
und  kämpf  begierig  mit  mittägigem  geschrei  (?  mit  mit* 
tägiger  stimme?)  wie  ein  dtache:  TuhiÖC  hk  M^tpT^  koI 
^dxnc  XeXif&fi^voc  |Li€criMßpivak  KXoTTatciV  «iic  bpdKUiv  ßoqU  daa 
aehoÜon  sn  dieser  stelle  bietet  eJne  höchst  nngenttgende  erUftmng, 
naoh  wekher  der  dradie  gans  besondera  aur  mitla^pMeit  wüte  (tök 
H^iCTO  |ii<fii|V€v).  neuere  erklirer  A^n,  so  viel  ioh  weissi 
hHÖhstens  gleichsam  sur  heatfttignng  der  dentnng  des  seholiasten 
«nige  ganz  das  nemliehe  beaagsttde  atellen  rSmiseher  dichter  hinan, 
aber  in  der  Aisohjlosstelle  wird  ja  gar  nicht  die  blosze  wut  des 
Tydeus  mit  der  eines  drachen  verglichen,  wie  ea  der  seholiast  und 
anoh  unsere  erklBrer  su  glauben  säwinen,  sondern  das  mittägige 
geschrei  des  wQtenden  Tjdens  mit  dem  mittägigen  si- 
sehen  (?)  eines  drachen.  wenn  das  kein  nnainn  sein  soll,  so 
bietet  diese  stelle  wenigstens  der  erklär ung  unendliche  Schwierig- 
keiten :  erstens  die,  ob  denn  KXaTTl  KXd2l€iv  auch  vom  drachen 
gesagt  werden  kann,  oder  als  vom  drachen  gesagt  sonst  noch  vor- 
kommt, auszerdem  aber  noch  die,  ob  auch  nach  den  Vorstellungen 
der  Griechen  der  drache  zur  mittagszeit  ganz  besonders  stark 
sischt.  eher  stünde  zu  erwarten  dasz  zur  zeit  der  mittagsschwüle, 
wenn  sich  die  ganze  natur  zu  beruhigen  acheint  und  die  menschen 
sich  der  mittagsruhe  (der  siesta),  wenn  nicht  gar  dem  schlaf  hin- 
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geben,  dasz  zu  der  zeit,  wenn  nach  der  bei  Theokritos  und  nach  ihm 
auch  bei  späteren  dicbtem  erwäbnten  sage  gott  Paa  von  der  jagd 
ennfldet  snrückgekehrt  der  rube  pflegt  und  sebr  nnwirscb  wird, 
wenn  ibn  dann  etwa  das  flOtenspiel  seiner  lieblinge,  der  birten, 
wecken  sollte  —  eber,  sage  icb,  stünde  711  erwarten  dasz,  wie  andere 
tiere,  dann  aucb  der  dracbe  sich  beruhige,  das  sind  die  Schwierig- 
keiten, welche  Rieh  einer  befriedigenden  erklärung  der  stelle  ent- 
gegenstellen, sie  werden  aber  nach  W.  beseitigt  durch  die  auch  aus 
sonstigen  gründen  anzuerkennende  annähme,  der  drache  stelle, 
ebenso  wie  auch  Tydeus,  nichts  anderes  vor  als  die 
sonne,  und  die  ji€crmßpivai  KXafTCti  des  Tydeus  und  des  drachen 
seien  nach  analogie  sonstiger  ausdrücke,  welche  zugleich  laute  und 
anderseits  auch  licht  und  glänz  (W.  s.  16)  bezeichnen,  hinweisungen 
auf  den  mittägigen  glänz  des  Sonnenlichts,  sollte  diese  erklärung 
richtig  sein,  so  wäre  es  aucb  klar,  dasz  dieses  motiv  gar  nicht  von 
Aiscbylos  erdichtet  —  als  solche  erdichtung  muste  sie  für  völlig 
•nnsinnig  gelten  —  sondern  nnyerstanden  aoe  der  mythischen  llber- 
liefemng  entlehnt  worden  seL 

Wenn  sich  somit  anch  in  spftiereii  dichtungen ,  wie  onser  yf. 
naehweistt  motive  finden,  die  nioht  von  den  diditnn  ersonnen,  son* 
dem  der  mythischen  ttbiarliefimng  entlehnt  sind,  so  ist  das  vm  so» 
mehr  bei  Homer  ansnerkennen  ,  als  die  entstehnng  nnd  bildong  der 
Horn«  gasliige  der  seit  noch  niher  steht,  in  weleher  beinahe  die  ganse 
geistige  thl^gkeit  dee  mensdien  ans  der  erinnermig  nnd  repiodnetion» 
ans  neuer  eombination  und  nener  deutnng  alter  legenden,  mit  Einern 
wort  fast  gans  ans  der  beeehaftigang  mit  der  mythischen  flberliefemng 
bestand. 

Folgendes  sind  die  einzelnen  abschnitte  des  ersten,  bisher  allein 
erschienenen  teils  der  mythologie  der  Odyssee:  die  conjanotion 
der  sonne  mit  dem  monde  (inwiefern  die  resultate  dieses  so 
luszerst  schwierigen  abscbnitts  richtig  sind,  darüber  zu  urteilen 
musz  icb  mythologen  von  fach  tiberlassen,  um  so  mehr  da  in  diesen 
mythen  W.  mehrfach  glaubt  combinationen  oder  richtiger  com- 
plicationen  von  mythen  constatieren  zu  müssen,  ohne  anzugeben 
worauf  die  annähme  derselben  beruht,  trotzdem  ist  auch  dieser  ab- 
schnitt wichtig  und  lehrreich,  auch  für  nichtmythologen,  insofern 
er  zb.  reichhaltige  nachweisungen  gibt  zur  geschieht«  und  Charak- 
teristik der  Vorstellungen  über  rechts  und  links)  —  der  kämpf 
dergestirne  —  kämpfende  mens  eben  —  von  den  lauten 
(von  dem  geschrei,  gesang  usw.)  der  gestirne  —  die  anthro- 
pogonischcn  mythen  —  kämpfende  tiere  (kämpf  der 
kranicbe  mit  den  Pygmäen) —  kämpf  lebloser  gegenstände  — 
sonnenheros  nnd  sternenbanm  —  die  sonnen theorie 
(anseinandersetxung  des  weaens  dieser  theorie  nnd  achltae  ans  dep> 
sdben ;  namentlich  die  dordi  das  solarsystem  yevsnlasste  entstehong^ 
der  lltem  kosmogonie  und  der  ersten  philosophischen  Systeme,  natOr- 
Jioh,  fllge  ich  hinsn,  so  weit  wir  über  die  letstern  naeh  den  kflmmer» 
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liehen  und  grOstenteils  erst  einer  weit  epfttem  zeit  angehörigen  an- 
gaben  etwas  genaueres  wissen  können). 

Aus  dem  bisherigen  teil  von  W.s  einleitung  kann  man  wohl 
ersehen ,  auf  welchem  wege  er  sur  deatnng  der  mythen  gelangt, 
keineBwegs  aber  ist  schon  hier  die  riehtigkeit  dieeer  deatong  er- 
wiesea ;  jedenfeUs  rnnsz  von  der  f>rteetiimg  des  Werkes  erst  erwiatet 
werden,  dasz  sie  die  erklSrnng  der  masse  der  OdysseernTtken  mit 
bllfe  des  solarsystems  genügend  begründe. 

Knn  noeh  einige  worte  über  die  metkode  nnsers  yt  in  dieeem 
werke,  wie  schon  oben  gesagt,  ist  seine  metkode  die  bistorlsok- 
Tergleifikende.  es  entsteht  hierbei  aber  anoh  sogleieh  die  frage  Aber 
die  «rt  der  anwendnng  dieser  methode  auf  mythologisoke  nnter- 
suchungen,  dh.  darQber,  ob  es  dem  mythologen  gestattet  werden 
darf  nach  dem  beispiel  JGrimms  die  yersehiedensten  denkmftler, 
namentlich  der  benachbarten  und  verwandten  vOlkerstttmme ,  aber 
auch  der  nicht  Torwandten  und  entfernter  wohnenden  zur  eikllrong 
der  mjtiien  heranzuziehen,  oder  ob  er  nach  den  anforderungen  der 
Benfejschen  schule,  welche  in  diesem  augenblick  die  berscbende  ist, 
verpflichtet  sein  soll  jedem  mytbos,  jeder  legende  zuvörderst,  möchte 
ich  sagen,  den  pass  abzuverlangen,  um  zu  erfahren  ob  er  (der  mythos) 
nicht  vielleicht  gar  von  einem  wildfremden  volke  stamme  und  ob  er, 
wenn  er  sich  als  aus  der  fremde  entlehnt  erweist,  auch  zur  erklärung 
anderer  mythen  verwendet  werden  dürfe,  aus  eigner  erfahrung  kann 
ich  über  wert  und  unwert  dieser  beiden  richtungen  der  Wissenschaft 
nicht  urteilen;  daher  kann  ich  auch  nur  von  blosz  theoretischem 
Standpunkt  aus  die  ansieht  äuszern ,  dasz  die  beiden  richtungen  ein- 
ander nicht  ausschlieszen  und  nicht  ausschlieszen  dürfen ,  ebenso 
wenig  wie  in  der  Sprachwissenschaft  die  synkretistische  richtung 
eines  Bopp,  Pott,  Benfey  ua.  und  die  richtung  Corssens,  welche  von 
Benfej  isolierend  genannt  worden  ist,  und  wie  anderseits  in  jeder 
Wissenschaft  die  anal^sis  und  synthesis  (dieinductton  nnd  dedaction). 
klar  nnd  TevsUbidig  kat  nemliek  na.  HOsihoff  im  ersten  teil  seiner 
*forsdinngen  anf  dem  gebiet  derindogermanisehen  nominalen  stamm- 
bildnng*  (1875)  erwiesen,  dasz  jede  der  beiden  richtungen  der  sprach« 
forschnng,  sowohl  die  synkretistische  als  die  isolierende,  emseitig, 
dasB  aber  die  ▼ereinignng  oder  abwechselnde  Terwendnng  beider 
ricbtnngeB  sieht  blosz  fifrderlich,  sondern  sogar  notwendig  sei. 
weiter :  welche  fordening  ist  in  den  letzten  zwanzig,  dreiszig  oder 
selbst  noch  mehr  jähren  Ton  den  verschiedensten  gelehrten,  zwar 
nicht  TOii  den  eminentesten  unter  ihnen,  wohl  aber  von  der  grossen 
maese  der  mittel mäszigkeiten  so  häufig  gestellt  worden  wie  diese: 
es  mttsse  bei  dem  Studium  aller  Wissenschaften,  angeblich  ganz 
ebenso  wie  bei  den  natnrwissensehaften,  ansschlieszlich  die  indnction 
angewandt  werden :  denn  nur  anf  diesem  wege  gelange  man  zu  zu- 
verlässigen resultaten.  jetzt  dagegen  beginnt  man  sich  der  incom- 
petenz  jeder  dieser  beiden  methoden  bei  ausschlieszlicher  Verwen- 
dung derselben  bewust  zu  werden  und  der  notwendigkeit,  dasz  die 
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indoetum  dareh  dia  dednction  imd  naa^kahrt  »bgelM  werde:  men 
Tergleiehe  die  klare  erlSuteroiig  dieser  fnige  in  der  einleitiuig  not 
BteintlielB  *ebrisz  der  sprachwisseiiechaft'  teil  I  (Berlin  1871).  so 
scheint  es  mir  dasz  jede  dieeer  beiden  riektni^^eii  auch  in  der  mytlio- 
logie,  BO  lange  sie  allein  zur  geltaag  kommt,  einseitig  und  unge» 
»llgead  ist,  die  abwechselnde  Verwendung  beider  aber  allein  der 
Wissenschaft  im  höchsten  grade  förderlich  sein  kann,  die  raasekliesz* 
liehe  richtigkeit  und  ersprieezlichkeit  der  Benfeyschen  richtung  hat 
unser  vf.  übrigens  schon,  wie  oben  bemerkt,  in  der  gchrift  2  genügend 
bestritten,  anderseits  könnte  man  ihm  füglich  den  vorwarf  machen» 
daea  er  zu  ausschlieszlich  synkretistsei. 

Dagegen  glaube  ich  nicht  dasz  man  es  W.  zum  Vorwurf  machen 
kann,  er  benutze  zur  deutung  von  mytben  auch  das  material,  welches 
form  und  inhalt  von  mfirchen,  Sinnsprüchen,  Sprichwörtern  und  an- 
deren Überlieferungen  nicblreligiösen  inhalts  bieten,  denn  ein  mär- 
chen  mag  einmal  mythos  gewesen  sein ,  und  wenn  auch  spätere  er- 
zShler  und  zuhörer  an  die  Wahrheit  von  dessen  inhalt  nicht  mehr 
glauben,  so  ändert  sich  in  folge  dessen  der  objective  Charakter  des- 
selben nicht  im  mindesten;  im  gegenteil  kann  dieser  umstand  noch 
dazu  beitragen,  das^  der  im  märcheu  enthaltene  mjthos  von  weiterer 
entsiellung  durch  spätem  rationalismus  bewahrt  bleibt,  dasz  er  eich 
•laa  In  Uterer  form  erbllt  ieh  erlaube  mir  biar  die  bemerlning  W«a 
8«  138  bei  gelegenbeit  der  besprechung  von  Pbiloitrafeosimag.  II  2S 
•nwfthren;  *im  gegebenen  falle  war  die  auiÜMsnng  dee  nyäoi  ala 
blossen  epaaiea  der  grund,  weahalb  er  in  seiner  nnprangliflben  form 
bis  an  nns  gelangt  ist,  in  einer  form  weiehe  sieh  in  keiner  emsi  auf- 
geftsaten  mid  darum  auch  rationalistiseh  redigierten  Überlieferung 
bfttte  erbalten  können,  ^es  ist  weeenUioh  devMlbe  grund»  weslialb 
diejenigen  märcben  fftr  den  forscker  die  wertFoUsten  sind,  die  gar 
keine  wahrscbeinliebkeit  beanspruehen,  eondem  einfach  ausspreohen« 
ihr  inhalt  sei  nnr  ersonnen  (die  sog.  Iflgenmftrchen).  diesem  um- 
stände verdankt  man  es ,  dasz  in  des  Philoetratos  erklärung  des  an» 
gegebenen  spaszigen  bildes  beinabejedes  wort  eine  tiefin»  mjtbisobe 
bedeutung  zu  haben  scheint.' 

Allgemein  bekannt  ist  die  rolle  welche  in  der  neuem  mytho- 
logie  die  historisch-vergleichende  spracbkunde  spielt  und  namentlich 
die  etyniologie.  die  bedeutung  dieser  rolle  beweist  schon  der  um- 
stand dasz  die  meisten  neueren  mytbologen  zu  gleicher  zeit  Sprach- 
forscher sind,  es  fragt  sich  nun,  wie  unser  vf.  dem  erforderais  des 
mythologischen  Studiums,  mit  den  wesentlichen  ergebnissen  und 
methoden  der  Sprachforschung  bekannt  zu  sein,  gewachsen  sei.  letz- 
tere kenntnisse  besitzt  er,  wie  er  denn  auszer  den  altclassischen 
sprachen  noch  mehrere  neuere  europäische  sprachen  genügend  kennt, 
für  mich  war  es  namentlich  interessant  zu  beobachten,  wie  W.  die 
resultate  der  forschungen  AFicks  über  die  personennamen  der 
Griechen  und  anderer  indoeuropäischer  völkerstämme  zu  verwerten 
▼erstebi.  worin  diese  bestehen ,  glaube  ich  als  bekannt  voraussetsen 
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zu  dürfen,  auf  diesen  fuszend  vermutet  nun  W.,  die  tochter  des 
Brysichthon  oder  des  Aithon,  Mnestra  —  ein  name  der  nach  der  Über- 
lieferung unserer  texte  manchmal  freilich  mit  dem  namen  Mestra  ver* 
wechselt  wird  —  sei  mit  Agamemnons  gemahlin  Klytaimnestra  iden> 
tisch  geweflea.  die  riohtigkeit  dieeer  venautung  könnte  freilich  blosz 
als  möglich,  keiaaswegs  aber  ah  wiihneheinlioh  gelten,  wail  Ifnesfcra 
an  and  filr  sieh  ebaaso  gut  aina  Tarkllnang  von  Hyponmattea  stin 
kOnate.  doch  gawiant  W.8  Tenaatoag  an  wahnohaialiobkeit  davab 
aadara  oomlnnationaB  deesalben,  woaaoh  iowohl  Biysidithoa  aad 
AitliOB  alt  aa^h  Agamemnon  anprttaglioh  aichtB  weiter  als  Tandiia- 
dana  benemmngen  Maar  and  derselben  goitheiti  dar  sonne,  sind. 

la  dem  angiigabeBen  ftUa  bastfttigt  die  gtanmiatik  resuHata 
anderweitiger  combinationan;  in  maadban  andern  f&lleu  dagegen 
kann  die  riohtigkeit  der  grammatischen  combinationea  W.s  nor  aU 
möglich,  keineswegs  als  wahrscheinlich  geUen,  ao  ab.  wann  er  a.  36 
nnd  49  Dika  mit  Barydike  identificiert. 

Bei  dieser  gelegenheit  möchte  ich  auf  einige  grammatische 
einzelheiten  eingehen,  in  betreff  deren  ich  nur  zum  teil  mit  W.  über- 
einstimme, in  anm.  89  s.  54  f.  billigt  W.  Schweizer-Sidlers  Ver- 
mutung, es  hänge  sowohl  qpujc  und  Hpa  als  auch  die  CeXXol,  die 
"EXXrivec  und  ceXfjvii  sowie  andere  Wörter  mit  der  wz.  svar  'leuchten, 
scheinen'  zusammen  trotz  der  bemerkung  GMeyers  in  seiner  griech. 
grammatik,  welcheeiner  der  lieblingstbeorien  der  neuesten  linguisten 
entspricht,  dasz  etymologien,  welche  uns  nötigen  einen  ersatz  der 
anlautsgruppe  sv  bald  durch  den  einfachen  laut  s  bald  durch  den 
laut  V  anzunehmen,  unhaltbar  seien,  denn  das  beisze,  bemerkt  W., 
vermuten,  die  spräche  verfahre  ßcbablonenhaft ,  und  er  fügt  gleich 
darauf  andere  ansiebten  GMeyers  an ,  die  mit  dieser  seiner  theorie 
in  Widerspruch  stehen,  so  wahrt  sich  unser  yf.  in  diesem  falle,  nach 
nnsarar  ansieht  mit  vollem  recht,  seine  Selbständigkeit  gegenüber 
jatat  haraebaadea  lingniatiaobeii  tbeorien,  mit  deaen,  wie  aa  niabt 
aobwar  ibUen  konnte  naabzuwaisen,  aueb  noch  aoaatiga  raaaltate  der 
antenaehungen  von  anbingani  dieaar  aalban  tbeorien  dnrebana  niabt 
llbereinatinunan,  dagegen  kennen  dfo  a.  18  aafgeataUtan  e^rnmlogian 
Ton  'ApT^ioi  nnd  Aovcwi,  wonaob  bmde  namen  anprOngliob  daa- 
aalbe,  namliah  die  leaabtenden  oder  glftnsenden,  bedeutet 
und  die  alao  benannten  Tolkaatimme  als  sonnenheroen  beaeiabnet 
haben  sollen ,  keineswegs  riahtig  aain.  ''Aptoc  gen.  *A|IT€0C  be- 
tiaebtet  W.  nemlich  als  verwandt  sowohl  mit  ''ApTOC  gen.  -"iov  ala 
«neb  mit  dam  swaitan  elemente  des  compositums  ^v-opT^c.  und  von 
einem  stamm  *apT€C-  liesze  aieh  natürlich  'ApT^ioi  (aus  *'ApT€C*ioi) 
ableiten:  ist  doch  'Apt^iot  noch  die  Homerische  form  und  nicht 
*Agrf^i  t  wie  W.  schreibt,  doch  ist  diaae  etymologie  noch  keines- 
wegs zweifellos,  bevor  es  nicht  gelungen  ist  zwei  Schwierigkeiten 
au  beseitigen,  mit  "Aptoc  soll  man  nemlich  nach  der  lehre  der  alten, 
namentlich  nach  Strabon  jede  strandebene  bezeichnet  haben;  eine 
ansieht  freilich,  auf  die  vielleicht  gar  kein  gewicht  zu  legen  sein 
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möcht«.  doch  zweitens,  wie  wäre  mit  den  vorauszusetzenden  *  *ApT^- 
Cioi  das  lat  Argivi  zu  vereinigen?    sollte  man  um  der  lat.  form 
willen  'ApT^ioi  nicht  aus  *'ApT^cioi,  sondern  etwa  aus  •'ApTCCiFoi 
ableiten ,  einer  form  welche  wirklich  manche  vorausgesetzt  haben  ? 
aber  da  wir  *Apt^ioi  einerseits  von  ""Aptoc  gen.  -€0C  nicht  gut  tren- 
aeB  UmM,  imd  aiid«mit»       biMong  wie  *'ApTeciFoi,  so  vkl 
ich  wein,  keine  tiidere  aoftlogie  fibr  eich  bat,  so  mms  die  efymologie 
dieeea  wertes  als  bis  jetxi  sieht  oaeligewiesen  gelten.  —  Bbeiiso 
wenig  liest  sieb  der  tob  W.  voransgesetste  Ursprung  luid  die  Ton 
ihm  sagenommeM  ursprüDgliebe  bwdeatmig  des  namens  Aotvooi 
beweisen,  in  amn»  20  werdoi  swei  etymoli^en  dieses  namens  anr 
gefttbrt^  die  eine  von  ihnen  bat  Brogseb  TorgesebbigeBs  ^vooi 
sei  ans  dem  igyptischen  entlehnt  und  in  dieser  spraobe  bedeute  das 
entsprechende  wort  *der  leachtende,  glftnzende,  glitzernde'.  Uber 
diese  erkUUrung  masze  ich  mir  kein  urteil  an.  nach  der  andern  er- 
klKrung,  welobe  W.  vorschlägt,  ist^dvcrai  Ton  Adv  »  Zeuc  ab- 
zuleiten ,  das  wort  bäv  selbst  aber  von  der  ws.  dünf-  oder  dm  (4h*)* 
freilich  hat  man  jetzt  keinen  grund  an  einer  form  Adv  im  sinne  von 
Z€UC  zu  zweifeln,  weil  diese  form  nicht  blosz  von  Herodian  (II  961 
Lentz)  erwähnt  wird ,  sondern  sich  auch  auf  kretischen  inschriften 
findet,  zum  teil  auch  in  den  formen  Tav-,  Triv-,  Tttiv-.  angenom- 
men das  Verhältnis  dieses  wortes  Adv  zur  angegebenen  wurzel  lasse 
sich,  woran  ich  mich  noch  zu  zweifeln  für  berechtigt  halte,  so  auf- 
fassen, wie  es  gewöhnlich  geschieht  (vgl.  GCurtius  grundz.'  nr.  269 
und  s.  620;  über  die  Schreibung  Tav-  Tr|V-  Tiriv  aber  GMeyer 
gr.  gr.  §  218),  so  erübrigt  noch  die  Verwandtschaft  von  Aävaoi 
mit  Adv  zu  erweisen,   dieser  umstand  wird  auch  von  unserm  vf. 
nicht  aus  den  äugen  gelassen,  er  kennt  und  berücksichtigt  die  that- 
sache.  aber  auch  in  Aavaoi  soll  nach  ihm  d.is  a  der  drittletzten 
silbe  einmal  lang  gewesen  sein,  wie  das  a  der  viertletzten  silbe  in 
Aävaibr]C  es  bei  Hesiodos  noch  sei.  philologen  alter ,  jetzt  ausge- 
storbener sehnle  würden  in  der  letsten  stelle  eine  lieeotia  poetiea, 
db»  eine  veibnnsirag  der  wortform,  nm  dem  rhjthmi»  su  genügen» 
annehmen;  wer  von  den  pbilologen  dagegen  mit  der  neuem  lingoistilt 
vertraut  ist,  wttrde  vielleiobt  geneigt  sein  in  dem  Isngen  o  von  Aa» 
va1bf)c  naob  der  jetst  beliebten  annsbme  eine  spätere  verUngerong 
nrsprflnglieber  kfirse  so  erkennen,  diese  letstere  gewobnbeit,  die 
ktbrse  in  solchen  ftllen  als  das  or^rtlnglicfae  ansuiebmen,  die  liage 
dag^n  als  spätere  ersofaeinnng,  billige  ieb  keineswegs;  im  gegen» 
teU  ersebeSnt  mir,  anszer  wo  analogie  ibre  Wirkung  ansflbt  und  die 
lantgesetse  aufbebt,  in  den  alten  sprachen  mit  ihrer  musikalisdien 
acoentuation  die  voranssetsong  für  gewöhnlich  die  wahrscheii^cbere, 
die  länge  sei  ursprtlnglicber  als  die  kürze,  darum  wtra 
ich  auch  geneigt  mit  W.  ansnnebmen ,  die  kürze  des  a  in  der  dilti- 
letzten  silbe  des  wortes  Advaoi  sei  eine  sptttere  erscheinung,  dagegen 
die  länge  desselben  a  in  Aavatbr^c  das  ursprüngliche;  wenn  nur 
wirklich  die  thatsacbe,  es  sei  dieses  a  einmal  lang  gewesen,  fest» 
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stünde.  6in  beispiel  kann  das  aber  nicht  erweisen,  aus  diesen  grün- 
den scheint  mir  die  Vermutung «  es  hätten  die  ausdrücke  'Apf^lOl 
snd  Aavaoi  ursprünglich  'leacbtende,  glänzende  wesen',  db.  sonnen- 
beroen  bezeichnet,  niöbi  bewiesen  zu  sein. 

Andere  gnunmatiiehe  bemerkangen  W.8  yerdiemeni  wenn  oie 
«neb  Ton  ihm  noch  lange  nicht  genügend  begründet  snn  sollten, 
doch  die  anftnerksemkeit  der  epteehforscher,  ib.  die  bemerknng,  die 
in  betreff  der  schon  früher  erwihnten  Akt]  gemacht  ist,  die  weib- 
lidMn  sog.  abetraeta  seien  vrsprünglieh  concreia  gewesen,  über- 
haapt  kann  ich  eoMr  grossen  menge  von  e^mologien,  wdche  in  der 
'eüüeitang*  angeführt  werden ,  keine  grüeaere  bedentong  beilegen, 
•das  hängt  aber  nur  zum  teil  von  dem  umstände  ab ,  dasz  dieselben 
wenig  überseogend  sind ,  mebr  davon  dasz  ich  nicht  die  ansiebt  so 
mancher  mytbologen  teile,  die  etjmologie  künne  entscheideB,  weldie 
Vorstellung  ein  yolk  sich  von  einer  so  oder  anders  benannteil  gott- 
heit  gemacht  habe;  vgl.  GCurtius  grunds,^  s.  120  ff. 

Erst  wenn  das  werk,  über  welches  wir  eben  referieren,  in  eine 
westeuropäische  spräche  übersetzt  sein  wird,  kann  es  seine  volle 
bedeutung  gewinnen,  nicht  als  ob  ich  alle  darin  ausgesprochenen 
ansichten  als  richtig  oder  als  zur  genüge  begründet  an  bähe,  sondern 
weil  jedenfalls  dieses  werk  dazu  dienen  kann ,  sei  es  nachzuweisen 
dasz  ältere  richtungen  der  mjthologie  als  ganz  ungenügend  zu  ver- 
lassen sind,  oder  auch  vielleicht  der  mythologie  neue  wege  zu  weisen, 
wenn  aber  der  vf.  unseres  werks,  das  freilich  nur  der  erste  teil  einer 
einleitong  in  die  mythologie  der  Odyssee  sein  soll,  trotz  der  seit 
vielen  jähren  auf  die  arbeit  verwendeten  mühe  nicht  etwas  genü- 
genderes hat  leisten  können,  so  liegt  es  teils  an  der  groszen  Schwie- 
rigkeit der  aufgäbe,  teils  an  der  isolier theit  des  Verfassers  dieses 
Werks,  um  so  wichtiger  wäre  es,  wenn  er,  um  weniger  isoliert  dasa- 
iiehen,  künftige  arbeiten  auf  diesem  gebiete  zugldeh  in  deutscher 
oder  franiüsiaeher  spräche  erscheinen  lieeae. 

St.  PnmsBijnQk  Eabl  LimniL. 


109. 

DIE  OPFBB  DER  FLÜSZ-  UND  QUELLOOTTHBITEN 

IN  GRIECHENLAND. 


WH  Roscher  hat  ip  diesen  jahrb.  1872  s.  421  ff.  einen  aufsatz 
über  die  Kentaurennamen  bei  0  vidins  veröffentlicht,  in  dem  ich  s.  422 
anm.  4  die  worte  6nde:  'den  fluszgöttem  opferte  man  nach  II.  0  132 
und  Paus.  VIII  7,  2  rosse.'  EPlew  jahrb.  1873  s.  196  hat  dagegen 
schon  eingewandt,  dasz  das  erste  opfer  von  den  Troern,  also  asiati- 
schen barbaren  gebracht  wird,  das  zweite  nicht  einem  fluszgott  son- 
dern dem  Poseidon  gilt.  Roscher  hat  diese  einwände  durch  neue  aus- 
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f&hrungen  ebd.  s.  704  zu  widerlegen  versucht,  und  da  meines  wissens 
die  uns  überlieferten  nicht  sehr  zahlreichen  stellen,  an  denen  von 
opfern  ftir  flusz-  und  quellgottheiten  die  rede  ist,  noch  nirgends  ge- 
sammelt und  im  Zusammenhang  einer  betrachtung  unterzogen  sind, 
mag  mir  dies  hier  im  anscblasz  an  die  erörterung  dieser  controverse 
gestattet  sein. 

Qeimde  die  angefahrte  Homerosstelle  beweist  deutlioh  wie  kaum 
eme  andere  'da«  die  ritten  imd  gebriiiehe  dar  Troer  denen  der 
Chrieehen  keineawegs  fast  gleieli  oder  doeh  eekr  llmtieh  aind'.^ 
ana  des  werten  dea  AelnUeiia  (ivaiO|i6c  •  .  4^  ^  ^Vßäi  iroMoc 
Upctoc  TOHipouc,  ZttioOc  b*  iv  Mvqct  KoOteic  jnfrvuxoc  finrovc) 
mnai  jeder  unbefangene  eiiiaMbmen,  daas  er  diea  ofifer  der  Troer 
anffidknd  nnd  aeltaam  findet;  nnd  daa  iat  aelir  natOrUeb,  denn  in 
seiner  beimat  <^fert  man  den  flna^gOttem  andere:  G^Mrobdoa  bat 
aain  T^^evoc  and  seinen  weihrancbdnftenden  ßiufiöc,  an  dem  man 
ihm  ^f)Xa  schlachtet  wie  allen  andern  gittern  (Y  146  ff.) ,  und  die 
Pjlier  opfern  (A  797)  dem  Alpbeioe  einen  atier  genau  so  wie  den 
andern  göttem.  es  scheint  sogar  aieher,  dasz  die  Grieeben  pferde- 
opfer  überhaupt  erst  spttter  den  asiatiaohen  vOlkem  nachgeahmt 
haben',  und  niemals  haben  sie  solche,  so  viel  wir  wissen,  fluszgott- 
beiten  dargebracht:  denn  niemand  wird  das  Zeugnis  des  Eustathios 
zu  II.  y  148  und  0  131  KaOiecav  bk.  iv  m\c  bivaxc  Iwovc  ittttouc 
als  beweiskräftig  gelten  lassen  wollen,  wie  schon  die  bezugnahme 
des  einen  (zu  Y  148)  auf  das  andere  zeigt,  ist  es  durch  combination 
der  beiden  stellen  entstanden ,  ein  verfahren  das  die  scholiasten  un- 
endlich httufig  zu  irrtümlichen  angaben  verftibrt  hat. '  unmöglich  ist 
es  auch  nicht  dasz  Eustathios  sich  der  nachricht  des  Pausanias  (VIII 
7,  2)  erinnerte:  Ka6i€cav  elc  Tf)v  Aeivriv  Tiu  TToceibOuvi  Ittttouc  o\ 
'ApT€ioi  KEKOcpriM^vouc  xctXivoic,  zu  deren  besprechung  wir  jetzt 
kommen,  dasz  'dies  opfer  dem  Poseidon  nicht  als  meergott  sondern 
vielmehr  als  flusz-  oder  quellengott  gebracht'  sei  (jahrb.  1873  s.  704), 
ist  eine  erklftrung  Boschers,  die  sich  selbst  richtet,  sehr  häufig  wer- 
den dem  Poaeidon  tiet«  yeraenkt  (Arrian  VI  19,  5.  Atben.  VI  961*. 
Phit.  aept  aap.  oonT.  20.  Snidaa  n.  ircpivpima) ,  aber  nie  ala  dem 
floaa-  oder  quellgott,  der  er  niemala  iat,  da  jeder  flnai  aeinen  eignen 
gott  nnd  jede  qneUe  ibre  nymphe  hat,  aondem  ab  meergott  Kpn- 
voOxoc  iat  der  jvodtatoc  nnr,  weil  er  mit  dem  acUage  aeinea  drei- 
saeka  felaen  apaltet  und  quellen  berforrully  aber  deabalb  wird  er 
bOcbatena  vufiqMtr^tiic  (Komntoa  32),  jedoeb  niemala  aelbat  qnellen- 
oder  fluasgott.  daraus  aber,  daaa  die  springende  qnelle  wobl  auch 
mit  dem  rosse  verglichen  wird  nnd  Poseidon  audi  rosse  aus  der 
erde  springen  Usit,  aoblieaten  an  wollen,  daaa  den  qu^lgottbeiten 


'  90  urteilt  hier  auch  Schömann  (griech.  alt.  IT'  p.  232),  der  sonst 
nach  Boscber  ao.  »um.  8  häufig  beide  Tensitcbt.  vgl.  sb.  auch  K  13  ff. 
und  Athen.  I  S8  s.  16^.  *  ■.  meine  abb.  Aber  die  pferdeopler  dar 
Griechen  im  Philol.  XXXIX  s.  182  ff.  •  Tgl.  diese  jahlb.  1879  8.688  ff, 
1881     80.  PkUol.  XXXIX  t.  87». 
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auch  rosse  geopfert  werden  mußten,  das  erinnert  an  den  beweis, 
den  einmal  ein  anderer  gelehrter  fUr  die  identitSt  des  Zeus  und 
Indra  angeführt  hat :  'wie  Indra  als  ein  gewaltiger  stier  angerufeii 
wird,  Bind  Btiere  dem  Zeus  die  liebsten  opfertiere.'  als  spender  der 
qiieUe  wird  ihm  das  opfer  gebndit  and  als  solchem  allem,  mm  quell- 
goü  wird  er  deshalb  ebenso  wenig,  wie  Demeter  imd  Persephone 
qiiellg8t*er  werden,  denen  die  STrakoder  ein  gans  fthnliohes  opfer 
•n  der  qnelle  Kii6vr|  bringen,  die  aafgesdiossea  sein  soll,  als  Hades 
dio  erde  hier  spalleis,  um  mit  der  geraubten  Eore  in  der  nnterwelt 
tu  veradhwindui:  Diodoroe  Y  4  Kii6vi|V,  wpdc  Q  xar'  Ivtaurdv  ol 
CupoKÖaoi  iToWiTuptv  ^m<pavf)  cuvrcXoOct,  m\  euouav  ol  julv 
IM^TOi  Td  ^drnu»  tiBv  kpetuiv,  briMOC^t  b^  Toupouc  ßu6i2:ouctv 
Iv  Tri  X(|iVT| ,  TauTT|v  ttiv  Guciav  KaiabciHavTCC  'HpaxX^ouc ,  und 
lY  28  Kod  TTu66)ii€voc  ('HpaKXfjc)  rd  ^u6oXoToO|Mva  Kttrd  Tfjv  Tf)c 
Köpnc  dpiratfiv  ^6uc^  t€  raU  Ocaic  ^efoktmpeTxwc  koI  eic  tiP]v 
KudvT|v  TÖv  KaXXicreöovra  tiS^v  taupu/v  xadaticac  xaT^betSe 
Ou€iv  Touc  dtxwp^owc  KOT*  ^viauTÖv  Köpr)  KQi  TTpöc  Tfl  Kudvij 
Xa]LiTTpuJc  dreiv  TravrjTvp^v  t€  kqi  Ouciav.  es  ist  an  den  werten 
des  Pausanias  also  nichts  zu  deuteln:  dem  meergott  Poseidon  gilt 
das  roszopfer  der  Argeier,  wie  ihm  auch  sonst  rosse  in  die  fluten 
des  meeres  versenkt  werden  (Cassius  Dion  XLVIII  48),  und  Plew 
behSlt  in  beidem  recht:  das  pferdeopfer  O  130  wird  dem  fluhzgott 
nicht  von  Griechen  gebracht,  und  das  von  Pausanias  YIU  7,  2 
erwähnte  wird  keinem  fluszgott  gebracht.^ 

Die  opfer  für  die  fluszgötter  sind  noch  in  der  spätesten  zeit  bei 
den  Hellenen  dieselben  wie  bei  Homer,  wie  uns  neuerdings  eine 
mykonische  inschrift  gelehrt  bat:  'AOrjvaiov  II  s.  238  *Ax€Xuu(uj 
T^Xeiov  Kttl  him  [dp]v€c  toO  .  .  .  .  a  T^Xeiov  koX  ^Tcpa  buo  irpöc 
Ti|)  [ßu)fx]({f.  ob  ihnen  überhaupt  niemals  tiere  ins  wasser  geworfen 
smd,  Usst  sieh  wegen  des  mangels  an  ttberiiefenrngen  nicht  ftst- 
tt^en,  Iraehen  wenigstens  wnrdten  ihnen  anf  diese  weise  geopfert: 
Ptas.  Z  8,  6  ol  AtXai^  €ic  toO  Kf^ptcoO  rffv  tttit^v  rtimxaxa 
^mxubpia  KcA  dXXa  öiröca  vofiKovciv  dqpitov  €v  tkiv  cipriM^K 
flM^paic  die  dfirftigkeit  der  naohriehten  Aber  den  enltns  der  flnss- 
gOtter  ist  aber  sehr  erkllrlieh:  sie  genoesen  nur  eine  loeale  Ter- 
ehmng.  Ephoros  (ftr.  27  M.)  sagt:  *dom  Aeheloos  opfem  aUe  Grie- 
chen, den  übrigen  strOmen  nnr  deren  anwohner*,  und  diese  nach- 
rieht  wird  bestätigt  einerseits  durch  unsere  is8cbrift^  anderseits 
durch  Pansanias  V  10,  2  KXdbeoc  ix^x  kqi  Ic  rd  dXXa  rrap' 
'HXeiwv  Tijjdc  TroTOfiiirv  ^aXicra  petd  T€  *AX<p€t^,  und  durch 
Herodotos  VIII 138  TT0Ta)n6c  hl  ica  iv  tfl  x*^PQ  taOrij,  tiu  0uoua 
ol  TOUT^uiv  Turv  dvöpwv  dir'  'A^coc  dirÖTOVOt  currilpu  also  auch 


*  die  gelegenheit  diese  Sache  ansführlicher  anseinanderzusetzen  ist 
mir  am  so  erwünschter  gewesen,  als  ich  selbst  einmal  (Philol.  XXXIX 
s.  188  u,)  über  diese  opfer  gesprochen  habe,  obne  die  antonehiede  klar 
genug  hervorEnbeben.  ^  vgl.  auch  die  in  Mantlneia  getaadioe  weih* 
UMcbrift  *Ax[€]X(|iUf  bei  Röhl  inicr.  gr.  antiqniu.  nr.  104. 
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di88  nooh  ebenso  wie  hei  Homer,  wo  die  Troer  dem  SkamaDdroe, 
Peleas  dem  Bpercbeios  imd  die  Pylier  in  Elia  dem  Alpheios  opfern* 
Nooh  spirlielier  sind  oneere  naehriclilen  Aber  den  enltne  der 
qaeUgottheiten,  der  nympben.  einen  ßuHiöc,  an  dem  ihnen  opfer 
dargebracht  werden,  haben  sie  schon  bei  Homer  p  210  ßuifi6c  5* 
ig>Ofr€pOe  T^TUKTO  wfyupduiv,  dOi  TrdvTCC  dmpp^ZccKOv  öblroi.  dort 
werden  ihnin  so  grosze  opfer  gebracht  wie  nar  irgend  einem  gotte: 
V  350  IvGa  cu  iroXXÄc  ^pbecxcc  vufi9irici  TeXn^ccoc  ^Kaiö^ßac  und 
p  240  vu^q>ai  Kprivaiai  .  .  ö^fi*  ^irl  ^t\pi*  lia\e,  KaXui|iac  ttCovi 
bfUM}^  dpvtt»v  1^5*  dpiq»u»v«*  diese  opfer  scheinen  ihnen  auch  später 
vorzugsweise  gebracht  zu  sein,  wie  das  ja  auch  sehr  natürlich  ist, 
dn  sie  sicher  von  landbauem  und  hirten  immer  am  meisten  verehrt 
worden  sind,  eine  ziege  wird  bei  Tbeokritos  5,  12,  ein  lamm  ebd. 
148  als  opfertier  erwähnt  (vgl.  Hör.  carm.  III  13).  in  Olympia 
haben  sie  einen  altar,  an  dem  ihnen  opfer  gebracht  werden  wie  den. 
andern  göttern,  jedoch  kein  wein  gespendet  werden  darf  (Paus.  V 
15,  6).  und  nicht  blobz  in  Elis  verschmähten  sie  den  wein.  Polemon 
im  scholion  zu  Soph.  OK.  100  zJihlt  sie  auch  unter  den  gottheiten 
auf,  welchen  die  Athener  vriqpdXia  spenden,  auch  in  dem  erwähn- 
ten gedieht  des  Tbeokritos  wird  ihnen  milch  und  öl  (5,  53  f.),  aber 
kein  wein  dargebracht.'  in  Sicilien  war  es  sitte  ihnen  kutci  tciC 
okiac  Guciac  TroieicOai  (Athen.  V  250*);  nach  der  schlacht  bei 
Plataiai  wird  ihnen  ein  dankopfer  für  den  sieg  dargebracht  (Flut. 
cu^iT.  TipoßX.  I  10;  vgl.  Aiscb.  Sieben  273  ff.);  auf  Tbasos  wird 
ihnen,  wie  wir  ans  einer  sehr  alten  dort  geflmdnen  inadirift  er- 
sehen,  ansammen  mit  Apollon  ein  opfer  gebracht,  die  inschrift 
(BOhl  ittscr.  gr.  antifn.  879)  enthfilt  anffallmide  bestimmnngen ,  die 
sieber  nor  eine  gans  locale  geltong  gehabt  haben :  vOm<P!)C(  icdiröX- 
Xunfi  vufuptiT^T^  6f)Xu  md  dpccv  ßoOXi}  irpodp^v.  od 
64nc  oäb4  xoiipov*  od  nmuivfilcTOi.  fiberhaiipt  finden  wir  sie 
hftnfig  mit  andern  gOttem  ansammen  verehrt  so  opfert  schon  in 
der  Odyssee  E  435  Eomaios  ihnen  und  dem  Hermes  gemeinsam : 
Tf)v  ^^v  lav  v^iuprici  Kai  '€p^4  Maidboc  ulci  Of|K€V  diicufid|i€voc% 
und  ein  ihnen  auf  dem  Hjmettos  mit  den  Musen  zusammen  ge- 
brachtes opfer  erwiUmt  Ailianos  iroix.  tcT.  X  21.* 


•  im  anschlusz  daran  läszt  Eugammon  von  Kyrene  in  seiner  Tele- 
gonie  den  Odysseus  nach  vollbrachtem  freiermorde  zuerst  den  nympbeo, 
opfern  (Welcher  ep.  cjclne  II  8.  801).  '  EnseVios  praep.  •▼ang.  IV 
9,  2  x^O  bä  tiiXi  vi)|i<pmc  TC  AiuivOcoiö  t€  hiupa  kann  dem  gegenüber 
nicht  in  betracbt  kommen.  ®  vgl.  Aristeides  'II  s.  708  Ddf.  töv  'tpi-if^v 
die  Xop^lT^v  dcl  irpocaTopevioua  tuiv  vu^9U)v.  '  vgl.  Lehrs  popul.  aufs.* 
8.  127  über  annäherung  und  susammenbang  der  nymphen  and  Mosen. 

Behlin.  Paul  Stenqel. 
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ZBKON  VON  KITION. 

zu  LAERTI08  DIOGENES  VII  1—12.  24—29. 


Bei  LaertHM  Diogenes  YII 28  findet  msk  bekiiiaflioli  tW  Zenon 
Ton  Kiüon  von  seinem  lieUingssdifller,  landamann  und  einstigen 
bansgenoesen  PenaiOB  die  um  dieeea  iltree  nrspinngs  willen  allein 
gUuibwttrdige  naehriehl',  Zenon  sei  mit  93  jähren  nach  Athen  ge- 
kommen and  mit  73  geetorbem.  so  handgreiflich  aber  audi  der 
widerspmdii  ist,  in  wdohem  die  Ton  ihr  abweiohenden  chronologi- 
schen angaben  bei  Diogenes  nnter  einander  stehen,  so  ist  derselbe 
doch  bisher  meines  wissens  von  niemand  bemerkt  worden ,  weder 
▼on  Weygoldt  noch  von  Heime*  noch  von  Bohde'  noch  von  Wila- 
mowitz^,  oder  es  bat  doch  znm  wenigsten  der  einsige,  welcher  ihn 
wirklich  erkannt  zu  haben  scheint,  nemlich  Gompers*,  bisher  dieser 
erkenntnis  noch  keinen  ausdruck  geliehen,  von  diesen  vier  angaben 
wird  nnr  die  ^ine,  Zenon  habe  seiner  schule  68  jähre  vorgestanden, 
ausdrücklich  auf  Apollonios  von  Tyros  zurückgeführt  (28),  und  es 
ist  unmöglich  dasz  die  drei  andern,  er  sei  bei  seiner  ankunft  in 
Athen  30  jähre  alt  gewesen  (2) ,  habe  dort  eine  schülerzeit  von 
weiteren  20  durchgemacht  (4)  und  mit  98  sein  leben  beschlossen 
(28),  sämtlich  aus  eben  diesem  schriftsteiler  stammen  können,  denn 
30  -|-  20  4"  ^8  ergibt  nicht  9Ö,  sondern  108.  wenn  daher  auch  im 
groszen  und  ganzen  die  §§  1 — 12  anf.  24  ende  —  29  für  Apüllonios 
in  anspruch  zu  nehmen  sind^,  so  reichen  doch  die  schon  von  Wila- 
mowitz  selbst  gemachten  einschrUnkungen  noch  nicht  aus. 

Dasz  nun  von  diesen  drei  zahlen  die  letzte,  das  erreichte  lebens- 
alter  von  98  jähren,  gleichfalls  dem  Apollonios  in  rechnung  zu  setsen 
sei,  ist  fireilieh  sehr  wahraeheinlieh.  denn  in  dem  Ton  diesem  stoiker 
mitgeteilten  nnd  für  echt  gehaltenen  (6) ,  in  Wahrheit  aber  schon 


^  CS  i.st  zu  bedauern,  dasz  Gomperz  'zur  Chronologie  des  Zeno  und 
Kleanthes  V  rhein.  mus.  XXXIV  8. 166  uns  bisher  vorenthalten  bat,  worin 
seine  bedenken  gegen  dieselbe  bestehen,  welche  er  in  den  Worten  an- 
deutet: ^itBd  hier  mag  diese  mitteUaog  am  so  eher  sohlieszen,  als  meine 
weitem  Untersuchungen  über  die  tempora  Zenonis  weder  durchweg  zn 
so  runden  und  reinlichen  ergcbnissen  geführt  haben  noch  eine  gleich 
bündige  darleguug  gestatten.'  übrigens  vgl.  anm.  7.  *  Weygoldt 
'Zeno  TOS  Gittiam  und  seine  lehre'  (Jena  1872),  wo  wir  s.  4  die  wunder» 
bare  berechnnng  lesen:  '804  begründete  Zeno  dann  seine  eigne  schule, 
stand  ihr  68  jähre  lang  vor  und  starb  98jährig  266%  während  doch  von 
ä04  bis  256  nur  48  jähre  sind,  llciaze  in  seiner  anzeige  (Bursians 
jaÜrosb.  I  s.  189)  liest  dies  ruhig  hingehen.  *  «die  Chronologie  des 
Zeno  Yon  Kition'  rhein.  mus.  XXXIII  s.  622—626.  *  'AntifOBOS  Ton 
Karystos'  (Berlin  1881)  e.  106  ff.  '  ich  glaube  dies  aus  seiner  anm.  t 
angeführten  äuszerung  .schlicszeu  zu  müssen»      *  s«  Wilamowilz  ao. 

Jahrbücher  für  dass,  pbtlol.  kbii       11.  47 
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nach  dem  obigen'  ohne  zweifei  gefälschten®  briefwechsel  zwischen 
Antigonos  Gonaias  und  Zenon  (7 — 9)  bezeichnet  sich  letzterer  (9) 
als  80j ährig.'   Apoll onios  musz  also  geglaubt  haben,  dau  ZeDon 
mindestens  noch  ftlter  geworden  sei;  Ton  irgend  einer  andern  angäbe 
als  der  Ton  72  md  der  tob  98  jalma  aber  iak  wonigatoui  nnt  anöh 
nieht  die  geringste  spur  geblieben,  freilich  sehlieszt  der  beriehtllbar 
den  aelbatfflord  des  Kleaathes  bei  IMoff.  176  mit  den  werten  tcXcu- 
TfKai  (tadid**  Zfjvuiv  wMl  ^p«ci  nvec)  ir'  €ff|  ßiiAcovraiccd^cM^ 
covTO  Zil^VttivQC  Ifii  6'  Kol  \\  ttsd  mSkitm  Staphanna  hat  richtfg  be- 
merkt 4Ma  Bieh  die  in  paMntheae  geeetsten  worte  raOia . .  m4c 
gramnia4i8€h  eben  so  gut  arit  dem  lellfeiidin  wie  mit  dem  ?oiiwr- 
gehetideii  ▼erbindom  lassen*   ja  es  kommt  nach  den  gütigen  mit- 
tmlnngea  üseners ,  auf  dessen  rat  ick  den  tasi  in  der  vorliegenden 
weise  gestaltet  habe",  noch  ein  schwer  wiegender  umatand  hinzu, 
welcher  fttr  die  erstere  Verbindung  mit  beibehaltong  <ler  vulgat« 
Zyjvujvi  und  weglassung  des  Zahlzeichens  tt'  und  eventuell  auch  des 
Zusatzes  Zr|vujvoc  spricht:  T€X€UTficai,  raurd  Zr|vujvi,  Kaöd  q)CM:i 
Tiv^c,  CTTi  ßiuicavia  koi  dKOUcavra  Zr|VUJVoc  (?)  ivr\  9'  xai  T: 
zwar  haben  FH  (Laur.  69,  13  und  69,  35)  an  erster  stelle  ^rjvujv, 
aber  B  (Borbonicus)  und  a  (Ambrosi  transl.)  irjVUJVi,  rr'  ferner  be- 
ruht zunächst  nur  auf  Stephanue,  scheint  jedoch  durch  F  bestätigt 
zu  werden,  wie  man  aus  Cobets  schweigen  wohl  um  so  eher  abneh- 
men darf,  da  H  t'  gibt,  dagegen  fehlt  in  B,  wo  sich  gewöhnlich  im 
ganzen  der  verhältnismäszig  reinste  text  zu  finden  pflegt,  und  a  das 
Zahlzeichen,  und  wenn  man  hier  für  die  obige  herstellung  sich  viel- 
mehr auf  FH  stützt,  so  lassen  anderseUb  diese  beiden  hss.  an  zweiter 
stelle  nebst  a  2^r)vuivoc  aus.  welcher  von  beiden  teztgestaltongen 
matt  nun  aber  auch  den  vorzug  geben  will ,  in  keinem  faUe  atr»ft 

'  68  ist  mir  unerfintlHch,  wie  ITirzel  '"die  entwicklung  der  stoischen 
Philosophie'  (untersoohaogen  zu  Ciceros  pbilos.  Schriften  II  i,  Leipzig 
186S)  t.  TSII.,  obgleich  er  sieh  selbst  eben  dies  eiawirft,  deaneeh  ge- 
neigt sein  kann  an  die  eehtheit  der  correspondeni  an  glauben,  so  dasa 

er  lediglich  auf  grtind  von  ihr  Persaios  zu  den  spHteren  Schülern  Zenons 
afthlt.   in  Wahrheit  ward  ersterer  spätestens  im  zweiten,  vermutlich  aber 


dessen  zö^Iing.  seine  hernfoog  an  den  bof  dss  Antigonos  Gonatas 
dürfte  g-leich  nach  dessen  repiemngsantritt,  etwa  276,  erfolgt  spin,  als 
Zenon  60  jähre  zählte,  Persaios  wahrscheinlich  etwa  25  bis  80.  er  ward 
erzieher  des  prinzen  Halkyoueus  (Diog.  36)|  der  mutmaszlich  gegen 
geboren  (s.  Wilamewlts  ao.  s.  iOS  am.  17),  damals  alse  etwa 
16  jähre  alt  wnr.  äbcr  den  Karthager  Herillos  lesen  wir  (Diog.  166) 
dasE  er  schon  als  knabe  der  leitnnp  des  Zenon  iih<»rgeben  war:  es  liegt 
nahe  genug  bei  Persaios,  dem  unmittelbaren  landsmann  des  Zenon,  an 
ein  gisiehes  verhllltnls  so  token,  ale  dessen  nattriieh«  fbrtselsuDg 
die  aneh  noch  spUter  bestehende  bausgenossensehalt  ssseheioen  würde. 
».  unten  anm.  39.  aber  auch  die  innern  ^ündr ,  welche  Zeller 

phil.  der  Griechen  UV  1  s.  27  f.  anm.  4  und  Wilamowitz  ao.  s.  110 
anm.  16  andenlen,  sind  für  mich  überseugend.  *  dies  wird  der  filseher 
schwerlich  aus  irgend  einer  überMefening  entnommen  haben,  sondere 
lediglich  aas  seiner  eignen  phantasie.  TuOrd  a  Bte|ib.«  toOra  BFH, 

Usener  vergleicht  dl  ot  ö4,  M^vu>v  dciToc. 


noch  Im  ersten  Jahrzehnt 
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Diogenes  an  dieser  stelle  sein  früheres  schweigen  über  eine  etwaige 
dritte  nachricht,  nach  welcher  Zenon  -vielmehr  80  jähre  alt  geworden 
wftre ,  lügen ,  sondern  er  weisz  auch  hier  niefats  von  derselben ,  son- 
dem  «agl  «atweder ,  Klesoiihes  habe  es  bis  zn  diesem  alter  gebracht 
und  fftM  $0  ^e  Zenon  eic^  eelbet  den  M  gegeben,  oder  aber  s^n 
laben  habe  eben  so  lange  gedameitnie  das  des  letetem,  dfa.  98  jähre, 
ms  denn  Ar  Kleaalbes  mit  dur  sndefweitigen  riebtigen  ftberiiefe- 
mng*,  naeb  '«rekher  detvdbe  9S1/0  gebmn  waxd  nnd,  99  jabre  «It, 
98B/1  starb,  ttbefelnstumni.  denn  der  kleine  imtenebied  von  98 
nnd  W  jabaran  würde  sieb  ja  einftob  dnreb  die  annabme  aosglekihenf 
daas  bei  der  6inen  beraclmung  das  lotete ,  noch  nicht  gans  snrtldc- 
gelegte  lebensjahr  mit  in  ansäte  gebraeht  sei ,  bei  der  andern  nicht, 
nun  hat  aber  ferner  Rohde"  sehr  ansprechend  vermutet,  auch  Apol- 
lonios  habe  an  dem  riebtigen  todesjahre'^  des  Zenon  264  festgehalten 
nnd  demselben  nur  deshalb  von  der  zeit  jenes  briefwechsels  ab  noch 
18  jabre  zngelegt,  weil  er  jene  zeit  sich  als  die  gleich  auf  den  tod 
des  Demetrios  Poliorketes  folgende  gedacht  habe,  schrieb  also 
Diogenes  dem  Kleanthes  bei  seinem  abieben  vielmehr  nur  80  jabre 
zu,  80  würde  diese  Vermutung  dadurch  gestützt  werden,  indem  dann 
um  60  mehr  auch  hier  Apollonios  als  der  gewfthrsmann  erscheinen 
würde,  welcher  dergestalt  die  18  Jahre,  die  er  dem  Zenon  zu  viel 
gegeben  hatte,  dem  Kleanthes  abrechnen  muste.  es  ist  zu  bedauern 
dasz  uns  der  zustand  der  t«xtüberlieferung  des  Diog^es  hiertlber 
zu  keiner  Sicherheit  gelangen  Uiszt. 

Nun  ist  es  freilich  selbst  für  einen  compilator  von  dem  schlage 
des  Urhebers  der  vorläge  des  Diogenes  eine  seltsame  ausdrucksweise, 
wenn  wir  bei  ihm  (28)  lesen:  *Zenon  ward  98  jähre  alt,  ohne  je 
krank  gewesen  zu  sein;  Persaios  aber  sagt,  er  habe  72  erreicht  und 
sei  mit  92  nadi  Athen  gekommen;  ApoUottioe  aber  sagt,  er  habe 
seiner  sobnie  56  jähre  TOigestsiiden'**,  sobald  iHr  annehmen  daas 
«neb  für  jene  fobensdaner  Tmi  98  jabren  Apolkmios  die  qnelle  ge- 
wesen war.  indessen  bebt  sieb  dieser  anstoss  sofort,  wenn  die  notiz 
ans  Persaios  nicht«  wie  WUemowits**  glaubt,  von  Apollonios  ber- 
iflbrt»  Tiefanebr  v>&  nnderweit  bar  in  den  ans  ibm  gefloBsenen  be- 
nebt eingesdiebeB  isi  letcteres  aber  ist  der  lall. "  denn  wenn  man 
doch  jedenfalls  aneb  das  Verzeichnis  der  Schriften  des  Persaios  (36) 
mit  Wilamowltz  aus  Apollonios  herzuleiten  hat ,  so  wird  es  schwer 
denkbac^  da«  eben  derselbe  nana  gerade  dkjenigen  beiden  sehriften 


'*  psendo-Lukianos  Makrob.  19.  Val.  Max.  VIII  7  eact.  11.  index  stoic. 
Uercul.  ed.  Comparetti  col.  XXVIII  f.  und  dazu  Gomperz  ao.  s.  154  f. 

M  ao.  s.  etS  f.  Ii;  «aten  aain.  80.  6ktüi  t^p  irpöc  ToÜc 

IvcvT^KOvra  ßioöc  lTr\  KaT^cTp€Hi€v  övococ  xal  ÖTific  ötaTcX^coc.  TT^j^- 
catoc  bi  qpriciv  xaU  T^iSiKaic  cxoXatc  bvo  xal  ^ßftoiiriKovTa  ^toiv  tcXcu- 
Tf^cai  aÖTÖv,  ^XBeiv  bi  *Aer|vaZe  buo  kqI  ctKoav  irwv  6  ö*  'AtroXXiO- 
viöc  <pir]Civ  dq>ninr)cac6at  Tf^c  cxoXfJc  atiTÖv  Cttj  5uotv  ö^ovra  lEfiKovro. 

'*  ao.  8.  108  vfl.'«.  107.  "  in  diesem  ergebnis  treffe  ich  mit 
Robde  no.  8  624  rusaaiaiett,  der  aber  keteea  beweit  fttrdaüelbe  gibt. 
Tgl.  unten  anm.  d6. 

47» 
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jenes  stoikersi  welche  er  selber  rorher  benntsi  haben  soll,  die  (mo- 
fiVi/iMaTa  cuMiroTtKd  (1)  nnd  die  ijßwaX  cxoXd  (28)  nicht  mit  in  ^Ues 
Verzeichnis  anfgenommen  habe,  bei  den  öirofivHHora  cuiiiroTUcd 
bliebe  noch  die  ausrede,  dass  sie  mit  den  d1ro^V1l^ov€UMflTa  in  die- 
sem katalog  einerlei  sein  könnten  '^  bei  den  i^GiKai  cxoXai  aber  fällt 
anch  sie  weg.  aber,  wird  man  einwenden,  ist  es  denn  glaublich  dasa 
ein  Stoiker  und  geschichtscbreiber  der  stoa  wie  Apollonios  Uber  dmi 
stiller  der  secte  die  cbronologiüchen  und  sonstigen  angaben  gerade 
▼on  dessen  vertrautestem  schüler  unbenutzt  gelassen  habe,  ja  dasz 
sie  ibm  unbekannt  geblieben  seien?  ich  denke,  die  eigentümliche 
natur  vom  verzeicbnis  der  Schriften  Zenons  (4)  gibt  mit  den  analogie- 
schlüsbeD,  welche  sie  auch  für  das  der  werke  des  Persaioa  gestattet, 
hierauf  die  nötige  untwort.  mit  der  zurtickführung  aller  dieser  Ver- 
zeichnisse nach  dem  Vorgang  von  Rose"  und  Wilamowitz*®  auf 
Apollonios  ist  meines  erachtens  die  frühere  erklärung  für  die  un- 
vollständigkeit  jener  beiden  Verzeichnisse,  wie  sie  zuletzt  noch  wieder 
von  liirzel^'  aufgestellt  ist,  dasz  dieselben  nur  den  bestand  einer 
bibliothek,  vermutlich  der  alexandrinischen ,  wiedergäben,  abge- 
schnitten, man  bat  sich  bei  derselben  lediglich  durch  eine  verkehrte 
analogie  leiten  lub^^en,  indem  ja  bekanntlich  diese  auffasbuug  bei  den 
Verzeichnissen  der  Schriften  des  Aristoteles  und  Tbeophrastos  aller- 
dings die  richtige  ist.  Hirzel  selbst  gibt  eine  andere  und  vielmehr 
die  antreffende  erUlrong  an  die  band,  ohne  an  merken  dass  sieh 
beide  anffassungen  doch  sdilechterdings  nicht  mit  einander  ver- 
tragen.'* bei  Zenon  fehlen  im  katalog  nachweislich  swei  Schriften 
ans  seiner  irOhem,  kynisch  geftrbten  periode,  die  T^XVH  ^puiTiKil) 
(34)  nnd  die  biarpißai  (34.  Sez.  Emp.  math.  XI 190.  Pyrr.  III  246): 
denn  da  beide  Ütel  bei  Kleanthee  (175)  wiederkehren**,  so  vermag 
ich  nm  so  weniger  gmnd  sn  der  vennntnng  Zellers  an  erkennen, 
dasz  die  diatriben  mit  den  diTO)üivimov€UMaTa  KpdTTiTOC  dasselbe 
buch  gewesen  seien.  Uber  die  voXiTcia  Ifisat  die  durch  das  im  un- 

vgl.  Hirzel  ao.  8.  65  ff.  anm.  1.       <^  Aristot.  pseudep.  s.  9. 
^  ao.  8.  106.  109.  ao.  s.  40  f»  anm.  2.        **  denn  wie  man  in 

Alexandreia  dazu  hätte  kommen  sollen  'nnr  diejenigan  Schriften  Zenona 

aDzaschaffen,  die  den  katechismns  der  orthodoxen  stoiker  bildeten*,  ist 
nicht  abzusehen.  so  groszen  eiiiflusz  besaszen  letztere  ja  dort  nie- 
mals, vollends  aber  Apollonios  von  Tyros  bat  doch  sieber  mit  Alexan- 
dreia  nichts  an  acbaffea,  eher  vielleicht  mit  Pergsmon,  aber  gerade 
von  der  dortigen  bibliothek  meint  ja  Hirzel,  dasa  sie  'im  punkte  der 
Zenonischen  litteratur  besser  bestellt  war'.  "  noch  schlagender 
würde  die  analogie  der  ^pwTiKal  öiarpißai  des  Ariston  (163)  sein,  der 
ja  mehr  kyniker  alt  atoiker  war,  wenn  ea  nnr  nicht  gerade  von  dieaer 
achrift  gar  za  wahrscheinlich  wlra«  dasz  sie  vielmehr  dem  peripatetikar 
angehörte  und  mit  dessen  aus  Atbenaios  bekannten  ^piUTiKd  öfioia  iden- 
tisch war,  8.  Kitficht  opusc.  I  s.  567  f.  **  ao.  s.  32  anm.  4.  ebenso 
nnwahracheinlich  ist  mir  seine  annähme,  dass  die  t^x^i)  ipuiTix/)  in 
der  Tixvf]  des  Verzeichnisses  wiederzufinden  aei,  nm  so  nnwahrschein- 
licher,  da  der  vollstSindige  titcl  dor  letztem  Schrift  ja  t^xvti  KCl  XOc€lC 
Kai  £X€TXOi  öüo  ist,  s.  Wachsmuth  'de  Zenone  Citiensi  et  Cleanthe  Aaaio' 
comm.  I  (Göttingen  ld74)  s.  4. 
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mittelbar  voraufgeheuden  von  ihm  (wie  Wilamowitz''  raeint,  aus 
Diokles)  gemachte  einschiebsei"  hervorgerufene  ausdrucksweise  des 
Diog.  T^Tpa<P€  npöc  iroXtTciqt  xal  Tdbc  (4)  den  zweifei  Obrig,  ob 
clMset  werk  mil  in  dem  TeneidiDiB  stand  oder  nieht;  aber  nach  der 
analogie  jener  beiden  andem,  yenrandten  seBriften  entacbeide  ich 
rnieh  mit  Hirsel"  nnbedenUieb  flr  die  letztere  annähme,  der  katalog 
enthilt  also  nur  diejenigen  Schriften  Zenons,  welche  bei  den  stoikem 
ein  kanonisehea  ansehen  hatten;  die  flbrigen  worden,  so  zn  sagen, 
als  apokryph  bei  seite  gesdiobra,  wenn  auch  die  stimmen,  welche  ^ 
der  iroXmf  a  geradecn  die  eehtheii  abstritten,*  yerstammt  sein  moch- 
ten, seit  die  hanptantoritftt  der  schule,  Chrjsippos,  nnbefangenheit 
genug  besessen  hatte  eich  energisch  ftlr  dieselbe  auszusprechen  (34).*^ 
^aiim  anders  wird  man  mit  denjenigen  werken  des  Persaios  Tcr- 
ÜBÜuen  sein,  welche  nach  anderer,  entgegengesetzter  richtung  anstoss 
gaben,  und  zwar  selbst  bei  denjenigen  spätem  stoikem,  deren  eigne 
Sittenlehre  doch  auch  vielfach  lax  genug  war.  inwieweit  dies  von 
den  T^9iKa\  cxoXm  gelten  mochte,  können  wir  freilich  nicht  beur- 
teilen; aber  nachdem  einmal  jener  gefälschte  briefwechsel  zwischen 
Antigonos  Gonatas  und  Zenon  erschienen  war  und  glauben  gefunden 
hatte,  muste  Persaios  mit  seinen  abweichenden  zeitlichen  angaben 
Ober  den  meister  in  dieser  schrift  geradezu  als  ein  lügner  ersclieinen, 
und  es  war  w^ohl  dies  schon  grund  genug  dieselbe  totzuschweigen, 
von  den  u7T0|iV)ifiaTa  cujuirOTiKd  oder  bidXoTOi  cumttotikoi  aber 
wissen  wir,  abgesehen  davon  dasz  schon  die  in  ihnen  gegebene  dar- 
stellung,  nach  welcher  Zenon,  diese  Verkörperung  des  stoischen 
weisen  und  tugendideals,  nur  deshalb  diners  selten  mitgemacht 
haben  sollte,  weil  dieselben  seinem  zarten  körpir  nicht  bekamen  (l), 
manchem  stoiker  wenig  behagen  mochte,  ja  aus  Athenaios"  genug, 
nm  sn  erkennen,  wie  bedenklich  der  Inhalt,  wenn  er  sidi  auch  mit 
der  echten  denkweise  des  Z«ion  noch  notdürftig  vereinigen  iSszt^, 

epitt.  ad  Maas«,  s.  156  und  ao.  s.  101  anm.  9.        *^  ich  zweHla 

kattm  daran,  dasz  erst  Diopenes  in  folge  dieses  einschiebaels  den  bücher- 
katalog  an  seine  jetzig^e  stelle  gerückt  hat.  denn  bei  ApoUonioa  wird 
er  doch  wohl  erat  da  gestaudou  haben  wohin  er  gehört,  am  ende  der 
biographie.  "  ao.  *f  leb  träne  ihm  daher  auch  die  weitere  Un- 
befangenheit zu,  dasz  er  sich  die  sache  einfach  so  erklärte,  wie  sie 
wirklich  lag,  nemlich  atis  Zenons  entwicklangsgange,  und  vermag  mich 
daher  mit  den  künstiicheu  combinationen  Hirzeis  ao.  s.  35  f.  nicht  zu 
hefrenoden.  lY  16Si»«.  Xin  ff.  wat  die  in  ZeaoBi  iioXi- 
TcCa  gelehrte  weibergeneiDschaft ,  die  übrigens  ja  keineswegs  von  der 
schnle  angenommen  ward  (s.  Zcller  no.  8.293  anm.  4),  mit  dieser  frage 
ZVL  tban  hat  (Uirzel  ao.  s.  67  anm.  1),  sehe  ich  nicht  ab,  und  wenn  sich 
Hirsel  (s.  68  aom.  1)  auf  Diog.  13  bemft,  to  bat  Wflamowiti  ao.  e.  116 
bemerkt,  welchen  nnverfänglichen  sinn  diese  nachricht  hat.  ob  lirei* 
lieh  Athcnaios  XIII  bßS'^  denselben  absichtlich  verdreht  oder  nur  mis- 
verstanden  hat,  ist  mir  zweifelhaft,  denn  im  Zusammenhang  der  werte 
naiöapioic  6 '  i^ißfi'vo  cnavliuc  macht  das  cnavioüc  eine  wirkliche  schwierig« 
keit.  Wilamowits  erklirt;  Zenon  hielt  tiek  meist  sur  anfwartnng  einen 
burschen  und  nur  selten  ein  roädchen.  aber  dabei  bleibt  cnavluüc  un- 
erkl&rt.  ich  denke,  die  nachricht  bedeatet  dasc  sich  Zenoo  meist  ohne 
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doch  immerhin  nach  der  kyrenttitohen  lebensansobauung  hiiAber- 
Bobielte.  Zenoo  leigtA  aieb  ohiie  switiÜBl  auch  darin  aj»  den  groszen 
ntluelieiikeDner  der  er  war,  diaz  er  gerade  diesen  treneD,  aber  dabei 
nit  einer  starken  weUklugili  und  weit-  und  lebemäiniMiliMi  adur^ 
ausgestatteten  jttng«r  in  den  bof  des  stoiscben  königs  sandte ,  weil 
er  wüste  dasz  dort  sein  nebligster  platz  war,  während  eine  so  ganz 
anders  geartete  natur,  wie  Kleanthüs  war,  später  die  erbscbaft  der 
schule  antrat,  ohnebin  waren  die  spätem,  oligarchisch-republioaniscb 
gesinnten  stoiker  dem  fürstendiener  Persaios  wenig  gewogen ;  Stra> 
tokles'',  einer  der  ihrigen,  fand  ja  (und  nach  dem  bemerkten  wohl 
nicht  so  ganz  mit  unrecht)  dasz  er  mehr  das  leben  eines  bofmannes 
als  eines  philosophen  geführt  habe",  und  eben  hieraus  hat  Wila- 
mowitz'*  nach  meiner  ansieht  mit  recht  die  'stiefmütterliche  behand- 
lung'  erklärt,  welche  diesem  alten  stoiker  als  einem  bloszen  anhängsei 
an  Zenon  bei  Diog.  (30),  db.  bei  Apollonios,  zu  teil  geworden  ist, 
und  nicht  vermag  ich  hierin  mit  Hirzel^'  die  beurkundung  der  ganz 

rUc  aufwartnng  belinlf  und  nur  selten  sich  einen  sklaven,  ein-  oder 
zweimal,  um  nicht  als  weiberfeind  verschrien  zxx  werden,  atatt  dessen 
eine  sklavin  hielt,  Kai  ä'nal  bic  neu  iiaibiacap(t|)  Tivf,  Iva  fuf^  öoifoin 
^icoTÖvric  €Tvai.  so  be|^reift  sich  die  ttberlMibiiBg  bei  fleneea  com,  ad 
Ü9h).  12,  5,  er  bahn  kciuen  sklaven  besessen. 

"  von  den  beiden  anekdotcn  bei  I>iog.  13.  36  hStte  Hirzel  ao.  s.  63 
nicht  schreiben  sollen  dasz  wir  weder  ihr  alter  noch  ihren  ursprang 
k««Mii:  deas  da«  «tvtera  «u  AntigwBM  Km^sM»»  tlrnnml^  wulea 
wir  längst  ans  Athenaios  XIII  607^,  der  sie  freilich  riclitlger  erzählt; 
die  zweite  aber  wird  eben  ans  Apollonios  von  Tyros  sein,  und  es  ist 
allerdings  gerade  deshalb  weniger  aaf  sie  zu  eeben.  **  s.  Wilamowitz 
ao.  a.  109  f.  "  index  tteie.  Hero.  ool.  Xlfl  YrcpmXavAcOm  t6v  oMU» 
KÖv  o6  t6v  (piXÖOMpov  iQipriM^vov  ß(ov.  ao.  s.  108  aajn.  10. 

ao.  8.  71.  überbnupt  scheint  mir  nicht  dasz  Plirzels  eigne,  iu  vielem 
betrucbt  vortreflfliche  darstelluog  des  Persaios  wirklich  dem  bilde  ent- 
spricht, welches  er  (s.  58  f.)  an  den  anfang  derselben  stellt,  als  habe 
gerade  dieser  schüler  besonders  trem  in  skine  des  spätem  Zenon  dott 
mittelwep^  zwischen  kynischem  rit^orismus  und  der  weitherzigem  moral 
des  gewühuliclicn  iebeus  verfolgt,  gerade  die  treffende  vergleichung 
von  seiner  Stellung  zu  Zenon  mit  der  des  Xenophou  zu  bokrates,  der 
treffende  liinweie  daranf,  wie  «iela  bei  ihm  die  Ton  Zenon  ererbte  Ter- 
liebe  für  Xeuophons  denkwUrdigheiten  an  derselben  verflachung  der 
Zenonischen  wie  bei  Xenophon  zu  der  der  Sokratischen  anschauung 
(gestaltete,  beweist  ja  daa  segenteil.  anderseits  aber  motz  ich  Persaios 
gegen  Hinsel  in  eehnts  nennen  in  bezug  anf  die  'folgernngen,  weleha 
fetaterer  aus  dem  geklätsch  des  Hermippos  bei  Athenaios  IV  162'  ge* 
zogen  hat.  ob  sich  Persaios  wirklich  darauf  'pikierte'  (Hirzel  s.  79), 
das  ideal  des  stoischen  weisen  in  seiner  person  dergestalt  zu  verkörpenif 
dasB  er  anoh  feldherr  sein  wollte,  erhellt  wenigstens  ans  der  rertranetia- 
stellting.  die  er  als  commandant  von  Akrokorinth  erhielt  und  die  ihm 
das  leben  kostete,  keineswegs.  Hirzel  hat  sich  durch  die  parallele  mit 
Xtiuophon  hier  zu  weit  treiben  lassen,  ebenso  zweiHe  ich  sehr  daran, 
ob  die  Schrift  des  Persaios  über  die  lakedaimonische  Verfassung  znm 
bawaiee  dafür  benatst  werden  darf,  ala  habe  aehon  er  trots  seiner  stol- 
lung  zum  makedonischen  bofc  gleieh  Xenophon  oligarcbische  Sympathien 
gt:habt.  die  Schrift  gegen  Piatons  gesctze  spricht  eher  dagegen:  denn 
der  Platonische  gesetzesstaat  stellt  eine  ähnliche  'gemischte  verfaaeung' 
dar^  nur  stXrl^er  Tenetat  mit  philoeopluMÄi-aiistokrajlisdieo  und  atheoiaan- 
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iMBondm  teeuoik  «nbftiigUiQU^tii  dims  vmam  nicht  blosz  an  die 
pcmn,  MMideEa  «ofb  lebra  ^aB^a«  6rbliek«i|.  wona  nna 
tim  jene  beiden  notizen  des  Penuuos  bei  Diogenes  (1.  28)  nieht  Ms 
Apoltomos  gefloMnn  find,  ao  li«g(  cn  wobl  nm  nMuaten  anoh  von 
ilmw  flir  die  jis>ü»f^  dea  Diognnee  den  nrspriing  in  jener  Midern 
benptqneUe  iiurer  binfiini^  des  Zenon,  nemlieh  in  Antifonoe  von 
KnTBtoe  (12-^34)  in  eneban." 

Es  bleibt  also  die  firage,  welobe  von  jenen  beiden  andern  zahlen 
gleichfalls  dem  Apollonios  zu-  oder  abanaprechen  sei,  ob  das  30jährige 
•Itos  des  Zenon  bei  seiner  übersiedlangnäah  Athen  oder  die  20jährige 
iemseit  eina  aiahere  beantwortongi  wenn  sie  überhaupt  ni(fgUch  ist, 
wird  nnr  von  eisern  scharfsinnigem  als  iob  bin  gagabaik  Warden 
können;  indessen  denke  ich  anknüpfend  an  jene  obige  yermutong 
Yon  Bohde ,  d&sz  die  stoiker  denn  doch  trotz  aller  Ungunst  gegen 
PersaioB  an  der  richtigen  Uberlieferung  der  Chronologie  Zenons  so 
weit  festhielten,  als  ihnen  dies  nicht  durch  jenen  unechten  brief- 
Wechsel,  welcher  sie  teuacbte,  unmöglich  gemacht  ward,  und  so 
glaube  ich  denn,  dasz  diu  20  jähre  schülerzeit  richtig  und  aus  Apol- 
lonios entnommen  sind,  während  die  22  lebensjahre  bei  der  ankunft 
in  Athen  nach  seinen  Voraussetzungen  freilich  auf  20  heruntergesetzt 
werden  musten,  aber  nicht  auf  30  erhöht  wurden. 

Aber  woher  kommen  denn  diese  30  jähre?  darauf  habe  ich 
nicht  eiumal  eine  auch  nur  so  bescheiden  zu  begründende  antwort. 
dennoch  will  ich  mit  einer  Vermutung  nicht  zurückhalten ,  obschon 
ich  recht  gut  weisz  daaz  dieselbe  eben  so  gut  falsch  wie  richtig  sein 
kann,  anoli  die  naobrieht  ans  Timokrataa,  walalia  in  den  wwtan 
4>iir^iic€  b^,  KoOdirep  TipoeipHTai,  KpdTtiTOc*  alra  «od  CTiXiruivoc 
diQoOcai  q>aav  aMy  woi  Sm»KpdTouc  itn  Um^  ibc  TiMOxpdnic 
^  T<p  Aittivt,  dXXd  ml  TliMimwc  (2)  liegt,  ist  meiner  featen  über* 
aengnng  naah  wiademm  niidit,  wie  Wiluni^wit«'',  frailioli  niaht 
ohne  ein  fawisaaa  naaUtrüglichea  sahwankanf,  anniinft,  ans  Apol- 
lanioB  gaaäiOpft,  waa  ja  (Ibarkaapt  nnr  unter  der  allerdings  denk«' 
baren  vomnaaatanng  mOgUob  wSra,  dasz  Apollonios  seibat  diese  an» 
l^be  zwar  aufganomman»  aber  sogleich  widerlegt,  d«  oompilator 
nbar  bei  eainam  anasivga  ans  ihp  gaiade  die  hanpisaaba»  namUeb  dia 

demokratischen  elementen.  Ist  endlich  aus  Diog.  II  143  f.  wirklich  za 
folgern,  dass  Persaloe  princlpieller  gegoer  der  demokretie  war,  so  kann 
er  dies  je  ebenso  gnt  ans  nonardilseber  wte  ans  eligardiiseher  ge» 

sinnung  gewesen  sein. 

^  anders  Robdc  ao.  s.  624:  'übrigeaa  wird  ea  jedem  kenuer  des 
Laertioa  Diogenes  wahrscheinlich  sein,  .dasz  die  aussage  des  Persaios, 
aaek  welcher  Zenon  nur  TS  Jahre  alt  geworden  and  im  ttn  Jahre  nach 
Athen  gekommen  ist,  von  Apollodor  seiner  berechnung  zu  gründe  ge- 
legt und  erst  aus  Apollodor  der  quelle  de«  Laertios  zugeflossen  ist.* 
ersteres  unterschreibe  ich,  g^gen  letzteres  aber  sjpricl^t  der  umstand, 
daai  doeh  wddil  die  beSdea  aoliMn  ans  Persaioe  aaf  «ioeiii  und  denselben 
wege  in  den  Diogenes  gelangt  sein  dürften,  jene  erste,  die  Persönlichkeit 
und  denkaxt  des  Zenon  betreffende  (1)  aber  doch  mit  der  ohronik  des 
Apollodoros  nichts  zu  tbun  hat,      *'  ao.  s.  All.      ^  ao.  »•  <id8. 
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widoriegoBg,  weggehuuen  hfttte.  irre  ich  nicht,  so  geht  das  eitat 
nur  auf  xal  HevOKpdrouc  fn)  ^4m;  aadem&lls  wenigstens  mOste 

die  einsobiebung  der  10  jähre  gerade  an  dieser  stelle  sebr  auffallen, 
da  doch  der  sinn  andernfalls  wohl  nur  d6r  sein  könnte ^  nach  Krateft 
habe  Zenon  noch  10  Jahre  lang  nicht  blosz  Stilpon  und  Xenokrates, 
sondern  anch  Polemon  gehört;  die  10  jähre  hätten  also  erst  hinter 
Polemon  aufgeführt  werden  müssen,  nun  kam  aber  Zenon  nach  der 
richtigen  Überlieferung  erst  314,  also  genau  im  todesjahre  des  Xeno- 
krates,  nach  Athen. wer  jener  Tinaokratos  war,  der  so  unmögliches 
berichtete,  und  wann  er  lebte,  wissen  wir  nicht,  an  den  Epikureer, 
meine  ich ,  ist  schwerlich  zu  denken,  denn  w^nn  auch  eine  blosze, 
doch  etwas  allzu  starke  Unwissenheit,  etwa  eine  Verwechselung  des 
Xenokrates  mit  Krates  oder  wie  man  sich  die  sache  sonst  zurecht- 
legen möchte,  hier  schwerlich  vorliegt,  sondern  eine  absichtliche 
lüge,  so  ist  doch  nicht  abzusehen,  welche  Veranlassung  ein  jünger 
des  Epikuros  zu  derselben  gehabt  haben  könnte,  es  kann  vielmehr 
nur  eine  tendenzlüge  im  akademischen  interesse  gewesen  sein ,  um 
dem  Stifter  der  stoa  statt  seines  kynischen  bildungsganges  einen 
akademischen  und  zwar  rein  akademischen  nntersnschieben ,  an  die 
stelle  des  kynikers  Krates  den  aJttdemiker  Xenokrates  a]s  seinen 
lehrer  and  swar,  um  das  mass  voll  ni  maehen,  als  seinen  einiigea 
lebrer  in  setzen,  zu  dessen  gunsten  denn  anoh  sogar  sein  wirkli<äer 
akademischer  lebrer  Polemon  abgedankt  ward,  im  snsammenhang 
damit  ward  dann  die  wirkliche  lemieii  des  Zenon,  nm  doch  einiger- 
maszen  in  den  grenzen  des  scheinbaren  so  bleiben,  Yon  20  jähren 
anf  10  herabgeärackt  nnd  dafttr  ihm  nmgekehrt  80  jähre,  als  er 
nach  Athen  wanderte ,  statt  20  gegeben,  denkt  man  sich  nun  hier- 
nach die  Worte  Kai  £evoKpdTOUC  .  .  Aiwvi  und  hernach  f{br]  Tpia- 
kOVTOi3tiic  (2)  weg,  so  schwinden  damit  auch  wohl  die  bedenken, 
von  denen  selbst  Wilamowitz  nicht  ganz  frei  ist,  gegen  den  nrspmng 
des  lehrerverzeichnisses  (2)  aus  Apollonios,  sobald  man  sieh  nur  nicht 
darauf  steift,  als  müste  überall  die  Ordnung  der  glieder  in  der  com- 
pilation  dieselbe  geblieben  sein  wie  bei  ihm.  wenigstens  musz  doch 
wohl  selbstverständlich  auch  er  ein  solches  Verzeichnis  gegeben 
haben,  und  dasz  dieses,  in  welchem  Diodoros  Kronos  fehlt,  wirklich 
das  seine  war,  dafür  spricht  doch  entschieden  d6r  umstand,  dasz  der 
compilator  sich  gemüszigt  sah  diesen  in  dem  einschiebsei  (25)  aus 
Hippobotos  hinzuzufügen,  jedenfalls  kommen  wir  nach  dem  be- 
merkten mit  jenem  Timokrates  in  die  zeiten  des  entschiedensten 
eklekticismus  hinab ,  und  es  hindert  mithin  nichts  jene  citate  und 
zusKtze  ans  ihm  erst  dem  compilator,  welcher  die  vorläge  des  Diogenes 
war ,  ja  vielleicht  erst  dem  Diogenes  selbst  in  rechnung  zu  stellen» 

*  da  nemlieh  das  toclei|jahr  Zenons,  welches  HieronTmns  angibt, 

264/3,  von  Oompers  ans  dem  hereulaniscben  stoikervergeichaie  bsetltigt 

ist  (8.  anm.  12),  war  Zenon  nach  PerBHios  336/5  g^eboren.  ist  die  au- 
gabe  seiner  20jttbrigen  lemseit  geschichtlich ,  so  hat  er  seine  eigne 
schule  sonach  erSffnetw 
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Der  oben  erwähnte  einschub  in  bezug  auf  die  TToXiieia  des 
Zenon  öt€  Ka\  rfiv  TtoXmiav  auToO  TP^iH^avTÖc  xivec  ^Xctov  irai- 
Zovxec  ^7t\  ttIc  toö  kuvöc  oupäc  aiiiriv  TCTpacp^vm  (5)  enthält 
übrigens  einen  Widerspruch,  der  aber  gewis  nur  dem  Ungeschick, 
mit  welchem  Diogenes  denselben  einfügte,  zur  last  fällt,  denn  nach 
den  ersten  werten  mttste  Zenon  sie  geschrieben  haben ,  als  er  noch 
•cirflltr  des  Krates  war;  wer  dagegen  den  dann  erzKblten  witz  maehte, 
«r  sei  bei  ibrer  ab6«siiiig  wobl  sdum  über  den  band  gekommen,  aber 
noob  niebt  über  den  sdbwani,  sebrieb  eben  damit  dies  werk  einer 
etwas  spitem  aeit  sn,  Mbeetens  etwa  als  er  Yon  Eratee  an  ßtilpon 
llbergegangen  war.^  die  denkwitrdigkeiien  des  Krates  aber  kutanen 
Algliäi  doeb  wobl  erat  naeb  dessen  tode  abgefasat  sein,  nnd  anoh 
dies  sinrieht  gegen  ibre  einerleibeit  mit  den  diatriben.  obne  sweifel 
bewahrte  Zenon  diesem  manne  stets  ein  dankbares  andenken,  die 
Xpciai  (Diog.  VI  91)  dagegen  halte  auch  ich  mit  jenen  denkwürdig- 
keiten  für  identisch*',  Ttepi  q)uC6uuc  (Stobaios  ekl.  I  178)  und  TT€p\ 
ouciac  (Diog.  VII  134)  mit  ircpl  TOO  öXou.  endlich  Tiepi  Xö^ou,  in 
weloher  BCbrift  die  einteilnng  der  philosophie  bezeichnet  war  (39. 40), 
wird  man  schwerlich  in  den  KaOoXiKd  TT€p\  X^£€U)V  des  Verzeich- 
nisses suchen  wollen,  sondern  sie  enthielt  vielmehr,  wie  Hirzel^*  in 
hohem  grade  wahrscheinlich  gemacht  bat,  die  erkenntnislehre  Zenons, 
von  welcher  die  von  Chrysippos  in  die  schule  eingeführte  und  seit- 
dem in  ihr  zur  herschaft  gelangte  in  einem  so  erheblichen  stücke 
abwich,  dasz  man  sich  nicht  wundem  kann,  wenn  in  folge  dessen 
auch  diese  Zenonische  schrift  später  keine  kanonische  geltung  be- 
sasz.  ^*  bei  Chrysippos  und  seinen  nachfolgern  trat  neralich,  wie 
Hirzel^^  zeigt,  die  von  den  Epikureern  entlehnte  TTpöXrivpic  unter 
den  kriterien  an  diejenige  stelle,  welche  bei  Zenon  und  Kleanthes 
der  öp66c  Xötoc  eingenommen  hatte,  und  wohl  mit  recht  leitet  Hirzel 
diese  lehre  des  Zenon  einerseits  aus  der  definition  der  erkenntnis 
seitens  des  Antisthenes  als  dXr)6f)C  böHa  jieTd  Xötou,  anderseits  aus 
der  der  tagend  ala  &ic  kotä  töv  öp66v  Xötov  bei  denen  ber,  welebe 
Ar.  Kik.  eUiik  VI  13, 1144^  21  vÖv  irdvrcc  nennt  wenn  nun  aber 
der  Terebrte  forsdier^  unter  diesen  vOv  irdVTCC  ^jüngere  kjniker* 
▼erstebt,  so  fasse  ieb  es  nidit  dass  ein  so  andringender  geist  wie  der 
seine  anf  einen  soleben  Irrweg  geraten  konnte,  wie?  von  etwas,  was 
nnr  diese  lebrten,  soll  Aristoteles  gesagt  baben,  dasz  dies  jetzt  die 


*^  WUamowitz  epltt.  ad  Maass.  s.  166  anm.  5.  vielleicht  mit 

recht  vermutet  Wellmann  jahrb.  1877  s.  801  diroMvrnioveCtMOTa  Kpd- 
TriTOC  f\  XPt^öi  für  d.  K.  ^ÖiKd  bei  Diojr-  4.  wenn  freilich  Zeller  ao. 
s.  32  anm.  4  meint,  dasz  sich  der  zusatz  i^6lKd  bei  uiTO^vr)|iOV€U^ata 
fonet  nie  finde,  so  iet  dies  siebt  gaas  richtig :  denn  Xeoopiione  denk- 
Würdigkeiten  des  Sokrates  werden  III  34  rä  f|6iKd  diroMvr)|yioveO)iaTa 
genannt,  s.  jedoch  Hirzel  ao.  s.  65  anm.  1.  ao.  8.  40  f.       ^'  frei- 

lich ist  auch  der  katalog  der  scbriften  des  Kleanthes  bei  Diog*  ^<^^  ^' 
UDTolletändig,  und  teilweise  werden  dabei  wobl  ibnliebe  grimde  ob- 
gewaltet haben,  teilweise  aber  Ikellieb  gewis  aueb  andere.  **  mo, 
s.  3— 2S.      **  ao.  s.  18  ff.  2a. 
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lehre  aller  pbilosopben  Uber  den  betreffenden  gegenstaiid  Bei,  der- 
selbe Ari^telee  w^olier  die  Iqnodker  überbnupt  mit  4et  ?arielii]ieli«a 
Wendung  o\  'AvmMmüi  kkI  <A  qOiwc  difottcuroi*  «bfer^?  wio 
Walter^  Ungit  ausgeftilirt  bat»  jnnd  nnter  den  vOv  itdvfcc  die  «lub- 
dtnilMr  eben  so  gni  biersn  veveteben  wie  nstar  den  o\  vOv  m  der 
vetapbyaik.^  war  Ja  dooh  Zeaon  nnd  swar  gerade  «nietet  a«ek 
Potemonssebalergaweaso.  wieaebr  diesebrifteiides  Ariatoleleaeii)l& 
6uit  snaacblieaaUob  immMb  das  apeeifinh^tfwniaeben  geeiehtsknriaea 
bawegen,  merkt  selbrt  der  oberfliebHolw-beobacbAar  i^f  jeden  schritt 
nnd  tritt:  in  Athen  aUein  iand  er  die  wirklich  neonenswerte  heimat 
der  Philosophie  seiner  zeit  and  innerhalb  Athens  wiederum  in  dev 
akademie,  der  er  selbst  angehörte,  zu  der  er  sich  noch  in  der  meta« 
pbjsik,  seiner  letzten  scbrift,  aasdrücklich  rechnet,  und  ans  deren 
verbände  er  folglich^  niemals  ausgetreten  ist.  daher  nimt  er,  so  hoch 
er  den  Demokritos  schätzt,  doch  auf  dessen  schale  keine  rOcksicht; 
daher  erwähnt  er  die  Megariker  nie,  den  Aristippos  abgesehen  von 
einem  apophthegma'^"  nur  Einmal  im  vorbeigehen,  und  zwar  als  einen 
der 'sophiöten'^' ;  daher  läszt  er,  was  früher  manchem  auffiel,  so- 
gar bei  der  kritik  der  lehre,  dasz  die  lust  das  böcbbte  gut  sei,  ihn 
völlig  aus  dem  spiele  nnd  faszt  nur  den  Eudoxos  ins  auge  welcher 
einst  gleichfalls  ein  genösse  der  akademie  gewesen  war;  daher  end- 
lich kommen  sogar  Antisthenes  und  seine  anhänger  kaum  drei-  oder 
viermal  bei  ihm  in  betracht,  und  dabei  überdies  zweimal  mit  den 
wenig  bchmeichelhaften  prädicaten  eur|6ujc"  und  diTTaibeuTOi.  ich 
hätte  mich  gescheut  dies  zu  sagen,  weil  ich  geglaubt  habe,  dies  wisse 
jetst  jeder;  aber  jener  misgriff  eines  der  berufensten  lorscher  auf 
diesem  gebiete  hat  mir  gezeigt,  wie  nötig  es  ist  dasa  amdi  ^me 
bOebst  adiliebte  mnA  «iaJasb»  wabiMt  aiwnal  awdxllnkliidi  a«a- 
gesprooben  mid  naebdrQokliob  berrorgebeben  werde. 

met.  VIII  3,  1043 24.  'die  lehre  von  der  prakt.  Vernunft 

in  der  griech.  philos.'  (Jena  1874)  8.  134  ff.  ^19,  992«  93.  XII  1, 
loea«  86.  dasi  in  4er  aageftthrito  ateUe  der  etfalk  4ie  TMte  a.  IT 
nicht  Sokrates  allein  sind,  ist  natärlich  Hirzel  ao.  t.  20  znsugeben, 
aber  es  sind  auch  nicht  die  kyniker  nllein,  wie  er  meint,  sondern  über- 
haupt 8okrates  und  seine  Schüler  und  nicht  zum  wenigsten  JPlaton. 
^  wie  Wilawowiti  in  den  eebdeen  nnd  lehrrefchen  exennr  flVer  die 
reefatliche  stellang  der  philosophenschnlen  ao.  s.  286  anm.  17  mit  velleai 
grande  eben  hieraus  schlieszt.  ob  man  freilich  nicht  aach  von  hier  aoB 
zu  einer  wesentlich  andern  ansieht^  als  die  ist  deren  erbscbaft  Wila- 
mowits  von  Bernays  angetreten  hat,  über  die  stellang  des  Aristoteles 
sa  den  pelllifecben  ta^esft'agen  gelangen  »«se,  will  ich  hknr  aaefOrtert 
lassen,  wie  gebrechlich  aber  die  stützen  sind,  welche  man  einer  der- 
artigen ansieht  aus  der  politik  des  Ar.  zu  geben  versucht  hat,  ist  von 
mir  anderweitig  nachgewiesen,  irre  ich  nicht,  so  stand  er  jenen  tages* 
fragen  «kflhl  Ms  «aeliers  Mnan'  gegenüber,  getree  seiner  Ubersengang, 
dasB  nur  das  witsensohafliiebe  lehen  das  göttliche,  das  politische  aber 
nar  das  menschliche  sei.  ^  rhet.  II  23,  1S98^  29  ff.  ^>  met.  III 
2,  996«  32.      W  Nik.  etkik  X  1,  1172»»  9  ff.        »*  met.  V  29.  1024  »>  32. 

GbBIFSWALD.  F&ANZ  SuSEMiBL. 
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ZU  PL  ATONS  APOLOGIE  DES  SOKßATES.* 
2V  biacKOiKSh^  o6v  TOÜtov  —  dvö^ari  fäp  oiibbfhloiua 

X4T€IV  ,  fjv  bi  TIC  TWV  TTOXlTlKl&Vi  VpÖC  ÖV  iffb  CKOJCIUV  TOIOOtÖV 

Ti  Iffodov»  ik  dvbp€C  'ABrivaioi  —  xal  bioXeröfievoc  ai^,  iboli 
|I0I  usw.  so  ▼•rbindet  und  trennt  auch  Cron,  weloher  CK01TU»V  doek 
richtig  als  einen  absolaten  znsatz  (*bei  meiner  ontersucbuac*)  «r*» 
kannt  hat.  aber  so  wenig  wie  ir|l6c  5v  CKonuiv  verbunden  werden 
darf,  ja  noch  viel  weniger  kann  gesagt  werden  toOto  V  biacKCmuüV. 
es  findet  sich  bei  biacKOTreiv  oder  biacK^TTT6c8ai ,  welches  dispicere, 
considerare,  secum  rependere  bedeutet,  aber  nicht  »  ^exdieiv 
('interviewen')  ist,  nirgendwo  ein  persönliches  object,  so 
wenig  wie  —  nisi  fallor  —  bei  dispicere  oder  perspicere.  daher  ge- 
hört das  toOtov  vielmehr  in  die  parentbese  als  object  zu  X€Teiv , 
fdp  aber  rückt,  wie  öfter  (zb.  gleich  22^  ujc  ^ttoc  TÄP  €l7T€iv)  nach 
eng  verbundenen  oder  stark  betonten  Wörtern «  von  der  zweiten  aa 
die  dritte  stelle. 

23*  6c  TauTTici  br]  xf^c  dJexdcewc,  \L  övbp€c  'A6.,  TToXXai  m^v 
<Ü7T€xd€ia{  ^01  T€TÖvaci  kqi  etat  xotXciTurraTat  xai  ßapuTOxai,  ujcte 
TToXXdc  biaßoXdc  dir*  aurujv  T€TOV^vai,  övc/ia  toöto  X^x^cBai» 
coq)6c  elvai.  oTovrai  T<ip  •  •  cTvai  cocpöv  nsw.  die  grammatische 
«nd  logisdi«  «onluilnthie  dieser  itelle  wMe  beeeitigt  sein,  wean 
Mien  dvofia  5i  rodro  (sc.  yctovc)  als  subjeefc  fiuam  kOanle  rd 
^'  dvo|io  toOto«  wom  dann  X^T€c6ai  ccnpöc  cZvcu  als  appodtion 
binniMte.  aber  der  artibel  luam  meiaee  enehtene  in  diesem  kXW 
ak^i  ebenso  entbehrt  werden  wie  in  dem  andern»  wenn  dvoMOt  ^d- 
Terbieler  eoonaatiT  ist:  vgL  Koch  gr.  gnunm.  §  73;  3  ama.  6  nnd  88, 7 
enin.  2.  daber  mnss  man  sich  nach  einem  andern  wege  nmaeben. 
daat  SokraAes  sagen  will  ond  musz  'ans  seleber  prüfung  anderer  sei 
ihm  einerseits  hasz  und  Verleumdung,  anderseits  der  raf  der 
Weisheit  erwachsen',  liegt  auf  der  band,  man  beachte  nur,  wie  im 
anfange  (20**)  die  frage  formuliert  wurde,  dort  heiszt  es:  Kdrdi 
^|Liiv  TTCipdco^iai  dnob€iHai,  xi  Trox*  im  toOxo  6  i\xo\  TreiTOinKe 
TÖ  X€  övc^a  Kai  rnv  biaßoXr|V.  daher  darf  der  inf.  X^T€c9ai 
nicht  von  dem  ujcie  abhUngen.  überdies  ist  ja  aber  auch  das  ÖV0)Lia 
X^T€C0ai,  wie  die  nachfolgende  begrtindnng  zeigt,  nicht  wie  die  bia- 
ßoXrj  folge  der  direxOciai,  sondern  vielmehr  unmittelbare  folge  der 
ä^xacic.  man  wird  daher  6vo^a  b^  xoOxo  X^^ecBai »  KaXeicOai  fi€ 
sc.  T  ^  T  0  V  €  vielmehr,  wie  logik  und  grammatik  fordern,  dem  ersten 
satzgliede  TioXXai  ^^v  ämix^exox  poi  TtTÖVOciv  als  zweites  an  die 
Seite  zu  stellen  haben:  'aus  dieser  prttfang  nuA  eben,  ihr  uänner» 


•  ein  nachtrag  zu  der  ostern  d.  j.  erschienenen  programmAbhand- 
loDg  des  vf.  *«x0getuche  und  kritische  beitrftge  au  Platoos  apologie  und 
Kriton». 
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sind  mir  einerseits  viele  feindsehaften  entstaoden,  and  swar  die 
allerheftigsien  nnd  aUerschweraten ,  ^  daes  viel  ansöhwlrznng  und 
Terleomdong  daraus  entstand,  sowie  anderseits  anoh  dass  ich  in 
das  gerede  kam,  ich  sei  ein  weiser.'  gerade  ebenso  wird  anoh  \m 
Soph.  OE.  607  ein  nominales  nnd  ein  verbales  snbject  bei  thverai 
|10I  verbonden:  pidvoic  oO  T^TveTai  Ocotct  T^lpoc  0<>bi  xorOa- 
V€tv  TTOTC  der  nom.  ccxpöc  elvai,  wofttr  man  Cixpöv  elvm  er- 
wartete, geht  frei  auf  das  logische  snbjeot,  indem  Y^TOV^  im 
X^T€c9ai  =  ^XeTÖ)if|V  ist. 

26  Ti£»v  TOlouTuiv  Kttl  dKOVciui V  dfiopTTifidTtuv.  selbst  Cron, 
der  doch  sonst  in  der  annähme  glossematischer'  znsKtze  vorsichtig' 
genug  ist,  scheint  geneigt  die  worte  xal  dKOucitüV,  welche  ja  aller- 
dings unnötig  sind,  auszustoszen.  aber  dasz  der  begriflf  der  un- 
freiwilligkeit  noch  einmal  hervorgehoben  wird,  kann  nicht  auf- 
fallen, eher  freilich  erscheint  KQi  überflüssig,  doch  auch  dieses 
ISszt  sich  rechtfertigen,  entweder  ist  es  explicativ  (ähnlich  wie  nach 
TToXXoi  und  öXiyoi)  oder,  was  mir  wahrscheinlicher  ist,  Ttuv  TOi- 
OUTUJV  nimt  einen  bestimmtem  sinn  an  und  heisszt  'so  unbedeu- 
tender', gerade  wie  TnXiKOÖTOC  und  Tt)XiKÖc5€  25**  =  *80  jung* 
bzw.  'so  alt'  bedeutet. 

28*  f]  Tu>v  TToXXtuv  biaßoXri  t€  m\  qpOövoc.  &  bi]  ttoXXouc 
xal  dXXouc  Kai  dtaeouc  övbpac  fjpnKev,  olpai  mX  a\pric€iv. 
im  Bodleianns  ist  das  v  im  letzten  worte  expungiert.  dasz  aber  das 
ohne  einflttsi  anf  die  construction  so  hfiuhg  parenthetisch  gesetsto 
oT|iat|  bOKcf  usw.  aooh  mit  einer  conjunction  {f&p  oder  h€)  an  die 
spitze  treten  kann ,  zeigen  beispiele  wie  Xen.  anab«  V  8,  22 ,  wo 
Olfiot  T^P  *denn,  glaabe  ich*,  und  Thnk.  1 3, 1  rcpö  yoip  tujv  Tpuii- 
kCjv  oMv  qNiiveTOi  irpörepov  koivQ  ^pTacap^vti  f|  '€XX6c,  boKCt 
bi  jioi,  oöb^  Todvofia  toOto  Söfiiracd  itu»  €tx€V  'nnd  hatte, 
seheint  mir,  nicht  einmal  diesen  gesamtnamen' ;  S  bi/j  bleibt  subject 
so  zu  alp^cct  wie  in  fpffKCV,  gerade  wie  Horn.  I  93  9c  bf|  TToXXdttlV 
iröXcuiv  KOT^Xucc  xdpiiva,  r^b*  Kai  XOcci,  nnd  wie  hier  so 
ist  anch  an  unserer  stelle  vor  &  br\  kein  punctum,  sondern  ein  komm» 
zu  setzen,  was  endlich  die  Verbindung  ttoXXoOc  xai  SXXouc  xal 
dTaOoOc  anlangt,  die  den  erklärem  unn($tige  Schwierigkeit  bereitet 
hat,  so  stimme  ich  weder  Stallbaum  noch  Cron  noch  Wohlrab  bei, 
sondern  fasse  ttoXXouc  prSdicativ,  das  erste  Kai  im  sinne  von  'auch* 
und  das  zweite  explicativ:  'in  grosser  zahl  auch  andere  und  awar 
wackere  mSnner.' 

28  ^  ov  dv  TIC  ^auTov  idfr)  fiTncdMCvoc  ßeXTicTOv  eTvai  f| 
utt'  öpxovTOC  Tax6r|.  die  worte  dauTÖv  idHr]  f)  utt'  öpxoVTOC 
TaxOrj  bilden  einen  so  klaren  und  notwendigen  gegensatz,  dasz  an 
eine  Verschiebung  und  trübung  desselben  durch  ein  zwischen  rd^rj 
und  ^iTncd^evoc  eingeschobenes  ^  (welches  vor  dauTOV  füglich  am 
platze  wäre)  absolut  nicht  zu  glauben  ist.  überdies  ist  auch  der  aus 
ditto-  bzw.  trittographie  entätandene  fehler  bereits  in  der  besten  hs. 
corrigiert. 
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29*  ÖTi  ou  vofAiCui^ouc  elvai  äTreiGdiv  xig  jiiavTcCqi  xal  bcbiibc 
6dvOTOV  Kai  ol6)bi6voc  coq^öc  elvai  ouk  d)V.  das  Verhältnis  der  drei 
aaf  einander  folgenden  participia  ist  genau  wie  21«  aicOavö|Ui€voc 
fi^v,  xai  XuTTOu^evoc  kqi  bebiujc,  öti  usw.  und  30*^  8c  öfxäc  dtei- 
pujv,  Ka\  Treiöujv  Kai  öv€ibi£ujv  .  .  oub^v  Ttauo/iai,  nicht  das  der 
coordination ,  sondern  die  beiden  letztern  sind  dem  ersten  subordi- 
niert, den  Unglauben  an  die  götter  würde  er  thatsächlich  beweisen 
durch  den  ungehorsam,  dieser  aber  giengo  hervor  aus  furcht 
vor  dem  tode,  die  mit  falscher  Weisheit  zusammenfällt. 

33*  dXX'  ifw  .  .  br^ocia  le  .  .  toioötoc  ^avoOpai,  Kai  Ibia 
h  auTÖc  ouToc,  oubevl  TiujTroTe  EuYXWJpncac  ovbiv  Tiapd  tö 
btxaiov.  welches  ist  das  Verhältnis  zwischen  toioOtoc  und  dem 
part.  lvfX{Uf)r\C(xc?  ist  etwa  letzteres  das  correlat  zu  jenem,  so  dasz 
€8  wenig  verschieden  wäre  von  oioc  HuYX^Pncai?  ich  bezweifle 
dieses,  sowohl  toioOtoc  als  auch  das  erklärende  part.  hängt  von 
ipavoOjiiai  ah  ('aU  ein  solcher  •  /nemlieh  als  einer  der*  • .);  doch 
bat  toioOtoc  anoh  bereits  in  dem  Toranfgehenden  seine  besiebung 
nnd  ist  ^  ßor]6üi^v  Totc  biKoioic  Kcd  toOto  ir€pl  itXcCcTOU  iroioti^c- 
voc;  aber  die  gliederang  bniiiocicf  te  (dayon  war  vorher  lediglich 
die  rede  gewesen)  xal  Wq.  bedingte  den  erkllxenden  susata.  Tgl. 
35*  inl  toOtw  •  •  in\  tiu  leoraxopUIecOau 

SS*»«  dXXa  bid  t(  bri  ttotc  mct*  ijLioO  x^Cpouci  Tivec  troX^ 
Xpövov  btorpCpovTCc;  dtcrpcdare,  «Z»  d.  'A6.  *  irdcov  öfiiv  Tf)v  dXrideiav 
ifOj  eliTov,  ÖTi dKoOovT€c  xaipouav  äcTaCo^x^ v  o i c  toTc  olofi^voic 
^ev  elvot  COipolc,  ouci  b*  oO.  wenn  es  oben  (23'')  hiesz  xaipouciv 
dKOliovTcc  i^exalo^eywv  Tilkv  dvOpiümuiv,  so  ist  das  nicht  gaaa 
unwesentlich  verschieden  von  äKOUovTCC  xo^pouciv  iH€Tc£ojui^voiC 
ToTc  usw.  jenes  heiszt  'sie  hören  gern  examinieren  bzw.  wie  die 
leute  examiniert  werden',  dieses  aber  'sie  haben  als  zuhörer  ihren 
spasz  au  denen  welche  .  .  oder  an  der  prüfung  derer  welche'  .  . 
antwortet  nun  ÖTi  (=  *weil')  auf  die  frage  bid  t{;  oder  hängt  es  ab 
von  eiTTOV  und  ist  =  *dasz'?  gegen  letzteres  spricht  nicht  allein 
der  erwähnte  unterschied,  sondern  auch  noch  manches  andere,  schon 
bei  dtKriKoaie  ibt  doch  wohl  zu  denken  'ea'  dh.  'warum  sie  es  thun*. 
das  hierauf  nun  folgende  Tiäcav  iJpiv  THV  aXiiBeiav  i-^w  e?7Tov  ist 
asyndetisch  und  parenthetisch  beigefügt,  wenn  Öxi  =  'dasz'  sein 
sollte,  so  würde  vor  demselben  noch  ein  Xe^ujv  eingefügt  und  die 
frühere  äuszerung  genau  mitgeteilt  sein,  darum  ist  mit  Stallbaum 
vor  ÖTi  (a  *weil')  vielmehr  ein  kolon  zu  setzen. 

34*  Kai  Top»  toOto  oOtö  tö  toO  'Opirjpou,  oö6*  iyüi 
«dird  bpvdc  oitb*  dirö  ir^Tpnc»  (Horn,  t  163)  ir^cpuKa,  dXX'  Iis 
dvdpidsiiiiv.  ich  Termisse  bei  sttmtlicben  bgg.  eine  richtige  erUttrung 
der  parenthetischen  worte  toOto  aM  rö  toO  'Omi^POu,  die  nicht  im 
nominatiT,  sondern  ün  aoensatiT  stehen  *eben  nach  den  be- 
kannten Worten  Homers,  nm  mich  eben  dieser  worte  Homers  zn  be> 
dienen')  nnd  zn  den  Tiden  freistehenden  adTcrbialen  accasatiTon  sn 
rechnen  sind,  wortLber  Cartias  §  404  anm.,  Koch  §  63, 13  nnd 
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SO  DituijiSot  Ton  Adftttiiiioi* 


BttBflBtlieli  MnKM^ncb  «ni  Beberer  §  410  «i  wglekbeii.  genau 
«o  iMint  t6  X€T6|yi€V0V  HimIi  dem  eprkliwerto',  ib.  Fbeiden 

Bymp.  217«  usw. 

34 «  oö  )ioi  boKCi  xaXöv  etvai  ip^  teuTUJV  oub^v  ttoicTv  köI 
TiiXtKÖvbc  övia  Kai  toOto  xouvo^a  ^x^vta,  €it*  oöv  dXf|6^c  etx* 
ov V  \ti€Oboc,  dXX'  0 Ov  bcöoni^vov  ^cn rd  CuiKpdTn  bia<p^p€iv 
tivl  T(I)V  TToXXüjv  dveptlmuiv.  die  werte  dr*  odv  dXii^c  €!t'  oOv 
i{f€Oboc,  welche  von  allen  bgg. ,  so  viel  icli  se]^,  sa  dem  vorauf- 
gehenden toOto  TOÖvoMCt  bezogen  werden,  scheinen  mir  vielmehr 
mit  dem  folgenden  verbunden  werden  zu  müssen ,  so  dasz  nach 
^Xovra  ein  kolon  zu  setzen  ist:  'ob  es  nun  wahr  oder  ob  es  falsch 
ist,  aber  jedenfalls  besteht  wenigstens  die  meinung,  dasz  Sokrates 
sich  durch  etwas  vor  den  meisten  menschen  auszeichne.'  ebenso 
liegt  die  Sache  in  der  ganz  ähnlichen  stelle  27^  oukouv  baipovta 

<pijc  M€  KQi  voMiCciv  kqi  bibdcKCiv;  eXi*  oOv  xaivd  ctrc 
rraXatd,  dXX*  oijv  bm^iövid  fe  vojuiCuj.  wenn  an  letzterer  stelle 
cTt*  OUV  .  .  eiie,  an  ersterer  zweimal  eiT*  ouv  steht,  so  rührt  das 
daher,  weil  an  jener  stelle  €It'  ouv  Kaivd  als  der  Wirklichkeit  ent- 
sprechend hervorgehoben  werden  soll,  wfthrend  die  Wiederholung 
^  odv  beide  glieder  aasdrflcklicb  gleiohstellt.  meifttens  steht 
nur  ^liimel  oliv,  sei  es  Im  ersten  gliöde  (Sopb.  Bl.  199.  I^OD.  CT. 
1049.  Aiscb.  Ag«n.  469.  %10)  eder  im  iweltoii,  ab.  Soph.  FblL  845 
ÜKffikc  €(r'  ^*  o8v  MdTr)V.  doppeltoe  o9v  indet  deb  aoeb  sb. 
Vk  gesetBe  XI  984*  ^  t*  o§v  boOlev  4dv  r*  oOv  ^eiM^ov 
irepiopf  imd  bei  Aiseh.  Gbo.  988,  wo  auch  der  bnaptsais  naeb- 
f  olgt:  cf  odv  icoMtt:€ty  bdCa  viici^e  (^iXtnv,  efr*  odv  fi^oiKov, 
€lc  t6  irftv  del  E^vov^  9dirf€iv,  4<pei|idc  t6cb€  ifdp6|i€ucov  ndtbiv. 

Fulda.  BmukBD  Goim». 


(42.) 

ZU  DIOKTSIOS  T<^  HAUKAJaNASOS. 


1.  Dionysios  schlieszt  den  nach  weis,  dasz  die  beiden  dem  Ljsias 
zugeschriebenen  reden  ncpi  r^c  'IcpiKparouc  eiKÖvoc  und  rrepi  rf\c 
TTpobociac  dem  redner  nicht  gehören,  nach  den  hss.  mit  den  worten 
(t.  V  s.  480,  9  fF.  Reiske) :  6t\  pev  ouv  ciciv  o\  Xöfoi  tou  ^)r|TOpoc 

7T€pl  T€  TTIC  cIkOVOC  Kttl  TfjC  TTpObOCioC,  OUK  ß6ßaiu)C  €i7T€TV 

6ti  b€  ^vöc  d)iq)ÖT€poi,  ttoXXoTc  T€K|iTipioic  Ixo*m'  "V  cIttcTv.  es 
folgt  die  begrtindung  seiner  Vermutung,  die  ihm  Iphikrates  als  Ver- 
fasser beider  reden  erscheinen  läszt.  Sauppe  or.  Att.  II  s.  179**  1 
verbessert,  teilweise  im  anschlusz  an  Sylburg,  so:  ÖTOU  ju^v  Ouv 
€lav  o\  XÖToi  priTopoc,  <oi>  7T€pi  T€  Tflc  eiKÖvoc  Kttl  Tif^c  TTpo- 
bociac, OUK  ^x^JJ  ßeßmuJC  ciirciv  *  zu  gewaltsam,  glaube  ich.  für  die 
richtigkeit  dw  hsl.  ön  futlv  bürgt  das  folgende  6tt  b^.  etret- 
diinng  von  toO  aber  iror  j^nropoc  maefal  die  ganze  sMle  QB^eraMiid« 
lidh.  mit  toO  ^riropoc  ist  eben  Lysias  gemeint,  vgl.  e.  481,  16. 
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485,  8.  409,  7. 18.  ntob  dm  auluigt  boMrkteii  Im  idh,  indaa 
iflli  Satippe  nur  in  der  einfügung  von  ol  hinter  (Si^Topoc  folf^f  die 
Worte  to:  dti  M^v       oüx  etciv  ol  Xöyoi  toO  pnTopoc  ol  fi«pil€ 
clicdvoc  KCl  Tfjc  irpobociac,       ßcßaCujc  ciTteiv  usw. 

2,  In  derselben  echrift  über  Lysias  apfioht  Dionysios  c.  15  von 
dem  TTpoTMOTiKÖc  xapmni\p  des  redners  und  kommt  in  bezog  anf 
die  leistüDgen  desselben  in  den  vier  hauptteilen  dcH  irp.  x-  zu  fol- 
gendem resultat  (s.  487,  11):  bi)  toutuuv  TrapaKcXeuojim  TOic 
dvaTiVüucKOuciv  auiöv  t^v  m^v  eüpeciv  tujv  ^v6u|ir|MdTUJV  kqi 
T?|v  Kpiciv  2:iiXouv,  Tr]v  b€  TdEiv  Kai  t^|v  ^HepTCiciav  auTuiv 
.  .  irapd  Toube  tou  ctvbpdc  .  .  Xajjßdvciv.  die  gleiche  reihen- 
folge  schlägt  in  der  ersten  hälfte  des  capitels  die  begrOndung  dieses 
urteile  ein  (vgl.  eupeiiKÖc  s.  486,  1.  ^kXcktiköc  s.  487,  3.  xdHei  z.4. 
nepi  xdc  ^^epfaciac  z.  ö).  die  kurze  erörtorung  über  die  €Öp€CiC 
schlieszt  s.  486,  10  ff.  so:  briXcOci  hk  pdXiCTa  Tf]v  b€ivÖTr|Ta  t^c 
€updc€ujc  aiiTOÖ  Ol  T€  dMdpTupoi  TU)V  Xöyujv  xal  oi  irepl  xdc 
TTapaböHouc  cuvxaxO^vxec  Orroeeceic ,  dv  olc  TiXeicxa  xai  xdXXicxa 
dvöupirinaxa  Xiyex  xai  xd  trdvu  bOKoOvxa  xoic  dXXoic  änopa  eivai 
Ka\  dbuvaxa  cÖTTopa  m\  buvoTd  <paiv€cGai  iroieT  KpixiKÖc  übv 
b€f  X^T€tv.  ee  folgt  unmittelbar  dae  urteil  Uber  die  Kpictc  mit 
diesen  worten:  Kcd  drc  irdciv  tfQv  XP^^^  '^o^  eöp€6€lci,  vSUv 
xpariCTuiv  61  Ka\  Kupiurrdruiv  IkAcktiköc  naw.  schon  Beiske 
nahm  an  den  worten  Kpirncte  itv  M  X4tciv  sautosi  mid  schrieb 
«pmcdc  <Av>  div  b€l  Xdritv,  indem  er  dnroh  diese  leichte  ^w- 
beesenng  ^e  worte  wenigstens  der  oonstraetieii  des  satiee  einftgfte; 
füa  ihre  erklbrnng  ist  damit  nichts  gewonnen,  wo  über  Lysias  als 
den  €up€xiKdc  TdlfV  4v  Toic  TrpdTMOciv  ivövTXwv  XÖTurv  dvfip 
(a>  44tö|  1  f«)  gegprochen  wird ,  kann  nicht  zugleich  von  ihm  tia 
-einem  xpiTtKÖc  Jiv  bei  Hyeiy  die  rede  sein,  der  ausdruck  xpt- 
Tiic6c  weist  vielmehr  auf  die  Kpicic,  den  zweiten  hauptteil,  hin,  wird 
aber  s.  487,  3  durch  das  sichere  ^KXeKXiKÖC  überflüssig  gemacht,  so 
sehe  ich  in  den  worten  KpiTiKÖc  drv  bei  X^T^iv  die  bemerkung  iigend 
-eines  lesers. 

3.  Eine  vergleichung  des  Lysias  mit  Isokrates  schlieszt  Dio- 
nysios  mit  den  worten  (s.  542,  6  ff.):  xijüv  ^rjTÖpuJV  ö  ^kv  (Auciac) 
iyf  xoic  jiiKpoTc  icjx  coqpijuxepoc,  6  b'  (McoKpdxTic)  iv  xoic  ^etaXoic 
Ttepixxöxepoc  •  xdxa  )a^v  ydp  Kai  xf]  cpOcei  |H€TaXöq)pujv  xic  ujv  (iLv 
Flor.),  ei  bi  MH»  Tf)  f  e  irpcaipkei  Trdvxuuc  xö  cejivöv  xai  Gaupactöv 
buuKUJV.  Korais  hat  dem  part.  uJV  zuliebe  ydp  gestrichen,  einfacher 
erscheint  die  Verbesserung  xdxa  m^v  ydp  .  .  pefaXöcppiJüV  xic  ?i  v , 
d  b^  mV)  .  .  biiUKUiV.  dasz  die  ergänzung  von  f|V  bei  dem  part. 
biCdxuJV  durchaus  unbedenklich  ist,  zeigen  folgende  beispiele :  s.  537, 
11  f.  KO0op6  imiv  .  .  Kai  xtBcka.  588,  1 1  f.  ei  ^r|  xic  ^fiireipoc 
idrw  TÄv  dvbp<£iv  €lt|  xai  xpißdc  d£toX6TOiic  dMq>oTv  Ix^'  ^^9»  3 1 
oik^nrapdXXiiitTk  4€nv  . .  dXX*  i%ov€XL  004«  14  f.  &n  v4oc  te 
xal  direipoc  ein  Ktü  oMv  beö^evoc  611,  8  f.  betvöxepöc  4cnv  .  • 
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4.  Bevor  Dionysios  in  seiner  schrift  irepi  jf\c  AiifiocOevouc 
X^£€UJC  seinem  thema  näher  tritt,  bespricht  er  in  kürze  als  baupt- 
Vertreter  der  drei  redegattunpen  vor  Demosthenes  den  Thukydides, 
den  Lysias,  den  Thrasymachos,  Isokrates  und  Piaton  und  fährt  dann 
nach  einer  recapitulation  s.  974,  13  so  fort:  TOiaÜTr|V  hr]  KaiaXaßuJV 
Triv  TToXiTiKfiv  X^Hiv  6  Arj^ocGevric  outuü  KCKivrinevriv  ttoikiXuüc 
Kai  TTiXiKOUTOic  dnciceXOujv  dvbpdciv  ^vöc  m^v  oüOevöc  t^Eiuüce 
T€V^c9ai  ZriXujTric  out€  xapoiKTfipoc  out'  dvbpöc  usw.  welcher 
art  die  TToXiTiKfl  \iB\c  vor  Demosthenes  war,  hat  Dionysios  klar 
genug  im  vorhergehenden  gesagt;  dasz  aber  TOiauTi^v  sich  beschrän- 
ken solle  auf  ein  oütuj  K€KiVTiM^vriv  ttoikiXujc,  dagegen  streitet  seine 
ganze  frühere  ausführung.  die  worte  oÜTiu  K€Kivnfi^vr|V  ttoikiXujc, 
die  schon  durch  ihre  Stellung  verdächtig  werden,  scheinen  mir  eine 
falsche  (aus  den  Worten  s.  975,  5 — 10  genommene V)  erklärung  zu 
TOiauniv  zu  sein.- 

Frbibüeg  im  Brusoau.  Liomabd  Sad^. 


(«.) 

Zü  H0BATIÜ8. 

Die  Worte  des  Horatiiis  carm.  II  11,  1  ff.  quid  .  .  SqfOiea  .  . 
cogUei  lladria  diviaus  ohiecto  erkläre  ich  aus  dem  Zusammen- 
hang: 'der  Skjthe,  nur  (oder  'nur  noch')  durch  das  bollwerk  dei 
Adriameers  von  uns  geschiedeii' f  s.  Horazstudien  s.  151  £.  da  ein 
kritiker  belege  für  diese  ergänzung  eines  *nar'  oder  *nur  noch'  ver- 
miszt,  so  will  ich  statt  vieler  belege,  wie  man  sie  in  Nägelsbachs  lat. 
Stilistik*  s.  230  f.  §  84  und  in  Seyfi'erts  pal.  Cic/  s.  19  f.  findet, 
eine  Sallustiusstelle  anführen,  welche  unserer  Horazstelle  auffallend 
ähnlich  ist.  hell.  lug.  18.  9  heiszt  es:  Medis  autetn  et  Armcnüs  ao 
cessere  Lihijcs  .  .  iique  mature  oppida  Iiabucre:  num  freto  divisi 
ab  Hispania  mutare  res  infer  se  instüuerani.  nimt  man  die  letz- 
ten Worte  ohne  rücksiclit  auf  den  Zusammenhang,  so  wird  man  ver- 
stehen: die  bewohner  Mauretaniens  seien  durch  den  stark  strömen- 
den und  brandenden  sund  vom  verkehr  mit  Spanien  abgeschlossen 
und  auf  den  verkehr  unter  einander  beschränkt  gewesen,  berück- 
sichtigt man  aber,  was  Sallustius  mit  den  letzten  werten  begrtlnden 
oder  erläutern  will  und  was  er  vorher  von  den  Persern  and  ihrer 
TÖlligen  trennung  von  Spanien  gesagt  hat,  so  versteht  man  freto 
iMiUB  im  siime  von  *nar  durch  den  snnd*  oder  —  da  von  einer 
▼ergleichsweise  grtfssera  oder  geringem  entfemnng  vom  mitfteUlii- 
disdien  meere  die  rede  isfc  —  *nnr  noch  dorcb  den  siwd  toh  Spanien 
getrennt';  viel  kOhner  ab  diese  erglninng  von  'nnr  nooh'  ist  ja  die 
erginzung  des  suhjects  Mauri  et  Hispani,  die  uns  hier  sagemniet 
wird, 

Basel.  Tbiodob  PlOsa. 
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(106.) 

DIE  M£TAPH£B  IM  LATEINISCHEN  VON  PLAUTUS 

BIS  TERBNTIUS. 
(MshluBB  Yon  s.  678—992.) 


EZPRIMBRB 

findet  sich  bei  Plautus  und  Terentius  in  nur  je  iwei  beispielen :  bei 
jenem  in  eigentlicher  bedeutung  Pseud.  55  f.  ea  causa  mües  hic  reli- 
quü  sumbohm  expressam  in  cera  ex  amdo  suam  imaginem  und  649 
gut  argent%m  adferrei  atque  exprmam  imaginem  hue  suam',  bei  die- 
sem eigentlioh  Bon.  67  f.  una  •  ,  Jaarimulat  gwm  oenäM  imndo 
muMre  ti»  vi  expreiaeriit  aber  metaphoriBeh  Ad.  ptoL  1 1  verbum  äe 
wrbo  expresmm  exMä  hi  der  bekannten  bei  den  clasBisehen  echrift- 
stellem  gelttnfigen  bedoninng. 

EXTBAHfiRB 

bei  Plautus  dreimal,  im  eigentlichen  sinne:  Bud.  461  sine  läbore 
hanc  {aquam  ex  puteo)  extraxi^  984  uhi  demisi  rete  atque  hamum^ 
fuidquid  haesit  extraho;  1167  f.  qui  non  circumspexi  centiens  prius 
.  .  quam  rctc  cxtraxi  ex  aqua\  bei  Terentius  zweimal  und  zwar  in 
metaphorischer  bedeutung:  Hec.  875  f.  ncscis,  Farmeno^  quantum 
hodie  profueris  mihi  et  cx  quanta  aerumna  extraxeris  und  Ph.  181 
quae  neque  uti  devüetn  scio  neque  quo  modo  me  inde  extraham, 

FACILI8 

finden  wir  bei  Plautus  ausschlieszlichin  der  bekunntcn  ursprüng- 
lichen bedeutung:  Pseud.  587.  Mgl.  250.  611.  917.  1149.  (Ampb. 
33.)  Poen.  IV  2,  49.  V  2, 14.  Cure.  241.  Epid.  659.  Trin.  630.  645. 
679.  Men.  755.  Peraa  761.  Moet.  411.  791.  Einmal  gebraucht  er 
daa  wort  in  einer  etwas  kfibnen  wandung,  aber  doch  im  eigentUehen 
sinne:  fipid.  841  tpndi  ütmortßfesf  m  hmie  dkm  ut  dedistialiuoit- 
Unhmf  iä  faeOm  atque  inpärabümf  db.  obne  sweifel  *ein  tag  an 
welchem  leicht  etwas  aassnftthren  ist',  sowie  mpetrabüia  *an,  wel- 
chem etwas  zu  erwirken  möglich  ist' ;  die  erkUbning  Ussings  ^tnpe* 
tnMem^  qni  qnod  yolt  inpetraV  kann  wohl  anf  personen  passen, 
aber  sicher  nicht  bei  Plautus  auf  dks. 

Völlig  unbekannt  ist  dem  Plantus  die  Übertragung  von  facüis 
anf  personen  'mit  denen  man  leicht  etwas  machen  kann'  oder  'die 
leicht  zu  behandeln  sind'  db.  ^freundlich,  gefUllig,  nachgibig',  die- 
selbe ist  zuerst  bei  Terentius  nachweisbar:  Ad.  986  quod  te  isti 
facilem  et  festwom  putant,  id  non  ßeri  ex  vera  vita  usw.;  Hec.  761 
facilem  henevökmque  Ungua  tua  iam  tibi  mereddidit\  Haut.  2 17  mihi 
si  umquam  fiJius  erity  ne  ilJe  facili  me  utetur  patre.  in  demselben 
sinne  ist  das  bubst.  fadlitas  dem  Ter.  geläufig:  Eun.  1046  flf.  an 
fortunam  conlaudem  . .  an  mei  palris  festivitatem  et  facHitatetn  ?  Haut. 
648  male  docet  te  mea  fadlitas  muUai  inepta  lenitas  patris 

JahrbOcher  fikr  das»,  phitol.  tStt  hfUlU  48 


r 

Digitized  byX^OOgle 


754    PLangen:  die  metapher  im  latein.  von  Flautus  bis  Terentius. 

et  facilitas  ^mn  a-^  8G0  f.  re  ipsa  reppcri  facUitate  nihü  esse  homini 
melius  ncquc  dement ia;  Hec.  247  f.  Phidippe,  efsi  ego  nieis  nie  omnibus 
scio  esse  adprimc  ohscqueniem^  scd  non  adeo  ut  tnea  facilitas  corrumpat 
iUorum  animos.  vgl.  Novius  98  atque  (Ribbeck  unnötig  atqui)  faci- 
litatem^  videOj  <(haudy  utcris  vulgariam.  bei  Plautus  ist  facilitas  nicht 
überliefert ;  aus  conjectur  steht  es  nach  Bothe  und  Ritsehl  St.  628  noci 
ego:  apud  me  satis  speäatast  mihi  iam  taa  isla  facüüas  statt  der  offen- 
bar  corrupt  überlieferten  bsL  fusong  non  ergo  {ego)  isHapudtesatia 
ipeetatast  mihi  iam  tua  fäkUasi  auf  die  Torhergehende  behaoptong 
quieum  vis  depugno  muUo  faeilius  quam  cum  fame  wSre  aUerdingi> 
eine  paaaende  echt  PlanUnieöhe  antwort  'deine  fadUtas^  wovon  da 
da  spriohst,  kenne  leb  sehr  wobl' ;  an  die  bei  Terentias  naehgewio* 
sene  metapboriaebe  bedentong  iat  hier  natürlich  nicht  zu  den^n. 

Aach  diffieilis  wird  bei  Plaataa  nar  TOn  Sachen  gebraacbt 
'sdiwer  za  than,  aaszaführen',  jedoch  aafTallend  selten;  Trin.  620 
nmmm  difficHest  reperire  amicum  ita  ut  nomen  dud  und  646  tu 
fedsti  ut  diffieilis  {via)  foret\  bei  Terentias  dagegen  auch  von  per- 
sonen  'schwer  zu  behandeln, anfreundlich,  mürrisch':  Haut. 6dÖ  Awic 
difßcilem  inviium  servaret  senem',  933  difficüem  ostendes  te  eSM;  TgL 
noch  Lucilius  VII  31  tristes  difficües  sumus,  fastidimus  bonorum  and 
Afranins  262  viaristi  tristis  dumts  difficUis  tenax, 

FAUILIAKIS 

zeigt  uns  bei  Plautus  die  eigentliche  bedeutung,  von  Sachen  und 
Personen  gebraucht,  die  zur  familia  im  weitern  sinne  gehf)ren.  res 
famüiaris  steht  St.  145.  525.  Bacch.  458.  Aul.  134;  fundus  fam, 
Asin.  874;  fUius  fam.  Asin.  267.  309.  Capt.  209;  lar  fam.  Rud. 
1207.  Aul.  prol.  2  und  wobl  auch  Mgl.  1339  nach  der  ergänzung 
Bothes;  vgl.  ferner  Cist.  IV  2,  60  alienum  quod  (^damnum  adferat  ety 
maerorem  familiärem  'irauer  im  hause,  in  der  familie';  Asin.  318  f. 
si  quid^n  omms  conixirati  cruciamenta  conferant ,  haheo  opi^wr  fami- 
liärem tergum^  ne  quaeram  faris  (vgl.  üssing  zdst.);  Persa  126  f. 
inUbipaulumpraesidi,  qui  famüiarem  suam  vüam  ohlectet  modo:  die 
Worte  spricht  der  parasit  mit  bezog  auf  das  leben  in  der  famflie,  db. 
im  eignen  banse  im  gegensatz  za  dem  leben  aaf  kosten  anderer; 
Trac.  664  klopft  Strabax  an  der  thflr  der  Phronesiam,  Astaphiam 
kommt  heraas  and  sagt  guid  istuef  äUemm  es,  amäbo^  mi  Strabax, 
guod  non  extemph  iniro  ierisf  and  als  Strabax  yerwandert  fragt 
anne  oportuü?  erwidert  sie  tto  ^  sutefem,  qui  es  familiaris  'du 
bist  hier  nicht  fremd,  da  gehÜrst  ja  zur  familie'.  der  plaral 
famüiares  bezeichnet  alle  baasgenossen  mit  einsoblusz  der  sklaven : 
Mgl.  182  f.  si  est,  iuhe  huc  transire  quantum  possU^  sc  ut  videani 
domi  familiar€S\  202  f.  nam  iUe  non  potuU  quin  sermonc  suo  ttUquom 
famüiarium  participaverU  de  amica  eri\  Amph.  124  ff.  ego  servi 
sumpsi  Sosiae  mi  imaginem  .  ,  ne  qtU  essem  famüiares  quacrerent\ 
146  ca  Signa  nemo  horum  famüiarium  videre  poterit  \  353  ff.  at  nunc 
aU  S€Me,  advenisse  famtUaris  dicUo.  f  nesdo  quam  tu  familiaris  sis; 
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nisi  adutum  hinc  äbis,  famikaris  accipiere  faxo  haud  famüiarUer; 
Merc  69  f.  tbi  muUo  primum  sese  famüiarium  Jnhorawse;  Most.  441 
eredo^  exspedatus  vmiam  familiaribusi  Asin.  743  f.  ne  quis  se  videret 
huc  ire  famüiarium]  Pseud.  903  f.  nunc  ibo  intro  atque  edicam  faml- 
liaribus,  profecfo  ne  quis  quicquam  credat  Pseudolo]  Atnph.  1083  haec 
sola  sanam  mentem  gestat  meorum  famüiarium.  specieller  bedeutet 
famüiaris  *zum  gesinde  gehörig',  familiäres  'das  haiisgesinde'  mit 
ausschlusz  der  verwandten:  Gas.  II  5,  21  f.  inimica  est  Uta  uxor 
mihi,  inimicus  filius^  inimici  familiäres Amph.  359  quin  me  esse 
huius  famüiai  familiärem  praedico]  Mgl.  389  f.  nam  arguere  in 
omnis  me  metis  müii  famüiaris  visust  *mein  mitsklave';  Epid.  1  f. 
quis  properaniem  me  reprehendit  paHlio?  f  familiaris]  Men.  601)  ff. 
fragt  Menaechmus  seine  frau,  ob  irgend  ein  sklave  oder  eine  sklavin 
etwas  verbrochen  habe,  dasz  sie  so  traurig  sei;  als  er  eine  ver- 
neinende antwort  erhält,  stellt  er  sich,  als  ob  er  sich  dabei  nicht 
berabigen  könne:  certe  familiarium  aUquoi  irata'St  nnd  als  das 
Bim  wieder  ▼eineint  wird,  da  fragt  er  endlieh:  num  mihi  es  itata 
mätem?  Mgl.  174  ff.  modo  iieaeioquis  inspectavU  vostrum  famiUarium 
per  nosinm  inpluvimn  intus  apud  noa  PhüoeomaaUm  atque  hospitem 
oseitkmtis:  es  ist  der  sklave  Sceledms  gewesen;  Mgl.  278  f.  neherde 
hodie,  quanhmut  famitUmum^  masnmum  in  mälum  crueiakm  in* 
suHamue. 

Die  metapborische  bedentnng  '▼ertrant,  befreundet*  bat  ibren 

natürlichen  anfang  bei  dem  adverbium  famüiariter  genommen^ 
db.  in  einet  weise ;  wie  sie  (nicht  unter  fremden,  sondern)  unter 
bansgenossen  an  bersdien  pflegt,  in  vertrauter,  freundlicher  weise; 
den  Übergang  zeigen  klar  die  Plautinischen  stellen  Amph.  355 
famüiaris  accipiere  faxo  haud  famüiariter  und  Epid.  1  f.  quis  pro- 
peraniem me  rejyi'rhendif  palUo?  ^  famüiaris,  T  fateor:  nam  odio  es 
nimium  familiariter  \  vgl.  noch  Rud.  420  f.  ah^  nitnium  familiariter 
me  afircctas-  Men.  373  f.  certo  haec  muliei'  auf  insana  aut  ehriasf^ 
Messcnio^  quae  hominem  ignotum  compellat  mc  tarn  familiariter \ 
Trin.  335  edepol  hominem  praemandatum  firme  et  famüiariter.  ein 
einziges  mal  (bei  der  groszen  anzahl  der  beispiele  gewis  beachtens- 
wert) hat  denn  auch  Plautus  das  adjectivum  metaphorisch  ge- 
braucht: Trin.  80  haben  tu  amicum  aut  familiärem  quempiam ,  quoi 
pectus  sapiat?  das  substantivum  famUiarifas ,  das  erst  nach  eintritt 
der  metaphorischen  bedeutung  entstanden  ist,  kennt  Plautus  noch 
Dicbt. 

Bei  Terentins  finden  wir  die  metapber  bereits  vollständig  aus- 
gebildet, wie  der  gebrauch  des  oomparativs  zeigt  Ph.  721  magie  esee 
tBum  idatmm,  qui  ipei  famüiarior  und  851  famtHarhrem  oportet 
ene  kune:  minxtatMr  mdkm.  die  meti^horisehe  bedeutung  hat  aneb 
Lncilins  ine.  1 74  homim  mmdo  et  famiiUari  non  est  menijH  metfiii, 
wfthrend  die  (vorterensischeii)  reste  des  Mtem  dramas  nur  die  nr- 
sprOnglicbe,  dem  Plautus  so  geläufige  bedeutung  aufweisen:  trag, 
ine.  ine.  fab.  (vielleicht  Ennius  Medea  nach  Bibbeck)  171  (itf  ea 

48* 
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gratia)  sibi  salutan  ut  familiär i  pareret  particidio]  pall.  ine.  inc.  97 
numqtäd  familiaris  fiUus  amat?  (vielleicht  Naevius,  vgl.  Ribbeck), 
das  eubstantivum  familiarifas  'vertraute  freundschaft*  findet  sich 
bei  Terentius  Eun.  873  ff.  saepc  ex  huius  modi  re  qtiapiam  maloprin- 
cipio  magna  familiaritas  conflatast  \  Haut.  183  f.  nam  mihi  magna 
cum  ex)  iam  inde  a  pueritia  fuit  Semper  famüiaritas;  Ph.  582  f.  iUe  si 
mc  cUienus  adfniem  völct,  tacebii,  dum  intercedet  familiaritas,  im 
eigentlichen  sinne  findet  bich  familiaris  bei  Terentius  nicht, 
und  dasz  die  bedeutung  ^hausgesinde ,  sklave'  bald  aus  der  bessern 
spräche  verschwand,  als  famüiaris  anfieng  den  vertrauten  freund  zu 
beteichnen,  isi  natitrlidi,  vgl.  Seneca  epist  47,  12  ämimm  pakrtm 
^omtKoe  appeüavmmt  (nurioreB  fiastri),  servos^  quoä  etkm  tu  mimii 
aähuc  du/rat^  famUians. 

gebOri  aadi  so  den  begriffen,  welche  bereite  bei  Flaatiis  die  mela- 
phorische  bedentong  zeigen,  bei  deren  anwendung  aber  doch  awi- 
Bohen  den  beiden  comischen  dichtem  ein  cfaarakterittischer  unter- 
schied herscbt.  im  eigentliehen  sinne  mit  concretem  object  lesen 
wir  bei  jenem  St.  745  bene  qnom  Uufta  tersa  ornafa  fidasi  («Nftter), 
infedast  tammi  Ampb.  317  mic  homo  me  interpolabit  meumque  ot 
finget  denuo]  Truc.  287  f.  iam  herde  ego  istaa  fidos  comptos  crispos 
cincinnos  tuos  unguentatos  usque  ex  cerehro  esov^m;  Poen.  I  2, 9  flf. 
numquam  ayncessamus  .  .  pöliri  expoliri  pingi  ßngi\  von  plastischer 
darstellung  Asin.  174  nam  neque  fidum  usquatnst  neque pictum  neque 
scriptum  in  poematis,  uhi  lena  bene  agat  cum  quiquam  amantc, 
fidum  fehlt  freilich  in  der  hsl.  Überlieferung,  ist  aber  mit  recht  nach 
dem  doppelten  Zeugnis  des  Nonius  in  den  toxt  aufgenommen,  nicht 
zahlreicher  sind  die  Plauiinischen  beispiele  der  metaphorischen 
bedeutung.  in  der  mitte  steht  Bacch.  693  compara^  fahricare,  finge 
quod  lubd^  conglutina^  wo  finge  durch  seine  Umgebung  noch  klar  an 
die  ursprüngliche  bedeutung  erinnert,  weiterhin  findet  sich  Cure. 
694  non  vidi  aut  audivi  neque  pol  dici  nec  fingi  polest  (mulier)  peior 
'sich  in  gedanken  vorstellen'}  Capt.  204  at  fugam  fingitis  dh.  fugam 
paraH8;  301  forttma  kumana  fingit  artatque  tU  lubet\  Trin.  363  nam 
sapiens  quid^  pol  ipsus  fingit  fortunam  iibi,  die  beiden  Teree  Asin. 
260  nnd  262  of^iie  argmto  oomparamäo  fingere  fäSaekm  nnd  igitmr 
kuvenimdo  arigetUo  ut  fingeres  fiUlaeiam  sind  wabrecbeinlich  inter- 
poliert, vgl.  Götz. 

Bei  Terentine  finden  wir  nur  4in  beispiel  der  eigentliohen  be- 
dentnng  gegen  acht  der  meti^oriachen:  Haut.  887  vcUus  jwo^ 
hammum  fügU  setihu,  auf  die  bildung  dee  oharaktera  ist  das  w- 
bum  Ubertragen  Haut.  898  sed  Ute  tuom  0ioque  SifruB  Hern  min 
finxit  filium\  vgl.  ferner  And.  220  e(  fimgu/nU  guandam  inier  se  mmc 
faüaciam\  Eun.  199  f.  hoc  certo  scio^  neque  me  finxisse  faJsiqmofimm 
usw.;  Haut.  533  aliquid  re^aerirdf  fingeret  faUacias'^  546  ntmmad 
senem  (Oiguam  fabrioam  fifigü?  And.  334  faeUe^  fingUe,  imvmUe, 
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efficUe  qui  detur  Hbu  die  speciellera  bedeutung:  etwas  äasserlich 
danteUen,  was  niebt  wirklieli  iat»  dk  '«rheodi^,  lOgen'  llnt  aidi 
bei  Plauins  nocb  niebt  aaebweisen,  findet  aiob  aber  bei  Terentlns: 
Eon.  103 f.  jfMM  «era  «mIim',  UMoe^eotfiimoojßtimey  8infäimm0iU 
vmmm  and  fietumstf  eonimmo ptäamaif  und  138  fingU  conm«,  ne  dfif, 
mMo.  eanuas  finden  konnte  nuui  aebeinbar  mit  reobt  dem  Plan- 
tiniaeben  /bflacimift  fing0n  gleiebsteUen;  doob  bestebt  in  der  tbat  ein 
wesentliober  untencbied,  indem  der  begriff  des  onwabren,  erlogenen 
in  dem  6inen  falle  in  fdUadam^  in  dem  andern  in  fingere  liegt,  was 
eben  bei  Plaatoa  tbateBohlich  noch  nicht  der  fall  ist  der  Übergang 
lag  allerdings  sebr  nahe:  wir  finden  ibn  vor  Terentius  zuerst  bei 
Snnitts  trag.  364  (447  V.)  gut  sui  qttaeshu  eamß  fiäas  suscüant 
srntentias]  bei  Lucilios  ist  diese  bedeotong  ganz  geläufig:  inc.  48 
fingere  praäereoy  adferri  quod  quisgue  volehat-^  XXVni  57  sed  fuga 
fingitur:  ut  timido  2J^d€  percitus  vadit,  gänzlich  yerschieden  von  dem 
Plautinischen  at  fugam  fingiiis:  hier  bedeutet  die  phrase  fug  am 
pararCy  bei  Lucilius  fugam  simidare;  XV  1  f.  jnuUa  homincs  portenta 
in  Hm%eri  versibus  fida  numstra  putant ;  8  f.  sie  istic  omnia  fida  vera 
ptttant]  10  pergula  pistorum  y  veri  nihil  y  omnia  fida.  die  eigentliche 
bedentung,  auf  welche  in  den  zuletzt  citierten  worten  angespielt 
ist,  finden  wir  XXVII  1  re  populi  salutem  fidis  versibus  LucUiuSt 
guibus  potest  f  inpertit^  wo  jedoch  faäis  im  Lugdunensis  steht. 

FOOBRB 

zeigt  bereits  bei  Plautus  die  entwickelte  metapher,  ist  aber  bemerkens- 
wert wegen  dea  sahlenverhBltnisses  der  beispiele.  im  eigentlieben  ainne 
stebt  ea  bei  dieaem  dkbter  acbtondrierzigmal:  Peead.  139.  St.  313. 
Mgl.  126.  831.  Ampb.  199.  451.  Aain.  167.  380.  Tmc.  880.  Poen. 
I  3, 18.  m  5,  44.  Bad.  454.  Cure.  60.  381.  Gapt.  113.  305  xvei- 
mal  590.  969.  Caa.  V  3,  1.  Y  3, 14.  Epid.  453.  515.  664.  68^. 
Anl.  405.  407.  415.  660.  730.  Trin.  361  zweimaL  389.  1034.  Meik. 
83.  850.  851.  1017.  Mei«.  669.  Peraa  436.  Moet.  390.  424.  465. 
466  sweimal.  513  dreimal,  in  metaphorischer  bedentong  finden  wir 
das  YMlram  seehsmal:  St.  751  fugUhoeVbertas  capui]  Amph.  386 
ftigU  te  ratioi  Baeeb.  36  ubi  me  fugid  memoria^  l^L  631  t.eaU 
facere  facinora^  {uae  ittaec  aäaa  fugere  faäa  magis  quam  seekari 
scikti  886  f.  nam  ego  miOtaa  »upe  vidi  regio nem  fugere  consüi, 
hier  mit  genauer  anlehnmig  an  die  eigentliche  bedeutung,  endlich  « 
Aflin.  212  f.  quod  nolebam  ae  vciueram^  de  indusiria  fugiebatis.  bei 
Terentius  finden  wir  aber  auf  nur  acht  beispiele  des  eigentlichen 
gebrauchs  vier  der  metaphorischen  bedentung:  jenes  And.  337. 
935.  Haut.  1000.  Ph.  7.  768.  Hec.  182.  706.  Ad.  538;  dieses  And. 
766  rede  ego  sempcr  fugi  has  nuptias]  Haut.  165  f.  non  convenitj 
qui  ülum  ad  lahorem  hinc  pepulerim,  nunc  me  ipsum  fugere'^  316  ubi 
si  paululum  modo  quid  te  fugerü^  ego  p€rierim\  Ad.  All  hoc  facUo . . 
hoc  fugOo, 
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GEMINUS 

gebraucht  Piautus  nur  im  eigentlichen  sinne  von  Zwillingen :  im  Miles 
glor.  von  der  fingierten  Zwillingsschwester  der  Philocomasium ,  im 
Persa  von  einem  fingierten  zwillingsbruder  des  Sagaristio,  im  Amphi- 
truo  von  der  zwillingsgeburt  des  Hercules  und  des  sohnea  des  Amphi- 
truo,  in  den  Menaechmi  von  den  zwillingsbrUdern,  welche  durch  ihre 
völlige  Ähnlichkeit  veranlassung  zu  den  Verwechselungen  geben; 
auszerdem  beiszt  es  Amph.  15  geminus  Sosia  hic  fadust  tibi  'du 
hast  hier  einen  zwillungsbruder  des  Sosia  noch  als  sklaven  bekom- 
men*. Cure.  221  sagt  der  von  unterleibsbeschwerden  geplagte  leno : 
geminos  in  venire  habere  videor  ßios.  auf  sächliche  begriflfe  hat 
Piautus  das  adjectivum  noch  nicht  angewandt,  vgl.  Naevius  com.  2  f. 
huius  auiem  gnatus  dicitur  geminum  aUerum  fcdso  occidisse  und  Titi- 
nius  51  f.  vestrorum  aliquis  nuntiet  geminae^  ut  res  suas  procurei, 
bei  Terentiae  finden  wir  aber  die  aawendung  auf  eachen  in  der  sa- 
nlobtt  liegenden  metapber  'doppelt':  And.  674  w  uniB  ffemknu 
mihi  amfideB  nupHaa  und  das  Tertnim  gmuimre  ^Terdoppeln'  Ad.  173 
ffmnimibU  niii  eaves;  ebenso  bei  Aoeins  660  hkie  edlomm  otte  (nach 
Bibbeck)  genmUs  aptum  oormbus  nnd  LneiKiis  T  38  umNS  mU 
Umguß  gemim  nMoHus  nur«;  DC  33  spricht  er  Yon  Offmituium* 
die  andere  in  der  dassischen  spräche  gebrftnchliehe,  etwas  weiter 
liegende  metapber  'wie  twillinge  ähnlich*  llszt  sich  snerst  bei  Paoa- 
Tins  nachweisen  174  jMr  fcrHhidOt  gemüma  eimfidi&iiUkL 

GRBX 

bei  Piautus  eigentlich  und  in  beschränkter  metapber:  das  erstere 
Trin.  170  f.  lupus  observavit  dum  dormitarct  cancs^  gregcm  univoT' 
sunt  vduU  toium  avortere\  mit  deutlicher  beziehung  auf  diese  be- 
deniung  nur  scherzhaft  übertragen  auf  einen  häufen  raten  Pseud. 
332  ff«  lanioM  Me  aocenam  äuo  am  tkdimwMk :  eaäm  duo  greges 
vkforum  Me  ütmemrum  adegero^  ut  Jioäi$  ad  litaHpnem  Mc 
euppM  BoHa»  Icvu  lebendes  besitstom  sind  ausser  dem  ^eh  die 
sUa?en,  daher  snnlohst  auf  diese  der  ausdruck  ttbertragen  wurde, 
und  so  findet  sieh  die  metapher  bei  Piautus  Gist.  IV  3,  67  mmm 
4|iMfi  grw  vemiikm  tu  cuMei  iwfmü  tma  und  Aul.  462  eMoni  Awc 
iiilro  dhice,  «i  ms,  gregem  vetudkmi  im  besondem  von  der  schau- 
spielertruppe  in  prologen:  Gas.  22  benigne  tU  operam  ddis  ad  Mos- 
tnm  gregem]  Asin.  2  f.  quae  quidem  mihi  aique  vohis  res  vortat  bene 
grcgiqiie  hmc  et  damino  usw.,  jedoch  auch  bei  Piautus  selbst  Pseud« 
1334  f.  verum  H  vaUia  agptmidere  atgue  aeprabare  kme  gregem  et 
fabutam^  m  erastinum  vos  voce,  diesem  gebrauch  entsprechend 
lesen  wir  bei  Terentius  Haut.  245  f.  anciUarum  gregem  ducunt 
sccum\  specieller  Haut.  prol.  45  si  Icnis  est,  ad  cdium  defertur  gregem 
und  Ph,  prol.  32  cum  per  tumuÜum  noster  grex  motus  locost.  dann 
finden  wir  bei  diesem  dichter  aber  auch  die  dem  Piautus  noch  fremde 
Übertragung  auf  eine  beliebige  andere  art  yon  Terbindung  unter 
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menschen  Eon.  1084  unum  eiiam  hoc  vos  oroy  utmem  vostrum  gre- 
fem  reäpiaU$  nad  Ad.  362  atque  her  de  hic  de  grege  tUo  est  'der  ge- 
hört auch  zu  jener  gesellschaft\  etwas  kräftig  von  Speiigel  mit  *der 
.gehört  »aob  zu  der  bände'  wiedergaben. 

HUMANUS 

lesen  wir  bei  Plautus  fast  ausschlieszlich  in  eigentlicher  bedeutung, 
indem  das  adjectivum  die  genitive  hominis  hominum  vertritt  ^  zur 
bezeichnung  dessen  was  dem  menseben  angehört,  von  ibm  aus- 
gebt, im  gegensatz  zum  gott  und  zum  tier:  Mgl.  730  itidem  divos 
dispci'tissc  vitam  humanam  acquom  fuxt\  1043  f.  deus  dignior  fuit 
quisquam  hoim  qui  esset?  [f  non  fierde  humanust  ergo:  nam  volturio 
plus  hutnani  credost  (vgl.  Brix  zdst.):  die  letzten  worte  bedeuten 
'der  geier  bat  mehr  vom  menschen',  eine  metapher  liegt  noch  nicht 
in  den  Worten,  es  ist  so  zu  sagen  von  den  drei  rangsinfen  die  rede: 
gott,  menscb,  tier;  Baceb.  1141  kumana  no$  voee  appdkmt  <we9; 
Amph.  (28  kumam  matm  nodca,  hmnam  ^goätni)  258  Mmätq^ 
ä^i^M  ymmama/q^  omhimi;  Asin.  864  mmput  ittcM  negiie  m«  hmiBmi 
pas^hae  quicqtum  adcreduaa^  Poen.  II  20  ei  dipkii  mU  huimam 
oeg^omst  enden?  Trac.  218  hmamm  faeimu  faäwmst^  db.  es  ist 
etwas  geschehen,  was  nnler  menschen  su  gesebehen  pflegt,  nemliefa 
ein  ninschwnng  der  Terhältnisse  ist  eingetreten,  was  den  gegensati 
sn  dem  dauerhaften  glück  der  götter  beieichnet;  Bad.  767  ignem 
magmm  hie  faektm.  IT  quine  ut  humanum  cxuras  tibi?  dh.  um  dich 
snm  gotte  sn  machen,  mit  anspielung  auf  Hercules;  Cist.  I  3,  46  tff 
sunt  humana:  nihil  est  perpäuom  datumi  Capt.  301  fartuna  humana 
fingü  artatque  ut  lubet]  Trin.  479  nam  ibi  de  divinis  atque  humanis 
cernituvy  Merc.  15  qnos  (db.  die  vorher  genannten  götter  Sol,  Luna 
usw.)  edepol  ego  credo  humanas  querimonias  non  tanti  facere.  nur 
kme  sichere  stelle  findet  sieb  bei  Plautus,  wo  hutnanus  metapboriscb 
in  der  bedeutung  Mes  menschen  würdig'  dh.  im  besondern  *mild, 
freundlich'  steht:  Most.  814  te  esse  hutnano  ingenio  existumo'^  un- 
sicher ist  Merc.  319  humanum  anuirest^  humanum  autem  ignoscerest: 
hier  würde  an  zweiter  stelle  die  nemliche  metapber  vorliegen,  aber 
gerade  statt  humanum  auiem  ignoscerest  hat  der  Ambrosianus  nach 
Bitsehl  etwas  anderes  gehabt,  was  jedoch  nicht  so  weit  entziffert  ist, 
4ass  man  über  den  sinn  klarbeit  gewinnen  könnte. 

Dem  Terentius  ist  die  metapher  weit  geläufiger:  neben  vier 
beispielen  der  eigentlichen  bedentnng,  wozu  das  bekannte  Mcfnom 
$Ml  a  me  äUemmpiUo  HanL  77  gehört,  vgl.  ferner  ebd.  661 1  $i 
gvid  Imim  eimUe  forte  cdiqwindo  eifenerU^  ut  nmt  kumana^  tuoe  iU 
f^iciat  ßius  ttsw..  Ad.  471  f.  penuaeU  no»  amor  vimm  aMeacenHa: 
kumanumitt  687  tarn  id  peceahm  primim  magnumj  ^magmmy  at 
hmumim  tarnen^  finden  wir  snniebst  beim  ad[jeetivnm  selbst  drei- 
mal die  metapber:  Hec  662  f.  nenne  ea  dMßmdan  nos  magie  kmmr 
nmmt  ^uam  dan  eperam  id  sein  gwi  noa  oderit?  And.  113  f.  haee 
ego  pMbam  esee  omnia  hwmni  ingem  mansvetigiie  anhm  ofjßeiai 
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336  koänett  humatmm  fiuhm  mU  metphmf  weitarkin  ist  in  dieser 
bedentoiig  daa  adTerbiam  humanituM  gebraacht  Haut.  99 
non  humamtus  {ßmm)  inutare.  endlieh  finden  wir  den  gegensats 
inhum  anus  inhumane^  was  bei  Plantna  noch  nicht  der  fall  ist» 
Heo.  499  nan  eredidi  edepol  adeo  i/HhufnatMm  fore^  And.  278  adeon 
perro  inffrahm  anU  inimmamm  aut  ferum  (sne  puk»)^  Eun.  880 
nm  adeo  inhumano  ingenio  mnh;  Heo.  85  f.  qiiae  eim  müüe  Corm- 
tMm  kinc  sum  profeda  inhumanissumo;  Pb.  509  homo  inhumanissti' 
mus;  Haut.  1045  f.  enim  vero  Ckremea  nimia  gramUr  cnnokA  adideg^ 
oetUuUim  mmuqtie  mhumane, 

INANIS 

Ittszt  sich  bei  Plautus  nur  in  der  eigentlichen  bedeutung  nachweisen : 
von  Sachen  Persa  354  mensa  inanis  nunc  si  adponaiur  mihi,  häu- 
figer von  personen  die  nichts  bei  sich  tragen  oder  nichts  besitzen ; 
eine  mittel  Stellung  nimt  ein  St.  231 ,  wo  das  adjectivum  zwar  sich 
auf  einen  persönlichen  begriff  bezieht,  aber  die  nemliche  bedeutung 
hat,  als  wenn  derselbe  sächlich  würe:  parasUum  inanetn  {vcndo)y 
qtw  recondas  rdiquiiis :  der  parasit  ist  ein  lebendiger  küchenschrank. 
vgl.  weiter  Peand.  265  surdus  sum  profeäo  inam  logistae  (mit  den 
liaa.  ottd  Lmna)  dh.  tt&aoi  dar  nur  worte  maeht,  aber  kaiii  gM 
hat  nnd  gibt;  308  immia  cedU:  äiäa  non  mmtuU  (im  gegenaata  an 
gemllnateni  gelde,  vgl.  Lorens  idst.) ;  371 M  amaiorm  eue  4memhtm 
inanmn  quaai  casBom  miotfiii;  Baeeh.  517  igUur  m  inam  aigue  inopi 
miltkmdiibihiir^  580  f.  radMi  pairi  <iiieo>  amm'mmm;  mmc  ega^ 
iSkm  ma  wMm  eomvenm^  poilqimn  inania  «um;  Amph.  380  «te  ti^ 
eeio  inania^  ne  kepoaaa  mm  anare  aMmnea^  Aain.  680  tn^  daaH 
dominum  y  ante  me  Uo  inanis  \  Trin.  701  effugias  ex  urhe  inania^ 
Most.  571  hic  homost  intmia  *der  mensch  hat  kein  geld';  in  der  zu* 
nächst  liegenden  metapher  mit  faathaitong  dar  ursprünglichen  be- 
daotnng  8t.  626  omnium  me  exHem  atque  inamm  fecit  aegriHudimmu 
dazu  kommen  noch  die  speciell  Plautinischen  substantiva  inania 
Aul.  83  f.  nam  hic  apud  nos  nihil  est  aliud  quaesti  furibus:  ita  inanUa 
Stint  oppletae  (aedes)  atque  araneis,  und  inanimenf um  St.  178 
inanimentis  cxpletncntum  quacrito^  beides  offenbar  komische  bildun- 
gen  des  augenblicks,  veranlaszt  durch  die  damit  verbundenen ,  in 
ähnlichem  klang  auslautenden  substantiva,  endlich  das  auch  später 
gebräuchliche  ina  nitas  Gas.  IV  3,  6  mihi  inanitatc  tarn  dudum  in- 
testina murmurant.  die  in  der  classiscben  spräche  geläufige  meta- 
pher 'vergeblich,  nutzlos,  eitel*  kennt  Plautus  noch  nicht,  wir  fin- 
den sie  jedoch  bei  Terentius  Hec.  344  lahorem  inanem  ipsus  capii  et 
iMi  molestiam  adfert,  die  einzige  stelle  wo  das  adjectivum  bei  diesem 
dichter  vorkommt,  in  den  fragmenten  der  dramatiker  findet  es  sich 
einmal  bei  Naevins  in  dem  ursprünglichen  sinne:  com.  23  aUris 
immem  vohmUm  madidam  dari. 
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INCEDERE 

kommt  sehr  oft  (gegen  fünfsigmal)  bei  Plantus  vor,  doch  fast  nur 
im  eiganUichen  sinne;  die  wenigen  stellen,  wo  eine  metaphorische 
bedeutung  vorliegt,  zeigen  deutlich  noch  den  gnmdbegriff  des  gehens 
nnd  haben  persönliches  snbject:  Rud.  praesidio  Veneris  nuiUtiae 
lenonis  contra  incedam  und  Cure.  31  caute  ut  incedas  t^f  a:  die  werte 
spricht  Palinorus  zu  seinem  kerm,  welcher  auf  dem  wege  sar  ge» 
liebten  ist.  ^ 

Terentius  hat  das  verbum  nur  zweimal,  eigentlich  Eun.  918  f. 
virwn  honum  eccum  Parmenonem  incedere  Video ^  in  vollständiger, 
dem  Plautus  fremder  metapher  mit  sächlichem  subject  And.  730 
nova  nunc  religio  in  te  istaec  incessit,  die  vorterenzischen  fragmente 
zeigen  nur  die  eigentliche  bedeutung. 

erinnert  bei  Piautas  auch  da,  wo  ee  nicht  im  eigentlichen  sinne  ge- 
braucht wird,  doch  fast  immer  an  die  nrsprttngliche  bedeutung. 
diese  eelbst  liegt  vor  Psend.  643  f.  nam  certo  scio  (nuncy  febrim 
tibi  eese^  quia  nan  Ucä  huc  inkere  ungtdas;  Tmc.  479  paUium  inice 
in  «ne;  Capt.  2ß4  m  id  quidem  involucri  inicere  vduü;  656  inicite 
huic  manicas  (jiduturn)  mastigiae]  Aul.  195  t/6i  man/um  inicit 
benigne^  ibi  onerat  aliqua  zamia  (vgl.  'beiträge'  s.  124);  Persa  88 
ccdamum  inice.  Truc.  37  halte  ich  mit  Schöll  die  conjectur  Büche- 
lers inierii  statt  iniecit  für  richtig,  gebraucht  Plautus  das  verbum 
metaphorisch,  so  liegt  die  metapher  nicht  sowohl  in  inicere  selbst 
als  vielmehr  in  dem  dazu  gehörenden  object,  das  zunächst  in 
eigentlicher  bedeutung  passen  würde :  Pseud.  407  volui  inicere  tra- 
gulam  in  nosirum  senem;  Tnic.  762  postid  ego  tibi  marnftn  iniciam 
quadrupuli  (vgl.  Spengel  und  Schöll);  Poen.  IV  2,  97  saünc  prius 
quam  unumst  iniectutn  tdum,  tum  instat  cUterum ;  Epid.  690  tragu- 
lam  in  te  inicere  adomalt\  Persa  70  ubi  quadrupulator  qtwipiam  iniexit 
mamm^  kmtidem  Uk  W  rumia  inieiat  manum  (vgl.  Ritschl  zdst.); 
Moet.  670  contimto  aäumkm  püum  kUeMi  rnUnL  ToUstftndig  ent- 
wiclcelt  ersebeint  die  metapber  nur  sehr  eelten  bei  Plantus:  Cm. 
m  8,  26  laut  pol  ego  Imk  äliqttm  inpeeha  Metom  mekm\  Ampb. 
674  f.  in  horim  famSUam  hoäk  fifuSMlionem  iidckm  maammam. 
Tmc.  398  wird  jetst  naob  dem  Aml>ro8iann8  id  eim  imf/ieiaHs  tu 
mdUm  flrtmäem  ä  probrtm  gelesen,  die  Palatiniscbe  reeeneion  bat 
imeiaiia.  endlich  liest  Bitechl  (nnd  Lorens)  Pseud.  589  mäum  d 
fu^am^^erdiudlibus  meis  iniciam^  in  sämtlichen  hss.,  den  Ambrosianus 
eingeschlossen,  fehlt  iniciam^  ein  verbum  ist  jedoch  notwendig,  und 
unplautinisch  ist  iniciam  nicht. 

Bei  Terentius  steht  inicere  Einmal  eigentlich:  And.  140  g[uae 
sese  in  ignem  inicere  vciuüy  prohibui'^  dagegen  fünfmal  in  voll» 
stSndig  entwickelter  metapher:  Ad.  228  inied  serupuhtm  homini; 
710  üame  adeo  moffmm  m  iiMt  sua  oonmodUate  ourom;  Ph. 
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691  f.  inieäast  spcs  pairi  posse  iüam  extrudi;  954  inieci  scruptdum\ 
Haut.  892  iniecisse  verha  tibi  Dromonem  ecüicet, 

LIBBRALI8 

findet  sich  bei  Plautus  in  mgentlicher  bedeotung  von  der  freilassimg 
eines  sklaTen  in  der  bekannten  redensart  aliquem  UberaU  eau»a  manu 
adaererei  Poen.  IV  2,  83  f.  mam  eaa  adaerat  suas  poptdarea  Ubenli 
emua\  V  2,  4  ea<  Vber^  tarn  adtturts  eema  man»;  V  2, 142  tnoii«- 
^  UberäU  eama  eaa  (mit  Geppert  ftlr  das  hsl.  ambas)  aäaeraa^ 
Cnro.  490  f.  mmento  promisisse  te,  H  quiaquam  ham  UbmM  oausß 
manu  adsereret^  mihi  umne  argmUum  reddüum  tri;  668  si  quisquam 
hone  UbmtU  admuiafä  manu  usw.;  709  f.  prcmistin^  si  UberaU  gm»- 
quam  hone  adamträ  manu,  te  omne  airgentum  reddUunmf  auszer* 
dem  in  anderer  verbindimg  in  dem  naebplauUniechen  prolog  der 
Caeina  73  f.  maiareque  opera  ibi  servües  nuptiae  quam  liberälea  etiam 
curari  solent.  dann  hat  Plautus  die  bedeutung  *eines  freien  wür- 
dig, ihm  angemessen',  jedoch  fast  ausnahmslos  mit  beziehung  auf 
körperliche  Schönheit:  Mgl.  63  f.  ergo  mccastor  piilcher  est,  in- 
quit  mihi,  et  liberalis'^  967  lepida  et  Uberali  formast]  Epid.  43  f.  quia 
forma  lepida  et  UberaU  captivam  adulescentulam  de  praeda  mercatust  \ 
Persa  130  quia  forma  lepida  et  UberaUsf  ]  520  f.  addticit  simtd  forma 
expeiunda  liberalem  midierem-^  546  nisi  quia  specie  quidem  edepol 
Uberalist  (vgl.  'beitröge'  s.  58).  Schwierigkeiten  macht  die  erklä- 
mng  der  stelle  Cure.  208  f.  üa  me  Venus  amet,  ut  ego  te  hoc  triduom 
numquam  sinam  in  damo  esse  istac,  quin  ego  te  liberalem  liberem.  die 
am  uüchsteü  liegende  auffas&ung  von  liberalem  wäre  die  annähme 
einer  prolepsis;  in  diesem  falle  würde  aber  liberalem  für  ut  libera  sis 
stefaen ,  und  gerade  hierin  liegt  die  unzulässigkeit  dieser  erklämng, 
da  Ubmäia^  wie  es  seheint,  niemals,  siduir  ab«r  nicht  im  Man  latein 
für  Uber  steht;  Ussing  ist  freilich,  wie  oft,  schnell  fertig  mit  der  be- 
grOndnng  *Uberalem  liberam,  cf.  489.  Gas.  74' ;  dass  an  diesen  stellen 
UbmiUa  eben  nicht  identisch  ist  mit  Uber^  sieht  jeder  andere  anf  den 
ersten  blick,  es  wird  deshalb  UbenUa  wohl  anch  an  dieser  stdle  anf 
die  körperliche  Schönheit  der  geliebten  des  Phaedromos  bezogen 
werden  müssen ,  eine  erklSrong  die  schon  Lambin  angedeutet  hat. 
nnr  Einmal  ist  UberaUs  bei  Plautus  übertragen  auf  den  geist  oder 
Charakter  in  der  später  so  geläufigen  bedeutung  'edel':  Capt.  415  f. 
äi  vostram  /idemf  hominum  ingenium  liberale!  ähnlich  steht  auch 
einmal  das  adverbium  Rud,  408  ff.  ut  lepiäe,  ui  UberaUUr^  ui  koneste 
atque  haud  gravate  timidas  .  .  accepü  ad  sese. 

Bei  Terentius  hat  die  metapher  bereits  eine  ganz  andere  aus- 
dehnung  gewonnen,  im  eigentlichen  sinne  steht  Uberalis  einmal: 
Ad.  194  nam  ego  UberaU  illam  adscro  causa  manu;  in  bezug  auf 
körperschönheit  viermal :  Eun.  472  f.  em  eunuehum  tibi,  quam  Übe- 
rali  faci€y  quam  aetate  integral  682  iUe  erat  honesta  facie  et  libereüi] 
And.  122  f.  quia  erat  forma  praeter  ceteras  honesta  ac  UberaU ^  accedo 
ad  pedisequas  usw.;  Ph.  896  e&tne  üa  uti  dixi  Uberalis?  metapbo- 
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tifloh  dagegen  findet  UberaUa  aieh  siebenmal:  And.  560 1  spero  con* 
sueMme^  eomugh  UberäU  devkieUmj  Chremeaf  dein  facäe  ex  üli$ 

wo  fteilicli  die  nrapriingliche  bedentung  nieht 
anagesoiiloesen  ist,  aber  die  metaphorisofae  'durch  eine  edle,  anstän- 
dige Verbindung*  niher  zu  liegen  seheint;  Ad.  462  ff.  maior  ßius 
tuos  Äeschinus  • .  ftegwe  boni  neque  liberalis  fundus  officium  est  mri^ 
683  mgenium  novi  ttwm  liberaiei  Hec.  16A  ita  iäi  UberaU  esse  tu* 
^emode6$i\  Ph.  168  «I  ne  addam^  quod  sine  sumpiu  ingenuam  ac  Itbe- 
ndem  nanctas  es  'ein  edles  anständiges  mKdcben' ;  282  funätts  adtUeS' 
centülist  officium  UbercUis;  623  erus  liberalis  est  et  fugüans  lüium. 
dazu  kommt  liberaliter  And.  38  propierea  quod  servibas  liberalüer 
und  das  dem  Plautus  noch  fremde  subst.  liberalitas  Ad.  57  f. 
pudore  et  liberaliiaie  liberos  retinere  satius  esse  credo  quam  metu^  end- 
lich die  ebenfalls  bei  Plautus  noch  nicht  nachweisbaren  gegensätz- 
lichen begriffe  inliheralis  und  inliberal  Her  Ad.  448  f.  eo:  Ulayi 
famüia  tarn  inliberak  facinus  esse  ortum!  886  servom  haud  inlibera- 
lem praebes  te-^  662  flf.  factum  a  vobis  .  .  inUberaliter'^  Ph.  371  quam 
(famüiam)  is  aspernatur  nunc  tarn  inliberaliter, 

MORDBBB 

bei  Plautus  in  eigentlicher  bedeutung  Poen.  V  2,  113  f.  Signum  . . 
gmä  mamordä  8imia\  ebenso  das  a^jectiynm  w^rda»  l^oc.  352 
JHfM  iiU  nam  amabo  iamuat  morda»  mea?  Baech.  1146  ä  praeter 
eoß  agnae  meua  eä  ieUe  dam  merda»  eame;  endlieh  das  adverbinm 
mordieus  Cure.  597  ui  eum  (anukim)  eriperä^  mamm  ea  ampuM 
monüciw;  Aul.  234  aäm  mordkus  me  Bemdaint\  Men.  196  iam  opor' 
UM  nasmn  eSbr^pUm  mordkus,  spttter  sind  bekanntlieh  diese  ana- 
drfieke  alle  auch  in  übertragener  bedeutung  verwendet  worden,  bei 
Terentius  im  besondem  findet  sieh  so  dreimal  das  verbnm:  Bun. 
410  f.  imidere  omnes  mtW,  mordere  danculum-,  444  f.  denique  par 
pro  pari  referto^  quod  eam  mordeati  Ad.  807  prindpio  siidte  mordet, 
emiiptum  ßU  quem  fadunt  usw. 

NERVUS 

findet  sich  bei  Plautus  nur  in  concreter  bedeutung  'sehne,  muskel* 
oder  'banden,  gefäugnia';  die  erstere  liegt  vor  Poen.  V  4,  99  con- 
damus  alter  altcrum  ergo  in  nervom  bracchialemy  Cure.  690  atque 
ila  ie  nervo  iot'quebo  itidem  ut  catapuUae  soletU;  die  zweite  ist  häu- 
figer: Asin.  549  f.  qui  advorsum  stimulos  lamminas  crucesque  com- 
pedesquCy  nervös^  catenas  usw.;  Rud.  872  bono  animo  meliust  te  in 
nervom  conrepere\  876  tu  in  nervom  rapere\  889  in  nervom  üle  hodie 
nidamenta  congeret]  Cure.  720  tu  atUem  in  nervo  iatn  iacebis]  723 
ego  te  in  nervom y  haud  ad  praetorem  hifw  rapiam\  Capt.  726  fiam 
noäu  nervo  vinctus  custodibitur  ]  Aul.  743  ego  deos  credo  vohiisse,, 
ui  .apud  me  te  in  nervo  enicem,  in  dieser  bedeutung  finden  wir  das 
substantiyum  auch  bei  Terentius  Ph.  825  vereor  ne  ittaee  fbrHiudo 
in  nervom  erun^  demgue-j  695  t  nosträ  eausS  sdHeet  in  nervom 
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potws  ibif.  dann  gebraucht  Ter.  das  wort  aber  auch  wie  die  Schrift- 
steller der  classischen  spracbperiode  in  der  metaphorischen  beden- 
tung  'kraft  des  geistes,  Verstandes'  Smi.  312  sie  (mit  Fleckeisen, 
die  bss.  si)  aäeo  üfftw  ruesifMhi  mnoa  Mmäaa  tuas. 

lesen  wir  Tisrmal  bei  Pbmtns,  dreimal  in  mprOnglieber  bedenfciing: 
8t  287  H  ft»  cMoM  oMm»,  regtm  ^pmmr  jM^jMrvorftfd;  MgK 
996  f.  eo9  mm  homihm  mduo  m  obrini  nM  neve  obstmU  wipktm^ 
domo  si  dancukm  Jme  transibit  (vgl.  Brix  krit.  anbang,  eine  evidente 
emendation  ist  bis  Jetst  nicht  gefunden) :  Blilpbidippa  stellt  sich,  als 
fürchte  sie ,  es  mOälte  einer  ihrer  herrin  begegnen ,  wenn  diese  sich 
beimliob  svm  banse  des  Soldaten  begebe;  Cure.  290  f.  conskmtf  con- 
serunt  sermones  inter  sese  ärapetae:  ohstantf  öbsistunt  usw.  (nach 
Fleckeisen  nnd  Götz);  Einmal  metaphorisch  Trin.  36  f.  üavinemii 
iüud  condttcibüe  gratiae,  quae  in  rebus  muUis  obstant. 

Bei  Terentius  steht  obstare  an  sieben  oder  acht  stellen,  und 
Ewar  nur  metaphorisch:  And.  103  quid  obstat^  quor  non  verae 
{nuptiae)  fiant?  943  f.  egon  huius  memoriam  patiar  meae  volupi^i 
obstare?  Eun.  480  flf.  Jiaec  qui  misU  .  .  neque  pttgnas  narrat  neque 
cicatrices  suas  ostentat  neque  tibi  obstat  ^  quod  quidamfacit;  Haut. 
498  paulum  ncgoti  mi  obstat 'j  Hec.  586  f.  ego  rus  abituram  hinc  ef<m 
tuo  me  esse  certo  decrevi  patre  ^  ne  mea  praesentia  obstet  ;  595  f.  ?iaec 
mihi  nunc  curast  maxuma^  ut  ne  quoi  mea  longinquüas  aetatis  obstet ; 
Ad.  137  si  obsto  sagt  Demea,  welcher  der  erziehungsweise  seines 
bruders  entgegentritt,  unsicher  ist  Hec.  735  nc  nomen  mihi  quaesti 
obstet  nach  dem  Bembinus,  nc  nomen  mihi  quaestus  obstet  nach  der 
Calliopischen  recension;  der  yers  ist  metrisch  gestört,  Fleckeisen 
sebreibt  me  mmm  mi  MUlt  quaestuis^  einfacber  ersebeint  jedoch  die 
▼on  Bentlej  gebilligte  Inderong  des  obsMt  in  oM^,  wobd  im  Übri- 
gen die  lesart  des  Bembinns  festgehalten  werden  kann. 

OBTUMDBBn 

steht  in  Khnliöher  weise  TienDal  bei  Plantns  in  eigentlieber  beden- 
tang:  Ampb.  606  8wm  öbtuBtu pugnis  pessume;  Gas.  V 1, 9  f. oMmmm 
ore  nunc  pervdim  pregredmi  senem;  Y  2,  49  obtundü  os  mXhi\  Men. 
850  fugc'domum  quantum  potest ,  nehiete  obtundat,  6inmal  findet 
sieh  die  metapher  mit  dem  object  aures^  wodurch  noch  an  die  nr- 
sprOngliefae  bedeutung  lebhaft  erinnert  wird:  die  werte  treffen  das 
ohr  wie  Schläge,  Cist  1 1, 120  tstoc  ergo  amiagraoiter  Mundo  fnoff, 
ne  quem  ames. 

Terentius  dagegen  hat  nur  die  metaphorische  bedeutung  nnd 
zwar  immer  mit  der  person  selbst  als  object:  And.  348  obtundis, 
tarn  etsi  iniellego]  Eun.  553  f.  sed  neminemne  curiosum  intervenire 
nunc  mihi,  qui  me  sequatur  quoquo  eam,  rogitando  obfundat,  enicei! 
Haut.  879  ohe  desisie  (mit  Fleckeisen,  die  hss.  desinc)  inquam  deos, 
uxor,  gratulando  obtunderci  Ad.  113  ouscMlto,  im  me  obtundas  de 
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hae  re  9aepm8\  Ph.  615  Mimäi$.  daiaelben  gebrauch  finden  wir 
boreitB  bei  Caeeili!»  1501  Ua  gUnnmdo  oramäo  ütskmdo  atqu^  dbknF' 
gemio  me  obMU^  eam  uH  vmderem* 

OMITTERE 

ist  metaphorisch  gebraucht  bei  Plautus  nicht  gerade  selten  sa  nennen, 
aber  doch  ist  das  numerische  Verhältnis  der  eigentlichen  zur  tropi- 
schen bedeutung  bei  diesem  dichter  und  bei  Terentias  charakte- 
ristisch,  bei  Plautus  weisen  die  eigentliche  bedeutung  folgende 
sieUen  auf:  Pseud.  255  omüte  'lasz  mich  los'  (vgl.  Lorenz  zdst.); 
St.  335  iubc  me  omittere  igitur  hos  (fui  reiinefit;  Mgl.  445  f  non 
oniitfo.  IT  at  iam  crepahimt  mihi  inanitSy  malae  iibi^  nisi  me  omiitis; 
453  ff.  te  nusquam  miitam^  nisi  das  firmatam  fidem,  te  huc,  si  omisero, 
intro  iiuram.  f  vi  me  cogis,  quis<2ui3  es.  do  ßdem^  si  omittisy  isio  me 
intro  ituram  quo  itthes.  (T  ccce  omittoj  Bacch.  147  omüte,  Lyde,  ac 
cave  mdlo\  Truc.  751  resiste,  IT  omÜie;  Poen.  III  5,  39  age,  omiäe 
adutum,  furcifer,  marsuppium,,  V  4,  96  f.  quaeso,  qui  luhet  tamditi 
tenere  collum?  omitie  saUem  tu  altera\  Gas. III  6, 13  man€  afque  asta. 
r  omitte\  Bud.  628  quin  tu  ergo  omitte  genua]  1015  omitte  vidulum. 
diesen  vierzehn  bei^pielen  der  eigentlichen  bedeutung  stehen  sieben 
der  tropischen  gegenüber ;  der  eigentlichen  am  nächsten  steht  Amph« 
240  cmimam  amUtunt  prim  guam  looo  äeumgrent ;  vgl.  ferner  Aän. 
678  iam  amiU»  iaaet\  Tdn.  1074  uA  omäU  äda^  hoc  responde-, 
Maro.  624  fien  omOte;  942  ^iMfi  tu  isUu  mmtüB  mgoB?  Persa  431 
ioMii  omäto  träte  em\  642  iam  de  iatoe  rogare  mmtU, 

Bei  Teranlins  sieht  owifto  vienehnmal,  darunter  sicher  in 
eigentlicher  bedentang  nur  sweimal:  Ph.  486  guMi  mütU  me  and 
Ad.  172  ouMtfe  nmU&tm\  Enn.  764  f.  steht  die  Terteilnng  der  worte 
nnter  die  personen  und  damit  die  bedeutung  von  omittere  nicht  fest: 
mam  l  melius  est  T  omitte  IT  iam  odtfro  istdie  lesart  des  Bembinus,  der 
mane  der  Thais,  nuims  est  dem  Chremes,  omüte  der  Thais,  iam  adm> 
wieder  dem  Chremes  gibt;  ihm  folgt  Umpfenbach.  die  CalUopische 
recension  schiebt  hinter  melius  est  noch  einmal  mane  ein ,  wodurch 
omüte  iam  adero  dem  Chremes  zufällt,  und  so  hat  auch  Donatus  die 
stelle  aufgefaszt;  dieses  mane  der  Calliopischen  recension  können 
wir  entbehren ,  das  aber  ist  kaum  zweifelhaft ,  dasz  mane  melius  est 
der  Thais  und  omitte  iam  adero  dem  Chremes  zugeschrieben  werden 
musz,  und  damit  behält  omüte  seine  eigentliche  bedeutung.  es 
kann  dieselbe  auch  an  der  vierten  stelle  vorliegen  Ad.  942,  wo  Micio 
auf  das  ungestüme  drängen  seiner  verwandten  erwidert  mnomütüis? 
*hört  ihr  nicht  auf?'  die  annähme  nemlich  ist  nicht  ausgeschlossen, 
dasz  Demea  und  Aeschinus ,  um  ihren  bitten  gröszern  nachdruck  zu 
geben,  den  Micio  angefaszt  haben,  eine  möglichkeit  der  erklärung 
woran  auch  Spengei  denkt,  immerhin  stehen  diesen  vier  beispielen 
zehn  sichere  der  metaphorischen  bedeutung  gegenüber:  Enn.  989 
omüte  de  te  dicere ;  Haut.  457  f.  nam  ut  aiia  omittam,  pyHsando  1»odo 
mihi  quid  vini  äbeumpsit!  687  ai  iä  omiUo  'davon  will  ich  nicht 
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weiter  sprechen';  Ad.  86  f.  nani  illa  qu<ie  antehac  facta  sunt  omitto; 
282  f.  nunc  si  hoc  omitto  ac  tum  agam  uhi  tUinc  rediero^  nihü  est; 
267  f.  omüte  vero  tristUiem  tuam,  IT  ego  iUam  vero  omüto\  T6i 
iam  vm  mnUU^  Dmea,  tuam  istane  IroeufNitai;  869  f.  fNMi  ß^o 
ffikm  duram,  quam  visti  usgue  adhuc,  prope  iam  exeurso  t^patio  omiUo\ 
Ph.  861  cmUioprohqm. 

PASCEBE 

hat  Plaotna  nur  in  der  eigentlichen  bedentang:  Asin.  540  f.  äiam 
opilio,  quipascit,  maier ^  aUenasovis,  äliquam  habet  peculiarem  -,  Merc, 
608  f.  non  didici  baiolare  nec  pectia  ruri  pascere-^  Persa  55  f.  nam 
numquam  quisquam  mearum  mniornm  fuit,  quin  parasiiando  paverint 
ventres  suos]  318  ne  evicfs  famc:  sine  Ire  partum]  Most.  23  f.  pascite 
parasitos'^  878  iam  hercle  <^nuncy  irc  vis^  mulCy  pastum  foras.  bei 
Terentius  dagegen  finden  wir  die  dem  classischen  und  nachclassi- 
schen  latein  sowie  auch  unserer  spräche  geläufige  raetapher  oados 
pascere  'die  äugen  weiden'  Ph.  85  rcstäbai  cUiud  nü  nm  ocuhs  pascere, 

PENDERE 

gebraucht  Plautus  vorzugsweise  von  der  bekannten  art  und  weise 
die  Sklaven  zu  züchtigen:  Pseud.  427  f.  homines  qui  gestant  quique 
auscuUant  criminay  si  meo  arbitraiu  liceat,  omnes  pendennt;  Amph. 
279  f.  neque  ego  h<ic  nocte  longiorem  me  vidisse  censeo,  nisi  itidem 
unam^  verberatus  quam  pependi  pcrpetem;  Asin.  301  nudtts  viyictus 
Cent  um  pondo's^  quando  pendcs  per  pedes]  564  ubi  saepc  causam 
dijccris  pefidens]  616  f.  immo  Jierde  vero  qui  pendet^  muUostmiserior\ 
Truc.  777  r&gitavi  ego  vos  verheratas  ambas  pendentis  S9mul\  Poen. 
I  1,  20  u5i  di$8€Mu8  Im  «les,  cgo  pendeam'^  Bnd.  722  penäentm  kh 
emrsäbö  pugnis-,  Gm.  n  6,  88  ut  guidm  herde  peMus  pendea$\ 
y  4,  24  nuüa  cautast^  quin  pendentem  m«,  uxor^  virgis  verberesi 
Anl.648  fooiMffiliiriawi  «N^tafiiioii?  t  gmanon  pmd^^  maxutmmi 
Ifen.  951  at  ^  U  pendentem  fodkm  sUmuKs  iriginta  dies;  Most. 
1167  verberibus,  kOumt  caedere  pendens.  mit  be»ig  anf  diese  sitte 
der  sklavensllehtigQng  heisst  es  ttbertragen  von  der  behandlnng  des 
liebhabers  durch  eine  raffinierte  dime  Trin.  247  ihi  pendentem  ferU 
{amka).  sonst  findet  sich |)efi(20fie  in  eigentlicher  bedentong  bei  Plau- 
tns  noch  Trin.  526  tum  t^inumprius  quam  coctumsi  pendet  putidum 
Mgl.  1399  fackm  uti  quasi  puero  in  coUo  pendeant  ertpwidia ;  Bacch. 
792  f.  nunc  ab  transenna  hic  turdus  lumbricum  petÜ:  pendebit  hodie 
pulcre]  Capt.  905  et  quae  pendent  indemnatae  pemae,  eis  auj-ilium 
ut  feram,  neben  diesen  zahlreichen  stellen  der  eigentlichen  bedeu- 
tnng  finden  wir  nur  zwei,  welche  die  metaphorische  bedeutung 
'schwanken,  unschlüssig  sein'  aufweisen,  beide  im  Mercator.  an  der 
einen  ist  zudem  noch  die  hinweisung  auf  die  eigentliche  bedeutung 
vorhanden:  166  obsecro  dissol  ve  iam  mc^  nimis  diu  animi  pcndeo: 
Scaliger,  welcher  obsecro  tc  absähe  statt  obsecro  dissolve  schrieb,  und 
Bitsehl,  der  dazu  die  bemerkung  macht  'fortasse  vere',  haben  die 
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anspielung,  welcbe  in  dissolve  liegt ^  wie  es  scheint,  nicht  verstan- 
den; vgl.  oben  Poen.  1 1,  20.  die  zweite  stelle  ist  128  e^o  animi 
pendeo. 

Bei  Terentius  ist  das  verbum  seltener:  neben  zwei  stellen  der 
eigentlichen  bedentung :  Eun.  1021  tu  iam  pendehis  und  Ph.  220 
ego  pkctar  pendenSf  stehen  auch  zwei  der  metaphorischen  bedeutung: 
Haut.  727  Clitipho  quom  in  spc  pendebit  animi  und  Ad.  226  animits 
tibi  pendä  \  bei  Piautas  ist  das  Verhältnis  achtzehn  zu  zwei. 

PRAB»BBB  (pBASBIBnB) 

liat  PlantoB  sunKobst  in  der  nrsprQnglicheii  bedeotung  mit  eoneratem 
objed  *hinbalteii,  damieben,  geben':  Ampb.  669  ad  o^imwi  jwae- 
hendam  emmaäum  adoem  demm;  1027  cm  faris  eetuebaa  nobis 
pMieiku  pradferierf  Bad.  513  piseäm  in  ääo  endo  praebewt  pabu' 
Um\  bdOitasälaampraebäpoHonem  et  firigidami  Gore.  623  nam  et 
cperam  mi  etpecrnkm  benigne pradtwtH\  Gapt.  810  Um pieeaUireSy 
gut  praebent  populo  pisds  feHdoe  nsw.;  ISpid.  727  praehebo  cibum; 
Aul.  411  neque  ligna  ego  usquam  gentiim  prad>en  vidi  pidcnus; 
Ifen.  90  dum  tu  «Bi  quod  edU  et  gnodpotet  praebeas-^  120  quando 
ego  tibi  anciUaSt  penum  .  .  bene  praebeo  usw. ;  Persa  132  «ne  ii^  quiO' 
gifOiN  norü  nm  iUe  qui  praebet  cihum?  160  praehenda  (omamenta) 
aedUes  tocaverunf  (dieser  vers  ist  wahrscheinlich  unplautinisch ,  vgl. 
'beitrage'  s.  284);  429  eodem  preiio  mihi  sal  pra€hihcfur\  792  fer 
aquam  pedibus;  pi'aehcn  ^  piierc?  Men.  802  quando  .  .penum  rede 
praehihä  usw.;  979  moliium  prachihco'^  Merc.  '^98  praekibeat  cibum  . 
(nach  Ritsehl;  die  hss.  corrupt  q^iae  habeai);  Pseud.  182  vestem  .  . 
praehibco'j  367  f.  occidi  quoquc potius  {patrcm  atque  matren^  quam 
cibum  prachihcrem.  noch  auf  dem  boden  der  eigentlichen  bedeutung 
stehen  die  ausdrücke  alicui  locum^  hospitium  usw.  praebere:  Poen. 
I  1,  49  und  III  3,  44  locum  .vbi  velle  liberum  jyraeberier^  V  2,  93 
ergo  hic  apud  mc  hospitium  tibi  praehcbitur\  Cure.  268  f.  ^quidem 
incubare  qui  periurarint  velint^  locus  non  praeberi  potis  est  in  Capi- 
töUo\  Cas.  III  2,  7  meus  vkkms,  meo  viro  qui  liberum  praehibet 
Ibeumi  V  1, 12  nam  ne  iOum  qtndem  nequiorem  arbltro  eeee^  qui 
locum  m  praeibet  (mit  Botbe);  Mero.  1082  si  prohämeHt  (fiUum)^ 
dam  pHus  perdet  quam  HpraebuerU  {ßio  eeorium)  paHam'^  Mero.  643 
apud  me  praeMberem  loeum ;  Pena  610  hospitium  isHpraädheri  volo. 

Die  anfange  der  metapboriscben  bedentnng  finden  sieb  in  den 
•aosdrflcken  operam^  orationem  praätere:  Mgl.  691  nknium  festivam 
miuUer  operam  pra^buU;  Bad.  138  fif  verba  praMbes^  meperisee 
praedica$\  and  so  wird  wohl  auch  mit  recht  Asin.  188  geschrieben 
si  ecaetor  nunc  häbeae  quod  des,  alia  verba  praehtbeas\  die  hsl.  Uber- 
Uefeniiig  gibt  perhibeas  oder  prolubeae^  ebd.  206  longe  aüam,  in- 
quam^  (orationem)  praebes  nunc  atque  cUm  quom  daibam  ist  von 
Fleckeisen  als  interpolation  bzw.  dittographie  zu  dem  vorbergehen- 
den  und  folgenden  verse  erkannt  worden ;  Poen.  V  4,  60  ut  modeste 
orationem  praebuit  ist  ebenfalls  unecht,  vgl.  den  index  lectionum 
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Ton  Mflnater  tofluntr  1882  b.  6.  Bowohl  dir  bedeniang  als  dem  or- 
spmiig  SMh  lelir  niuieher  iat  Gore.  484  vd  gjiri  ipH  vartaM  vti  gmi 

Die  eigentUehe  bedentmig  finden  wir  bei  Terentine  Ad«  315 
gm  hoäie  usqtie  os  praehui*^  Ph.  345  aa  (dh.  gntee  and  reichliohee 
eeaen  und  trinken)  ^ui  praehet,  non  tu  hunc  h<£eaB  plane  prae8$iitmt 
ämm9  Heo.  767  f.  nü  apud  me  tibi  deßeri  potior^  qmm  guod  opus 
Ifenigne  praebeatur^  Haut.  207  jyrachent  exigue  sumptum,  in  der 
metepher  geht  Ter.  weiter  als  Plaatas  in  folgendem  beispiel:  £iuu 
1010  non  possum  satis  narrare^  quos  ludos  praebueris  intus\  gaos 
fremd  ist  dem  Plautus  die  construction  mit  doppeltem  accusativ« 
die  sich  bei  Ter.  Ad.  886  scrvom  haud  inliberahm  prachcs  te  und 
Ph.  476  tum  Fhormio  se  item  in  hac  re  ut  aliis  strenuom  hominem 
praebuU',  die  bss.  und  ausgaben  haben  iiidem  statt  se  item^  was, 
80  viel  ich  sehe,  gegen  den  lateinischen  Sprachgebrauch  ver- 
stöszt;  weshalb  hier  Ter.  sich  mit  absieht  einer  bingulUren  und,  wie 
Bziatzko  meint,  gewählten  aufidrucksweiöe  bedient  haben  sollte, 
▼ermag  ich  nicht  einsuseben. 

PBABOIDBRB 

steht  bei  Plautus  viermal  im  eigentlichen  sinne:  Capt.  665  tu  hos 
(manm)  quidem  vd  praecicU  iube\  Gas.  II  6,  52  praecide  os  tu  äU 
hoa$\  Anl.  189  flwol  effo  iem  Unguam  praeeidam\  m<^  Mgl.  1371 
dum  U  oUuämr  i/idtrim  limgmm  oeuU  praeädmmt  mm  nooh  rar 
eigentlichen  bedeniang  gerechnet  werden.  Terentias  dagegen  sagt 
Hee.  598  <nmU$  eauaa$  praeoidam  ammbrn, 

BIDDUOBBI 

finden  wir  bei  Plantoa  fest  nnr  in  eigentlicher  bedentnng:  Mero.  980 
quem  quidem  hercU  ego  .  .  redämKi  domwn;  Pen«  659  rtädiueo  \emo 
(wrgmm)  t%b%\  Bacch.  1 071  dorn/um  reädmo  <iam>  Uüegrum  ommm 
€xercUum\  Amph.  207  f.  M  eMrcüww  wkmpb  domum  feddu€turum\ 
Cist.  II  3,  86  f.  ibo  domum  atque  ad  parentes  reddmoam  Sdeniumi 
auf  diesen  nemlichen  entacblues  besieht  sich  die  äuszerung  v.  17  ego 
te  redduco]  Capt.  761  sequere  hac:  redducam  te  ubi  fuisti\  1011  nam 
una  cx  Alide  {cum)  huc  redduximus.  nur  einmal  begegnen  wir  der 
tropischen  bedeutung:  Pseud.  668  suo  viatioo  redduxit  tne  usque  ex 
errore  in  tu'am,  wo  jedoch  die  anlehnoiig  an  den  nrsprttnglichen  sinn 
des  verbums  noch  offen  hervortritt. 

Anders  ist  die  Sachlage  bei  Terentius.  in  eigentlicher  bedeu- 
tung findet  bich  das  verbum  besonders  in  der  Hecyra,  wo  es  sich  be- 
kanntlich darum  bandelt,  dasz  Pamphiliis  seine  junge  frau,  die  ihn 
verlassen,  wieder  nach  hause  zurückführen  soll :  391.  403.  453.  501. 
605.  615.  617.  634.  654.  660.  655.  698.  sonst  kommt  es  nur  noch 
au  L'iuer  stelle  in  der  ursprünglichen  bedeutung  vor:  Ph.  86  in  ludum 
ducere  et  redducere,  die  metapher  findet  sich  vollständig  entwickelt 
mit  pereSnlichem  enbject  Ad.  829  f.  quo  vis  iUos  tu  die  redducas:  die 
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Worte  spricht  Mioio  zu  Demea  mit  bezug  auf  die  lenksamen  gemüter 
«einer  neffen $  daan  aber aneb  mit  sftchlichem  snbject  And.  558  ff. 
jgfinu  qwm  hamm  sctUera  et  lacnmae  confiäae  doUs  reddueunt  om- 
mwn  aegrotum  ad  miaericardiamt  marem  demts  ond  948  tarn  dudmn 
res  reddmit  me      4n  graüam. 

BSMITTBRE 

«tefat  ebenfalls  beiPlaatne  fast  nur  in  eigentlicher  bedeutnng.  Psend.  * 
45  ff.  peni:  sakUem  nusqwm  invenio ,  PmidoUf  guaw  ÜU  remiUam. 

t  quam  sahdcm  ?  [f  argcnteam,  (pro  lignmn  salute  vis  argenteam 
temittere  iUi?  Asin.  170  modo  remisisti  (virginem\  continuo  iam  u$ 
remittam  ad  ie  roga8\  336  is  argentum  huc  remis U',  Truc.  397  nunc 
Mtc  renUsit  nupcr  ad  me  epistulam]  848  iam  iUic  remittam  nuntium 
adfini  meo\  Kud.  1036  pauUsper  remiite  restem,  dum  concedo  et  con- 
sttlo'j  Cist.  II  1,  31  f.  71071  remissura  es  mihi  iUam?  .  .  non  rcmities? 
43  non  r€mlttam\  51  nisi  tu  illam  remiitis  ad  m€\  Capt.  149  flf.  quia 
nunc  rcmissus  est  edundi  exerciius.  T  nuüum?ie  interca  natictu's^  qui 
j)0ssei  tibi  remissum  quem  dixti  inperare  exerdtum?  372  xd  ego  ad 
parentis  hunc  remittam  fiuntium]  394  ui  cum  redimat  et  remittat 
nostrum  huc  amhm'um  vicem]  Gas.  II  8,  1  ego  remittam  ad  te  mrum] 
Epid.  20G  a  legiane  omncs  rcmissi  sunt  dotnum  Thehis]  Aul.  799  ea 
re  re2mdiu7n  rcmisit  avoncidus  causa  mea  musz  auch  noch  der  eigent- 
lichen bedeutung  zugerechnet  werden,  tropisch  mit  abstractem  ob- 
ject  findet  sich  remitiere  nur  Einmal:  Most.  1169  Tranioni  <^iamy 
remitte  hanc  noxiam  cama  mea.  eigen tttmlich  steht  Most.  797  f. 
<irai  id  8uaäeam  JPMoUuMi,  ut  istas  (aeüKa)  remätat  Mbi  *er  möge 
ihm  das  bans  wieder  zurdckscbieken',  d.  b.  anf  den  kanf  des  banses 
Terzichten;  offenbar  liegt  die  eigentlldie  bedentung  hier  zn  gmnde, 
ond  die  stelle  würde  nichts  besonderes  enthalten,  wenn  der  ver- 
kanfte  gegenständ  transportabel  wSre« 

Terentins  bat  remiUere  in  eigentlicher  bedentang  in  der  Hecyra 
187.  467.  498.  665:  ygL  das  oben  über  reeJducere gesagte;  r^^udkm 
rmUtere  steht  Pb.  928;  dem  Plautus  fremd  ist  Hant.  70  nuümm 
remUtis  tempus  neque  ie  respicis;  And.  827  nam  si  cogites^  remUkts 
iam  me  oncrare  iniurOs  und  der  neutrale  gebrauch  Hec.  349  nam 
si  remiUeni  guippiam Fhäumenae  dolores;  dergenitiv  Phüumenae  ist 
dnrob  grammatikerzeugnisse  beglaubigt,  der  in  den  hss.  überlieferte 
acc.  PhUumenam  ist  zwar  nicht  unerklärlich,  scheint  aber  doch  gegen 
den  Sprachgebrauch  zu  verstoszcn.  bei  Ennius  steht  trag.  312 
(416  V.)  uhi  remissa  humana  vita  corpus  requiescai  maUs  der  eigent- 
lichen bedeutung  noch  näher. 

RB8PI0BRB 

in  der  eigentlichen  bedeutung  'irgend  wohin  zurückschauen'  in- 
transitiv hat  Plautus  an  folgenden  stellen:  Pseud.  244.  264.  265. 
St.  330.  Mgl.  361.  Poen.  I  2,  19G.  197.  IV  2,  35.  Capt.  831.  832. 
Gas.  II  3,  18.  III  5,  10.  Kpid.  3.  Truc.  116.  118.  257.  900  (nach 

Jahrbacher  mrclasg.|) Ii  ilol.  188S  hft.  11.  49 
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der  emendation  Morets).  909.  Bnd.  678.  707.  AnL  58.  Trin.  1068» 
Man.  747.  Merc.  871.  879  (naeh  der  hersteUnng  BitaeUa).  Persa. 
275.  Most.  523.  885.  neben  diesen  28  bespielen  der  eigenÜicben 
bedentnng  findet  sich  das  verbum  viermal  transitiv  und  metaphorisch 
gebrancbt:  Bacch.  638  aliquis  [nos]  respidet  deus  (die  stelle  ist  dem 
WOrÜant  naeh  sehr  unsicher;  die  hss.  fttgep  ms  hinzu).  Truc.  340  L 
me  nemo  magis  respidei^  udt  isU  huc  venerit,  quan  äMnnc  (mit  Fleck- 
•  eisen  und  Schöll)  ducmtos  annos  fuervm  mort\ws\  Aul.  231  turne 
hos  magis  Inmd  rcspicias,  gnaius  quasi  numquam  .wm;  Pseud.  612 
mw  solcs  respicerc  tc,  quam  dicis  iniuste  altcri?  Cure.  155  lautet  die 
Überlieferung  rcspicio  rAhili  vos  meam  facei'C  gratiam  ^  mit  recht  hat 
jedoch  die  emendaiion  ^iurai^,  per spicio  allgemein  aufnähme  gefunden, 
ebenso  kann  Rud.  1316  di  homines  rcspicinni  nicht  angeführt  wer- 
den; der  vers  ibt  metrisch  falsch  und  enthält  sachlich  schwere  be- 
denken. Fleckeisen  hat  ihn  als  unplautinisch  eingeklammert,  er  ist 
eine  dittographie  des  vorhergehenden. 

Bei  Terentius  dagegen  sind  die  beispiele  der  eigentlichen  be- 
deutung  in  der  minderzahl:  And.  417  quasi  de  inpruviso  respice  ad 
eum\  Eun.  342  f.  quom  huc  rcspicio  ad  virgimm,  dla  sese  interea  com- 
modum  huc  advorteratj  Pb.  740  respice  ad  me\  863  respicio^  rogo 
quam  ob  rem  rdimai  me,  die  metaphoriacfae  bedentnng  finden  wir 
neunmal:  And.  643  Charime^  etmeette wiprudmSf  mm  ^Ud di  respi- 
ciuni^  perdidi;  976  age,  me  in  ims  secundis  respice-^  Haut  70  mdhm 
remiUia  iempus  negue  te  respicw;  919  non  tu  te  cdkibes?  non  te  re- 
epida?  Ph.  434  respice  aetatem  tuam;  817  di  naa  re8pickmt\  Ad* 
363  nam  herele  düus  nemo  reepieü  nos;  932  nee  gui  eam  re^pidat 
guisgwmut ;  Hec.  772  negue  hos  respieere  deos  apinor, 

BBTRAHE&B 

gehört  dem  tbatsäcblichen  gebrauebe  nach  auch  hierher,  obachon  ea 
in  folge  seineB  sehr  seltenen  Toi^ommene  keine  sicheren  anbalta- 
pnnfcte  gibt.    Plantas  bat  das  yerbnm  nur  Einmal,  und  swar  in 

eigentlicher  bedeutnng,  B«d.  945  quid  tu  malum  nam  ^nuncy  me 
retfdhis?  Terentias  dagegen  zweimal  in  metaphorischem  sinne;  den 
an&Dg  der  metapher  bezeichnet  Hant,  678  retraham  herde  ideni  ad 
me  ego  iJlud  hodie  fugitivom  argenttm  tarnen;  weiter  entwickelt  ist 
dieselbe  Fb.  1  f.  po9ig^am  poeia  veUtspoetam  nonpotest  rdrahere  ab 
studio  usw. 

SOLTBRn  y 

hat  Plautus  neben  der  eigentlichen  bedeutung  'die  fesseln,  den  ver- 
fcchlusz,  den  anker  des  schiffes  lösen'  in  der  tropischen  nur  mit  der 
engen  beecbränkung  'eine  schuld  lösen'  dh.  'bezahlen'  gebraucht. 
Terentius  weist  die  metapber  in  manigfacber  weise  aof:  neben  Ad. 
628  ipse  egomet  aohi  argenium  findet  sich  ebd.  164  negue  iu  verbis 
8ol»e$  umguaim,  quod  mihi  re  nude  feceris;  Hec.  330  quae  hie  erant 
eurarest  guam  ego  vos  euris  soM  oeterisi  Ad.  643  säUfisU  fidem. 
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801IHIUK,  SOMHUBB. 

Der  melaphorisehe  gebraneh  des  begriffes  »t  dem  Plaatns  nicht 
frwnd,  doch  scheint  derselbe  loerst  beim  Terbom,  spttter  bei  dem 
sobst.  eingetreten  sn  sein,  wenigstens  seigen  alle  Plantimscben 
beispiale  des  snbst.  die  eigentliche  bedentnng:  Mgl.  881  f.  mi  hau 
fäimm  emiU  somnmm,  quoä  noä»  hae  smmkm.  t  quid  sonmiiuH? 
886  JPälaestriams  sonmkm  narra^\  394  eu,  herde  praesens  som- 
fiium;  400  ut  adid  estemphm  sonmium  eansimüe  somniavit!  Amph. 
738  vecte  dicit  td  commeminit:  somnium  narrat  N&t;  Rud.  593  f. 
flNtriff  madis  di  ludos  fadutU  homimbus  mirisqtte  exemplis  somnia  in 
somnis  damnt\  mit  dem  zweiten  verse  gleichlautend  ist  Merc  226; 
Rud.  597  mirum  afqtie  in^citum  somniavi  somnitm]  61 1  f.  nunc  qtutm 
ad  rem  dicam  hoc  attinere  somnium^  numqmm  hodie  quivi  ad  con- 
ieduram  evaderc:  Cure.  253  mane  sis,  dum  huic  conicio  somniuin\ 
Men.  1047  haec  nihilo  esse  mihi  videntur  sei  ins  qunm  somnia.  Teren- 
tiu8  hat  das  subst.  viermal,  und  zwar  immer  metaphorisch:  Ad.  204 
de  argento  somnium:  *mox*  ^cras  redi^;  394  f.  tu  quantus  qnantn's^ 
nisi  sapientia's^  ille  somnium-^  Ph.  494  verum  herde  hoc  est. 
f  somnia.  874  somnium:  utin  haec  ignoraret  suompatrem?  die  meta- 
pher  ist  offenbar  dem  Ter.  bereits  geläufig. 

Das  verbura  steht  in  eigentlicher  bedeutung  Mgl.  381.  382. 
400.  Rud.  597  (sieh  vorhin);  femer  Mgl.  392  id  me  imimülatam 
perperam  falsum  (?)  esse  sofnniavij  Rud.  773  quod  ego  in  somnis 
sommapi'y  Caro.  247  quod  ego  s<mniavi  doTimens\  254  tute  ipse  si 
quid  smmiasU^  ad  me  refers,  anf  der  grensscheide  der  eigentlichen 
und  tropischen  bedentnng  stehen  Amph.  697  quaene  vigilans  som- 
nUU?  Capt.  846  kk  mgüans  9ommia\  St.  666  qM?  somniasHnf 
Ken.  895  eerto  kose  nudier  eautenm  ritud  askms  som/nkd^  derselbe 
ansdrnok  in  einem  in  A  erhaltenen  fiagment  der  Cistellaria.  nn- 
sweüblhaft  metaphorisch  ist  das  Terbnm  gebrancht  Psend.  1188 
qmd9  sommaiis9  Bnd.  343  quid?  sotmUas,  anuibo?  1837  miOe  dabo 
fiummum.  IT  somnias;  Merc.  960  sommas;  hie  hämo  non  sanust,  vgl. 
Most.  964. 1013.  Persa  257  quod  ego  non  magis  somuiäbam;  Cure. 
646  quos  tu  mihi  luscos  Uhertos,  quos  Summanos  somnias?  bei 
Terentins  steht  das  yerbnm  Einmal  im  eigentlichen  sinne:  Eun.  194 
me  somnies  ^von  mir  sollst  du  trttumen',  6inmal  metaphorisch :  Ad. 
724  f.  tu  de  psaUria  me  somnias  agere\  in  der  mitte  steht  And.  971 
mm  me  sanmiai  ea  guae  vigäans  voluit? 

STILüS 

bezeichnet  bei  Plautus  nur  den  schreibgriffel :  Pseud.  545.  Mgl.  38. 
Bacch.  715.  728.  993.  bei  Terentius  ist  der  ausdruck,  allerdings 
nur  in  einem  prologverse,  übertragen  auf  die  Schreibart:  And.  11  f. 
non  Ua  sunt  dissimili  argumento  {falmlae)^  sed  tarnen  dissimüi  ora- 
tione  sunt  factae  ac  stüo, 

49* 
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TA&0U8 

gebraucht  Flantns  nur  im  eigentlicben  sinne:  iferc.  6961  tau»  a 
potiu  redtsse  pctuU.  id  ei  Vitium  maxumumst^  guod  nimis  iardits  est 
advorsum  mei  ammi  senientiam'y  Most.  789  wirft  Tfaeopropidee 
seinem  sklaven  vor,  der  ihn  lange  hat  warten  lassen:  antiquom  oh- 
tims  hoc  tuom,  tardue  tU  sis ;  Poen.  III  1, 1  fif.  ita  me  di  ament^  tardo 
amieo  nihil  est  qmcquam  iniustiuSf  praesertim  homini  amatUiy  q%U 
qtiidquid  agit^  properat  otnnia.  sicut  ego  hos  duco  advocaios^  homines 
spissigradissumoSj  tardiorcs  quam  corhüae  sunt  in  iranquiUo  mari  .  . 
scibam  aetate  taräiores^  mctui  mco  amori  nwram;  fiequiquam  hos 
procos  mi  elegi  loripcdeSy  tardissumos;  die  also  gescholtenen  sagen 
V.  66  tardi  sumus  nos;  Cas.  V  2,  10  tardus  esse  ilico  coepi,  damit 
stimmt  der  gebrauch  von  t ardiusculus  in  einem  fragment  der 
Cistellaria  bei  Nonius  s.  198  2)ol  a  cubifura  mater  magis  sum  exer- 
cita  fere  quam  a  cursura;  eo  sum  tardiu^cula\  vgl.  ferner  Poen.  III 
1,  29  vicisiis  cochleam  tarditudine;  Pseud.  1032  nimhnn  tarde  egre- 
diuntur  foras\  Persa  772  tarde  cyathos  mihi  das.  Tei  ünliuti  gebraucht 
tardus  von  der  langsamen  auffassung  des  geistes  Haut.  776  prorsum 
nü  inteüego.  IT  vah^  tardus  es\  Eun.  1079  fatuosest^  insulsus^  tardus; 
ebenso  tardiusculus  Haut.  515  f.  iüe  adidescentis  (nach  Brix,  die 
bss.  C^iae)  servas  iardmseulMf  iddrco  kiUc  nosito  (dem  schlauen 
sblaven  Syrus)  iradiiast  prwkida,  vgh  noch  Accius  140  f.  kern 
vigüesy  prqperate^  cxpcrgiie  pedara  tarda  sopore  \  278  mUUa  omMmdiwr 
iardiäe  ei  toeardia,  vielleicht  metaphorisiÄ  auch  69  atguc  $oco8  segnia 
tomm  et  tardUudme* 

VIA 

findet  sich  bei  Plautus  nicht  gerade  selten  metapborisch|  doch  mit 
einer  gewissen  beschränkung.  die  ausdrücke  nemlicb)  mit  welchen 
«ia  in  Verbindung  steht,  sind  immer  so  gewählt,  dass  sie  an  die 
eigentliche  bedeutung  erinnern  und  su  derselben  in  passender  be* 
Ziehung  stehen.  Trin.  4  sagt  Luxuria,  im  begriff  die  zuhÖrer  Uber 
die  comödie  zu  orientieren:  nunc  ne  quis  erret  vostrum^  pauds  in 
viam  dcducam\  645  f.  tihi pntcrquc  arosque  facilem  fccit  et  pla- 
nam  viam  ad  quacnindum  lionorcm ,  tu  fcci^ti  ut  difficilis  ford\ 
vgl.  Caesar  b.  g.  I  6  erant  omnino  itincia  duo^  quibus  Uineribus  domo 
exirc  posscnt :  unum  per  Sequanos^  angustum  et  difficile.  .  alterum 
. .  multo  f  acilius  atque  expeditius^  Trin.  667  atque  ipsc  amoris  tcnco 
omnis  i'ias  'ich  kenne  die  wege';  C)HO  scd  tu  obiurgans  m(  a  pecmtis 
rapis  dcteriorcm  in  viam]  Men.  686  qvae  comtnisi^  ut  mc  dcfrudes^ 
od  eam  re^n  adfcctas  viam  'einen  weg  einschlagen',  diebelbe  redens- 
ait  steht  Aul.  ö75  ut  me  deponat  vmo,  eam  adfectat  viam,  vgl.  unten 
Ter.  und  Verg.  georg.  IV  562  viamque  adfectat  Olympo^  wo  die  ur- 
sprüngliche bedeutung  klarer  hervortritt,  welche  ebenso  unzweideutig 
sich  in  der  Ciceronisäen  Wendung  Her  adfedare  zeigt  p.  S.  Boscio 
§  1 40  quae  quidem  dominatio,  iudices,  in  aUk  reim  antea  «erfo5otar, 
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nunc  rcro  quam  vi  am  munitet,  quod  Her  adfedci ,  vkJctis  und  de 
lege  agr.  I  §  5  vidde  nunc  quo  adfedent  Her.  weiterhin  finden  wir 
bei  Plautus  Bacch.  692  quid  vis  eurem?  ^  ut  ad  senem  ctiam  <^<u)> 
alteram  facias  viam\  Pseud.  668  suo  viatico  redduxit  me  usqne  ex 
errore  in  viam-^  959  ingreder  c  in  viam  dolo\  Mgl.  253 f.  quantum 
vis  prolationumst:  dum  modo  hunc  prima  via  i  nducamus,  vera  ut 
esse  credat  quae  mentibitur]  793  erro  quam  insistas  viam.,  Asiu.  54 
estne  Iwc  ut  dico^  Libane?  ^ rcdam  instas  viam-j  den  nemlichen 
sinn  haben  Poen.  HI  S,  85  die  worte  is  low  viam ,  an  deren  richtig- 
keit  ich  jedoch  einigen  zweifei  hege;  ebd.  III  3,  14  ff.  viam  qui 
nescitf  qua  deveniat  ad  mare^  cum  oportet  amnem  quaerere  comu 
Um  iSH:  t§o  male  loqumdi  vMb  neaeivi  viam^  mme  vas  mäW  am- 
nis  etHB\  Cure.  31  eauta  ut  ineedaa  viai  Cas.  II  6, 17  vahf  imiim 
redii  viac  veram  in  viam ;  Epid.  193  ^  M  ^mdem  miM  dant  viam^ 
quo  paeto  ab  se  argenkm  aaferam\  vkm  dar»  in  eigentiicber  bedea* 
timg  findet  sich  Aol.  407  nnd  Cure.  280.  weniger  in  dem  enbet. 
via  als  Tielmebr  In  dem  ganzen  gedanken  liegt  das  bild  Psend.  424  f. 
gwa  t»  eammeatima  vcHueram  arffeniarhm  profididt  <M  mmc  oppido 
öbßoeptast  Pia.  Mgl.  228  nUeräade  commeaHm  inimicis ,  tibi  muni 
viam ;  Cnpt.  181  nammeus icruposam  vidus  eoamdai  viam\  Gas.  III 
5,  40  sciens  de  via  in  semUam  degredere>  sehr  unsicher  ist  die  über- 
liefenug  8t.  483  f.  sie  qwmiam nü processU^  igUur  adiero  apertiore 
magis  via  ae  plane  logfltar.  so  schreibt  Bitschl  und  mit  ihm  Fleck- 
eisen ;  die  yerse  sind  nur  im  Ambrosianas  erhalten ,  aber  gerade  der 
scblusz  des  ersten  und  die  mitte  des  zweiten  sind  corrupt,  vgl.&itschls 
bemerkung  zdst. 

Bei  Terentius  finden  wir  den  ähnlichen  gebrauch  der  metapher 
And.  190  dehinc  postulo  sive  aequomst  tc  oro,  Dave,  ut  redeat  iam 
in  vtfltn;  670  hac  non  succcssit,  alia  adgr  edic  mur  via\  Eun.  245 
tota  er  ras  via;  247  ego  adco  hanc  primus  in  vcn  i  viam;  Haut.  301 
ad  dominas  qui  adfeciant  viam;  ebenso  Ph.  904  hi  gladiatorio 
animo  ad  me  adf cctant  viam;  Hcc.  454  cerium  ofßrmarc  est  viam 
me  quam  decretn  per  sequi ;  Haut.  583  cho  quaeso  una  accedundi 
viast?  850  ut  ca  via  abs  ic  argcntum  auferretur;  vielleicht  auch  noch 
ebd.  329  tum  quod  Uli  argcntum  es  poüiciius^  eadem  hac  inveniam 
via^  obscbon  hier  die  vollständig  entwickelte  metapher  des  sobst. 
via  'yerfaliren,  weise ,  ndio*  jedenfalls  nfther  liegt  unabweisbar  ist 
dieser  dem  Plantus  noeb  fremde  gebranefa  And.  442  denim  ipsus 
seeum  eam  rem  reputavü  via,  hier  zudem  noch  in  der  pr&gnanten  be- 
dentung  *anf  reehte,  Yemttnftige  weise*;  Tgl.  ferner  Haut.  99  ff.  ubi 
rem  reedvit  eo^  non  humamku  fiegwe  ut  anUmm  deeuit  aegrdwm 
aänüeaoemiuU  traäare^  eed  vi  d  via pervdgata  palirvm\  706  ut  reda 
via  rem  narrd  ordüme  mNnem;  789  eäb  ie  dare  operam  ut  fiat,  verum 
älia  via;  Pb.  566  qua  via  istuc  fadeef  Hec.  72  f.  iniiiwrium  autemd 
fMed  advorearios,  atU  qua  via  te  captent ,  eadem  ipsos  capi ;  569  nec 
qua  via  sentetUia  eiue  paesU  mxUari  scio.  in  diesen  beispielen  er- 
seheint  via  Ton  seinem  ursprfingUehen  boden  ganz  losgelöst  die 
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firagmenie  der  ftltam  sdurifUteUer  weieea  diesen  gebnaeb  Book 
iit<£t  aof :  die  etnilge  stelle,  wo  derselbe  vorliegen  kannte,  Pao«- 
▼ins  100  si  qua  poMur  imeäigan  «la,  ist  ans  dem  «iRammenhang 
berao^gerissen,  so  dasz  ein  sieheree  ortoil  nicht  m^liob  sdmnt. 

Schliesslicb  verweise  icb  noch  auf  das  in  meinen  ^beitrlgen' 
«  über  oeckfors  medms  reprekcniere  sesiti  itare  gesagte. 

Zur  voUstladigen  wOrdigimg  der  in  dem  vorstehenden  ge- 
gebenen naebweise  darf  nicht  tLbecsehen  werden,  dasi  uns  fUr  Teren- 
tius das  sprachliche  material  nur  aus  sechs  comödien ,  für  Plantns 
dagegen  ans  zwanzig  zu  geböte  steht,  hätten  wir  eine  annähernd 
gleiche  zahl  Terenzischer  dramen,  so  würden,  abgesehen  natürlich 
von  den  beispielen,  anch  die  fiUle  selbst  ohne  zwei  fei  zahlreicher 
sein,  besonders  wichtig  ist  die  erwSgung  dieses  umstandes  für  die 
umgekehrte  Untersuchung^  in  wie  weit  begriffe,  welche  bei  Ter.  nur 
im  eigentlichen  sinne  gebraucht  sind,  bei  Plautu^i  metaphorische  be- 
deutung  haben,  es  sind  diese  fälle,  wie  man  nach  dem  in  den  ein- 
leitenden Worten  gesagten  erwarten  musz,  der  zahl  Dach  weit  seltener 
als  die  vorher  besprochenen,  sie  würden  sich  aber  bei  einem  gröäzem 
umfang  der  Terenzischen  comödien  noch  weit  mehr  verringern :  der 
mehr  zahl  nach  betreffen  sie  nemlich  solche  Wörter,  welche  sich 
nur  ein-  oder  zweimal  bei  Terentius  finden;  das  fehlen  der  meta- 
phorischen bedeutung  musz  demnach  be;  dem  material  von  verbält- 
nismäszig  bescbränktem  umfang  lediglich  dem  zufall  zugeschnebeu 
werden,  folgende  Wörter  fallen  unter  diese  kategorie. 

obigere  Ad.  401  dhigam  hunc  rus\  bei  Plautus  in  der  nem- 
lichcn  bedeutung  achtmal:  Amph.  150.  979.  Asin.  446.  Truc.  263. 
620.  Cure.  186.  Men.  127.  Persa  297.  unsichern  Ursprungs  ist 
Capt.  812  quorum  odos  mbhasilicanos  omww  abigit  in  forum,  da- 
neben findet  sich  Einmal  obigere  mit  abstiactem  begriff  als  object: 
Merc  113  ahige  ähs  fe  lassUvdinem. 

ab  st  er  g  er  c  Eun.  779  7?//  abstergerem  volnera?  bei  Plautus 
eigentlich  Asin.  797  und  Merc.  137;  der  gebrauch  Poen.  V  2,  8  ff. 
a'dast  profedo  horunc  (die  hss.  horum)  hominum  oratio  .  .  ut  mi  abs- 
terserunt  omnem  sordUudinem  ist  kaum  als  metaphorisch  zu  bezeich- 
nen, das  bild  liegt  vielmehr  in  dem  ganzen  gedanken. 

a  n  t  cvort  ere  Eun.  738  mirory  uhi  cgo  huic  antevorterim-^  bei 
Plautus  zweimal  metaphorisch:  Bacch.  526  rebus  aliis  antevotiar, 
UuahLSy  quae  tnafidas  müii  und  Capt.  837  j)ol  macrorcs  mi  anic- 
voriunt  gaudiis. 

aqua  bei  Terentius  nur  Ad.  377;  bei  Plautus  sehr  häufig, 
einigemal  auch  metaphorisch:  Bacch.  247  venitne?  ^  venü.  IT  etmx, 
aspei'sisti  aquam  \  Truc.  366  nianc^  aliquid  fict:  ne  abif  iT  öä,  asper- 
sisti  aquam ;  Ci&t.  I  1 ,  36  f.  polam  blandiuntur  ^  clam  si  uccasio 
quamst,  aquom  frigidam  suhdole  suffundunt, 

colli g ere  Ad.  848  meridie  ipso  faciam  ut  siipulam  coUigat; 
ebenso  bei  Plautus  Aul.  313  und  Capt.  789  Fl.  (bei  Brix^  ist  dieser 
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vers  aus  versehen  ausgefallen*),  aber  mit  abstractem  object  Trin. 
791  sesccntae  ad  eam  rem  cdusae  poamnt  coUigi  und  fast  gleich- 
lautend Mgl.  250  trecctUae  2^ossu?U  causae  coUigi. 

eximcre  And.  199  tc  in  pistrinum,  Dave^  dedam  usquc  ad  neccm 
ca  lege  atque  omine^  ut,  si  te  inde  exetnerim,  egopro  tc  molam.  Plautus 
Bacch.  952.  9G3.  Amph.  796.  Capt.  200.  '6ö'6.  071.  727.  Aul.  471. 
Men.  84.  daneben  findet  sieb  das  verbum  jedoch  auch  mehrfach 
metaphorisch  gebraucht:  der  eigentlichen  bedeotung  nahe  steht  noch 
Epid.  611  Ua  non  omnes  ex  erudaiu  pderutU  esemere  Epidkwm  und 
€apt.  754  f.  speravi  miser  ex  Servitute  me  exemisse  ßium,  vgl.  M ero. 
486  exmum  muUerem  pretio;  dann  aber  mit  weiter  entwickelter 
metapher  Bad.  383  eximes  miaeram  (me^  ex  hoe  meti$9  256  ut  noa 
-ex  hae  amumna  exUnat^  Capt  921  quom^  ex  miaerii»  fkurumia 
me  exemenmti  8t  308  eramgue  ex  maerare  eximamt  nnd  mit  ver- 
ibiderter  construction  Mero.  126  mt  hone  laasihtdinem  eximetU, 

ex  pellt  re  Haut.  989  ifwenlast  causam  qua  te  expeUerent\  Plantns 
8t  401.  mit  ubstractem  object  Trin.  650  capeeie  virtutem  animo  et 
■eoräe  expeüe  dmdiam  tuo.  Truc.  288  ist  die  emendation  von  8ara- 
•oenns  nnd  Scaliger  exveliam  (evellam)  durch  den  Ambrosianns  be- 
stätigt worden,  die  Palatinische  reCension  hat  ea^eßam,  und  Bacch« 
965  ist  exttdi  auch  eine  längst  gefundene  emendation  des  hsl.  expuU. 

her  es  Haut.  969  satius  est  qiwm  te  ipso  licrcde  hacc  poi^sidcre 
Bacckidem  und  Hec.  460  qui  sie  sunt,  haud  miUtum  heredem  iuvant'^ 
bei  Plautus  aubzer  den  prologstellen  Poen.  70.  77.  Men.  62  noch 
Poen.  IV  2,  17.  V  2,  110.  Cure.  639.  Most.  234.  metaphorisch 
Älen.  477  abstidi  hanc  (pallam),  quoius  hcrcs  numquam  erit  post  hunc 
4iem,  und  493  quoii  [prandio)  ego  aeque  heres  erami  an  der  letztem 
stelle  wohl  nur  scherzhaft. 

ingredi  Hec.  419  qui  numquam  es  ingressus  mare;  bei  Plautus 
Amph.  1048  (Ussing)  popuU  in  conspect um  ingredi ,  Persa  607.  ßud. 
667.  Trin.  840;  anszerdem  in  den  prologstellen  Poen.  106  nnd  Men. 
64.  die  metapher  findet  rieh  bei  dem  anedmck  viam  ingredi  ^  der 
«ben  dnrcfa  seine  snaammenstellnng  an  die  mprOngltcbe  bedentung 
•erinnert,  Persa  1.  Psend.  959.  Amph.  429  j  vgl.  das  oben  unter  via 
gesagte,  ausserdem  hat  Plantns  noch  Poen.  m  3, 41  ingredkintur 
^k>ete  in  moophemtiam, 

opplere  Bant  806  laenmis  cppid  os  totum  «tdi;  Plautos 
Psend.  688.  Tmo.  522.  528.  Anl.  84.  675.  metapborisob  Bnd.  905 
iam  cppMrit  auria  meas  etta  v€maoquentia, 

percipere  Mnreh  nnd  durch  ergreifen*  Eon.  972fie0tfea^ 
-neque  urhis  odium  me  umqtiam  percipit]  so  auch  bei  Plautus  St.  341. 
Men.  921.  Amph.  1 118.  Truc.  467.  metaphorisoh  in  der  bedeutung 
Wemehmen'  Mgl.  875  f.  hanc  fäbrieam  faUaeUugue  mimte  ai  tenatiat 

*  dicbes  versehen  hat  eiu  zweites  versehen  veranlasst  in  meinen 
*beitrig«D'  s.  172  seile  16  von  unten,  wo  ich  so  lesen  bitte:  *das  ean- 
tieum  schliefst  natoigemäss  mit  den  werten  eoüeeto  fiädemBt  palUo: 
qyidnam  aetunal?* 
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ämmo  vdiO  ferdißkMs  ]plam%  wo  dnroh  (anare  noch  an  die  «gentiicbe 
bedentong  erinnert  wird;  Cu.  Y  2,  5  esf  opme  awQm» perel^ex 
Afdn.  162  magis  istuc percipimus  Ungua  dki  quamfaelisfare.  indem 
sinne  von  'merken'  Cure.  159  nc  quod  hic  agimus erus percipiat  fien^ 
^begreifen'  Asin.  35  modo  pol  perc^^  lAbane^  giiid  ist%ic  8U 
Moet.  728  vix  tandem  pn-repi,  super  his  rehii  noetrie  U  loqui. 

prosilire  Eun.  1030  quidnam  hic  properans prosUüP  Piantaa 
Trin.  216  in  etwas  abgeschwächter  bedeutung  prosilui  amieufit  ca- 
stigatum  innoxium ,  und  so  auch  metapborisoh  St.  466  tUprae  lae- 
titia  Jacrumac  prosiliunt  mihi. 

regio  Eun.  1062  quor  tc  ergo  in  his  ego  conspicor  reglonihus? 
und  Haut.  63  f.  agrum  his  rrgionihus  melioreni  neqiic  preU  maioris 
nemo  habet,  bei  Plautus  in  der  regel  in  der  nemlicben  l^deutung, 
zweimal  metaphorisch:  Mgl.  233  tace^  dum  in  regionem  asiutiarum 
mearum  fe  induco  und  885  f.  nam  ego  multos  saepe  vidi  reg.onetn  fugere 
consili  prius  ijuam  repertam  Jiaberent  ^  eine  ausdrucksweise  wodurch 
nicht  sowohl  regio  in  ein  geistiges  gebiet  übertragen  als  vielmehr 
astutiae  und  consilium  in  das  concrcte  gezogen  zu  werden  scheinen. 

rusticus  Haut  142  qui  opere  rustico  faciendo  facile  sumptum 
exserdreiü  mmmh.  Plantos  Capi  660.  Merc.  65.  Most.  1076.  Truc 
246  nach  dem  Ambroaianiu,  ^r  jedoch  stark  interpoliert  iet  (vgU 
8ch6ll);  die  Palatiniscbe  recenaion  vdut  hic  agresHa  ut  aiMesun^ 
qmi  Aic  habä^  nkmapol  mortdlis  Iqtidus  usw.  Twdient  uuweiMiaft 
den  Torzag.  anecerdem  aber  findet  sich  rustieiu  bei  Plantns  in  swie- 
f acher  weise  übertragen,  Merc.  714  *plump,  nngeschlifiWn'.  die 
stelle  ist  Ton  Bozhom  richtig  erUfirt:  Ljsimaohas  begrilsst  seine 
fran  mit  den  werten  Md  äaHvere  suos  vir  uxorem  SMam;  Dorippa» 
welche  auf  ihren  mann  wegen  vermeintlicher  untrene  erzürnt  ist» 
erwidert  aber  den  grusz  nicht,  worauf  Lysimacbus  ttrgerlich  ver* 
setzt  urhani  fiunt  rustid  'die  stadtleute  werden  plump  wie  bauem'. 
nach  der  bsl.  Überlieferang  würden  noch  hierher  gehören  Most*  40 
fu ,  oholuisti  alium ,  germana  ifduines  rusticus  hircus  hara  suis  und 
Persa  1C9  nimis  tandem  me  quidem  pro  barda  et  rustic(\  reor  habiiam 
esse  apud  tcj  die  zweite  stelle  ist  jedoch  metrisch  falsch,  die  erste 
rhythmisch  bedenklich:  üsencr  rhcin.  mus.  XVII  469  schreibt  daher 
rulluSy  rulla,  wozu  rusticus  und  mstica  glosseme  seien,  die  un- 
verdorbenheit  der  landleute  im  gegensatz  zu  den  üppigen 
Sitten  der  stadt  bezeichnet  rusticus  Truc.  263  inpudens  ut  per  ridi- 
culum  rustico  suadct  stuprum ,  vgl.  die  fortsetzung  des  gespräches- 
an  der  eben  erwähnten  Mercatorstelle. 

supponerc  bei  Terentius  Einmal  von  einem  untergeschobenen 
kinde  Eun.  39  puerum  supponi^  einmal  von  einem  untergeschobenen, 
unechten  eunuch  Eun.  912  qui  hunc  (eunuchum)  supposivü  nobis* 
bei  Plautus  xehnmal,  dann  aber  auch  mit  abstractem  object,  freilich 
in  enger  anlehnung  an  die  eigentUclie  hedeutmug  Truc.  460  oMem» 
äohres  mihi  suppasivi  mit  besag  auf  einen  jMier  «iipposiNiff. 

ierere  Eun.  68  fuam  (Jaerimulam)  oeidos  termäo  msen  vi» 
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vi  expressei'U\  Plautus  Pseud.  817  zweimal.  818.  Asin.  31.  Poen.  I 
2,  103.  Capt.  88Ö.  Men.  403;  in  der  bekannten  metapher  auf  die 
zeit  tibertragen  Trin.  Tii^  diem  sermonc  lerere  \  Truc.  912  tcriturdies» 

validus  von  der  kraft  und  gesundbeit  des  körpers  Hec.  457. 
Plautus  Amph.  160.  299.  Asin.  575.  Truc.  126.  :Meii.  877;  über- 
tragen auf  die  macbt  Juppiters  Persa  251  ff.  lovi  opulenio  .  .  valido 
. .  lubens  vUulor  und  von  menscblicher  macht  Cist.  II  1 ,  18  neque 
opeB  noeirae  iam  srnd  wMae  quam  tuae. 

venari  And.  57.  Plantas  St  139.  Ann.  100.  Capt  180.  Men. 
836.  Übertragen  Mgl.  1029  tu  eeUra  eiura  et  cofUmpla  et  de  meis 
venatar  verbia. 

Immerhin  selten  bei  Terentias  va  nennen  Bind  noch  folgende 
von  ihm  aoaechlienlieh  in  dgentUcher  bedentang  gebrauchte  Wörter. 

aeger  Tiermal:  Eon.  236.  Hec.  188.  256.  341.  bei  Plantne 
Truc.  464.  500.  der  beginn  der  metapher  ist  Epid.  129  a  morho 
iHthUf  ah  ammo  aeger  fui ;  weiter  entwickelt  findet  sie  eicb  Amph. 
641  plus  aegri  ex  ahüu  ^meiy  viri  quam  ex  adveiUu  voktptaiis  cepi, 
dass  hier  bei  Ter.  die  metaphorische  bedeutung  nur  zuf&Uig  fehlt, 
darf  man  wohl  aus  dem  bei  ihm  an  elf  stellen  gebrauchten  Substantiv 
aegritudo  'kummer*,  so  wie  aus  den  redensarten  aegre  est  mihi, 
aegre  pati,  aegre  ferre^  welche  ihm  ebenfalls  ganz  gelftufig  sind,  mit 
Sicherheit  crscblieszen. 

c ädere  Tor.  Ad.  37.  536;  metaphorisch,  jedoch  mit  engem 
anschlusz  an  die  ursprüngliche  bedeutung  Ad.  739  S.  ita  vitast  ho- 
minum^  quasi  quom  ludas  tesseris:  $i  iUud^  quod  maxumeopus  est 
iactUy  non  cadit,  illud  quod  cecidit  fotie^  id  arte  ut  corrigas.  bei 
Plautus  kommt  cadere  im  eigentlichen  sinne  gegen  zwanzigmal  vor; 
metaphorisch  Trin.  507  si  haec  res  graviter  cecidit  stuUitia  mea;  Poen. 
I  2,  147  amnia  incassum  cadimt\  wegen  Päeud.  Cöl  ^beiträge' 
8.  321  f. 

cerehrum  Ad.  317.  571.  782;  bei  Plantns  Tmc.  288.  Poen. 
n  1,  40.  Rnd.  1007.  Capt.  599.  Gas.  m  5, 19.  Most  1110.  kanm 
kann  als  metaphoriseh  betrachtet  werden  Anl.  151  f.  quia  ml  timero 
eerebnm  exenäkmt  tua  cKeto,  saror:  lapides  loquerisi  hier  liegt  viel- 
mehr die  metapher  in  dem  sehershaft  gebranehten  lapidea  lo^ueris. 
in  der  tbat  finden  wir  aber  die  metapher  Poen.  III  5,  25  «<l  nme 
At9 cers^mmiiritiirnnd Baeoh.  251  heu,  eormieteerdfrum^NköMef 

patere  Eun.  89.  282.  1059;  bei  Plantos  8t  309.  Aain.  242. 
Anl.  407.  Men«  362;  metaphorisch  Capt.  522  aperta  quae  fuere, 
aperta  emU:  paient  praeeMgiae.  patefacere  dagegen,  das  bei 
Plautus  nur  6inmal,  und  zwar  in  eigentlicher  bedeutung  vorkommt, 
Most  1046  patefeci  fares,  gebraucht  Terentins  metaphorisch,  den 
beginn  der  metapher  bezeichnet  Haut.  481  quarUam  fenestram  ad 
nequiiieni  paicfeceris.  vgl.  weiterhin  Hec.  303  tot  meas  iniurias  quae 
numquam  in  uUo  paiefecit  loco  und  Ph.  825  gum  «i  hoc  cdäur,  in 
meto,  sin  patefit,  in  pröbro  moi. 
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prehenderc  And.  353.  Eun.  961.  Haut.  509.  Fb.  620.  bei 
Plautus  ungeföbr  20mal  in  der  eigentlicben  bedeutung,  docb  aucb 
dreimal  in  verschiedenen  Wendungen  metaphorisch :  Bacch.  696  qttem 
mcndaci  prendit  manufesto  wodo;  mit  abstractem  objeet  Pseud.  725  f. 
qui  quando  priticipium  prehenderü^  porro  su€i  vir  tute  teneat,  quid  se 
facere  oporteat;  mit  abBtractem  subject  Merc.  212  f.  mduo  tniser,  ne 
patrem  prehendai^  Mt  sü  gesta  res,  suspüia, 

vilia  Ad.  981.  Ph.  666.  791.  bei  Plaotas  Pssad.  806.  Mgl. 
331.  785.  1069.  Coro.  244.  Gas.  m  2,  8.  Epid.  51.  Aal.  495.  750. 
Most  397.  die  eigentliehe  bedentimg  liegt  nooh  vor  Triii.  33  negue 
guic^p§am  hie  vüe  nunc  ed  niH  mores  malt,  zugleidi  jedoch  aaeh  bei 
der  aawendung  des  begriffes  auf  die  maU  marm  die  metapbar  *iai 
ttbermaBK  Torbandea'.  'wertloe'  bedeutet  das  a^jectiviiin  St.  189 
fMU  guidem  Herde  verbum  id  ae  vÜi89Htmm  imd  Mgl.  1343  nam  tu 
ie  vüem  feceris^  si  te  uUro  largiere. 

vineire  And.  865.  954.  955.  Bon.  314.  Ad.  482.  bei  Plantos 
etwa  35mal  in  eigentlicher  bedeutung;  als  metaphorisch  kaan  man 
nicht  wohl  bezeichnen  Pseud.  630  vindam  {rem)  potius  sie  servavero 
(s.  Lorenz  zdst.);  Kweimal  hat  jedoch  Plautus  das  wort  in  der  sehr 
nahe  liegenden  Übertragung  auf  die  banden  der  liebe:  Trin.  ß58  ita 
vi  Veneris  vincius  otio  aptus  in  fraudem  incidi,  wo  Ritsehl  vidus 
schrieb,  und  Bacch.  180  ita  nie  vadatum  anwre  vindumque  attin^s. 
das  compositum  devincirCy  das  Plautus  sowohl  in  eigentlicher  be- 
deutung wie  in  metaphorischer  gebraucht  (vgl.  Pseud.  200  und  Men. 
846  gegen  Asin.  285  und  849),  hat  Terentius  dagegen  nur  in  un- 
eigentlichem sinne:  And.  561  conmgio  liberali  diiindmn\  Haut.  208 
verum  anirms  uhi  semel  se  cupidifate  devinxit  mala  usw.  394  hoc 
hefießcio  utrique  ah  utrisque  vero  devincimini]  Hec.  167  f.  animus  .  . 
uxoris  misericordia  devindu^.  auch  in  der  classischen  prosa  ist  de- 
inncire  vorzugsweise  so  im  gebrauch,  während  dichter  und  nach- 
elassisoibe  sebriftsteller  skt  mit  grösserer  yorliebe  des  einfoehesi 
vineire  bedienen. 

Je  seebsmal  findet  sieb  bei  Terentins  pellere^  segregare 
und  attinger e  aiiseoUiesslieh  in  eigentlieber  bedentnng;  des  erste 
Terbnm  mü  persOnliobem  objeet  Emi.  314  f.  ithm  aemuUm^  gneä 
poteria,  ab  eapeBUo'y  1041  rnHes peüetitr  feraa;  lOBO  facüepdlaa  u6i 
wiiai  Bant  165  gm  Uhm  ad  labonm  Mm  pegiderim  (eolBmiilk^i  die 
bss.  inpulerim) ;  femer  fores  pdlere  'an  die  tbttr  klopfen',  wofttr  im 
iltem  drama  der  gewöhnlichere  Koadmek  puUare  ist:  AU.  638  tune 
has  peptdisti  fores?  788  gtne  nam  a  me  pepuiit  tnm  gramter  foreaf 
bei  Plautus  ist  das  verbum  verbsltnismtaig  weit  seltener:  in  der 
erstem  bedeutnnir  nur  Ampb.  269  hme .  ,kiaa  fmribus  pdkre^  » 
der  zweiten  Amph.  1032  (üssing)  quid  minÜabas  te  faäurtm,  si 
istas pepulissem  fores?  metaphorisch  dagegen  viermal :  Most.  71 6  a  me 
dolor  ein  procxd  peUcrem^  Epid.  541  qui  in  Epidauro  primus  pydiciUam 
mihi  pepuiit  .,  Trin.  308  f.  aiiimus  homincm  j)epulit,  adamst,  animo 
servüf  non  sibi;  sin  ipse  animum  pepuUt ,  vicU^  vidor  victorum  duä> 
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segreg are  mit  persönlichem  object  bei  Terentius  'sich  von 
jemand  trennen,  jemand  fern  halten':  And.  2*J1.  Haut.  380.  Hec. 
480.  752.  789.  796.  auch  dieses  verbnm  ist  verhältnismäszig  seltener 
Ton  Plautus  gebraucht:  in  eigentlicher  bedeutung  Mgl.  1232.  Most. 
1050.  Capt.  467.  hierher  gehört  noch  Capt.  515  nunc  spes  apes 
muriltugm  u  m  iegregant  spermmtquß  m,  wo  die  «iehlidiMi  snbjooto 
«Is  persoBen  an^efiMZt  werden  rnttasen  und  scgregare  seine  eigent- 
liöhe  bedeatung  behftlt.  auoh  in  der  redensart  semtmem  segregart 
MgL  652.  Poen.  1 2, 136  und  nadh  einer  sehr  wabrscheinlidMn  Ter- 
ffiotimg  Biteelils  Moet,  517  ist  die  nnprOnglielie  bedeatung  bewahrt; 
'  «le  metapboriech  dagegen  mnes  beseiohnet  werden  Trin.  79  eidpam 
mt  ab  se  Mgregent  und  Asin.  744  aiupUiones  omnes  ab  se  tegregH, 

attingere  And.  789.  Eun.  740.  Ad.  178.  Hec.  136.  Ph.  438. 
1018.  bei  Plautus  etwa  2ömal  eigentlieh,  einmal  metaphorisch 
Troo.  864  di  rnmortdUs^  «1  pUm^iog^asi^  pauds  ut  rem  ipsam  atUgü. 
dagegen  ist  unplantinierfien  nreprangB  Mero.  prol.  32  f.  quae  nihü 
aUingunt  ad  rem  nee  sunt  usui,  ea  amaior  profert  saepe  adoorso 
tempore. 

Nur  ein  einziges  verbum  ist  mir  bekannt,  dessen  gebrauch  bei 
Terentius  als  häufig  bezeichnet  werden  kann,  von  welchem  sich  aber 
ein  beiapiel  der  bei  Plautud  vorhandenen  metaphorischen  beaeutung 
nicht  nachweisen  läszt:  advenire.  es  findet  sich  fast  vierzigmal 
bei  Terentius,  immer  mit  persönlichem  subject  im  eigentlichen 
sinne,  bei  Plautus  freilich  in  derselben  weise  gegen  zweihundertmal; 
aber  bei  diesem  dichter  kommt  es  auch  metaphorisch  mit  abstractem 
subject  vor:  Poen  IV  2,  101  quanta  advcnict  caJ<imitas  hodie  ad 
hunc  lenonent  j  Most.  142  continuo  pro  imbre  amor  advenit;  Merc.  667 
«  viro  ad  me  ms  advenü  nuniius  (nachricht);  Men.  759  nam  res 
pkmmm$  pemumas  quom  advmit,  adfert  (senedus) ;  ICere.  144  apage 
istma  MMÜ  MMem,  mmn  ammatu  qua»  advemt-^  Capt.  906  clades 
taiamUasque^  ifUen^peHesmodom  noitnm  advenit  domim\  endliA  in 
einem  von  NoniuB  a.  44  nnd  247  bewahrten  fragment  ans  Ampbitmo 
mdimimHniodfOf  wasNonins  an  der  letatem  stelle  mit  tiMjpare  erUirt. 

Wenn,  aneh  einaelne  noeh  hierher  gehörige  antfdrOoke  fiber- 
gangen sein  s<^tsn,  so  wflrde  das  reeoHat  im  wesentliehen  dadnroh 
nieht  geindert  es  liegt  ja  Überhaupt  die  bewdskraft  bestiglich  des 
dargelegten  Unterschiedes  der  Plautiniscben  von  der  Terenzischen 
^nraohe  nicht  in  den  einzelnen  beispielen  fUr  sich,  sondern  in  der 
gesamtheit  derselben,  bei  einzelnen  mag  immerhin  der  zufali  ge* 
waltet  haben,  es  können  ja  selbst  bei  dem  nemlich  reichlich  vor- 
handenen material  der  Plautiniscben  Sprache  nicht  alle  ausdrücke 
ohne  weiteres  als  unplautinisch  bezeichnet  werden,  welche  fUr 
uns  bei  Plautus  nicht  mehr  nachweisbar  sind,  ich  glaube  aber  trotz- 
dem als  ein  charakteristisches  merkmal  des  Unterschiedes  in 
der  Sprache  der  beiden  dichter  die  weit  vorgeschrittene  ent- 
wicklung  der  metapher  bei  Terentius  nachgewiesen  zu  haben. 

MÜMSTBB  IM  WfiSTFALSM.  PETEft  LaMQBN. 
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112. 

AD  PLAVIX  MILITEM  GL0BI08VM. 

Cito  Ribbeckius  in  recenti  editione  Militis  Gloriosi  ftd  versum 
438  haec  habet  'domare  monstra  codicum  conatus  Bum' :  credo  equi- 
dem  haec  monstra  perdomuisse  me  in  perpetunm,  nt  Bon  modo 
Planto  digna  liio  Miase,  sed  genuhiR  Plaoti  Teib»  ipn  in  integram 
xeBtitoiese  mibi  videar.  idque  spes  est  etiam  alils  bominIbnB  dootis 
me  probatonim.  ao  de  versn  qnalis  emnunfflrtnr  in  antiqnis  Planti 
editionibnB  Tidendus  est  BHsebelinSy  qua  in  re  tarnen  iUnd  tenendom  ' 
est,  id  qnod  ex  Bitsebelii  testimonio  non  cognosdtnr,  GtaienHrio«  qni 
adeo  Voenla  addita  sie  seribendnm  enrabat  iehuf  tum  äeed  d  meo 
adeo  hero  facis  iniurtam  hanc  ipsam  scriptiiram  snspitienem  movisse, 
addit  enim  in  adnotaUonibus  fabulae  adlectis  *YmaB  mendosus  e8t^ 
Fianeisoi  Goieti  autem  reoensio  bnne  versum  tamquam  snppositienun 
damnavit,  quod  ipsum  quoqae  inre  soo  silet  Bitscbelioi.  yenun  etiam 
Bothii,  Lindemanni,  Weisii  perverns  ooniecturis,  qnae  in  apparat« 
Ritscbeliano  omnes  merito  silentio  praetermittuntar ,  ne  tantillnm 
qaidem  promota  est  versus  Plautini  emendatio.  ex  quibus  unum  illud 
intellegas,  quantopere  nequiquam  laboratum  sit  ut  ex  verbis  illis  omni 
sensu  destitutis  gravissimeque  pessum  datis  —  sie  enim  opinabantur 
—  sententia  eliceretur  aliqua  saltem  ex  parte  tolerabilis.  ac  Botbius 
quidem  scribit:  Sc.  ddkihe  testis,  Pa.  nüm  decd  id?  mco  herö  num 
facis  iniüriani?  Lindemanniis  autem  apices  codicum  secutus,  utipse 
profitetur,  sie  dedit :  Pa.  dt  dice,  istuc  nüm  decet?  et  meo  herö  non  facis 
initiriam?  Weisius  denique  officio  suo  satisfecisse  sibi  visus  estscri- 
bondo  :  Pa.  dt  hicc  testis  nön  dicat  ei?  et  meo  h&o  non  fads  iniiiriam? 
de  quibus  ijcripturis  plane  ineptis  non  est  quod  plura  disputt'm. 

Multo  saniora  ac  Plauto  suo  digniora  Bitschelius  boc  loco  posuit, 
etiausi  ille  qaidem  falso,  id  quod  cognoscetnr  infra,  a  libronim  mann 
seriptomm  memoria  longins  diseeidt.  seribit  «nun :  M  «oeMa.*  mm 
InäffnUe  mio  wo  faeU  itMriam,  de  qna  tarnen  soriptora  dnbitat  ipse, 
enm  dieit  in  appaiatn  ^posui  quod  ftieile  patiar  meÜori  cedere.'  etiam 
iiOfiOMMiiigmefoitasseiBOodieamoon'apte^  pro- 
zime  ad  Teram  aceessit  ASpengelins,  qni  ad  Plantinomm  Terbornm 
investigationem  ezietlmaBdas  est  qnasi  faoem  praetnlisse.  is  enhn  in 
Ubro  qni  inscribitnr  *T.  Maooins  Plantaa*  (Gottingae  1865)  p.  29  sqq. 
improbata  i^mnl  Venn  486  Terissima  Parei  emendatione  Ol^feeraef 
qnippe  quod  nomen  famosaemeretricis  ab  boclocoalienum  esset,  Tersn 
488  ipso  hanc  coniecturam  proposuit  perquam  ]&\idahilemi'jiiinog e$ 
iu^  nön  dtMtltt  et  mdo  ero  facie  tniiMim.  vebementerqne  errat  novis- 
simns  &bulae  editor  Ussingius ,  qui  Spengelü  coniecturam  amplecti- 
tur,  cum  in  commentario  p.  254  adicit  *unum  dubito  an  Plautas 
Adice  scripserit,  quam  vis  hoc  graecum  non  sit.'  nec  enim  dubitan- 
dum  est,  quin  poeta  latinus  qui  tale  quid  admisisset  irridentium 
cadiinnam  faerit  commotorus.  quid  quod  admissa  barbara  illa  forma 
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Venns  misere  pessum  dator?  an  luatnm  bellisaimnm  ad/jM^-ea  tu 
lue  quoque  amplexaadnm  esse  sibi  persnaait,  quem  minun  est  quan« 
%oigm  in  deliciis  habeat  üssingins?  taedet  profecio  refellendU  Ulia 
ineptiis  operam  perdere« 

Lioeat  nune,  prinequam  in  re  inoobata  progrediamnr,  ex  argn- 
mento  fabnlae  ea  paucis  repetere ,  quae  necessaria  videntur  esse  ad 
bunc  locum  accuratius  intellegendum.  Philocomasiom»  Fleuaielis 
Atheniensis  amieam,  Pjrgopolinioes  miles  Athenis  £phesum  avexerat. 
hanc  Sceledrus  aenrns,  quem  miles  de  fide  puellae  soliicitas  ei  ad* 
diderat  oostodem^  in  vicina  domo  Periplecomeni  conspezerat  in  eom- 
plexu  peregrini  alicnius  haerentem.  is  est  Pleusicles  ipse ,  qui  cer- 
tior  factus  a  PalaestrioDe  Ephesum  advolaveiat  ad  amicam  recuperan- 
dam.  opus  igitur  est  ad  Sceledrum  decipiendum  summa  astutia 
Palaestrionis,  qui  ipse  quoque  antea  Pleusiclis  servus  a  piratis  captus 
in  Servituten!  militis  venerat.  conservo  persuadet  illam  non  Philo- 
comasium  amicam  urilera  esse,  sed  eius  sororem  geminam  quae  cum 
amatore  suo  Athenis  Kpbesum  pervecla  deverterit  apud  Peripleco- 
menum  hospitem.  iam  ut  amantibus  facultatem  daret  sine  arbitris 
conveniendi  Palaestrio  probante  vel  potius  adhortante  Periplecomeno 
parietem  perfoderat  utriusque  aedibus  communem.  atque  bis  fallaciis 
conservus  re  vera  fallitur.  Philocomasium  enim ,  quae  Interim  per 
commeatum  in  militis  aedes  accnrrerat,  postquam  obstupefactum 
Seelednun  de  erimine  sibi  facto  Tebementer  obiurgavit,  cito  eadem 
via  reversa  e  Periplecomeni  domo  egreditar,  at  iam  geminae  per- 
Bonam  indnat.  qnamobrem  non  respondet  Sceledro  qui  ipsam  Phüo- 
eomasii  nomine  alloquitur,  interrogantique  aenro,  qao  tandem  nomine 
«ppelletnr,  Gl^cerae  nomen  sibi  esse  profitetur: 

qu(s  igUur  uocAre?  f  Glyccrae  n6mm  est,  IT  mttMi'«, 
füaum  fumenpdssidere^  Phßocomasium,  pöstulas, 
iam  sequitur  versus  sanandus  ipse,  cnios  in  vesiigiis  corruptis  non 
dubium  est  quin  ini>it  ioeus  ad  Glycerae  nomen  spectans.  hoc  Bib- 
beckius  perspexit  rectissime,  qui  coniecturam  antea  in  commentatione 
mnsei  Bhenani  XXIX  (1874)  p.  16  propositam  leviter  immutatam 
recepit  in  editionem:  df  Glycera  es  tu?  nön  glyca's^  sedmdo  erofacis 
iniüriam.  qnamquam  hac  coniectura  Ribbeckius  verissimam  illam 
viam  deseruit,  quam  monstraverat  Spengeiii  inventum.  nam  prue- 
terquam  quod  ylyca  vox  Ribbeckiana  nusquam  legitur  in  latinitate, 
quae  res  in  eius  modi  ioco  non  multum  sane  habet  momenti ,  hac 
scriptura  perire  ex  parte  utiam  sententiae  acumen  non  est  quod 
accuratius  exponam.  non  enim  hic  exspectatur  interrogatio  a!  Gly- 
cera es  tu?  sed  potius  contrarium  eius  quod  statim  sequitur  post 
negationem,  utut  illud  ipsum  scribendum  e.>t,  quemadmodum  Spen- 
gelius  dbiKüC  et  biKma  verba  inter  se  opposuerat. 

Quibus  rebus  disputatis  sequitur  nunc  ut  codicum  scripturam 
afferamos,  quae  saue  primo  oculorum  obtutu  non  potest  non  mazime 
tnrbata  omniqne  genere  depraYationmn  inqninata  videri«  et  tarnen 


Digitized  by  Google 


782  TbfiMper:  ad  Flmü  liiUtem  gloriotum  [▼.  488], 


Bon  sine  nostn  admiratione,  ut  opmor«  apparebithünclocum, 
vel  propterea  quod  non  intellegebatur  a  librariis,  per. 
barbarorum  temporum  miseriam  manif estissima  veri 
vestigia  fideliter  <  onservasse,  ut  abstersa  levicula  illa  ma- 
cula  nobis  contiogat  Plautinum  nitorem  resuscitare.  nam  nihil  fere 
in  hac  summa  codicum  corruptela  non  recte  se  habet,  dum  modo 
miram  vel  litterarum  coagmentationem  vel  vocabaloram  disiractio- 
nem  recte  expedias.  Codices  habent 

A  dice  tefhi  fwn  dicat  ei  B 

Adicc  te/lu    n  dicat  ei  C 

item  D  nisi  quod  Ad  icetcfiu  ab  initio.  hoc  est 

ei 

Aclicefertunondicaf 
BS  Aclicef  ef  tu  non  oliceiaf 
■=  'AtXuKfic  es  tu,  non  tXwKeia's. 
ut  de  frequentissima  d  ei  d  pennutatione  taceam,  cuius  exempla 
enumerare  supervacaneum  est,  et  bis  i  perperam  pro  f  scriptum  est 
et  ci  litterae  olim  supra  scrii^tae  postca  falso  loco  positae  sunt  ut 
septingentiens.  hoc  autem  Sceledri  ioco  quid  omnino  aptius  ad  hunc 
locum  appositiusve  dici  potest?  atque  ipsum  quoque  Lorenzium 
haud  invitum  credo  ea  oblitteraturum ,  quae  editionis  suae  p.  7 
dixerat  de  lusu  verborum  iniurias  äöixog  öixala.  praeterea  non 
neglegendum  est  quo  infra  redeundum  erit  in  istius  modi  locis 
mirabilem  librarionim  inscitiam  prae  se  ferentibus  diligentissime, 
si  quid  video,  rimandos  esse  litterarum  apices.  pertinet  hoc  ad  eam 
potissimum  quaestionem,  utrum  yXuKeia's  an  t^UKCia  sitlegendum, 
qua  de  re  infra  agetar.  oonsentaneum  est  enim  in  ojDScaris  id  genas 
lods  llbrarios  its  se  total  in  fidem  fontas  nndo  hanriebant  com- 
misisse,  aniie  ut  dnotns  litterarmn  Beqnerentar.  hoc  modo  com 
eidem  dnetos  liniamenta  arofaetjpi  per  mnlta  saeeola  integra  oon- 
ser?arint,  id  ni  fallor  nobis  indioio  esse  poterit  ne  aliis  qnideni 
loois  einsdem  generis  statim  de  gravissiniis  violentissimisqne  torbis 
eese  oo^tandnm. 

lam  non  ab  re  orit,  prinsqnam  transeamns  ad  alteram  yersns 
partem,  subsistere  paulisper,  ut  quid  discatur  ex  instaurato  versa 
cognoscamns.  in  eodicibus  Plantinis  *  exeepto  vno  Ambrosiano  grteca 

•  grfteca  verba  habe«  praeter  hunc  versnm  in  hin  Planti  locis: 
Capt.  880  nä  Töv  •AiröXXuj.  881  vai  idv  Köpav.  882  val  xdv  TTpaiv^- 
cn|v  . .  val  rdv  GtvUiv.  888  val  xdv  (|»pouavdhwi . .  val  Tdv  'AXdrpiov. 
haeo  omnia  latinia  HtteiiB  scripta  sunt  in  Palatinis  netan  cora,  netam 
preneatem,  netan  signeam,  netavi  fm/dnonem^  netam  alalrium.  Cas.  III  6,  9 
TTpäiTfiaTd  ^01  Traplx^tc  et  ^a^t^  kuköv.  graecis  Htteris  utitur  A,  proQ' 
mata  moe  pareeMs  Pal.  4,  In  B  tiurbae  sunt  iode  ort«e  qaod  prozima 
verba  graeca  in  priorem  loentioaein  Invaierant.   habet  pragmata  Meo 

acaean  Voe  parecMs.    Me  xaxov  in  uno  Palatinornm,  H  habet  Meo 

aeaeon  (sine  dubio  codex  archetypns  testatus  erat  meca  cacon).  ibd. 
V.  10  (ti  ZeO]  QZ6Y  A,  oEu  Pal.  1  in  margine,  in  textu  oz«m,  supra 
scriptum  vero  oxan,  Bacch.  1162  vol  tdp]  BCD  neear,  Most.  978  fid  töv 
'AiKÖXXufJ  A  onm  PaUtinU  latinas  babent  lltteraa.  Psend.  448  (dZ€Y 
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Tocabnla  taniom  non  Semper  Istiiiis  litteris  reddita  eeee  notmn  est^ 
nihil  dico  de  c  litterae  pro  t  vel  i  pro  u  vel  e  pro  %  nso.  illa  multo 
graviora  quae  spectant  addy^UK^ic  verbi  et  mensunun  et  fonsam. 

Atque  in  genere  prosodiaco  notom  est  contra  constantem  usum 
comoediae  veteria  quae  Homericam  iati<niem  secuta  ante  mutam  com 
liqaida  syllabam  produoebat,  in  media  qnae  dicitur  et  nova  Atticoram 
oomoedia  f\  consonantium  correptionem  fuisse  concessam  (cf.  Mei- 
nekius  fragra.  com.  graec.  I  p.  294  sq.  et  praeter  cetera  Rosj.'^bachiua 
et  Westphulius  de  re  metr.  Graec.  IP  p.  81  et  84  sq.).  Plautua 
autem  ut  poeta  Roraanus  hoc  in  genere  con-epta  syllahu  et  usus  est 
et  uti  debuit,  ut  Kitscheiii  de  mutae  cum  liquida  consociatione  lex 
etiam  comprobelur  usu  Plautino  giaecorum  verborum:  vide  proleg. 
p.  CXXVIII,  quibuscum  conterenda  sunt  ea  qua©  opuec.  II  p.  585  sqq. 
accuratiuB  de  eadem  re  disputata  sunt. 

Verum  non  solum  de  mensura,  sed  etiam  de  forma  ctT^i^Kric 
verbi  hoc  loco  docemur.  de  exitu  enim  verbi  Codices  testimonio  sunt 
formae  in  r|c  desinentis,  de  qua  videtur  dubitare  BHasius  in  Stephani 
theaanro  graecae  linguae  1 1  (Paris.  1881)  p.  371,  nbi  didt  'dabi- 
tatlonem  tarnen  hieii  Mt^ukuc,  ^hrdrXvKUC,  6£^Xukuc,  <piX6tXu- 
Kuc.'  non  minns  locns  Plantinns  adversatar  drXeuKiltc  fbrmae,  qaam 
Lobeckins  ad  Phryn.  p.  686  praeferendam  esse  sibi  persnadebat: 
cdtXcuK/ijC»  inquit  «Yeteres  quam  drXuKific  dicere  maluenmt,  qno- 
mm  hoc  in  schol*  Nicandri  Alex.  171  prioris  interpretamentam 
et  a  Hbrariis  saepe  snbstitatum  est»  nee  enim  fallemnr,  si  in  Ala* 


BCD.   ozer  F.  tb  ZcO  ZcO  Ritaebelias.   forta«se  praesUt  m  Zc«  quam 

pauculi  istis  homine»  cthumodi.  483  val  tdpj  nae  gar  B.  negar  reliqni. 
484  Kai  toOto  val  -f<ip]  Cetulon  kaito  itnne  greis  B.  ceu  ton  kaito  ito 
negaris  C.  488  xal  toOto  vai,  Kai  toOto  va{]  chayioyna  P,  Ghaiioyionai 
B.  aine  P  reliqoi.  712  xdptv  toüti|I  iroiw]  mira  habeat  Palatini.  ekar 
M  tot  tnnolca  B.  charyloiio  noLio  C.  charytot  lo  noioa  D.  Poen.  I  1,  9 
Ai^poi  Xf^poi]  Ij/re  lyre  (an  lire  ?)  I?.  lirae  lire  C.  Persne  159  rröGev] 
TTO0EN  Z.  TTo€n  B.  TTOee  D.  TToe  C.  Stichi  707  in  A  lacuna  est, 
cepeme  pine  et  Mapine  einet  et  tara  B.  eepente  pine  4"  ^* 
e'ttara  CD.  Kitschelius  meo  iudildo  scripsit  falso  cdntio  Graecdst  ^  nivt' 
ri  xQia  niv'  rixtaga.    apparet  hoc  loco  non  de  vini  temporatione 

dixisse  Plautuni,  sed  de  numero  cyathoruin.  atque  imparein  nnmerum 
suadet  Stichns.  quam  ob  rem  non  Tpia,  sed  id  quod  in  codicibus  eat 
trie  i.  e.  Tpctc  retinendnin  est.  seribo  cäntio  graweäat  if  miv%9  itlr*  9 
T^Cig,  urj  Ttrraga.  Trin.  150  TTaOcai]  TTAYC  •  I  A,  Pausa  ceteri.  419 
0iX€TaiJ  0IX6TAI  A.  otchete  H.  oe  che  ie  C.  705  irciXiv]  palin  Falatini. 
1Ü2Ö  imerjKnvJ  apothecam  libri.  iüd.  266  "AiraTe  tej  ATTAr6Te  A. 
apaee  BC.  6M  morwi]  MOP€i)C  A.  etUm  alHs  loeia  gmeeas  litfteras 
adhibebiiniis  velut  Kpi<!.  678  diroXoiCTiSw,  Most.  696  yf«  fiädimi  nee 
erit  quidem  libri.  P.Mcud.  211  bOvapiv,  Rud.  263  dvo^Kafuj]  nnnnreo  B. 
anan  eo  C.  graecom  vocabalum  reponendam  videtur  Aul.  658,  ubi  mancus 
•at  in  eodidbiu  ▼eraiti.  rattaat  eUam  alil  loci,  nbi  graeeoram  ▼erbomm 
Tettigia  deprebaadiMe  mihi  videor,  de  quibns  alias  ag^am.  eontra  neqae 
Camerariannm  q)Xuop€lv  Truc.  928  probabiütatem  habet  neque  dKoOeiC 
Ribbeckianum  Mgl.  217.  graecas  igitur  litteras  integras  unus  seryavit 
AmbrosianuSi  qnamqaam  ipse  quoque  latinas  habet,  in  Palatinis  ant 
latinae  litlerae  aani  ant  dapravatae  graeeae. 
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^one,  unde  iocum  sine  dubio  transtulit  poeta  Komanus,  eandem 
öyXuKric  foimam  adbibitam  esse  statuamus.  quamquam  qualis  fuerit 
versus  graecus  hodie  ne  divinari  quidem  potest. 

lam  perquisitis  eis  quae  emendatione  nostra  profecisse  nobis 
videmur  pergendum  est  ad  alteram  versus  partem,  in  qua  non 
multum  difficultatis  invenietur.  in  codicibus  est:  dicat  ei]  et  meo 
ero  non  facis  iniuriam ,  nisi  quod  aero  in  B  habetur,  ubi  non  ante 
facta  cum  plerisqne  editoribus  delendam  esse  per  se  apparet,  incerüus 
potest  ntoi  de  et  partienlft  iiidicliiiii.  nt  rem  panois  comprehenduDy 
quin  et  ez  dittographia  praecedentis  syllabae  ei  ortum  nt  non  dabito« 
et  enim  per  se  rectinB  deest  et  deleta  particnla^in  priore  parte  yersiiB 
sententia  optime  finitar  nna  cnm  metro*  nam  in  scriptnra  et  Spengeiii 
et  Bibbeckii,  qni  tarnen  sed  legit,  non  eine  ▼ersna  ineommodo  parti- 
enla  locum  habet  ante  ipsam  diaereeim.  praeterea  illa  lex  tenenda 
est,  eoina  enpra  mentionem  fadebam  de  loooram  id  genns  emen- 
datione. eodicaa  praebent  ad  nniun  omnea  dkat  eL  hoo  interpretabar 

ei 

clicaf,  i  igitur  ex  f  ortum  est  pari  modo  atque  versus  initio  in  ipso 
vocabulo  adice  tcftu  =  acliccf  cftu  factum  est  certissime.  qua  opi- 
nione  »preta  dicat  formae  nuUa  omnino  defensio  foret:  et  autem  ex 
dittographia  praecedentis  ei  ortum  esse  intellfximus.  praeterea  es 
verbi  iterationem,  quae  nostrae  consuetudini  videri  possit  vel  super- 
Taeaaea  vel  inaolens,  non  modo  non  ofoisioni  esse,  sed  poüna  nani 
Plantino  acoommodatissimam  non  est  qnod  ezemplis  eonfirmem. 

Quae  si  vera  sunt,  sequitnr  falsam  esse  hanc  Torsna  ecripturam, 
de  qua  fortasae  cogitare  posait  quispiam:  ylwutä  et  meo  ero  fade 
fUMirjam,  neqne  plus  credo  veri  aimilitndinis  babitnrum:  ylwuSB^e 
ä  ero  fade  inkirkHm.  ' 

Vt  igitur  quae  adbuc  dissemi  oonferamin  pauca,  qnis  dubitabit 
e  conturbata  codicum  memoria  Adice  te/lu  non  dkat  et  et  meo  ero 
non  facis  iniuriam  sie  mecum  Plauti  manum  restituere: 

^AylvHffs  es  tUy  nön  yltmcia's:  m^o  ero  facis  inHiria$nf 
totna  locus  nt  procedat  eii^antiasime  hunc  in  modum  ^ 

SV.  eho^ 

quis  igitur  uocdre?  Pu.  Glycerae  nömcn  est.  Sc.  intiirids^ 
fdlsum  nomen  pössidere,  Phihcomasium^  pöstulas: 
aykvxijg  es  tu^  nön  yXvniia's:  meo  cro  facis  inniriam, 

Corollarii  instar  adicio  immutatam  a  Ribbeckio  iam  inde  a  versu 
428  perbouarum  distributionem  mihi  non  probari.  mctuo  maxume 
verba  multo  magis  couvenire  Sceledro,  Palaestrioni  autem  quid  mctuis 
persuasum  habeo.  scrupulum  fortasse  inicere  possunt  ccrtc  equidcm 
noster  sum  verba  num  Palaestrioni  eontinuanda  sint,  quam  rem 
tetigit  ipbO  Ritschelius  in  apparatu,  sed  re  diligenter  perpensa  in  bis 
quoquü  veibiö  ussignandis  praestare  visa  est  distributio  Kitscbeliaua. 
Dresdae.  Theodobvs  Hasper. 
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Wem  Terdankte  Born  die  einltlbraiig  der  alexandriniscibeii  pa- 
pjmflrolle  ittr  seiiie  Schriftwerke?  Blamier  (teehnologie  I  e.  308 
amn.)  glaubt,  das  wert  Charta  (riohtiger  oorfo,  denn  dies  scheint  fttr 
alle  selten  dee  rOm.  altertnms  die  bessere  schreibwMse  su  sein)  finde 
sich  saerst  bei  Yarro  und  Lucretins;  Birt  (das*  antike  bnchwesen 
8.  52)  weist  es  schon  bei  Lucillas  nach ;  der  erste ,  bei  welchem  ich 
dasselbe  antreffe»  Ennius  {ann.  229).  dasz  durch  diesen  sngleich 
mit  dem  werte  auch  die  aache  nach  Born  kaip,  ist  im  hödisten  grade 
wahrscheinlich,  denn  die  von  den  alexandrinischen  gelehrten  ein- 
geführte Zerlegung  gröszerer  Schriftwerke  in  einzelne  böcher  treffen 
wir  in  Rom  zuerst  bei  Ennius  an:  des  Naevius  heUum  Poenlciim 
ward  bekanntlich  erst  später  durch  Lampadio  in  sieben  bücber  ab- 
geteilt (Suet.  de  gramm.  c.  2).  das  stimmt  auch  vorzüglich  zu  der 
sonstigen  grammatischen  thätigkeit  des  Ennius,  wie  sie  seine  be- 
mühungen  um  die  feststellung  und  ausbildung  der  lateinischen 
spräche  sowie  seine  Schriften  de  littcris  syllahisque  et  ^netris  (die  ich 
wenigstens  nicht  geneigt  bin  einem  spUtern  Ennius  zuzuweisen), 
endlich  seine  stenographischen  Studien '  zeigen,  und  dasz  der  mann 
unter  alexandrinischem  einflusz  stand,  bemerkte  schon  Birt  ao.  8.481 
richtig  unter  bin  weis  auf  seinen  Sota  und  die  an  Wendung  der  para» 
stichis. 

Baetonius,  ans  welchem  wir  bei  Isidoras  orig.  VI  12  einen  knap- 
pen ansing  haben,  berichtet  uns  dass  im  römischen  bnchhandel  fix 
einzelne  litterainrgattnngen  besondere  bnohformate  bestanden*  Isi- 
dors werte  lauten  (s.  133  Beiff.):  twudam  genera  Ubranm  eerHe 
mudtUiB  eonfUManiur;  ItreuM  forma  earmma  atque  tpistuHae^  at 
uero  Mslariae  maiori  modtdo  scribebamiur.  ich  mnsz  über  die  stelle 
etwas  ausfuhrlicher  handeln,  da  sie  von  Birt  ao.  s.  288  f.  gänzlich 
misverstanden  ist.  dieser  gelehrte  fssst  nemliob  hiHarkie  auf  als 


'  bei  dieser  gelegenheit  eine  frage,  man  liest  bei  Saetonios  (s.  1S6 
Keiflf,):  uulgares  notns  Ennius  primns  mille  et  cenium  inuenil.  notarimi  tmuH 
eratf  ut  quidquid  pro  contione  aut  in  iudiciis  dicerelur  librarii  acriöerent 
.  .  Romae  prbmu  7\dlhi8  Tin  OietronI»  Khertu§  «mmentatui  e»i  notai  usw. 
80  sehr  ich  WSchmitz  beistimme,  wenn  er  an  dem  dichter  Ennius  als 
dem  erfinder  der  noiae  festhält  [vgl.  jetzt  insbesondere  Deecke  im  rhein. 
roaseam  XXXVI  b.  577],  so  wenig  verttebe  ich  das  folgende  Romae. 
maehte  denn  Ennfos  seine  erfinduni;  ansserhalb  Borns  geltend?  weisen 
nicht  die  conito  und  die  iudicia  vielmehr  allein  auf  diese  Stadt  hin? 
der  Satz  'die  von  Ennius  eingeführten  notae  wurden  zn  öffentlichen 
zwecken  verwendet'  erhält  eine  richtige  gegenUberstellung  (und  dasz 
eine  solche  beabsichtigt  ist,  zeigt  der  amstand  dasz  Romae  mit  nach- 
dmek  an  die  spttse  des  neuen  aatses  gestellt  ist)  nur  in  dem  gedanken 
'zu  eignem  gebrauche,  für  privatzwecke',  ich  möchte  daher  die  frage 
aofwerien,  ob  nicht  für  Romae  vielleicht  pro  9t  zu  lesen  ist. 
Jfthrb&cher  für  das«.  philoU  Itttti  bft.  II.  60 
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'alle  wissenschaftlichen  werke,  deren  natürliche  sprachform  die  prosa 
ist';  ihnen  ständen  die  poetischen  werke  und  die  epistolographische 
litteratur  gegenüber,  um  das  glaubhaft  zu  finden,  verlangt  man  aber 
doch  vielmehr  diucrsa  gcncra  librorum  diiiersis  nwdulis  conßcie" 
hanttir,  da  ja  nach  Birts  auffassung  von  sämtlichen  litterarischen 
erzeugnissen  die  rede  ist  das  quaedam  genera  läszt  die  worte  at 
uero  histori<ie  m.  m.  scr.  als  yoUkommen  überflüssig  erscheinen ,  da 
fistui^mitsK  die  prosaisdieii  werke  das  gewöhnlid^  foniMit  hatten, 
meine  ansiolit  geht  dahin,  dasz  Indoms  obelriRchtieh  den  Snetonins 
eicerpiert  hat.  dieeer  sprach  wahrscheinl,icb  an  dei*  betreffmden 
stelle  allein  ron  den  venclnedenen  sweig^  der  poesie:  das  sind 
die  giNifttoffi  genera  Ulfrcnm  des  Isidoros,  iMcher  ans  dshr  detaillier- 
ten aofalhlung  seiner  vorläge  wohl  nur  Amgß  in  ssSn  mageres  com- 
pendiam  herttbergenommen  hat:  die  ea/hninti,  die  ich  als  lyrische 
gedichte  aaffiMse,  und  die  episiidae,  den  poetischen  brief  in  seinen 
Terschiedenen  gestaltungen.  zugleich  mit  diesen  hatte  8uet.  ohne 
sweifel  ancb  zb.  die  elegie  genannt,  erinnert  man  sieb  nun  der 
Horasisohen  pedettrea  kistoriae,  so  wird  man  begreifen  dasz  Soet. 
im  Zusammenhang  über  dichterische  werke  handelnd  mit  historiae 
nur  das  epos  bezeichnen  konnte,  wie  müssen  wir  aber  das  hreuiori 
forma  und  maiori  modulo  des  Tsidorus  auffassen?  Birt  hat  in  der 
erklärung  davon  eine  unglaubliche  eonfusion  begangen:  er  spricht 
bald  vom  format,  bald  vom  umfang  des  poesiebuchs.  indem  er 
s.  290  unsere  heutigen  dichterausgaben  heranzieht,  sagten  'will- 
kommen jede  taschen ausgäbe  und  jede,  in  der  das  gedieht  .  .  mög- 
lichst wenig  körper  hat.  wohlweislich  lieben  die  dichter  sich  uns 
in  schön  geschmücktem  einbände  auf  seifen  in  kleinoctav  zu  zeigen; 
jede  Seite  nur  halb  gefüllt;  der  bögen  womöglich  nicht  mehr  als 
zwanzig.'  schon  groszoctav  schreckt  uns  ab;  quart  würde  unerhört 
sein.'  gefns.  aber  wie  verträgt  sich  damit,  was  Birt  weiter  folgert? 
er  schreibt  s.  891 1  Hm  dmrohsefanitt  glommen  war  das  gediehthndi 
halb  so  gross  als  das  prosabnch  [?].  es  hBlt  sich  meistens  zwischen 
700  nnd  1100  seilen;  nar  ausnahmsweise  geht  es  bis  600  herab, 
sein  maximnm  ton  1100  seilen  ist  nnverletelich  [?] . .  rechnen  wir 
nach  dem  Torbild  des  Bankesianischen  Homer  [?t]  48  seilen  anf  die 
colamne,  so  hielt  also  das  poesiebnch  26  seiton  im  maadmnm.  sehr 
beliebt  waren  aber  die  bttdier  sn  nur  700  versen;  sie  hielten  sogar 
nur  16  Seiten,  daher  heiszt  das  poesiebnch  im  gegensatz  zum  prosa- 
buch vorzugsweise  libeUm,* 

Dreiundvierzig  zeilen  auf  die  columne?!  hat  sich  Birt  wohl 
durch  einen  einblick  in  die  Hercolanensischen  rollen  (zb.  fragmen- 


•  ein  p^riff  in  meine  bibliothek  liefert  mir  Chamissos  gedichte,  welche 
iu  der  elften  aufläge  (Leipzig  1850)  beinahe  40  bogen  zählen,  daneben 
nehme  man  zb.  Mirca  Schaffy:  ist  es  uns  nicht  völlig  gleichgültig,  ob 
wir  einen  dicken  oder  dünnen  band  in  der  band  halten?  ist  es  aidit 
vielmehr  einzig  und  allein  'las  kleine  format,  welokes  wir  als  SW 
Ijiik  gehölig  ta  betrachten  uns  gewöhnt  haben? 
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tum  de  bello  Actiaco)  mit  ihren  schönen  und  groszen  buchötaben  klar 
gemacht,  welchen  umfang  eine  solche  columne  nach  höhe  sowohl 
als  (dieser  entsprechend)  nach  breite  haben  musz?  man  denke  sich 
in  den  bänden  einer  römischen  dame  Ovids  amares  in  einem  format, 
welches  das  des  Berliner  corpus  inscriptionom  noch  weit  ttbertrifft! 
und  das  nennt  Birt  *wenig  körper'  nnd  'kldnOGkaT*  \  ein  wort  wdter 
darlAmr  sa  Terlienn  ist  ttberfltlssig:  wir  mflssen  Tersnehen  der  saehe 
▼Ott  eiaer  andern  eeite  beinikommen. 

Das  epos,  dessen  bexameter  einst  fttr  den  stidios  des  prosa- 
werkee  vorbild  gewesen  war,  hielt  aneh  in  Born  an  der  identitit  von 
leile  und  vers  UeL  das  ie%l  nns  das  sebon  erwlbnte  lat  gedieht 
einer  HercnlanensiBohen  rolle,  deren  paginae  eine  breite  von  unge- 
iUir  0,34  m.  haben,  wie  die  epischen  dichter  höhere  kunstdichter 
waren,  so  dienten  auch  ihre  werke  nicht  zur  kurz  weil  und  fifioh- 
tigen  ergötsnng  der  leser,  sondern  beanspruchten  ernstes  studium; 
hierfttr  aber  war  nicht  das  boudoir,  sondern  die  bibliothek  oder  das 
stndiersimmer  der  geeignete  ort;  und  hier  halfen  lesetische  über  die 
Unbequemlichkeit,  solch  breite  selides  während  des  lesens  stets  zwi- 
schen den  bänden  halten  zu  müssen,  hinweg,  ganz  anders  muste 
das  bei  den  leichteren  erzeugnissen  der  poesie  sein,  sei  es  der  in 
der  neusten  schöngeistigen  litteratur  sich  auf  der  höhe  haltende 
Stutzer  oder  der  in  einer  muszestunde  sich  zerstreuende  Staatsmann, 
sei  es  die  libertine  oder  die  vornehme  dame:  wer  immer  zu  Augustus 
Zeiten  zu  einem  jener  unzähligen  dichter  griflf,  die  damals  von  der 
liebe  lust  und  leid  sangen ,  der  suchte  bequemen ,  durch  keine  an- 
strengung  getrübten  genusz:  zumeist  auf  dem  lectulus  angenehm 
hingestreckt  wollte  man  die  rolle  so  halten  können,  dasz  die  arme 
keine  ermttdung  fBhlten.  das  gewicht  des  bnches  kam  dabei 
wenig  ins  spiel,  indem  es  einenetls  im  sohoase  mhte,  anderseits 
die  bände  sich  im  tragen  der  abgerollten  nnd  der  abzurollenden 
Seitenmasse  teilten,  das  einzige,  was  auf  die  dauer  Iftstig  werden 
konnte,  war  sowohl  die  breite  apannang  der  arme,  wie  sie  die  brei- 
ten paginae  mit  sich  brachten,  als  anch  die  damit  verbundene 
grossere  mUhe  des  abrollens  einer  neuen  selis.  endlich  mochten  die 
langen  das  auge  bald  ermQdenden  hexameterzeilen  ein  kleineres 
formai  für  die  leichtere  poesie  anempfehlen,  es  wire  merkwürdig, 
wenn  in  dem  in  allen  den  luxus  betreffenden  dingen  so  erfindungs- 
rdchen  Rom  nicht  auch  die  buchhändler  es  Tcrstanden  hätten,  dem 
eomfort  der  eleganten  leserweit  gerecht  zu  werden,  aber  dafür  gab 
es  nur  6ine  möglichkeit,  nemlich  indem  man  die  selten  schmäler 
mnchte;  und  dies  führte  wiederum  notwendig  dazu  dasz  man 
gröszere  verse  (hexameter  usw.)  auf  zwei  oder  mehr  zeilen  ver- 
teilte, je  schmäler  die  columne,  desto  angenehmer  für  das  auge, 
die  bände,  das  abrollen;  und  dieser  vorteil  überwog  weit  die  aus 
dem  kleinern  inhalt  der  Seite  resultierende  notwendigkeit  häufigem 
abrollens.  nun  wissen  wir  aus  Pliniu:3  {nh.  XIII  §  78)  dasz  die 
breite  der  selides  eine  sehr  verächiedene  war;  er  sagt:  magna  in 
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laiihtdine  eamm  [plagularum]  differmi^^:  XIU  digUonmcpHmiB^ 
duo  därahumhur  hieraticae  .  •  mpariUcae  Ireuüas  sex  diffüoi  non 
midü,  diese  Tersohiedenheit  der  breitenmasse  der  paginae  wird 
durch  viele  noch  erhaUene  pepyri  Tollkommfla  bestftt^:  Birt 
8.  257 — 273.  dem  bucbliliidler  aber  erwodiiB  daiBOS,  da»  er  fDr 
gewisBe  poeaiewerke  weniger  breite  lettea  nabm,.  in  keiner  weise 
nachteil,  am  allerwenigsten  für  die  berstellungskosten.  denn  je 
breiter  die  selis  war,  desto  dauerkafter  nraate  ihr  material  sein,  dih. 
desto  feinere  cartae  (Augastana  usw.)  waren  nötig ;  bei  schmaler 
selis  thaten  aneh  die  gearingeren  cartae  dienste,  die  Saitica  und  Taa- 
niotica  und  emporetioa,  von  welchen  es  ja  auch  bessere  sorten  gab, 
so  dasz  die  äoszere  ausstattung  eines  auf  diesen  rollen  gescbriebenen 
Werkes  keinen  schaden  litt,  für  die  länge  einer  rolle  aber  war  es 
offenbar  gleichgültig,  ob  bie  zusammengeklebt  war  aus  50  breiten 
je  20  verse  fassenden  oder  200  schmalen  nur  5  verse  aufnehmenden 
selides;  allein  die  hiiuGgeren  klebungsiutercolumuien  machten  die 
rolle  ein  wenig  länger,  dasz  es  endlich  solche  rollen  von  200 
paginae  gab,  ninit  auch  Birt  an  s.  341 ,  indem  er  in  den  corrupten 
Worten  des  Plinius  §  77  .  .  plngulac  .  .  intcr  se  iunguntur  . .  numquam 
plurcs  scapo  quam  uiccnae  (worin  er  scapo  auf  glossen  gestützt  rich- 
tig als  uolumim  erklärt)  einsetzt  diicenac.  wie  wir  sehen  werden, 
genügt  auch  diese  zahl  nicht;  wenn  daher  nicht  VIcenac  sex- 
cena^  >  so  wird  man  zum  mindesten  IJIcenae  trecenae)  in  dem 
nmnCglicheii  uiomae  erbliekeii  mllsseit. 

Diese  nnsere  anffassimg  des  aosdracks  hrmiori  forma  bei  Ibi- 
doros  (welcher  sich  auch  hier  wieder  als  nngenaii  erweist:  wie  an 
anderen  stellen  seines  berichtee  hatte  er  wohl  den  spitem  oodei  da- 
bei vor  angen)  erhftlt  eine  glSazende  besiätigong  durch  die  von 
Birt  anffallenderweise  vemaohUtesigte  abbildnng  einer  papjrosroUe 
auf  einem  pompejanischen  gemftlde:  vgl.  Zangemeister  CIL.  lY 
tafel  XVIII  1  und  Jordan  im  Hermes  XIV  279.  ein  aufgeraUtes 
Volumen  zeigt  uns  eine  mit  schlechter  pompejanisoher  liebespoesie 
bedeckte  selis;  es  sind  16  zeilen,  welche  vier  in  je  vier  teile  zer- 
schnittene verse  (zwei  distichen)  enthalten*  es  kann  kein  zwei  fei 
darüber  obwalten,  dasz  wir  hier  eine  rolle,  wie  sie  im  gewöhnlichen 
verkehr  cursierten,  vor  uns  haben;  und  wir  fühlen  beim  anblick 
derselben,  wie  bequem  die  bände  sie  hielten,  wie  ohne  mühe  das 
auge  die  columne  überflog,  wie  rasch  ein  neues  blatt  abgerollt  war. 

Also  vier  verse  auf  der  seile,  man  begreift  jetzt  dasz,  wenn 
ein  elegiendichter  das  Birtsche  maximum  von  1100  versen  für  ein 
buch  erreichte,  nicht  mehr  200  seiten  für  eine  rolle  genügten;  be- 
greift dasz  bei  Plinius  mindestens  trecenae  einzusetzen  ist;  woran 
man  die  weitere  Vermutung  knüpfen  könnte,  dasz  vielmehr  1200 
verse  als  maximum  für  ein  volumen  gegolten  habe,  wenn  nicht  diese 

'  dasz  man  untor  der  fatititdo  plngularum  nur  die  blattbreite  ver- 
stehen kann,  begreitt  sich  von  selbst  uud  ist  auch  von  Birt  s.  252  richtig 
SO  aafgefasat  worden. 
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ganze  Birtsche  theorie  eines  versmaximutus  auf  schwacher  basis  be- 
ruhte,  wie  wir  noch  spater  sehen  werden. 

Ich  bin  weit  davon  entfernt  zu  behaupten,  daszjene  schmäleren 
selides  stets  und  immer  gerade  vier  verse  trugen,  bleiben  wir  bei 
den  distichen  stehen,  so  liesze  sich  ja  zb.  auch  eine  Verteilung  von 
6  versen  auf  12  zeilen  bei  ein  wenig  breiterer  pagina  denken,  wenn 
wir  entweder  die  höhe  etwas  geringer  oder  unten  und  oben  gröszern 
nnd  aDnebmen.  die  sache  verhielt  aich  wohl  so.  der  dichter  selbst 
fi68s  sich  natOrlieb  bei  leinem  dicbteriaeheii  schaffen  durch  Miie 
anderen  iUcksiobteif  leiten  als  die,  welebe  eineneita  der  stoff,  ander- 
aeite  das  keine  endlosen  bSndeVeriangende  pvblieam  ibm  aoferlegte. 
Entilitts  Namatianns  beginnt  sein  sweites  bneh  also: 

nondwm  longw  erat  nee  muUa  uohmUna*  paseue: 
iure  auopolerat  lonffior  esee  Uber, 
.  iaeäia  eonHmto  timuH  eeeeurm  labori^ 
stimere  ne  ledor  kige  paueret  opue^ 

soeptf  dMs  adfert  serus  fastiäia  finis , 
gratior  est  modicis  haustibus  unda  situ 
dem  Butilins  bot  der  stoff  selbst  gelegenheit  sein  erstes  buch  pas* 
send  abznsehlieszen ;  andernfalls  würde  er  wohl  nicht  gezOgert  haben 
es  iSnger  zu  machen,  die  dichter  trugen  eben  im  allgemeinen  dem 
bedürfeis  nach  nicht  allzu  langen  bänden  rechnung,  ohne  sich  darum 
im  einzelnen  für  den  stoff  und  seine  künstlerische  behandlung  Uistige 
fesseln  auferlegen  zu  lassen,  reichten  sie  ihr  manuscript  beim  buch- 
händler  ein,  so  war  es  dessen  sorge  die  ausgäbe  zu  veranstalten,  in- 
dem er  aus  den  ihm  aus  den  Papierfabriken  fertig  gelieferten  rollen 
die  passendste  aussuchte,  leicht  lieszen  sich  einige  überzählige  Seiten 
abschneiden,  nicht  aber  neue  ankleben;  selbstverständlich  bestand 
sowohl  nach  höhe  und  vor  allem  breite  als  auch  nach  zahl  der  selides 
die  gröste  varietät  in  den  rollen,  die  buchbändleriscbe  berechnung 
bestand  also  darin,  aas  den  bestehenden  volumina  (unter  besonderer 
bertteksicbtigung  der  Torliegeiiden  dicht ungsart)  dasjenige  aossn- 
Wüllen,  welches  dnrdi  die  gegebene  zahl  von  Tersen  am  besten  ans- 
gefunt  wurde. 

Es  tritt  jetst  die  frage  an  ans  heran,  ob  das  geftadmie  resultat 
für  die  erUlrang  kritischer  Schwierigkeiten  in  den  nns  erhaUanen 
poesiewerken  der  betreffniden  art  sich  verwerten  Uset.  wer  «nf 
diesem  gebiete  unserer  Wissenschaft  zu  hause  ist,  erinnert  sich  der 
abhandlnng  worin  Bitsehl  fOr  die  vierte  elegie  des  Tibnllos  Yeat» 
Schiebung  mehrerer  gruppen  von  je  sechs  versen  nachwies ;  erinnert 
sich  auch  dasz  dieselbe  erscheinung  von  mir  in  den  'Tibullischen 
blättern'  für  andere  elegien  joies  dichtere  consttttiert  wurde.  Bitschl 
sowohl  als  ich  nahmen  an  dasz  die  pagina  12  zeilen,  bzw.  6  in  je 
zwei  Zeilen  gebrochene  verse  geslhlt  habe;  aber  darin  irrten  wir 

*  riebtig  wird  dlea  von  Zampt  alf  das  abvoUen  der  pacinae  anf- 
gefasst;  ein  Dodeimer  dichter  wttrde  sagen:  daa  erste  buch  suhe  wenig 
Seiten. 
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dass  wir  an  paginae  eiM  alten  oodez  daebtea.  dadkMaaf  beidaii 
Seiten  betebmben  sind,  erwaohsen  ftae  ^  einfiMhe  nnd  ongekttn- 
stelte  erkUrung  vieler  mnstoUimgen  grosse  sohwierigkeiten*  rich- 
tiger wird  man  daher  an  paginae  der  alten  papjnuroUe  denken, 
dieselbe  eischeinong  habe  ich  fBr  Fkopertins  festgeetellt,  bei  wel- 
chem TersnmstellQngen  bekanntlich  nicht  selten  notwendig  sind; 
ich  bemerkte  darüber  praef.  8.  XVI:  'adnotatn  dignnm  pnto,  saepe 
parUcolas  illas  (transponendas)  quattuor  versibns  constare,  onde 
TotuBtissimi  illias  libri  formam  fuisse  minimam  conicias/  beute 
würde  ich  nicht  anstehen  anch  hier  den  'vetostissimus  Uber'  als 
eine  papyrusrolle  zu  qualificieren.  «das  sind  zwei  schlagende  bei« 
spiele:  die  rolle,  welche  TibuUus  ins  mittelalter  Überlieferte,  zählte 
sechs,  die  den  Propertius  enthaltende  vier  verse  auf  der  selis.  es 
erübrigt  noch  zu  untersuchen,  wie  denn  die  rollen  die  argen  wirren 
in  der  Überlieferung  jener  dichter  veranlassen  konnten,  als  im  vier- 
ten und  fünften  jh.  unserer  Zeitrechnung  die  carta  der  stets  mehr 
und  mehr  feld  gewinnenden  membrana,  das  volumen  dem  codex 
den  platz  rfiumte,  war  cd  mit  der  pflege  der  eigentlich  classischen 
litteratur  verhftltnismäszig  schlecht  bestellt,  ob  der  damalige  buch- 
handel  den  neuen  verlag  anderer  als  der  wirklich  gewinn  verspre- 
chenden alten  autoren  (also  der  für  schule,  recht  usw.  in  betracht 
kommenden)  betrieb,  musz  stark  in  zwei  fei  gezogen  werden,  das 
gewöhnliche  wird  jedenfalls  gewesen  sein ,  dasz  derjenige ,  der  die 
idten  olassürar  besitssa  wollte,  rollenexemplare  derselben  sich  Ter« 
schaffte  ond  diese  entweder,  eigenhindig  in  einen  codex  abschrieb 
oder  dnroh  einen  geeigneten  copistsn  abschreiben  liess.  aber  weder 
herr  noch  diener  konnten  diese  arbeit  so  verrichten,  dass  sie  mit  der 
einen  band  die  rolle  abwickelten  und  mit  der  andern  das  geleeene 
in  den  codex  niederschriebMi.  von  selbst  moste  msa  daranf  ver- 
fallen,  die  rolle  durch  lerschneiden  in  ihre  einzelnen  bestandteile, 
die  solides ,  aufzulösen,  diese  wurden  dann  der  raihe  nach  anfein- 
ander  gelegt  nnd  beim  abschreiben  einzeln  hergenommen,  wie 
leicht,  sei  es  beim  aufeinanderlegen  sei  es  beim  hernehmen,  irrtHaier 
nnd  Unordnung  entstehen  konnten ,  springt  von  selbst  in  die  äugen. 

Ich  breche  hier  ab.  so  nahe  es  liegt,  im  anschlusz  an  den  mit» 
geteilten  fund  des  weitem  Über  Propertius  und  das  wahre  ratten- 
nest  von  ungeheuerlichen  hypothesen  zu  sprechen,  welche  Birt  hin- 
sichtlich der  Properzischen  gedichtsamlung  vorgebracht  bat,  ist  es 
doch  mit  rücksicht  darauf,  dasz  Birt  s.  413  eine  nähere  Widerlegung 
meiner  bezüglichen  ansichten  in  aussieht  gestellt  hat,  nicht  mehr 
als  billig,  dieselbe  erst  abzuwarten,  die  zusammenhängende  bespre- 
chung  jener  frage  verspare  ich  mithin  für  eine  fortsetzung  dieses 
artikels. 

Grominoen.  Emil  Babhbens. 
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114. 

ZU  Q.  CÜRTIÜS  RÜFÜS. 

IV  8,  12  i8i  Modius  lermutung  amnes  aequa  [eaque  A]  desi- 
derare  visi  inpdraveruM  von  Freinsheim  und  den  folgenden  bgg.  in 
den  tezt  aufgenommen,  es  spricht  aber  Arrian  III  5,  1  eic  M^|li91V 

aÖTlp  TTp€Cß€iai  T€  TTOXXqI       Tfjc  'EXXoboC  f^KOV,  Ka\  OUK  icTiv 

övTiva  diuxricavia  iLv  dbeiTO  dnine^^fe  und  III  6,  2  Kai  oütoi  täv 
T€  ÄXXuuv  Ituxov  iLv  fe'veKQ  ^TdXricav,  xai  touc  aixjiaXtuTOuc  dq)fi- 
.K€V  'AGrjvaioic  vielmehr  für  omncs  ea  quae  desiderare  iussi  inpe* 
traverunt.  vgl.  Livius  XLII  37,  2  Decimius  missus  est  ad  Gentium  .  . 
quem  .  .  ad  belli  societatein  perlicere  iussm,  Curtius  verbindet  iusaus 
häufig  mit  einem  inßniliv. 

V  1,  45  wird  jetzt  Maccdonum  equitibus  sesceni  demirii  iribuH: 
pcregrinus  eques  quingenos  accepity  ducenos  pcdcs  ^  ceteri  Stipendium 
4uum  mensum  gelesen,  aber  sowohl  Diodor  XVII  64,  Ü  dK  be  tujv 
XnqpöevTUJV  xpnMttTUJV  tuiv  ^^v  Iittt^ujv  ^KdcTiu  II  ^ivac  ^buiprjcaTO; 
TUJV  hl  cu^fAdxuJv  Tr€VT€,  TUIV  b  *  Ik  tt^c  q>dXaTTOC  MaKebövujv  bOo, 
lebc  Hk  Hvouc  bi^nvoic  |Liic6o90paTc  dTijitiicc  itdvTOC  als  die  spuren 
der  bfls.  führen  niat MMedamm  equiUlms  sese&m  äen^  tribuH:  pere- 
^rinm  eques  quingenoB  oeoepUy  duetni^s  [duoef^  C,  dM^e  P]  pede$^ 
^mUri^us  [pedetMum  A]  stipem  duum  [stipendkm  A]  mengum, 
sn  pedes  ist  Macfdotmm  und  pedea  eu  extemm  zn  erginsen.  Uber 
^xtermu  vgl.  V  11,  6.  Justin  XL  4, 1  exUmus  socius.  XXVm  2,  5 
ond  ttber  sHpem  Ciiriins  IV  1,  19  extgtta  tlipe. 

VI  8,  15  jn^omifitiari  dei^  Her  in  posterum  iubd^  ne  qua  novi 
•initi  consäii  dareiur  notä  A  Itet  sich  nicht  rechtfertigen,  denn  miti 
gestattet  nicht  das  ai^ectiT  frort  t  und  novum  consilmm  setzt  einen 
ftHhem  beschlusz  voraus«  der  nicht  gefaszt  worden  ist  die  rats- 
Tersamlung  hat  sich  für  ein  peinliches  verhör  des  Philotas  ent- 
schieden, ut  participcs  sceleris  indicare  cogeretur,  Alexander  aber  er- 
mahnt die  versanimelten  ui  consilium  siloitio  premereni,  und  läszt 
•den  abmarsch  für  den  folgenden  tag  verkündigen ,  ne  qua  .  .  iniii 
consüii  daretur  noia.  es  wird  also  die  bezeichnung  der  an  dem  ver- 
brechen beteiligten  vermiszt,  denen,  um  ihre  flucht  zu  verhindern, 
der  von  der  ratsversamlung  gefaszte  beschlusz  verborgen  bleiben  soll, 
und  es  liegt  nichts  näher  als  ne  qua  noxiis  initi  consilii  daretur 
noia  zu  lesen,  inüi  consdii  ist  nicht  nach  VIII  8,  21  initi  consilii  in 
Caput  regis  innoxius  mit  noxiis,  sondern  mit  nota  daretur  zu  ver- 
binden :  vgl.  V  9 ,  1 1  copias ,  quibus  praeerant ,  a  cetero  exereiiu  se- 
aedere  iubent  secretum  inituri  oansüium.  X  9 ,  11  comimmi  eonaUio 
fOikHmm  opprmmdi  masokm.  Iwemtfi  ttber  die  flucht  der  mit  den 
eehnldlgen  verwandten  VI  II,  20.  Vn  1, 10  und  ttber  das  gesetz, 
welebes  sie  cn  fliehen  Teraalasct,  VI  10,  25.  VIII  8,  18. 

VII  7,  9.  in  pnpktB  ipnan  etmgiden  dsMe  amiooB  imhet  A 
stieicimi  die  hgg.  demdf,  da  jedooh  die  aufforderung  Aleumdm 
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propius  ipsum  considere,  wie  ms  dem  folgenden  ne  oontentiane  vod» 

deahricem  inßrmam  ad^uc  rumperd  und  §  20  haec  quassa  adhitß 
voce  suhdeficiens  vix  proximis  exaiudienlilms  dixerai  henrorgefat,  sieh 
auf  die  zeit  bezieht,  w&hjcend  der  er  redet ,  so  lese  ich  propku  ipmim 
considere  dicentem  amicos  iubet:  vgl.  X  5,  4  propiusque  aäire  iussis 
amicis  —  nam  et  vox  dcßccrc  iam  coeperat  —  defractutn  anulum 
dlgito  Perdiccae  tradidit\  Livius  XXXIII  2,  2  wfirmior  quam  ni  con- 
tent ionetn  dic€7idi  sustineret.  was  hier  durch  dicentem ,  d»»  wird  VU 
1,  lÖ  durch  dum  dieo  ausgedrückt. 

'VII  8 ,  11  ahhorrent  forsüan  morihusque  nostris  et  t empor a  et 
ingenia  cuUiora  sortitis  A.  dasz  hinter  moribus  eine  lücke  sei,  deutet 
das  in  A  vorhandene ,  aber  in  den  ausgaben  beseitigte  que  an.  auch 
vermiszt  man  ein  Substantiv  dem  ingenia  entspricht,  wie  iernpora 
und  moribus  einander  entsprechen,  und  das  in  Verbindung  mit 
moribus  die  feinere  römische  sitte  und  redeweise  der  skTthischen 
gegenttber  bezeichnet,  da  nun,  um  die  veraehiedenheit  oder  ähnlich- 
keit  von  vdlkan  oder  bervorraliebeii,  ▼onogtwiiM  ikr» 

ritle  (mores)  nnd  tpnehe  {lingua,  scrmo)  in  anielili^  gebcaohl  wird 
(vgl.  IV  13,  4  dioeordis  mortbus^  Ungms.  V  5,  19  mores,  saera, 
linguae  eommeremm»  VI  3, 8  non  . 

no^nseum  eohaeresdes.  9,  36  megm  iZhMi  a  notitro  more  quam  a  sst" 
mone  althorrere,  10,  22  qnod  oookUUem  pairn  ssrmoms  aspermmr^ 
piod  Maoedomm  mores  fastidiam,  Livioe  1 18,  3  idf  ffonies  dus^no» 
sermone  morihttsque.  XXI 32, 10  haud  $tme  mviUim  Ungm  misrQmS' 
que  abhorrentes,  XXVIII 12,  3  non  tnotf,  non  Ungm  eommmüs)^  sa 
stehe  ieb  nicht  an  abhorrent  formtan  moribus  oribnsqxte  nostris  zu 
lesen,  wider  den  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  ist  abhorrent  aaf  die 
Worte  der  Skythen,  nnd  tempora  .  .  sortitis  statt  auf  die  Römer  anf 
moribtis  oribusquc  derselben  bezogen :  vgl.  Plinius  epist»  II  3, 4  rdiqua 
rerum  tuarum  post  tc  alium  afqtic  alitim  dominum  sortientur^  und  über 
oribus  Tac.  ann.  131  multa  seditionis  ora  vocesquc.  Verg.  Aen.  II  423 
orc  dono  discordia  signant.  Her.  epist,  II  1,126  os  tenerum  pueri 
talbum(2ue  poeta  figurat  usw.  Quintil.  XI  3,  31  sunt  enim  muUa 
vUia,  de  quibus  dio»,  cum  in  quadam  primi  libri  parte  puerorum 
ora  formarem. 

VIII  4,  27  insperato  gaudio  laetus  pater  sermonem  eius  rxcipit  A. 
der  auffallende  ausdruck  gaudio  laetuSy  welcher  sich  bei  Curtius  nur 
hier  findet,  läszt  sich  durch  X  ö,  16  metu  territi.  IV  4,  6.  VI  7,  10 
nicht  schützen,  auch  bedarf  es  nur  der  Umstellung  des  buchstaben  e, 
um  die  geMnohliefae  redeweise  gaudio  elatus  so  gewinnen:  vgl. 
lY  6,  26  isuolenti  gaudio  iumiiB  eUdus.  Yl  7,  24  OtMimts pastdio 
Mus  . .  tn^iftf.  DC  6, 11  otooer  gaudio  oeeurriL 

Vin  9,  26  UcHcam  sequuniur  ormtrii  eorponoque  otModes^  iNtar 
guos  remis  aves  pendoiU  A  ist  Itickenhaft,  nnd  das  feUend«  aas  der 
snfKUig  erhaltenen  stelle  des  Kleitanhos  zu  erglnasn.  Straben  er- 
wShni  nemlich  XV  s.  718  dv  tqTc  imä  tdc  iojp^c  ftOfnvatc  andi 
TOifV  wondXttiv  öff^im  xcd  e^tfQ&tfm  irXf)8oc  nnd  bemvkt  dm 
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6  bk  KX€(topx6c  q>T)civ  ä^6£ac  TcrpoKtkXouc,  b^vbpa  KopiZloOcac 
M€iraXo9tjXXuiv,  d£  div  drrEipTCTai  t^vt)  tctiOocccuom^vuiv 
öfTV^unr  1I8W.  et  wird  ako  tntor  smm  <i}IaMM  orimt  ndkmtur^ 
In  ^Momiii^  roim  oms  penäent  ta  lesen  eein,  und  die  Ihidiehfceit 
▼en  ifiier  giMW  uid  im  quarum  wird  den  amflül  der  fblüenden  worto 
▼eraaleeit  haben:  Tgl.  10,  8  «lo  imootre  naves^  lU  mMm  jrioM^rw 

IX  6«31findetddiinAnurojtf0rtilrNMgiferi^to^ 

meii  pod  vieegmim  atque  odamm  anmm^  videome  vohis  usw. 
in  einfgen  jUngern  hss.  ist  aber  aäatis  hinter  amum  und  von  Zumpt 
vor  anntm  eingeeehaltet.  dies  genügt  zwar  sowohl  dem  sinne  der 
stelle  als  dem  spracbgebranohe;  da  aber  in  A  TOr  videtfme  eher  vUae 
üs  aeUUis  ausfallen  konnte,  ziehe  ich  oetavum  annum  vitae^  vide- 
ome  vohis  vor:  vgl.  Tac.  ann.  II  88  d^pUm  et  trigifUa  tmma  vUaey 
dnu^decim  potentiae  explevit. 

X  3,  10.  der  lesart  hoc  ergo  non  nunc  immum  pi'ofiteor,  sed  olim 
scio  A  suchen  die  hgg.  dadurch  aufzuhelfen,  dasz  sie  mit  J  ergo  in 
ego  abändern  und  mit  Acidalius  nofi  vor  nunc  streichen,  das  letz- 
tere ist  keine  Verbesserung:  denn  sed  olim  scio  läszt  als  gegensatz 
nicht  'ich  bekenne  erst  jetzt'  sondern  'ich  erkenne  nicht  erst  jetzt' 
erwarten,  und  Alexander  spricht  es  nicht  jetzt  zum  ersten  mal  aus, 
sondern  hat  es  bereits  früher  sowohl  in  Worten  als  thatsächlich  an 
den  tag  gelegt,  dasz  er  auf  die  Perser  etwas  hält  und  uie  den  Make- 
doniem  gleich  sn  stellen  meht.  dies  gebt  schon  ans  dem  folgenden 
«tafiie  et  dMim  e  «sMv  ImiiiinMi  hdM  asw.  (vgl.  Vm  8,  11. 
X  8;  27)  wie  ans  den  vielen  stellen  lor  genüge  henror,  an  welchen 
dl«  Makedonier  Aber  seine  hinneigung  tn  den  Persern  klagen,  nnd 
WM  soll  sndi  die  Insiening  mmc  primmn  profiteor^  glaubt  etwa 
Alesander  die  Perser  dadordi  sn  gewinnen,  dass  er  jetsti  da  er  sieh 
von  den  Makedoniem  im  stieb  gelaeeen  sieht,  ihre  tOehtigkeit  aner- 
kennt? es  ist  ^  non  mmcpHmm  pervideo^  sed  ölim  aeio  zu  lesen, 
war  (»i>er)  mi%,p  (mm  pro\  u  mit  f  imd  d  mit  t  irrtümlich  ver- 
tauscht, so  konnte  r  sam  sehluss  ni<dit  aasbleiben,  auch  bei  Livius 
XXXIII 5, 10  ti^  neque  qwtte  emtmque  siipitie  pätma  sU  provideri  paseit 
igtpervideri  von  JFGronov  an  die  stelle  von  provideri  gesetzt. 

X  10,  6.  da  das  in  fast  alle  ausgaben  übergegangene  quas  vor 
ipsi  sich  in  A  nicht  findet  und  durch  seine  einführung  der  hanptsatz 
ipsi  fundaverant  zum  nebensatze  wird,  lese  ich  et  quidemy  quas 
[stuis  A]  qui-sque  opes  divisis  imperii  partihus  tucbatur  [J,  iuehan' 
tur  A] ,  ipsi  fundaverant ,  si  umqtiam  adversus  inmodicas  cupiditafes 
terminus  staret,  der  bauptsatz  ipsi  fundaverant  wird  durch  quas 
quisque  opes  .  .  tuebatur  näher  bestimmt  und  durch  si  umquam  .  . 
termi7ins  staret  beschränkt,  der  gedanke  ist  nemlich  'die  macht, 
welche  jeder  nach  der  teilung  des  reichs  innehatte,  würden  sie  fest 
gegründet  haben,  wenn  die  begierde  eine  grenze  kennte,  aber  sie 
vermochten  nicht  sich  mit  dem  zu  begnügen,  was  ihnen  gelegentlich 
zugefallen  war.'  ipsi  fundaverant  weist  auf  das  bin,  was  sie  selbst 


Digitized  by  Google 


794 


JJeep:  iq  Q.  Cortioi  Rafin 


^wefk  ihr  eigenes  verhalteB  bStteii  erreichen  ktonen  und  sollen,  im 
^^enefttt  tu  dem  woe  ihnen  ohne  ihr  tnthmi  sngefhUen  war  (§  6 
guod  Mvkrai  oeoaäo),  mit  qußs  guis^ue  opes  . .  tuebatur  ygl.  §  4 
qui  Indiae  .  .  praeerantt  qiUbm  qmtgue  finibus  habuisset  imperium^ 
MmerMt  mit  fundaverant  auszer  den  von  MfItseU  angeführten  stellen 
besonders  Liviuä  XLV  19,  10  regmm  earumnovum,  nidlis  vttuäis 
fundatum  opihm  fratei  na  starc  concordia  usw.  und  über  fundaveraniy 
si  .  .  störet  Curtius  VIII 13, 15  abire  cum  gloria  poterant^  si  umquam 
temerias  felix  inveniret  modum.  IV  9,  22.  12,  16.  VI  10,  20. 

X  10,  10  lese  ich  et  7wn  alitis  \aUis  C,  alias  S]  quam  Meso- 
potamiae  reg  ion  is  [rcgione  S,  regioni  C]  fcrvidior  aestas  \a€8tus  A] 
exisiit^  adeo  ut  pleraque  animalia^  quae  in  nudo  sol  [solo  Aj  dcj/re- 
hendit ,  ext  inguantur  [extinguat  A].  von  den  vorgenommenen 
Änderungen  des  textes  sind  die  erbeblich&ten ,  dasz  icb  aestus  mit 
aestas  und  solo  mit  sol  vertauscbt  habe,  das  erstere  ist  gescbeheOi 
weil  es  sich  um  eine  nähere  bestimmung  der  Jahreszeit  handelt,  in 
welche  dt-r  tod  Alexanders  föllt,  und  aestus  diese  unbestimmt  läszt, 
für  aestas  dagegen  Justin  XII  16,  1  decessU  Alexander  mense  lunio 
umnos  ins  et  XXX  natus  angeführt  werden  kann,  über  non  aUus  . . 
ngkmis  vgl.  Justin  XXXYI  3,  5  cum  tU0  orbe  regkmia  eine  mte- 
tMmm  mi  tä  usw.  sn  der  andern  Inderung  quoit  tu  fNMfo  «ol  ifo- 
fw^imd^  bestimmt  mieh  snnBdist,  dass  dgNr«AeiMiil  sieh  passender 
an  mI  als  an  Mtes  ansehliestt  (vgl.  YII 4,  29  si  9110s  tBe  osntes, 
qm  a  mairi.  eMfüiir,  i^preAendü,  harma  obmit.  Ot.  mä.  XI  668 
nmbUus  Aegaeo  dtpritM  mi  aeqmore  iMem  anukt  et  mffenü  iadtätm 
fiamlme  soHü)  und  mehr  nooh  dass  der  snsammanhang  nicht  in  nuäo 
soh,  sondern  in  nudo  verlangt,  denn  nudum  söUim  bezeiehnet  einen 
naekten,  frucht-  und  baumlosen  fleck  (vgL  lü  4,  3  eterüe  ac  nudum 
solum.  VII  3,  8  eierüis  est  terra  materiae,  nudo  etiam  moniis  dono» 
^5,  17  drcum  amnem  nudo  eoh  et  materia  maxime  sterüi)  im  gegen- 
satz  zn  einem  durch  bäume  und  geeträuch  gedeckten  (VI  4,  3  nemus 
praealtis  densisque  arboribus  umbrosum  est ,  pingue  vaUis  sdum).  da 
nun  hier  nicht  blosz  an  solche  zu  denken  ist,  welche  an  einer  Öden 
stelle,  ohne  durch  geeträuch  und  bäume  geschützt  zu  sein  (IX  1,  11 
vim  solis  umbrae  levant).  sondern  auch  an  solche,  welche  ohne  dach 
und  fach  (VIII  13,  23  proceüa  imbrem  vix  sub  tedis  tolerahilan  ef- 
fundU)  von  der  bonnenglut  ereilt  werden ,  so  ist  nicht  in  nudo  solo^ 
sondern  in  nudo  (dh.  im  freien,  ohne  schütz)  der  geeignete  ausdruek: 
vgl.  VIII  4,  13  in  umido.  IX  9,  21  in  sicco  naufragia.  auch  spricht 
gegen  in  nudo  solo  dasz  von  Mesopotamien  die  rede  ist,  das  nach 
Vi,  12  einen  so  fetten  und  fruchtbaren  boden  hat,  ut  a  pusiu  rcpelli 
pecora  dicantur^  ne  satietas  perimat.  statt  extinguat  aber  lese  ich 
extinguaniurt  weil  das  actiT  eaiinguere  in  der  bedentnng  von  »eemre 
sieh  bei  Cartins  nicht  findet,  sondern  nur  dat  pai^  in  der  bedeo- 
tnng  von  mon*.  Qbrigens  vgl.  III  6,  1  tum  aeetas  eratt  cuim  oofor 
eion  aUam  magis  quam  Cäidae  crom  «vywrs  solis  ocoeMitf . 

Woi*rnKnfrTTBii.  Jotnm  Jnnp. 
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116. 

9HILOLOaiS0HES  SCHRIFTSTfiLLERLEXIKON  VON  W.  PÖKEL.  Leipzig, 

188t.  A.  KrOger.  VIII  n.  SfiS  s.  gr.  a 

Win  philologisches  schriftstellerlexikon  darf,  wenn  ss  nur  einiger- 
maszen  vollständig  nnd  ezact  gearbeitet  ist,  als  ein  verdienstliches 
werk  bezeichnet  werden,  so  heiszt  denn  ref.  die  arbeit  Pökels  will- 
kommen trotz  mancher  mängel,  die  sich  in  der  anlago  wie  in  der 
Ausführung  des  buches  zeigen,  gleich  im  eingange  des  Vorwortes 
werden  wir  belehrt,  dasz  der  vf.  sein  buch  besonders  für  angehende 
Philologen  bestimmt  habe,  denen  es  die  notwendigen  nachweisungen 
der  für  ihre  Studien  wichtigsten  bücher  bieten  solle,  zu  solchem 
zwecke  wird  wohl  niemand  zu  einem  philol.  schriftstellerlexikon 
von  der  beschaffenheit  des  vorliegenden  greifen,  da  ihn  eine  Bibiioth. 
Script.  claäS.  bzw.  pbilologica  viel  rascher  und  besser  befriedigen 
wird  als  P.s  werk,  das  ja  überdies  programme  und  aufsätze  in  zeit* 
«ohriften  nur  in  den  seltensten  fUllen  verzeichnet  und  ausgaben  wie 
tiMraetnmgeA  von  kirehenscbriftotaUenif  überseUungen  von  oUssi- 
km  nur  ton  bertteksiolitigt  'wenn  m  mua  sa  «rlanbeii  sehiett*. 
▼«rdirai  ann  Moh  P«s  floiss  alle  ttMrkennnng,  so  scbeini  er  taah 
^iooh  aioht  &eta  lieU  gesteckt,  sie  weaigslsna  niebt  oenseqnent 
efstrebt  sn  babtn.  er  üi  sich  enteohlosMii  die  neuem  bistoriker 
tind  arebttologan  ans  sdnen  «ailnngsp  «nsKiwcbllieMB,  und  so  feblt 
4ienn  eine  reibe  von  korjphSen,  die  iweifellos  aufnähme  verdieiit 
bättsBy  wftbrend  anderseits  gelehrte  yeneicbBet  sind,  die  dem  plane 
^[emftsz  auszuscheiden  waren  wie  der  germanist  HPaul.  die  bio- 
^[raphiscben  daten  —  und  sie  erwarten  wir  haaptsttchlich  in  einem 
werke  wie  dem  vorliegenden  —  sind  äusserst  mangelhaft,  und  oft 
musz  man  sich  die  frage  vorlegen,  nach  welchen  gesichtspunkten 
der  vf.  verfahren  sei.  bald  fehlt  geburts-  bald  todesjahr  bald  beide, 
selbst  da  wo  bei  gewissenhafter  benutzung  der  vorliegenden  bilfs- 
mittel  sie  mit  leichtigkeit  zu  erlangen  waren,  bald  werden  verstor- 
bene gelehrte  als  noch  lebend  genannt,  bald  ist  das  umgekehrte  der 
fall,  man  durchblättere  das  werk,  und  man  wird  fast  seite  für 
Seite  diese  behauptung  durch  beispiele  belegen  können.  Ecksteins 
*nomenclator',  der  von  F.  mit  recht  in  der  vorrede  gerühmt  wird, 
muste  hier  P.  ein  leuchtendes  vorbild  sein,  die  'allgemeine  deutsche 
biographie*  ist  nicht  benutzt,  sicher  nicht  zum  vorteil  des  buches. 
wa^  die  volbtändigkeit  des  Werkes  betrifft,  so  läszt  sie  sich  durchaus 
luxjtxt  rttbmen:  Bidern  ab.  sebeint  verblltnism&szig  wenig  berOck- 
eifllitigt,  ftberbaupt  ist  die  Ittekenbaftigkoit  des  lesikoas  reebt  gross, 
ei  dürfte  niebt  sebwer  »ein  ganse  wnim  mit  namen  von  ttbeneienen 
jj^ilologen  so  filllen  nnd  ta  dem  werke  wie  es  YorUegt  einen  snppls" 
jnentbnd  tob  gleleber  stirke  sn  liefern,  ich  besdirlnke  mioh  hier 
daianf  nur  feUmr  nnd  versdien  naebsnwelsiB«  ebne  den  leMiia  dieser 
seitschrift  eine  lange  liste  von  fehlenden  pbilologen  Tonnfllbren. 

Verwecbselnngen  finden  sich  in  reicher  ansaU.  so  ist  unter 
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Bernhard  Arnold,  rector  in  Kempten,  ua.  auch  verzeichnet  de  Athe- 
Biensiam  mmc  Y  praetoribus  1873.  4  (riebtig  1874.  76),  w&hrend 
der  Verfasser  Bernh.  Alb.  Arnold  heiszt.  unter  ElLBauer  wird  auf 
Beiz  verwiesen,  dort  aber  eine  denkschrift  G ABauers  anf  B.  citiert. 
die  heillose  oonfusion  tob  mehreren  pbilologen  der  namen  Droysen 
nnd  Wilmanns  ist  schon  in  der  philol.  Wochenschrift  hervorgehoben 
worden.  AGemolls  diss.  'de  cooptatione  sacerdotum  rono.'  ist  sei- 
nem bruder  Wilh.  G.  zugeschrieben.  KGöttling  werden  'aphorismen 
über  den  bau  der  Ilias  und  Odyssee'  zugeteilt,  die  JGvHahn  zum 
Verfasser  haben,  über  die  öffentlichen  bibliotheken  der  Schweiz 
(Basel  1872)  schrieb  Emst,  nicht  Emil  Heitz.  die  schrift  'de  school 
van  Polybius'  läszt  P.  von  JAChvHeusde  verfaszt  sein,  sie  rührt 
bekanntlich  von  seinem  vater  her,  während  *de  consolatione  apnd 
Graecos*  die  promotionsschrift  seines  braders  Andreas  Comelis  van 
Heusde  ist.  bei  HKettner,  'adjunct  in  Pforta*,  liegt  eine  Verwechse- 
lung mit  Gustav  Kettner  vor.  GKinkels  schrift  'knnet  nnd  cultur  im 
alten  Italien'  (sie  erschien  1878,  nicht  1868)  hat  nach  P.  Adolf 
KieMliiig  verfiMst  meine  Bibl.  Script,  dass.  (Halle  1874,  Bidit 
1877)  ist  meiBem  Taler  nnterstellt  worden«  enter  VHQKiocii  leaan 
wir  de  «rtienlo  apnd  Horaemm  omisso,  Brnnsv.  1865.  ea  dliiai  an- 
fliehet  heiszen  de  angmeiito  nnd  1868,  der  ver&sser  aber  ist  Koiirad, 
sieht  YHGKoeh.  P.  sehwebte  wohl  das  progr«  de  artionlo  Horn. 
Lips.  1872  vor.  BdLfthbert  soll  erst  1881  mit  Me  anmestia  a.  408 
ab  Atheniensibus  decreta*  promOTiert  haben,  diese  diss.  rührt  Ton 
Ctoorg  L.  her.  Eros  nnd  Psyche  nach  Apulejus  Hess  KJ.,  nicht  Hans 
'Marquardt  draeken.  sieht  Karl  Gnst.  Michaelis,  sondern  GMichaelie 
schrieb  einen  gnmdriss  snr  schichte  des  mttnzwesens.  unter  Theod» 
Opitz,  *oberlehrer  am  k.gjmn.  in  Dresden*,  verzeichnet  F.  die  lebens- 
weisheit  des  Horaz  (verfasser  ist  Th Vogel),  lat.  Vorschule  und  de 
Aurelio  Victore,  werke  welche  verschipdenen  Verfassern  angehören, 
die  Rud.  Peiper  7Aigeschriebene  Promethea  (Lpz.  1864)  ist  eine  schrift 
seines  vaters.  KLRoth,  der  bekannte  pädagog  und  Übersetzer  des  Ta- 
citus,  hat  weder  Suetoni  reliquiae  noch  Nonius  Marcellus  heraus- 
gegeben, sondern  sein  1811  geb.  und  1860  gest.  namensvetter  in 
Basel.  Argumenta  lat.  sernione  (nicht  sermonis)  excerpta  et  reddita 
sind  nicht  sein,  sondern  seines  vaters  Chr.  Fr.  Roth  werk,  unter  des 
letztem  namen  stehen  lat.  stilübungen,  2 1.  und  materialien  zum  über- 
setzen ins  latein.  (lies  1842,  nicht  1844),  indessen  bilden  die  mate- 
rialien nur  bd.  1  des  erstem  werkes.  de  Enpolidis  Maricante  schrieb 
Anist  Aug.,  nicht  Jacob  Th.  Btmve.  Plautinisdie  Studien  rühren  von 
H.  Vicht  KSehenU  her.  unter  Wecklein  lieet  man  enne  criticae  und 
AKellerbauer  nach  den  qnellen  dargestoDt.  es  ist  %n  Terbessenii 
e.  er.  nnd  AK.  kaiser  Jnlians  leben  nach  den  qnellen  nsw.  am 
besten  wSre  K.s  werk  ganz  weggefidlen.  das  wei^cfaen  OWidwrtB 
aber  den  gehraneh  der  a^jeet  altrihnte  statt  des  gen.  teilt  P.  Jnfins 
VTiggert  m.  —  Eine  ausgäbe  Oaesars  Ton  BDietsefa  (auch  hinsicht- 
lieh seiner  Tersdnedsnen  Sallnstauagaben  finden  sich  inrtflmer  bd 
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P.)  ist  mir  ebenso  wenig  bekannt  wie  eine  £utrop8  von  EHalm  und  eine 
d«8  Sophokles  von  BPäni.  BEngelmaim  liat  nie  Jahresberichte  über 
8opliok}e8,  wohl  ober  ttber  ^iobularehlologie'  gesdiriebtn*  boi  Wend. 
FQnter  w«r  st^tt  'altdenteohe'  sn  setoen  ^altfinnzflsiBohe'  sdirifteik 
«110  zweite  ausgebe  der  werke  Cyprians  von  Wflartel  existiert 
nishi.  unter  Häuser  finden  sieh  elementa  ktinitatis  und  Ui.  ele- 
mentarbncb,  das  letstere  ist  sn  tilgen.  WMttldener,  sehen  seit  ge» 
raumer  zeit  in  Halle,  ist  nie  herauägeber  der  *Biblioth.  philol.  znm 
Philolog.'  (sie)  gewesen,  nicht  CFWMttller,  sondern  Bud.  Hereher 
hat  Lobecks  ausgäbe  des  Soph.  AjuL  zum  dritten  mal  ediert.  Bassows 
beurteilnng  des  Horn,  epos  ist  progr.  Ton  Stettin  1850,  nach  P.  be« 
steht  es  aus  2  heften  und  ist  1849 — 50  erschienen,  nnter  ^ft^^ftw 
siebt  richtig  Piatonis  Opera  Lpz.  1875—81,  ed.  min.  1875  sq.  wes- 
halb wird  aber  Fiat.  Sympos.  1881  nochmals  aufgeführt?  die 
gröszere  ausgäbe  düs  Eutbydemos  erschien  1872,  die  kleinere  für 
den  schulgebrauch  (1874)  ist  übergangen,  in  ähnlicher  weise  ist 
unter  WSchwartz  gefehlt,  wir  lesen:  sonne,  mond  und  sterne  1864, 
femer  wölken  und  winde,  blitz  und  donner  1879  und  endlich  natur- 
anschauungen  der  Griechen  und  Römer  1879,  2  b.  (richtig  1864 
—  79),  indessen  sind  die  beiden  ersterwähnten  werke  teile  des  letz- 
tern, eine  schrift  KSirkers  kritische  bemerkungen  zu  Tac.  Agricola 
Erlangen  1857  ist  mir  unbekannt,  unter  Wostermann  war  zunächst 
die  sog.  Schulausgabe  des  Lysias,  nicht  die  in  16°  anzugeben. 
HZimmer  soll  verfaszt  haben:  keltische  Studien,  h.  1.  1881  und 
irisolie  teite  mit  w5rterbnoli  1881,  zu  lesen  Ist  natlliliefa:  kelt.  sta* 
dien     1:  irische  texte  mit  w.  von  EWindiseh  1881. 

Fakch  geschrieben  sind  cum  teil  wiederholt  die  namen  Ton 
AgthOi  Marquardt  (zb.  s.  16  nO.);  JTbBergman,  Bmgman»  Frieders- 
doxff,  A?Sta¥eren,  Torstrik,  BStark  (nnter  ürliofas),  Zii|jat  Padel« 
letii  (unter  Zumpt),  HZnrborg,  Wilamowita-MOUendorff.  das  leben 
ABaumstarks  beschrieb  sein  söhn  Beinh.  Baumstark. 

Wie  P.  mehrfach  einen  falschen  aufenthaltsort  angegeben  hat, 
so  hat  er  auch  wiederholt  bei  angäbe  des  geburts-  oder  Sterbejahres 
einzelner  gelehrten  geirrt.  GChr Adler  starb  1804  (nicht  1791), 
AFAken  1870  (nicht  1869,  vgl.  Baspe  im  gymnprogr.  von  Güstrow 
1871  s.  24  ff.,  wonach  A.  überdies  in  Eutin  geboren  ist).  JGAlt- 
mann  starb  nach  der  angäbe  in  Ersch  und  Grubers  encyclopädie  wie 
nach  der  deutschen  allg.  biographie  nicht  1753,  sondern  1758,  über- 
haupt bietet  das  erstere  werk  weit  genaueres  als  Pökel.  Immanuel 
Bekker  ist  1785  geboren.  KLBauer  starb  1799,  JFrBellermann  1874. 
Jüh.  Alb.  Bengel  wurde  1687,  Janus  Tb.  Bergman  nicht  1805,  son- 
dern 1795,  FBamberger  1809  geboren.  Rieh.  Bergmann  starb  1871, 
KDietsch  1875  und  zwar  in  Stötteritz  bei  Leipzig  (vgl.  den  jahresber. 
der  fUrstenschule  Grimma  1876  s.  19  ff.),  nach  der  angäbe  der  allg. 
biographie  ist  das  geburtsjahr  von  FHBothe  unsicher,  die  von  P.  an- 
gegebene zahl  1779  sicher  falsch;  er  starb  in  Reudnitz  bei  Leipzig. 
JACh.  van  fieusde  verschied  1878  (nicht  1859),  so  dasz  mir  die  an- 
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gäbe  Pökels  JAG.  van  Heusde  levensschets,  Leiden  1859,  nicht  ver- 
ständlich ist.  HGHübner  starb  1831  (nicht  1851),  KW  Halbkart  wurde 
1765,  nicht  1786  geboren,  EKlussmann  1821,  Nobbe  1791,  HTh. 
Rotscher  nach  der  seiner  doctordiss.  angehängten  vita  1802,  AFBib- 
beck  1792.  das  gebortsjahr  Yon  KPassow  ist  1798,  wie  BJacobs  in 
der  S8.  f.  d.  gw.  XV  (1861)  8.  149  ff.  zeigt,  bei  P.  sind  beide  Mm 
fUach. 

Auch  in  der  angäbe  der  jabrestahl  Ton  büebem  nnd  broeehtren» 
gelegenüidi  selbst  dee  ortes  finden  sieb  saUreiehe  Terseben.  Benn- 
dorfs dootordiss.,  BSoeenen  eonunentariolam  petitionis,  QemoUs  ans* 
gäbe  des  Hygin,  BStarks  rede  anf  Creazer  —  besser  wire  bier  auf 
dessen  vortrage  ond  anfsätze,  Lpz.  1880,  verwiesen  worden  — 
Krämers  Fucinersee  nnd  EWindisch'  keltisdie  Studien  erschienen 
ein  jähr  früher  als  F.  es  angibt,  Bambergers  opnscola,  Gmppee 
Ariadne  ein  jähr  spttter.  Uber  Bersman  (so  schreibt  er  sich  selbst) 
handelte  Kindsober  im  progr.  von  Zerbst  1868.  de  ephebis  atticis 
von  Dittenberger  ist  diss.  von  Göttingen  1863,  nicht  von  Halle  1860. 
Essers  schrift  über  Aristophanes  Wolken  trSgt  die  zahl  1821,  For- 
bigers  beiträge  zu  einer  geschichte  der  Nicolaischule  erschienen  1826, 
Gisckes  lat.  gramm.  1849,  Gitlbauers  buch  über  Livius  1876.  die 
mir  vorliegende  ausgäbe  des  Lucian  von  Graevius  ist  1686,  nicht 
1668  gedruckt,  Halbertsmas  prosopogr.  Aristojih.  1855,  nicht  1865, 
Hitzigs  weitere  beiträge  zu  Pausanias  1876,  um  aus  dem  mir  vor- 
liegenden materiale  nur  einiges  anzuführen,  erwähnen  will  ich  nur 
noch,  dasz  man  unter  JThStruve  liest:  pontische  briefe,  Petersburg 
1873,  gemeint  sind  doch  wohl  die  anfeätze  im  rhein.  mus.  24.  25.  29. 
unter  Vehlen  findet  sieb  zb.  znr  kritik  dee  Seneca  1858  und  zu  Cic 
de  legg.  Wien  1860;  wer  vermag  ans  dieeen  angaben  sn  errsien,  daas 
damit  kleinere  anfsitse  im  rb.  mos.  btw.  in  der  es.  f.  d.  8et.  gjmn. 
gemeint  sind,  nm  so  mebr  als  naeb  P.s  plan  programme  nnd  artikel 
in  seitsebriften  in  der  regel  anmesehloesen  sind?  tiinlidbes  findet 
sieb  mebrüMsh.  Bindseils  eoncordantia  Pindariea  ersebien  Berel, 
nieht  Yratisl.,  FrWSehmidts  beitrSge  snr  kritik  der  grieoh.  erotiker 
sind  in  Nenstrelits,  nicht  in  Stettin  gedruckt;  eine  vita  Storzii  von 
AWeichert  findet  man  im  progr.  von  Grimma  (P.  fälschlich  Gera) 
TOn  1832.  von  der  biographie  Bunsens  durch  seine  witwe  kennt 
P.  nnr  2  bde,  ein  dritter  ersebien  sebon  1871 ;  Cramers  aneod.  Oxon. 
umfassen  4  bde/GKramers  grossere  ausgäbe  des  Strabo  wurde  in 
den  jähren  1844  —  52  in  drei  bdn  ausgegeben,  unter  AlBekker  liest 
man:  vgl.  preusz.  jahrb.  mai  1872.  EIBekker  zur  erinnerung  an 
meinen  vater,  Berlin  1872;  unter  GFSchömann:  Seh.  u^w.  Berlin 
1879.  nekrolog  in  Bu.  jabresber.  1879.  in  beiden  fäUen  liegen  dou- 
bletten  vor. 

Ich  lasse  nun  einige  nachträge  zu  Pökels  werk  folgen,  bei 
BRAbeken  fehlen  die  Schriften  über  Dante  und  Goethe,  das  todes- 
jabr  von  EKChBach  konnte  P.  nicht  ermitteln:  er  starb  am  26  juni 
1859  in  Ohrdruf,  unter  HBaumgart  (er  ist  prof.  an  der  univ.  in 
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Königsberg)  vermiszt  man  die  arbeiten  über  deutsche  litteratur^ 
unter  Cobet  die  mit  AKuenen  besorgte  ausgäbe  des  Nov.  Testam., 
Lugd.  1860,  bei  Cornelissen  coniectanea  latina,  Deventer  1870.  von 
archäologischen  arbeiten  des  letztern  kenne  ich  nur  den  aufsatz  in 
Mnera.  VI  424  ff.  bei  AEberhard,  Giseke  und  ChAVolquardsen  sind 
diejahresberichte  in  Bursians  jahresber.  über  spätere  griech.  prosaiker 
bsw.  Homer  und  griech.  geschichte  übergangen ,  bei  vdEs  grieksob 
woordenboek  a.  spraakktrast.  NHeinsias  Italioa  hat  JGBoot  Amster- 
dam  1872  am  beransgegebeD.  ttbw  RHHieoke  sdirieb  OLoiboli  in 
X8.  f.  d.  gw.  83  8. 221  ff.,  ttber  UvHnlteii  HPniii  im  neaen  Flntodi  4* 
sa  ffiehl  aetie:  Naber  in  Mnem.  II  223  ff.,  sn  E(ksb]7:  BStark  am 
Grabe  yon  K.  (vorMge  und  anftttze,  Lps.1880)  und  fiWander  im 
Eeee  tob  Grimma  1879  s.  87—77.  imier  GKKirobmaier  ist  «ber^ 
gangen  Plinii  pantgyr.  aeoesait  de  panegyricis  elaborandia  diatribe, 
Wittenberg  1674;  auch  Yinets  ausgäbe  des  Eotrop  fehlt,  vgl. 
HDroysen  im  Hermes  XII  386.  Ulr.  EObler  und  Mor.  Voigt  sind 
recht  spärlich  bedacht,  es  ist  weggelassen  des  erstem  eretlingssdirift 
AberLivius,  Göttingen  1860,  und  Urkunden  und  Untersuchungen 
zur  gescbichte  des  deliscb-attiscben  bundes;  M Voigts  4 bändiges 
werk  das  ius  naturale  aequum  usw.  der  Römer  1856  —  76  und  drei 
epigraphische  Constitutionen  Constantins  1860,  auch  die  Jahres- 
berichte bei  Bursian.  Victor  Langlois  ist  herausgeber  von  p.  V  2  der 
bekannten  Pariaer  fragmentsamlung  der  griech.  historiker.  über^ 
sehen  ist  auch  Chr.  Lütjohanns  diss.  comroent.  Propert.  Kiel  1869, 
FAMenkes  ausgäbe  einiger  stücke  Lucians  Bremen  1846,  Job. 
Müllers  emendationen  zur  NH.  des  Plinius  Wien  1877 — 82,  Ed. 
Platncrs  idee  der  gerechtigkeit  bei  Aeschylos  und  Soph.  Lpz.  1858 
und  bd.  2  der  Vorträge  und  abhandlungen  EZellers.  unter  Ritsehl 
fehlt  EBenoist  in  der  revue  de  philol.  191  ff.,  unter  Papias  SBerger 
de  glossariis  et  compendiis  exegeticis  medii  aevi  sive  de  libris  Ansi- 
kubi;  Papiae,  Hugutionis  new.  Paria  1879,  onter  MSFS^dU  die 
Lpz.  1821  erschienene  biographie,  unter  WViacber  sein  lebensbild 
von  AvGonzenbach  in  den  U.  sobriften  H  8.  XI — LXIII;  einen 
nekrolog  ttber  FrAWolper  sebrieb  CAGranert  in  Jabns  aiebiv  II 
(1833)  8»  108  ff.,  «n  aolcber  ttber  FrJHBenter  (f  1873)  findet  aloh  in 
den  blttttem  f.  d.  bayt.  gymn.  IX  328  ff.  man  siebt  ana  diesen  be* 
merkangen,  die  sich  leiolit  yermehren  lassen,  dasz  auch  in  dieser 
hinsiebt  das  lexikon  noch  gar  sehr  TerbesseruDgsbedttrftig  ist. 

Nene  auflagen ,  die  wir  dem  werke  trotz  der  gerOgten  mingel 
▼on  herzen  wünschen,  werden  sicher  einer  immer  grOszem  voll^ 
kommenheit  entgegengefahrt  werden. 

Gera.  Bobolf  KLuasuaim. 
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Zü  SALLÜSTIÜS. 


Ckit.  69,  2  Uli  iikmclMi  era^  simstros  montcs  et  ah  deatara 
mpe  Oßpera.  will  man  an  dieser  Überlieferung  festhalten,  so  masB 
man  den  letzten  teil  der  vorliegenden  stelle  mit  RJacobs  erklären : 
*ab  dextera  mpe  aspera  ==  ab  dextera  (erant)  loca  propter  rupem 
aspera.'  allein  diese  erklärung  hinterläszt  doch,  abgesehen  von  der 
offen  zu  tage  liegenden  möglicbkeit  zu  mis Verständnissen,  ein  ge- 
wisses nicht  ganz  befriedigendes  gefübl:  dem  ausdruck  s'misfros 
montcs  sollte  ein  ähnlich  gebildeter  au  die  seite  treten,  der  sing,  rupe 
erscheint  als  zu  schwach,  und  zudem  vermissen  wir  noch  ein  attribut 
zu  planitics^  auf  welches  zwei  stellen  fast  mit  notwendigkeit  hin- 
weisen: 58,  20  num  muUitudo  Jwstium  m  circumvcnire  qu€at ,  pro- 
hibeni  angustiae  Jod  und  öü,  1  cxcrcUum  pro  loco  atque  cqpm  instruU. 
das  vei'miszte  attribut  dürfte  inperangusta  gefunden  sein,  deasen 
eratar  teil  mu  aoob  in  (as)pm  exUten  iat.  der  InidittAb  der  wik 
mpe  IM»  mlnnideii  wm^eo  soUmi,  ist  mit  ^iieai  liiiieuioorrigier- 
ten  a  EU  pera  gezogen  worden,  der  eeUnai  dee  wertes  konnte  Ton 
einem  abeefareiber  wegen  dee  unmittelbar  folgenden  Mo  übergangen 
werden,  lesen  wir  nun  statt  ab  deMtera  noeb  desfterast  so  erättt 
die  stelle  folgende  ÜMSong:  lOipirnnties  «rat  inler  tmäroa  MONtes  M 
dexkras  rupes  peramgusla  (eine  sebr  sebmale  ebene  swiseben  beigen 
links  nnd  felsklOften  redits). 

WiMTBBTBim.  EatiL  GnüMAinn. 


U7. 

Zü  TfiUFFBLS  BOMISCHEB  LITTEBATUROESCHIGHm 


Ein  ärgerlicher  fehlerbat  sich  in  die  kürzlich  erschienene  schluaz- 
lieferung  der  vierten  aufläge  auf  s.  913  z.  2  eingeschlichen,  woselbst 
sich  zu  Nonius  citiert  findet  Assmus,  scholae  Non.,  Krotoschin 
1864.'  das  citat  habe  ich  aus  Bährs  in  bibliographischen  dingen 
sonst  nicht  unzuverliissiger  röm.  litteraturgeschichte  III^  s.  378  ent- 
lehnt, dasz  hier  Blibr  den  Konius  mit  Nonnus  verwechselt  hat,  kam 
mir  nicht  rechtzeitig  in  den  sinn,  obwohl  ich  selbst  früher  jene 
*8obo]ae  Nonnianae*  bennttt  hatte  (s.  m.  sobrift  de  Mnsaeo  Nonm 
imitatore  s.  17.  18.  21.  80).  dergleicben  unliebsame  Torsehen  sind 
in  bttcbem,  welobe  yiel  bibliographiseben,  gar  oft  unoontrolierbaren 
baUast  mit  siob  lllbren  müssen,  leider  nie  gans  zn  yermeiden. 

T.  L.  8. 
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118. 

BECHTFEBTIGÜN6EN  Zü  MfilNEB  BEGENSIOK 
DES  ERSTEN  BÜCHS  DEB  ABISTOTELISCHEN  POLITIK.* 


L 

Innerbalb  der  partie^  welohe  tob  der  natUrliolieii  beaalagang 
des  menschen  fttr  staatenbildimg  handelt,  1263*  1—1263*  38  (o.  1 
§  9 — 12),  begegnen  wk  einer  stelle  die  den  sosammenhang  aufs 
störendste  unterbricht:  1253*^  19  Ka\  iTpdrepov  —  29  Ocöc.  sie 
enthält  die  bemerkung,  dasz  der  staat  von  natur  früher  sei  als  die 
familie  und  jedes  einzelne  glied.  heben  wir  dieselbe  heraus,  so 
schlieszt  1263^  18  und  1263*  29  vortrefflich  zusammen,  es  heiszt 
dann  1253*  4 — 18:  'der  mensch  iJ5t  ein  staatengründendes  wesen. 
warum  er  es  aber  mehr  als  jede  biene  und  jedes  in  herden  weidende 
geschöpf  ist,  leuchtet  ein.  die  natur  schafft  zugestandenermaszcn 
nichts  ohne  grund.  nun  haben  die  liere  wohl  eine  stimme  und  ver- 
mögen ihrer  natur  nach  dem  gefühle  der  lust  und  der  unlust  unter 
sich  auädruck  zu  geben,  aber  der  mensch  allein  hat  von  natur  ein  ge- 
schenk  empfangen,  welches  der  darlegung  des  nützlichen  und  schäd- 
lichen, rechten  und  unrechten  dient:  die  Vernunft,  denn  das  unter- 
scheidet eben  den  menschen  von  den  andern  geschöpfen,  dasz  er 
allein  empfindung  für  gut  und  böse,  recht  und  unrecht  besitzt,  eine 
geselischaft  so  beanlagter  wesen  aber  (denn  für  toutujv  ist  tujv  tou 
O^TUIV  ZU  lesen)  bildet  familie  und  staat.'  und  von  1253*  29—38 
heiszt  es;  indem  an  KOtvuivia  TTOieT  olKiccv  iccd  irdXtv  sieh  anschlieexl 
90c€i  fikv  oihf  fi  6p^f)  iv  nfiav  ini  Tfjv  Tounknv  Koivuivktv: 
*der  trieb  sn  einer  derartigen  gemeinsohaft  nun  lebt  von  natnr  in 

*  er-schienen  vor  dem  index  lobolarum  der  udTeriitllt  Jena  f&r  den 
•ommer  1882  (druck  von  Frommano.  S2  8.  gr.  4). 

JdubOcher  für  cIms.  philoU  188S  hA.  18.  M 
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allen;  ihr  erster  gründer  aber  war  der  erste  segenspender.  denn 
wie  der  mensch  zur  vollkömmenheit  gediehen  das  edelste  aller  wesen 
ist,  80  ist  er  aach  von  gesetz  und  recht  losgelöst  das  schlimmste  unter 
allen,  denn  besitst  die  nngerechtigkeit  waffen,  ist  sie  die  schnödeste, 
der  menech  aber  tritt  mit  seiner  gebart  in  beeiti  von  waffen,  die  er 
grOndlich  misbranchen  kann,  klugbeit  nnd  Strebsamkeit  daher  ist 
er  ohne  sittliche  tOchtigkeit  das  frerelhafteste  und  verwildertste  ge- 
schöpf  nnd  ohne  allen  widerstand  gegen  sinnenlnst  nnd  ySUereL 
dagegen  ist  die  gerechtigkeit  ein  staatenbildendee  dement,  denn 
das  ncht  ist  die  regelang  der  staatlichen  geeellsehaft.*  Wohin  aber 
ist  das  ansgesohiedene  stttck  za  versetien?  es  liegen  swei  möglich- 
keiten  vor:  entweder  stand  es  vor  der  ersten  oder  nach  der  letzt- 
ao^gehobenen  stelle,  wir  werden  uns  aus  folgendem  gründe  für  die 
erste  annähme  zu  entscheiden  haben,  in  den  zehn  seilen  19 — 29  be- 
gegnet mehrfach  die  hinweisung  auf  die  auTdpxeia,  die  selbst- 
genflge.  nun  hatte  es  aber  auch  1252'*  29  ff.  geheiszen:  'aus 
mehreren  gauen  erwächst  dann  scblieszlich  als  vollendete,  so  zu  sagen 
am  ziel  völliger  selbstgentige  angelangte  gemeinschaft  der  staat» 
entstanden  allerdings  nur  weil  es  zu  leben,  aber  bestehend  weil  es 
behaglich  zu  leben  gilt,  so  ist  denn  alles,  was  staat  ist,  von  natur, 
wenn  anders  die  frühem  gemeinschaften  es  auch  sind.'  und  am 
Schlüsse  dieses  abschnitts :  'ferner  ist  der  zweck  und  das  ziel  das 
beste:  die  oel  bstgenüge  aber  ..  das  ziel  und  das  beste.'  da  konnte 
denn  der  autor  sehr  gut  fortfahren :  'übrigens  ist  der  staat  von  natur 
sogar  früher  als  die  familie  und  jeder  einzelne  von  uns.  denn  da 
sich  der  einzelne  für  sich  nicht  selbst  genügt,  wird  sein  ver- 
hftltnis  zum  staat  ein  ähnliches  sein  wie  das  anderer  teile  zu  ihrem 
ganzen  (dh.  seine  ezistenz  hat  die  ezistenx  des  Staats  za  ihrer  not- 
wendigen Toranssetznng) ;  wem  aber  die  fthigkeit  znr  veigesell* 
schaftang  Oberhaupt  abgeht,  oder  wer  ihrer  aus  selbstgenttge 
nicht  bedarf,  ist  kein  glied  des  staatskörpers.' 

Zu  diesem  gronde  kommt  noch  ein  zweiter,  der  allerdings  ans 
der  gegenwärtigen  gestaltong  des  teztea  nicht  m  entnehmen  ist, 
wohl  aber  aus  derjenigen  die  ich  ftlr  die  richtige  halten  möchte,  in 
dem  abschnitte  1253**  2—7  haben  bekanntlich  die  schluszworte 
5t€  lT€p  ttu£  UJV  ULiCTTep'dv  TT€TTOic  den  auslegem  einige  Schwierig- 
keiten gemacht.  Susemihl  Übersetzt  jetzt  nach  Jackson:  'hiernach 
ist  denn  klar,  da&z  —  wer  von  natnr  nnd  nicht  darch  zuföUige  um- 
stände von  der  staatsbürgerlichen  gemeinschaft  aasgeschlossen  ist 
(dasz  ein  solcher,  sage  ich),  indem  er  dasteht  wie  ein  isolierter 
stein  im  brettspiel,  entweder  ein  übermenschliches  wesen  oder  aber 
ein  ganz  niedrig  stehender  mensch  ist,  wie  jener,  der  bei  Homeros 
geschniHht  wird  als  ohne  geschlecht  und  gesetz,  ohn' 
eigenen  herd:  denn  ein  solcher  ist  zugleich  ein  staatloser  von 
natur  und  einer,  der  des  kriegs  sich  erfreut.'  dasz  Aristoteles 
nur  dies  und  nichts  anderes  sagen  konnte,  ist  gewis;  aber  um  es 
ihn  sagen  zu  lasäen,  bedarf  es  doch  des  sehr  bedenklichen  kunstgri&, 
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die  Worte  dkircp  . .  imOuftfir^c  in  eine  parenthese  su  achlieegen,  um 
wenigstens  dem  wage  die  insammengehOri^eit  der  werte  5t€  itep 
nsw.  mit  6  diroXtc  nsw.  einigermaszen  anscbaulich  zu  machen,  ohne 
dasz  doch  dieser  zwe<^  ▼oUsttndig  erreicht  würde ,  da  sich  auch  so 
die  Worte  fltot . .  dvGpujTTOC  immer  noch  unbequem  dazwischenschie- 
ben.  guis  anders  stellt  sich  die  sache ,  wenn  wir  ohne  jede  Paren- 
these den  satz  nur  bis  ^iriBu^iiTifjc  fortführen  und  mit  beseitigung  des 
schiefen  T<^p  (hinter  &^a)  schreiben:  xal  6  SttoXic  biä  <puciv  KOi  oö 
bid  TuxTiv  fjioi  (paOXöc  ^ctiv  f|  KpeiTTiuv  F|  övGpuiTTOc,  uJCTrep  Kai 
6  \jcp'  '0^r)pou  XoibopfjOeic  dqppr|Tuup  döc^iCTOc  dv^CTioc 
äfia  q)UC€i  toioötoc  xai  TToXeVou  ^Tri8u/iriTr|C,  die  folgenden  worte 
aber  als  exulanten  ansehen ,  denen  ihre  stelle  da  gebührt ,  wo  zuerst 
von  dem  isolierten  menschen  im  gegensatz  zum  öXov  die  rede  war, 
db.  hinter  1253*29  ö  be  jifi  buvd^evoc  KOivuJveTv  f|  jir]b^v  b€Ö^€VOC 
bi*  auidpKeiav  oub^v  ^Ipoc  TTÖXeuuc  [Ol/ctc  f\  Gripiov  f|  Beöc],  ccre 
7T€p  ö^uH  UJV  UJCTrep  TieTToic:  * —  ist  kein  glied  des  Staats- 
körpers,  sintemalen  er  isoliert  steht,  wie  ein  dZ!uE  im  brettspiel.* 
wie  nun  diese  paar  worte  aus  1253^  29  rückwärts  nach  1253*  6 
hätten  verschlagen  werden  sollen,  wäre  allerdings  bei  der  gegen- 
wärtigen Ordnung  der  §§  nicht  zu  erklftren;  wenn  wir  jedoch  die 
oben  empfohlene  Umstellung  des  sillekes  1263  *  19*-29  guthdssen, 
bat  die  erklSmog  nicht  die  mindeste  sehwierigkeity  da  in  diesem 
falle  iröXeuic  von  &r€  irep  nur  durch  den  kleinen  räum  von 
seile  getrennt,  ein  abirren  des  Schreibers  also  leieht  möglieh  war. 
die  worte  dicre  6npfov  fi  0€dc  glaube  ich  dabei  mit  recht  als  ein 
glossem  getilgt  su  haben,  das  Oeöc  ist  deutlich  dem  KpeCmuv  fi 
avOpumoc  entnommen,  BiiP^ov  aber  steht  in  doppeltem  Widerspruch 
zu  1363'  4  9aöXoc  und  ^  8  dtcXaiou  Zdiou,  da  der  isolierte  dem 
antor  selbst  nur  als  qKKÖXoc  dvOpwTTOC  erscheint,  der  trieb  sur  Ter- 
gesellschaftung  aber  nicht  einmal  allen  wilden  tieren  abgesprochen 
werden  kann,  auszer  diesen  werten  werden  aber  auch  aus  1253*  2 
die  worte  ön  TÜüv  q)uc€i  f\  ttöXic  icji  xai  an  den  rand  zurückverwie- 
sen werden  müssen,  denn  da  bereits  1252^  30  die  schluszfolgerung 
biö  TTäca  TTÖXic  qpücei  Ictw  eXirep  xai  ai  TrpiuTai  Koivujviai  gezogen 
worden  war,  können  dieselben  hier  nicht  von  (pavepöv  abhängen, 
sondern  müssen  als  glossem  zu  toOtujv  gefaszt  werden,  ihr  Ur- 
heber meinte:  daraus  nun,  dasz  der  staat  q)UC€i  ist,  erhelltauch 
dasz  usw.,  für  Aristoteles  genügte  es  zu  sagen:  daraus  erhellt  denn 
auch  dasz  usw. 

Im  ganzen  wäre  hiermit  wohl  eine  richtige  gedankenfolgo  her- 
gestellt: 1252*'  28—1253*  1  folglich  ist  der  staat  ein  naturkörperj 
1253"  19 — 29  er  ist  aber  auch  von  natur  früher  als  gaugenossen- 
schaft,  familie  und  Individuum;  1253*  2 — 6  daher  ist  das  Individuum 
<pOc€i  iroXimdv  ZIiiiov,  ein  diroXic  bid<pOciv  eine  abnormität;  1263* 
6 — 18  welchen  nur  ihm  eignen  naturanlagen  dankt  nun  der  mensch 
die  befthigung  und  den  trieb  sur  staatengrflndung?  1253*  29—38 
endlich  welche  Segnungen  Terdankt  er  derselben?  —  und  wir  wer- 
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dm  uns  an  dimm  rMmllste  genügen  lassen  müssen,  aber  kein  an 
strenges  denk«!  f  swHlmtsr  köpf  wM  bdianptMi  mögen,  dass  die 
stOektt  98— 1  mid  1263«  19^9  sieh  nunmehr  wirk- 
lich dm»  anstoss  lesen  liessen.  wiewohl  ich  ann  nieht  glaube,  dass 
tmsei«  heniigen  mittel  snr  beseltignng  der «asiflsse  ansreksben,  da 
nnseBs  alle  reeenston,  nm  mit  Kiohn  sn  reden,  dnrehweg  ein  oon- 
oHiattoriiioheB  verfkhrsn  beobachtet  bat,  so  wird  es  doch  immerhin 
lohnen  die  heterogenen  ettleke  beseiofanet  zu  haben,  in  denen  die  aa* 
stGsie  liegen,  auf  6ines  bat  schon  Sosemihl  anm.  23  s.  7  hingewiesen, 
indem  er  über  die  worte  in  TÖ  od  tvCKK  KOi  TO  t^Xoc  ß^XitCTOV, 
i|  h'  a<JT<ipK€ia  kqA  t^OC  m\  ß^ncrov  bemerkt:  Mieser  satz  kann 
nach  dem  ganzen  zasammenhang  nur  eine  zweite  begrttndong  da- 
für, dasz  der  Staat  von  natur  ist,  enthalten  sollen.'  in  der  tiber- 
lieferten gestalt  tbut  er  dies  aber  nicht,  sondern  ist  einfacher  un- 
Binn.  wie  aber  die  lückonhaftigkeit  desselben  auch  nur  dem  sinne 
nach  auszubessern  ist,  musz  dahingestellt  bleiben.'  ich  meine  aber, 
nicht  l»losz  diese  stelle,  sondern  alle  drei  stellen  in  welchen  der  be- 
griff der  auTOtpKeia  mitspielt,  geben  den  gleichen  anstosz.  oder  wäre 
es  auf  anderm  wege  als  durch  taschenspielerkunststückchen  mög- 
lich, die  stelle  1253*  25  ÖTi  }xky  ouv  f\  ttoXic  küi  cpucei  kox  irpöre- 
pOV  f\  ^KOCTOC  bfiXov  €l  TOip  JAT|  auTopKrjC  usw.  mit  der  vorauf- 
gehenden 1253*  19  KOI  TTpÖTepov  bf]  (andere  bi)  xrj  9UCei  TTÖXlC  f\ 
olKia  Kai  ^KOCTOC  f||LiüüV  dcTiv  zu  vereinbaren  ?  zum  mindesten  müste 
doch  angenommen  werden  dass  anch  hier  auf  die  erste  begrOndong, 
wamm  der  Staat  Ton  natnr  frOher  als  der  eiaselne  sei,  noch  eine 
sweite  folge,  aber  in  einer  so  nngeschickten  weise  an  die  ersts  aa- 
geschlossen  sei,  dass  man  wenigstens  in  disser  aaknQpfung  die  haad 
des  Ar.  nicht  anerkennen  kOnne,  aneh  wenn  er  selbei;  beide  ibcgrfln- 
düngen  ftr  nötig  gefbnden  haben  sollte.  endUoh  die  dritte  stsUe 
fl  b*  6c  irXciovuiv  Kuiiiiii^v  Kotvwvia  T^Xeioc  iröXic  f)  bi\  ndcric 
^xouca  TT^pac  Tf|c  oörapKeiac  übe  ^ttoc  einclv,  t^vo^^vti  odv 
ToC  lf\y  ^V€K€V,  oOca  bi  ToO  €U  2If)v.  was  ist  das  für  ein  satz- 
gebilde?  und  was  die  hauptsacbe  ist,  da  denn  doch  eu  l\]V  und 
O^dpxeia  2^urf)€  nicht  dasselbe  ist,  lmf\c  nicht  einmal  dabei  steht, 
was  ist  denn  nun  eigentlich  der  zweck  des  Staates ,  das  2^f|v  oder 
die  aOrdpKCia?  da  er  doch  nach  Ar.  1258^  1  (vgl.  Stobaios  ekl.  II 
7  8.  326)  zweifelsohne  das  €\j  Jfjv  ist,  kann  er  nicht  die  aurdpKeia 
sein,  und  die  ganze  hier  gebotene  definition  erweist  sich  danach  eben- 
falls als  eine  doppelte,  aus  zweien  absichtlich  in  6ine  verschmolzene. 

Somit  scheint  mir  wenigstens  so  viel  klar  zu  sein,  dasz  die  drei 
mit  der  auTdpKeia  operierenden  stellen  von  6iner  band  und  dem  ur- 
sprünglich Aristotelischen  entwurf  der  oikonomik,  in  welchem  die 

*  mir  ist  wageo  oQ  Ivcica  wahrscheinlicher,  dmas  die  8t«1le  «ich  dicht 
•    an         .  .  ctir^  anBt  hlosz  und  etwa  aiuMgte:  i\  hi]  irdctic  Ixoocd 
ir^pac  Tf^c  aÖTopKeiac  tüc  ^ttoc  clirciv  <Ta>v  ^leificTUJv  (5Ta0üjv>  a(Ti<'a>' 
t6  yäp  ou  £v€Ka  Kai  t6  t^Xoc  ß^XriCTOv.  f\  ö'  aOxdpKeia  x^Xoc,  <  euere > 
Kai  ß^XTiCTOv.    die  äaderuug  von  ixx  in  alria  wird  nicht  zu  kühu  sein. 
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i§9f)Tim^VT)  ^^Ooboc  zur  anwendung  kam,  fremd  sind,  heraus- 
gehoben sind  sie  rasch,  ohne  dasz  dadurch  dem  autor  ein  schade 
erwttdise  —  die  dritte  1258^  25  ff.  würde  dabei  in  zwei  teile  aa 
lerlegen  sein,  in  die  werte  6j\  jii^v  oOv  f\  ttöXic  xal  (pOcci  Kttl 
TTpÖTepov  fl  ^KacTOC  bf)Xov,  welche  wie  sie'  die  bss.  geben  zu  be- 
lassen und  als  späte  marginalbemerkung  und  kurze  inhaltsangabe 
des  vorangehenden  abscbniits  zu  betrachten  sind ,  und  in  die  worte 
ei  Totp  •  .  uJC7T€p  TTCTTOic,  welche  als  alter  zusatz  zu  gelten  haben  ^ 
—  aber  dem  wirklich  Aristotelischen  reste  ist  dadurch  seine  alte 
fassung  noch  nicht  zurückgegeben,  der  anfang  wird  richtig  sein, 
denn  die  definition  der  TröXiC:  f]  5'  nXeiövujv  KUJjiiiiv  Koivujvia 
TcXeioc,  TTÖXic,  T^vo^^vTi  M^v  Toö  lf\yf  evcKev,  ouca  toö  eu  lf\v 
entspricht,  abgesehen  von  der  Stellung  von  ttÖXic,  in  ihrer  ganzen 
fassung  der  in  1252^  15  gegebenen  begrififsbestimmung  der  kuj^j]: 
f\  Ik  ttXciövujv  oIkujuv  KOivuiVia  TTpiuir)  xPH^^^t  ^vckev  \xr] 
i(pr]}xipO\)  KtüfAT]  so  genau,  dasz  wir  schon  aus  diesem  gründe  nicht 
büligen  können,  wenn  Spengel  mit  Y6V0fX^vn  M^v  ouv  in  d^r  art  einen 
neuen  sats  beginnt,  dass  er  ihm  sa  liebe  bid  vor  ndca  staneicht  wie  aber 
oben  1369 1>  17  fortoefiüireii  wurde:  fidXtcra  b*  ^oikc  Kttxd  qpOctv 
f|  K<6|ii)  diroiNkt  oiidac  elvcti,  so  seigt  aaeh  das  hier  ^  80  beg^ende 
nBca  icöXtc  <pdcet  icriv,  dasz  wir  uns  im  ganxen  nooh  auf  der  reohtan 
Btnise  befinden,  anders  steht  es  Jedoeh  mit  dem  satse  f|  hi  9OCIC 
rikoc  krCv*  ofov  Ikoctöv  icii  Tf)c  t^v^ccuic  TcXccOeScnc, 
TatJTTiv  (poiiiv  T^v  (pOciv  €?voi  ^dcTou,  dicircp  ävOpidirou  tiTTtou 
oiKiac.  dieser  zwingt  mit  notwendigkeit  zur  annähme  einer  Ittoke 
in  den  Toranfgehenden  worten.  denn  die  bemerkung  hat  nur  dann 
taauLf  wann  vorher  gesagt  war  dass  der  Staat,  mit  der  Vollendung 
seiner  genesis  einem  bestimmten  zweck  entsprechend,  die  seiner 
natnr  gemSsze  gestaltung  erlangt  habe,  erwftgen  wir  nun ,  dasz  in 
der  tbat  mit  TCVop^VT]  p^v  oöv  ein  neuer  setz  zu  beginnen  scheint, 
der  aber  jetzt  keinen  abschlusz  findet,  so  dürfte  die  Vermutung  nahe 
gelegt  sein,  dasz  die  lücke  hinter  eu  2f)V  anzusetzen  und  etwa  fol- 
gendes die  einstmalige  fassung  des  ganzen  gewesen  sei:  f)  b' 
nXeiövujv  kuj^üuv  KOivujvm  lAeioc  fjbr)  ttöXic.  t^vo^^vn  ji^v  ouv 
ToO  Jfiv  ?veKev,  ouca  toö  eu  lf\v  <Tf|v  aöiflc  qpuciv  €cxe>*  olov 
top  ^KQCTÖv  icTx  Tr\c  ^ev^ccujc  xeXecGeiCTic,  tauTTiv  cpa^i^v  xnv  qpuciv 
elvai  ^KÖtCTOu ,  uucrrep  dv9piu7TOu  ittttou  okiac.   biö^ii  bky  Trötca 

TTÖXlC  <pUC€l  dcT\  <bflX0V>,  6l7T€p  KOI  ai  TTpÄTOl  KOlVUJViai.  TfeXoC 

lfdp  aÖTti  ^Kclviuv.  [f\  bk  (pucic  x^Xoc  dciiv.]  auf  diese  weise  wird 
anch  twischen  dieser  parüe.  und  1253*^  19  das  band  noch  straffer 
gehttflpit:  *der  Staat  ist  nicht  bloss  9uc€i,  weil  seine  bestandtailo 


'  die  erite  wird  IHMgent  der  radaelor  der  ofkonomik  eehwerliehr 
dahin  nntergebracht  haben,  wo  eie  die  hss.  lesen,  sondern  auch  den 
echt  Arietotelischen  Worten  nachgestellt  haben:  ^  b'  ttXciÖvujv 
KWiMiv  Koivtuvia  T^Xeioc  ttöXic  *  t^vom^vti  ^iv  oöv  toö  €v€K€v,  oöca 
bi  ToO  €Ö  Zf\M  [i]  bi\  iidcr)c  ix^^^  nipac  Tf^c  aÖTapxeiac,  Uic  teoc 
clireiv]. 
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es  waren,  sondern  auch  9vjcei  TTpoiepoc  als  seine  jn^pii.'  was  aber 
das  stück  1263*  19 — 25  selbst  betriflFt,  so  scheide  ich  aus  ihm  un- 
bedenUidi  iro(k  x^^P  dkitep  et  Tic  X^toi  Tf)v  XiOivriv* 
^tacpOopeko  t^ip  Icron  toioOti)  aas  und  lese  mit  Snsenuhl  irdvTtt 
fap  fttr  irdvTO  hk,  denn  diee  TOtaÖTT|  bogreift  sich  erst,  wenn  das 
sfttsehen  bmcpBapeko  oök  ^crot  toioOtti  hinter  lUiKin  TOioOra 
6vxa  tritt  oder  riehüger  tretend  gedacht  wird,  denn  es  ist  nur  eine 
elende  randbemerkmig. 

Naohdem  wir  in  diese  partie,  wie  wir  hoffen,  einiges  Uobt  ge- 
bracht haben,  wenden  wir  unsere  aufmerksamkeit  dem  Toraufliegen- 
den  abschnitt  über  die  kämoi  1252"  18  —  27  zu,  nachdem  die 
Kxh^X]  definiert  und  als  eine  natürliche  colonie  des  hauses  bezeichnet 
ist,  heiszt  es:  'darum  wurden  auch  vormals  die  Staaten  von  kOnigen 
regiert:  denn  sie  bildeten  sich  aus  elementen  die  von  königen  regiert 
wurden,  denn  jedes  haus  stand  unter  dem  ältesten  als  seinem  könig 
und  demzufolge  auch  jeder  ableger  des  hauses.'  so  richtig  diese  be- 
merkung  sachlich  ist,  so  auffällig  iai  sie  in  diesem  Zusammenhang 
und  ihrer  form  nach,  denn  wir  sahen  so  eben  erst  die  KU)^T^  ent- 
stehen; der  Staat  existiert  noch  gar  nicht,  und  noch  weniger  konnte 
von  ai  TTÖXeic  in  concreto  die  rede  sein,  da  es  sich  zur  zeit  nur  um 
die  abstracta  oIkgc  kuumH  ttöXic  handelt,  darum  wird  auch  durch  die 
von  mir  einmal  als  notbehelf  vorgeschlagene  änderung  Träca  be  okia 
. .  iIiKOuv.  biö  Ktti .  .  cuvnXGov  nichts  gewonnen,  denn  auch  so  wäre 
die  bemerkung  über  die  TTÖXeiC  mindestens  eine  verfrühte  zu  nennen, 
anderseits  zeigt  aber  wieder  das  passende  Homercitat  i  114  und  die 
folgende  schOne  bemerkung  über  den  unserer  ftltestsn  mensehlicfaen 
stsAtsform  nachgebildeten  gOtterstsat,  dass  wir  hier  Aristotelisches 
gut  vor  uns  haben,  wohin  nun  damit,  am  es  in  die  richtige  be- 
lenchtong  treten  su  lassen  ?  antwort  gibt  Stobaios  ekl.  II  7  s.  328, 24 
irXetövuiv  tcvofi^vuiv  KU)fid)v  iröXic  diretcX^cOf).  bi6ir€p 
Kai  Td  cti^pfiaTo,  KoBdircp  Tf)c  T€vtou>c  tQ  iröXei  irap^cxev  6 
oTkoc,  gütuj  Ka\  rf^c  iroXireiac  xal  ßaciXcioc  öirorpCHp^v 
elvai  TT€pi  t6v  oIkov.  hier  ist  der  Staat  bereits  da,  und  der  autor 
ha'tte  darum  volle  berechtigung  zu  sagen  ^'aus  dem  banse  entwickelt 
brachte  er  denn  aoch  die  regierungsform  des  hauses  gleich  als  seine 
ftlteete  regierungsform  mit  auf  die  weit.'  gibt  nun  Stobaios  ein 
ezoerpt  aus  der  oikonomik ,  so  gibt  er  uns  auch  den  platz  an ,  wo 
unsere  stelle  hingehört,  mit  1252'*  31  wissen  wir  endlich,  dasz  der 
Staat  ein  naturkörper  ist,  auf  dessen  existenz  die  TTpüuTai  KOivujviai 
als  auf  ihren  endzweck  hinarbeiteten,  nunmehr  dürfte  uns  gesagt 
werden,  dasz  er  diesen  ersten  gemeinsamkeiten  auch  seine  erste 
regierungsform  verdankte,  meine  Umstellung  ist  dann  nicht  mehr 
nötig,  sondern  es  ist  ganz  in  der  Ordnung,  wenn  es  heiszt:  ^larum 
war  auch  vormals  das  staatsregiment  ein  königliches :  denn  es  war 
eine  erbschaft  der  Kuu/in,  wie  es  für  die  komen  eine  erbschaft  des 
hauses  gewesen  war;  und  bei  der  gewohnheit  der  menschen  sich 
die  Verhältnisse  der  götter  meuschlich  vorzustellen  ist  auch  die  üb- 
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liehe  Vorstellung  von  einem  götterkönig  ein  deutlicher  rest  aus  jener 
alten  zeit,  wo  das  königliche  regiment  die  angemessene  regierung^s- 
form  war.'  wir  rücken  also  1252  ^  19—27  hinter  1252  81  keivujv, 
wenn  wir  Aristoteles  an  Aristoteles  fügen  wollen;  hinter  12r)o^  1 
ßcXiiCTOV ,  wenn  wir  auch  die  Zusätze  des  redactors  berücksichtigen 
wollen. 

Man  wird  nun  zwar  sagen,  dasz  alsdann  über  die  Kuu^r|  eigent- 
lich nichts  weiter  gesagt  sei  als  was  sie  sei.  allein  in  walirheit  hatte 
doch  alles,  was  bisher  über  sie  mehr  gesagt  schien,  wenig  genug  mit 
ihr  zu  thun  und  lieferte  uns  durchaus  keinen  beweis  dafür,  dasz  der 
gan  eine  natürliche  diroida  olxiac  war.  dasz  dieser  beweis  erbracht 
worden  sei,  ist  indessen  anefa  mir  sweifellos,  nnd  ich  betrachte  die 
von  Sosemihl  getilgten  worte  iralbdc  T€  Kai  nalbuiv  iratbac  als  den 
rest  .desselben,  spuren  Ton  ihm  finden  sieh  übrigens  bei  Stobaios 
erhalten  ekL  II  7  s.  883,  wenn  er  sagt:  drc  kot'  edx^  a^ofi^ou 
ToO  T^t|AOu  Ka\  Tiiiv  irdbuiv  ^mbtbövnuv  xal  cuvbuaCojui^vuiv  dXXii- 
Xotc  Ircpoc  olxoc  dq>(cTaTai,  wA  tpCtoc  oötu)  Ka\  T^raproCi 
hl  TOUTUiv  KidfiTi.  danach  seheint  es  rätlicher  hinter  öllorf&^KaXTOC 
eine  lücke  anzudeuten,  in  der  ungefähr  das  bei  Stobaios  gesagte  aus- 
geführt und  als  ein  natürlicher  entwicklnngsprooess  daigestält  war. 

n. 

Das  dritte  capitel  des  ersten  bncbs  der  Aristotelischen  politik 
leidet  von  der  mitte  des  §  8  bis  zum  schlusz  (1256  27  —  1258*'  8) 
an  Unebenheiten  recht  erheblicher  art,  zu  deren  beseitigung  die  fol- 
genden blätter  einen  beitrag  liefern  wollen,  was  uns  Ar.  lehren 
will  ist  folgendes:  *es  gibt  zwei  arten  der  chrematistik,  die  oft  iden- 
tificiert  werden ,  aber  streng  auseinander  zu  halten  sind,  die  eine 
ist  naturgemäsz  ein  teil  der  oikonomik  und  hat  die  aufgäbe  rd  Kaid 
Tf)V  oiKiav  TTOpicacGai,  damit  sich  die  oikonomik  dieser  Kirjcic  als 
ihrer  öpYQva  bedienen  könne,  ihr  charakteristisches  iiierkmal  ist 
das  genügen  an  dem  von  der  natur  selbst  angezeigten  mas/e  die.ser 
KTf]CiC,  in  welcher  bie  den  wahren  ttXoOtoc  erblickt.  Ar.  nennt  sie 
bald  KTHTixfl  bald  xpnM^^Ticnxf)  olKOVOMiKri,  bald  XP*  dvoTKaia.  die 
andere,  nicht  ohne  grund  so  genannte  chnmatistik  hat  dagegen  su 
^  ihrem  wesentlichen  kennseiehen  das  streben  nach  einer  kfbisttichen 
'  Vermehrung  der  XTf|cic  Ober  das'natllrliöhe  masz  hinaus  und  lebt  in 
mnmt  Torkennung  des  wahren  irXoOroc,  an  dessen  stelle  sie  vo^Cc^a* 
TOC  nXQOoc  setst  sie  ist  kein  tml  der  oikonomik,  weil  sie  ehen  natur- 
widrig ist,  zwar  nioht  von  hause  aus,  aber  doch  von  dem  punkte  an, 
wo  sie  aus  der  ^CTaßXriTiKfi  ävaTxaCa  xaT*  dWayriv  (tausch verkehr) 
in  die  ^CTaßXriTiKr)  umschlägt,  welche  Ka7n]XiKr|  heisst,  alle  fertig- 
keiten  chrematistisoh  macht  und  schlieszlich  6ßo\oCT€mKr)  wird, 
der  grund ,  dasz  man  zwei  so  grandverschiedene  dinge  gleichwohl 
identificierte,  liegt  teils  in  dem  nicht  gerade  naturwidrigen  ausgangs- 
punkte  der  chrematistik,  teils  in  den  beiden  arten  gemeinsamen  ver- 
wendungsobjecten,  der  xTf)cic  oder  dem  tcXoötoc'  das  ttble  ist  nur, 


Digitized  by 


808    Moriz  Schmidt:  zum  ersten  buche  der  Aristotelischen  poUtik. 

dasz  uns  alle  diese  sStze  in  keinem  festgefügten  ungestörten  zu- 
sammenhange geboten  werden,  sondern  die  Übersichtlichkeit  oft 
stark  leidet,  bei  einer  auch  nur  einigermaszen  aufmerksamen  lectüre 
fühlt  man  vielmehr  sofort,  dasz  bald  ein  ursprünglicher  Zusammen- 
hang durch  glatt  ausscheidbare  embleme  ukiterbrocben  ist,  bald  swi- 
Bchen  snmiimeiihangloseii  gMeken  in  ungeschickter  weise  kflastlich 
eüi  notdflrftiger  sasamiiieiihang  hergestellt  werden  soll;  wobei  es 
denn  ohne  listige  wiederholongen  nnd  syntaktisehe  nnUarbeiten 
nicht  abgeht,  dabei  erscheint  wiederholentlich  ein  absehnitt  durch 
die  bekttDnten  fonneln  som  abscUnss  gebracht,  nm  daranf  einen 
nenen  anlanf  zu  nehmen  nnd  das  capitel  noch  einmal  in  etwas  ver- 
ftnderter  phraseologie  absnschlieszen.  flbeneogt  man  sich  hiernach 
bald ,  dasz  das  dritte  cap.  in  der  fassuig ,  wie  es  uns  vorliegt ,  nicht 
aus  der  hand  des  Ar.  hervorgegangen  sein  kann ,  so  wird  der  ver- 
such einer  herstellung  der  ursprünglichen  gedankenfolge  yoÜauf 
gerechtfertigt  erscheinen,  zu  diesem  endzweck  heben  wir  aus  dem 
ganzen  cap.  von  §  8  an  diejenigen  stellen  heraus ,  welche  gleichsam 
die  festen  punkte  in  der  gedankenreihe  bezeichnen:  tv  ^^v  ouv 
elbcc  KTTiTiKfjc  Kaict  <p\3civ  Tflc  oiKOvoiiiKfic  fiepoc  ^CTw  §  8;  Ich 
T^voc  öXXo  KTriTiKTic,  fiv  pdXiCTa  KaXoöci .  .  xp^MOTicmriv ,  bi* 
fiv  oublv  boKCi  TTe'pac  elvai  ttXovjtou  m\  Kxriceujc  §  10;  XdßuJM€v 

TTCpl  aUTTlC  TT|V  ^PX^jV  dvieOOcV  .  .  ?CTl  Tdp  ^  H€TaßXTlTlKf|  TTOtV- 

TUJv  §  11;  f]  ^^v  CUV  ToiauTr)  M^iaßXriTiKf)  oöie  Tiapd  q)Ociv  oöie 
XpriMciTiCTiKTic  ecTiv  eTboc  oub^v  . .  m^vtoi  toOttic  ^t^vct*  ^Keivr) 
Kaid  XÖTov  §  13;  rropicG^VTCc  voiaic^aioc  iK  ir\c  dvatKaiac 
dXXaYTic  ediepov  eiboc  jf\c  xpimcmciiKfic  ifivejo,  tö  KarrriXiKÖv 
§  16;  ÖT^  TidXiv  Xnpoc  eivai  bOKCi  t6  vöjaic^a  §  IG;  biö  lr\TO\j' 
civ  ^T€pöv  Ti  TÖv  ttXoutov  KOI  Tf)v  xPIMöTicTiKriv  öp8u»c  2titoOv- 
T€C  §  17;  inX  hi  Torv  tivom^vwv  öpujjLiev  cu)ißaivov  xouvavTiov 
. .  afnov  TÖ  cOvexTuc  .  .  Olict€  boKCi  xid  tout'  cTvai  ifjc  oIko- 
vofiiKnc  epTOv  §  18;  7T€pl  yikY  odvific  xPnM<x^tCTiKf|€  cffiirroi  §  20; 
biirXflc  5'  oikfic  oM^  €ÖXoT((rroTa  inccfTai  i\  ößoXocTOTiKr)  §  23. 

Am  fthlbarsten  wurd  dieeer  stetige  fortschritt  gegen  den  scilnss 
hin  durch  §  21.  22  unterbrodien.  nadidcm  der  §  20  Beinen  ab- 
sohlusz  durch  die  bemerkung  geihsden  hatte,  dasa  nunmehr  ftber  die 
chrematisük  im  weitesten  wortverstande  das  nötige  gesagt  sei,  wer-  ^ 
den  in  gaoa  unerwarteter  weise  zwei  paragrafhen  8weieiia{x»remen  ' 
gewidmet ,  von  denen  das  eine  früher  aufgeworfen  war,  das  andere 
erst  jetzt  aufgeworfen  wird,  nach  lösung  derselben  aber  wird  dann 
abermals  die  nachträgliche  schluszbemerkung  über  die  obolostatik 
durch  eine  recapitulaüon  über  die  beiden  arten  der  chrematistik 
eingeleitet,  dabei  aber  sind  die  §§  22  und  23  in  einer  ganz  unge- 
hörigen weise  mit  einander  verkettet:  denn  diejenige  xpnMCiTi<^'^**^n 
von  welcher  im  §  22  die  rede  war  ist  die  olKOVO^iKr),  welche  keine 
bmXfj  sein  kann,  diejenige  welche  §  23  mit  auTfjc  bezeichnet  wird 
ist  dagegen  die  chrematistik  im  weitern  sinne,  welche  allerdings  als 
olKOVOjLiiKr)  und  KannXiKn  eine  biTrXq  genannt  werden  konnte,  wenn 
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es  demnach  kaum  zweifelbaft  sein  kann,  daez  von  1258  *  14  Trepl  fi^v 
odv  an  eine  atOrung  der  orsprfiiiglichen  fassong  stattgefonden  hat, 
80  fragt  es  aioh  1)  wo  wir  die  §§  21.  22,  gegen  deren  Arislote- 
liadien  nraprong  doch  anderseÜB  absolut  nichts  spricht,  unter- 
zubringen haben  werden,  2)  in  welcher  weise  wir  uns  den  schlosz 
des  9  20  und  den  an&ng  von  §  23  ursprünglich  gefaszt  zu  denken 
haben,  um  neben  einander  zu  bestehen  und  in  einander  zu  greifen, 
wir  wollen  die  letzte  frage  zuerst  beantworten,  zur  zeit  stehen  sich 
folgende  zwei  fassungen  unvermittelt  gegenüber: 
ircplM^vouvTfic  Te  ^f]  dvaTKaiac  biTiXfic  b*  göctic  aöif^c,  üdcTrep 

XpilMttTtCTlKf)€,   Kai  TtC   KOI  bl'  ClTTOjiCV ,  KOl  TflC  fliv  KOmiXtK^C 

aVriov  Tiva  £v  xpckf  dcu^v  auTHc  Tf)c  b*  olKovo)uiiKf)c,  Ka\  toOthc 
eTpTiTai,  Kai  ircpi  Tflc  avaTKatac,  pfcv  övaTKaiac  KaUTTaivou^^VTic, 
ÖTi  ijipa  ji^v  a^rfic,  oiKOvo)yiiKf)  iflc  )U6Taßo\iKnc  h/ctom^vtic 
KttTci  (puciv  f)  TTcpi  Tf|v  Tpo- 1  biKatujc  (ou  fäp  Kaiot  qpuciv,  dtXX* 
q)r|V,  oux  tucirep  auT^i  dweipoc  |  dir*  dXXr|Xujv  dcTiv)  euXottwiaia 
dXX'  Ixovca  öpov  (sie).  |  niceirai  f]  6ßoXocTaTiKr|. 

da  müssen  wir  denn  nochmals  auf  das  schon  oben  erwähnte  auific 
zurückkommen,  das  wort  verlangt  dasz  ein  voraufgehendes  XPH" 
paiiCTiKTi  im  weitem  sinne  gebraucht  worden  sei.  dies  ist  nun  zwar 
1258*  14 — 18  auch  nicht  der  fall;  wenn  wir  jedoch  erwägen  dasz 
in  diesen  zeilen  wenig  enthalten  ist,  was  nicht  der  anfang  von 
§  23  auch  enthielte,  in  beiden  §§  aber  überhaupt  nichts  gesagt  wird, 
was  uns  nicht  aus  der  ganzen  bisherigen  auseinandersetzung  aus- 
reichend bekannt  wtre,  werden  wir  uns  leicht  berechtigt  fehlen  alle 
jene  den  untecsdiied  beider  arten  Ton  ehrematistik  beträBniden  worte 
als  flberflflssigen  zusatz  zu  entfernen  und  nur  folgende  worte  als  edi- 
ten  rest  anzuerkennen:  ncpl  ixbf  oihr  Tf|c  re  xP^IM^TiCTiKiic  xal  tic 
Kttl  bi*  airiov  ttva  iv  xpe^i  ^Cjui^v  aötf|c,  etprrrat.  biirXflc  b*  oGciic 
odrflc,  dicirep  c!iroM€V,  koI  Tf)c  lyitv  dcvaTKOiac  Kai  dTraivcuju^vfic, 
TT^c  hk  t|i€TOM^vf)C  btKa{u)c  (ou  Kord  «pOciv,  dXX*  dm*  dXXililUiiv 
icTiv)  ci^XoTiiltTaTa  pitexiai  fi  6ßoXocTaTiKfi  usw.  um  aber  die  erste 
frage  zu  beantworten,  wohin  wir  die  §§  21.  22  (1258''  19—38) 
zurttckzuverseteen  haben,  um  ihnen  zu  ihrem  reehtmüszigen  platio 
an  verhelfen,  erinnern  wir  uns  einer  stelle  im  ersten  drittel  dieses 
cap.,  welche  der  khtik  keine  geringen  Schwierigkeiten  gemacht  hat 
und  noch  nicht  als  geheilt  betrachtet  werden  darf,  sie  folgt  §  8 
unmittelbar  auf  die  wort«  ?v  ^lev  ouv  eiboc  kthtiktic  Kaia  qpuciv 
Tflc  oiKOVomKnc  fi^poc  ^CTiv  und  lautet  1256''  28  ö  bei  ntoi  uirdp- 
Xeiv  f|  TiopiCeiv  auTfjv  öttujc  UTrdpxri ,  tl»v  kxi  Öricaupic^öc  XPH- 
^dTUJV  npöc  l[jjr\y  dvaYKaiuiv  kqi  xp^ICim^v  eic  Koivujviav  ttöXeujc 
f\  oiKiac.  KQi  ioiKCV  ö  f  *  dXriGivöc  tiXoGtoc  toutujv  eivai. 
Susemihl  hat  sich  jetzt  dafür  entschieden  mit  Rassow  die  worte  so 
umzustellen :  \h  ^v€CTi  (Madvig)  6TicaupiC)iöc  xPTlMdtuJV  .  .  okiac, 
ä  bei  nioi  \jTTdpxeiv  f\  TTopi2€iv  auTf)v  öttujc  UTrdpxr).  Kai  ^oikcv 
usw.  es  wird  sich  jedoch  zeigen,  dasz  änderung  und  Umstellung, 
obscbon  sinngemäsz,  doch  voreilig  waren,   die  beiden  aporeme, 
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welebe  la  der  aatunridrigeiL  ebrematistik  in  gar  keiner,  in  deato 
nllierer  beziehnng  zn  der  oikonomiechen  stehen,  konnten  ihre  lOanng 
natürlich  erst  nMh  einer  genanen  Charakteristik  der  letctgenaanten 
finden,  da  dieeelbe  aber  auch  allein  sn  ihrer  lösnng  genttgte,  so  lag 
keine  vennlassang  yor  die  10sung  noch  weiter  hinaossaschieben  und 
YOrerst  noch  andere  in  das  gebiet  der  ktetik  gehörige  dinge  sa  be- 
sprechen, sollte  da  der  richtige  platc  f&r  sie  nicht  hinter  1266  ^  30 
olKiac  gefanden  sein,  mit  dem  die  besprechong  Uber  die  eine  art  der 
ktetik  abschlieszt  und  die  erörterungen  über  die  natur  dee  Ton 
dieser  cbrematistik  zu  beschaffenden  plutos  anheben?  die  vermntnng 
liegt  nahe,  sie  dürfte  zur  Wahrscheinlichkeit  erhoben  werden,  wenn 
sich  das  unterkunftsbedürftige  stück  hier  nach  rückwärts  und  vor- 
wärts fest  einfügt,  nach  rückwärts  hin  ist  das  unstreitig  der  fall: 
der  Zusammenhang  zwischen  ev  fn^v  ouv  elboc  KTr)TiKfic  Kaid  qpuciv 
TTic  oiKOVo/iiKfjc  ^^poc  icTiv  und  1258*  19  bfjXov  bk  Kai  tö  dTTO- 

pOU^eVOV  d£  dpXnC,  TTÖTCpOV  TOO  olKOVOjilKOO  Kttl  TTOXlTlKOÖ  ICTW 

f|  XP^lMCiTiCTiKf]  f|  oö,  ist  gewis  so  fest  wie  möglich,  und  es  ist  schwer- 
lich ein  l»loszes  spiel  des  zufalls,  sondern  ein  neuer  beleg  für  die 
Wahrscheinlichkeit  der  Umstellung,  wenn  wir  in  den  §§  21.  22  so- 
gleich derselben  phrase  wieder  begegnen,  die  auch  §  8  ae.  aufge- 
stoszen  war:  hier  1256''  28  Ö  bei  f^TCl  UTldpxeiV,  dort  1258^  21 
dXXd  bei  toöto  |aev  uirdpxeiv  und  34  f.  fidXicxa  bi  bei  (pucei  toOto 
07TdpX€tv.  dasz  aber  anch  die  Verbindung  zwischen  1258*38  blö 
mtä  <puciv  ^ctIv  f)  xpnMOTtCTtKj|  irdctv  dir6  Tuiv  Kapnujv  Kod  vStv 
l(bm  nnd  1356^  80  KCd  ^otxcv  o  T*  dXf)6tv6c  irXoOroc  hs,  toOtuiv 
ctvon*  fi  Tcip  Tfic  TotaOnic  kt^ccuic  adidpiceta  nsWa  eine  yortreff* 
liehe  sei,  wird  niemand  in  abrede  stellen.  —  Da  nnn  die  engere  Ter- 
bmdnng  Bwischen  1256  ^  27  nnd  ^40  diurch  die  Ungere  parÜe  3  §  21. 
22  nnd  3  §  9  geloekert  ist,  kdnnte  es  acheinen  als  nehme  der  seUnss 
des  §  9  durch  die  wendong  &n  \xiv  Toivuv  ^crt  nc  KTiiTiicf)  kotä 
q>uciv  tqIc  olKOVOMiKOtc  Kttl  TOic  TToXiTiKoTc  KQi  bi  *  f)v  aitiav  Öf|Xov 
nicht  unschicklich  die  worte  Sv  jii^v  oGv  elboc  wieder  auf,  snmal 
aneb  §  20  die  phra^ie  bi*  alriav  Tiva  wiederkehrt,  allein  dieser  an- 
nähme steht  doch  ein  begründetes  bedenken  entgegen,  denn  sobald 
sich  an  den  satz  KeiTQi  fdp  (sc.  n^pac)  .  .  itoXitikuiv  sofort  der 
§  10  anschlieszt:  Icu  bk  fivoc  dXXo  KTTiTiKfic,  bi*  f^v  oubfev  bOKCl 
elvai  TT^pac  tiXcOtgu  kqi  KirjCCUJC,  treten  die  charakteristischen 
merkmale  der  einen  und  der  andern  cbrematistik  in  den  straffsten 
gegensatz;  das  dazwischentreten  der  fraglichen  worte  aber  verwischt 
dies  Verhältnis,  und  darum  glaube  ich  dasz  sie  zu  entfernen  sind, 
wie  sie  denn  auch  niemand  vermissen  wird.  —  Ehe  wir  jedoch  von 
§  8.  9  abschied  nehmen,  müssen  wir  nochmals  auf  die  Baseow-Suse- 
mihlsche  Umstellung  der  worte  d  bei  .  .  UTrdpxr)  und  d)  ^vecTi  .  . 
oiKiac  zurückkommen,  wenn  unsere  rückversetzung  der  §§  21.  22 
das  rechte  trifft,  musz  die  allerdings  verderbte  stelle  eine  andere 
kritische  behandlang  erfahren,  wir  werden  weiterhin  noch  mehr- 
fach  gelegenheit  haben  darauf  hinzuweisen,  dasz  einzelne  kleine  text» 
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brooken  nichts  weiter  sind  als  die  kon  ge&ssten,  nicht  immer  ge- 
schickten Inhaltsangaben  benachbarter  absdmitte,  mit  möglichster 
▼erwendung  der  Ton  Aristoteles  selbst  gebraachten  werte,  unter 
diese  kategorie  gehört  nun,  wie  sich  jetst  erst  zeigt,  auch  das  säts- 
ehen  £cnv,  6  Sei  f(TOi  uTrdpxciv  f\  wopiZeiv  autfiv  öttuuc  uirdpxig» 
«ine  ganx  wertlose  bemerknng  eben  zu  §  21.  22,  welche  einst  an* 
mittelbar  anf  §  8  folgten,  wir  haben  sie  kurzweg  an  den  rand  zu 
verweisen,  wohin  sie  ihr  yerfasser  bestimmt  hatte,  und  werden  den 
rest  durch  die  einfache  emendation  des  (Lv  in  5v  in  Ordnung  bringen: 
M€V  0\JV  elöoC  KTTlTlKrjc,  KttTd  q)UClV  TTIC  oiKOVOHlKTlC  |H€poc  öv, 

dcil  9r|cauplc^öc  xp^lMOtTUiV  Trpöc  Cujfiv  dvaTKaiujv  Kai  xpici^ujv 
tic  KOivuuviav  ttöXcujc  Kai  olKiac,  dh.  'demnach  ist  die  eine  form  der 
ktetik,  welche  naturgemäsz  einen  teil  der  oikonomik  bildet,  die  auf- 
speicherung  zum  leben  notwendiger  und  für  stadt-  und  hausgemeinde 
wertvoller  gegenstände.'  so  viel  Uber  die  hme  an  den  schlusz  des 
dritten  capitels  geratene  stelle. 

Aber  auch  in  den  §§  17  und  18  findet  eine  empfindliche  Stö- 
rung des  gedankenzusammenhanges  statt,  da  der  mensch,  heiszt  es, 
unter  umständen  auf  seinem  geldsacke  verhungern  kann,  statuiert 
eine  gesunde  theorie  mit  recht  einen  unterschied  zwischen  dem 
wahren  hansschatse  der  ktetik  (irXaQroc)  und  dem  Termeintlichen 
der  chrematistik  (vo/iic^dTUiv  irXf)Ooc).  wie  kommt  es  nun  dass  in 
der  praxis  trotsdem  alle  xp^M^^^^^^voi  die  wahre  bestimmung  des 
geldes,  welche  die  geechi<äite  seiner  erfindong  lehrt^  veijcennen  und 
ohne  ende  anf  seme  Vermehrung  bedacht  sind  ?  dieser  geduike  wäre 
knapp  und  Terstttudlich  ausgedrückt,  wenn  es  biesze:  b\6  CiiToOav 
lT€pov  Ti  TÖv  ttXoOtov  Kai  Tf|v  xpnM<>ncTiK^v  6pMc  2t)toOvt€C  . . 
q>Otiv.  biö  (?)  TT)  iJiky  ipaiv€Tai  övctTKaTov  elvoi  irovrdc  irXoOrou 
iT^poc,  ^TTi  bk  vjjv  tivoM^ttiv  6ptt)M€v  cuMßaivov  Touvovriov  *  irdv- 
T€c  €ic  diretpov  aüSouciv  ol  XQ^V^oiilönevoi  t6  vöfiiqicu  oItiov 
bk  usw.  und  diese  worte  stehen  in  der  that  da,  nur  dass  sich  zwi- 
schen Karde  (puciv  und  biö  Tri  |li^v  ein  längeres  emblem  einschiebt, 
welches  unsere  aufmerksamkeit  von  dem  eigentlichen  thema,  dem 
klingenden  golde,  ablenkt,  dasselbe  lautet:  Kai  amt]  )li^v  oikovo- 

filKT),  Tl  bk  KOTTTlXlKfl  TTOITITIKT)  XPHMaTlJUV  OU  TTOtVTUJt ,  dXX'  f)  ölOt 

XPHMOTUJV  |Li€TaßoXfic.  Kai  boKCi  irepi  tö  vömc^ia  auiri  eivai  •  tö 
Tctp  vö/Liic^ia  cToiX€iov  Kai  ir^pac  Tflc  dXXaffic  ^CTiv.  Kai  direipoc 

bX]  OUTOC  Ö  TiXoÜTOC  6  ÖTTÖ  TaUTT]C  Tfjc  XP^mOTlCTlKflC.    UJCTTCp  TOlp 

f|  iaipiKTi  ToO  {rfiaiveiv  eic  direipöv  ^cxi  Kai  ^Kdciri  tOuv  lexvuiv 
Toö  T^Xouc  €lc  dTTCipov  (ÖTi  |idXicTa  Tdp  ^KcTvo  ßouXovTai  TTOieiv), 

TUIV  bi  TTpÖC  TÖ  TCXOC  OUK  Clc  dTT€ipOV  (7T€paC  Tdp  TO  T^XOC  Tldcaic), 
OÖTUJ  Ktti  TOUTflC  TflC  XPHMCinCTlKflC  OUK  ICTl  ToO  tAouC  TTCpaC, 

TÄoc  b^  6  toioOtoc  itXoOtoc  Kol  xpTiM<iTU)v  KTficic.  Tfjc  b*  oIko- 
vc^iKf^c  DU  xPHM^i'ncTiicflc  IcTt  ir€pac  t^p  toOto  Tf|c  oIkovo- 
fiiKTic  IpTOV.  in  ihm  sind  die  werte  dbcirep  täp  .  •  mftac  sweifels- 
ohne  Aristotelisches  gut,  der  rahmen  ist  ihm  ebenso  sicher  fremd, 
gleich  der  kleine  ihnen  Toranfgescfaiekte  sats  Kai  dneipoc  nsw.  ist 
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nur  die  kiine  inhaltangabe  der  nachfolgenden  stelle,  ond  die  werte 
TauTT)C  T^c  xPnM<^'"C'^Kt]C  sind  aus  ihr  ohne  weiteres  entlehnt,  ihr 
Tor&aser  iit  deutlich  dmelbOi  dem  wir  aoch  das  kleine  emblem  wA 
bOKCt  ircpl  TÖ  vöjüitcfia  aGn)  cTvat  verdanken,  das  in  gleidior  wma» 
den  Inhalt  von  1257  ^  6—10  als  kane  randbemerkong  geben  wollte. 
Uber  die  auf  die  AristoteUecbe  stelle  folgenden  werte  lohnt  es  sieb 
kanm  sn  reden,  sie  sind  fades  gesehwits,  Aber  dessen  sinn  sieh 
die  hgg.  mehr  als  ntttig  den  ko^  zerbrochen  haben,  gewöhnlich 
fiust  man  (TgK  Snsemihls  ttbers.  s.  125)  die  fraglichen  werte  als  den 
sehlnss  des  voraufgehenden  abschnittes,  als  belehrten  sie  uns  über 
den  gegensatz  zwischen  jener  ttbel  berofenen  cbrematistik ,  welche 
in  Verfolgung  ihres  zieles  keine  grenzen  kenne ,  und  der  im  dienste 
der  oikonomik  stehenden ,  die  in  der  beschaffung  der  ftir  den  haus- 
stand  nötigen  mittel  ihre  grenze  hiabe.  aber  bedurfte  es  denn  noch 
einer  solchen  belehrung?  sie  ist  uns  ja  längst  in  umgekehrter  Ord- 
nung der  gegensätze  oben  1256  ^  32. 41  f.  zu  teil  geworden,  hätte  man 
dagegen  beachtet,  was  wenige  zeilen  tiefer  steht:  üjcxe  boKei  toOt  * 
(nemlich  die  aöHr|Cic  vo^^c^aTOc)  elvai  oiKOVopiKfic  ^pTOV,  so  würde 
längst  klar  geworden  sein,  dasz  die  werte  ou  fäp  touto  Tf\c  oiKO- 
vo^iKrjc  IpTOV  eben  daraus  entnommen  sind,  und  ihr  Verfasser  unter 
toOto  ebenfalls  die  Vermehrung  des  geldes  ins  endlose  verstanden 
wissen  wollte,  eine  interpolation  wurde  mit  ihnen  von  ihrem  antor 
nicht  entfernt  beabsichtigt:  sie  sind  nur  eine  unschuldige,  aber  auch 
wertlese  m»rginalnete  zu  aOHn^^^  •  •  o.n^ipoy  des  iuhalts:  die  nahe 
berflhrung  beider  arten  cbrematistik  verleitet  tn  dem  glauben,  dasz 
eine  endlose  Vermehrung  des  geldes  die  sn%abe  der  Aenomiachen 
sei.  das  ist  aber  nieht  nehtig:  'die  oikanomisohe  kennt  wohl  «ne 
grense  (der  vinnehrung) ,  deim  darin  bestsht  ihre  aufigpabe  nicfat.* 
statt  od  ist  wohl  o(f<cr|c>  su  lesen,  wohin  gefaOrt  nnn  aber  der  eeht 
Axistotelisehe  rest  des  §  17  dicircp  . .  ich^cufC?  ioh  denke,  die 
ficnge  beantwortet  sidi  danms,  ^bss  eben  jene  psortie  1866^  80— 
1257  *  1 ,  in  wsldher  naeh  der  duurakteristik  des  ktetischcn  plntoe 
auf  die  ohrematistik  übergegangen  wurde,  mit  den  werten  scblosz: 
XinyiaTtcTiKnv ,  hi*  t^v  ouö4v  bOKCi  Tt^pac  cTvoi  itko&io^  mä  icfi\- 
ceiDC  ittgen  wir  hinter  ihnen  unmittelbar  ÜJCirep  f  äp  . .  XPn^<S^TillV 
KTf^cic  an,  80  denke  ich  wird  sich  nunmehr  jeder  sowohl  durch  einen 
völlig  correcten  gegensatz  befriedigt  fühlen  als  auch  den  nachdruck, 
welcher  so  auf  Taürric  tt^c  xP^lMoiTicTiKfic  ruht,  empfinden.  dieaÜTf| 
ist  eben  jene  f^v  biKaiov  auTo  KaXeiv  XP^MCtTicxiKriv. 

Die  zwei  schlimmsten  Störungen  hätten  wir  auf  diese  weise  be- 
seitigt, für  die  richtigkeit  unseres  ergebnisses  dürfte  namentlich 
noch  der  äuszere  grund  sprechen,  dasz  beide  stellen,  welche  wir  au 
unrichtigen  platz  verschlagen  sahen,  wie  sich  uns  jetzt  gezeigt  hat, 
ursprünglich  in  nächster  nähe  bei  einander  standen,  die  eine  hinter 
1256''  30,  die  andere  hinter  1257*  1,  beide  also  nur  durch  eine» 
räum  von  10 — 11  zeilen  von  einander  getrennt. 

Aber  im  einzelnen  bleibt  noch  dies  und  jenes  zu  berichtigen. 
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wenn  das  stück  uucTrep  Tap  •  •  ktticic  nunmehr  auf  ttXoutou  koI 
KT^ICCiuc  folgt,  80  kann  der  autor  natürlich  nicht  mit  f^v  U)C  \x\ay  .  . 
Tiverai  fioXXov  fortgefahren  liaben,  sondern  es  tritt  die  nötigung 
«B  uns  heran  dieees  stOek  m  albetkren,  duqil  die  werte  §  11 
Xdßuj|H€V  hk  Tf|v  dpxf|v  iT€pl  «M)c  idvT€06cv  deli  eolM  be^oon 
und  krlftig  an  w(m)c  Tf)c  xpv)McmcnKf)€  ansoUieeien  kOniUHi*  mä 
ieh  glanbe  dan  wir  daducli  etMaiMwohl  dem  Ariatotelee  an  aeinani 
rechte  wie  dem  interpolaftor,  wenn  er  ttberhanpt  dieeen  namen  ver- 
dient, <a  eeinem  eigentnm  verhelfen,  ieh  fcaaB  wenigatena  m  den 
brocken  fiv  die  }iia¥  . .  tCvctoi  ^dXXov  dorehane  keine  mntwiUige 
interpolation  erblicken,  sondern  nur  die  nnecbnldigen  marginalien 
eines  aufmerksamen  lesers,  der  sieh  in  kurzen  zügen  den  hauptsäch* 
liehen  inhalt  des  abschnitte  bequem  vermerken  wollte,  der  cha- 
Takter  aller  dieser  kleinen  notiaen^  ana  welchen  sich  die  ganze  stelle 
sasammensetzt,  ist  genau  derselbe  wie  in  dem  vermerk  bOKcT  hi 
7T€pi  TO  vö^lc^a  auTTi  eTvai  und  in  dem  andern  Km  ÄTreipoc  bf) 
OUTOC  ö  ttXoötgc  diTÖ  Tauirjc  xfic  XP^IMCiTiCTiKfic.  in  dem  sätzeben 
f^v  tüc  jniav  KQi  Tf]v  aiiTf]v  Trj  Xexöeicri  ttoXXoi  vo^iiouci  öid  tt^v 
T€iTv(acw  erkennt  man  bald  die  ungeschickte  bezugnahm e  auf 
1257  35  aiTiov  bk  tö  cuvctt^c  auTÜJV.  der  zweite  ?CTi  b '  out€ 
f)  auTT)  Tri  elpim^vi;]  oöre  TTÖppuu  Keip^vn  (^Keivric  Bekker)  ist  dazu 
nur  eine  doublette,  die  den  etwas  dunkeln  ausdruck  f^iTViaciv  zu 
verdeutlichen  strebt,  das  dritte  stückeben  endlich,  abermals  un- 
geniert mit  IcTi  b'  beginnend,  IcTi  b*  f|  juev  q)ücei  auiuiv,  f)  b*  ou 
q>ucei,  dXXd  bi'  d^neipiac  tiv6c  Kai  t^xviic  Tivexai  /ictXXov  findet 
aeine  erklftrung  aus  12571*  3  etra  bi*  d^Tieipiac  f[br\  texviKüttiepov. 
gleichen  Charaktere  nnd  nrepninge  ist,  wie  im  vorbeigehen  bemerkt 
ad,  1367*  17  ff.  ical  bt)Xov  6ti  oAk  im  ipOc£i  rnc  xpnMciTtCTiic%c 
f|  KOiniXiKri'  6cov  licavdv  aiQrrok,  dvorncaiov  fiv  irotckOca  ifjv 
dXXoT^,  wae  dentlich  ala  marginalnote  va  dem  mit  1257^  5  ab- 
echlieeieiiden  paeeus  g^9rt  men  kOnnte  versucht  Bein  es  hittker 
K^pboc  ao.  dem  texte  nnsn verleiben,  aber  das  folgende  btö  wflvda 
durch  solchen  einschnb  sinnwidrig  werden,  endlich  erblicke  ich  auch 
in  dem  stücke  1257^  30—23  m\  iKÖTr\  ^kv  . .  dXXorrftc  4criv  die 
arbeit  des  aufmerksamen  lesers,  wdeher  sich  am  rande  eeinea  exem- 
plars  sämtliche  merk  male  der  xpn^ctTiCTiKifm^  dvoTMlta  susammen- 
tmg.  es  schlosz  dicht  an  12^7 5  pverai  ^ifiXXov  an.  wegen  öl* 
ilv  knüpfte  der  glossator  sein  erstes  sätzchen  auch  mit  f)v  an,  zwei- 
mal fuhr  er  dann  mit  ^CTl  b^  fort,  und  schlieszlich  bedient  er  sich 
dreimal  eines  simpeln  Ktti  zum  kitt  seiner  kurzen  notizen,  die  frei- 
lich die  unverfUlbcbie  Aristotelische  doctrin  enthalten  (und  wobl 
darum  so  lange  als  eigentum  des  Aristoteles  selbst  im  texte  ge- 
duldet wurden),  formell  aber  des  Ar.  ganz  unwürdig  sind  und  von 
der  spräche  ihrer  Umgebung  doch  bedeutend  abstechen,  so  lange 
ihrer  nur  die  ersten  drei  (1257*  1 — 5)  zusammenstanden,  moch^ 
dieser  unter.schied  weniger  fühlbar  werden ;  nachdem  sich  aber  durch 
den  anschlusz  von  1257^  20 — 23  ihre  zahl  ums  doppelte  vermehrt 
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hatt^'kann  er  una  kaum  noch  entgehen.  —  Eine  yiel  angefochtene 
stelle  ist  ferner  1357  ^  6ff.  b\6  boKcl  f\  xPWomcTiKY]  lidXtcra  ircp)  t6 
v6filc^a  eTvcn  Kai  ^ptov  aOrflc  t6  bOvacOai  Ocwpf)cat  irö0€v  Ictat 
irXf)9oc  xprutAwiv '  iroiirnKfi  t&p  elvat  toO  hXoütou  Kttl  xP^M^^^unr . 
Kai      Tdv  itXoOtov  itoXXdgoc  Tid^oct  vomSoiotoc  vkfjfioct  bid  t6 
ircpl  toOt*  cTvat  Tf|v  xpnM<>ncnK^  koI  Tf^  KOirtiXiMliv.  ohne  mich 
auf  eine  weitlSufige  Widerlegung  anderer  ansichten  einsnlassen,  be- 
merke ich  dasz  Giphanius  entschieden  recht  that,  wenn  er  §  16  a.  a. 
das  fäQ  aus  kqi  "^äp  tov  ttXoOtov  strich,  der  gedanke  wird  dadurch 
sofort  ein  sehr  einfacher  und  natürlicher:  daher  kommt  es  dasz  sich 
die  chrematistik  bauptsächlich  mit  dem  gelde  zu  befassen  hat  und  ihre 
aufgäbe  in  der  Fähigkeit  zu  besteben  scheint,  zu  erkennen  woraus 
man  geld  in  masse  gewinne ,  und  dasz  man  den  plutos  ins  massen- 
hafte geld  setzt,  weil  es  die  clircniatistik  doch  mit  der  beschalfung 
des  plutos  zu  thun  habe,  ob  TrXfjÖoc,  wie  Cobet  meinte,  allein  ge- 
nügt, oder  für  TrXflOoc  XPnM<iTUüV  etwa  ttXtiOoc  Kep^dtTuuv  (statt 
vo^icpaTOc)  zu  setzen  ist,  mag  unentschieden  bleiben,  hinter  die- 
sen werten  aber  wird  es  heiszen  müssen :  bld  <fTCtp)>  TO  Tiepi  TOUT* 
€ivai,  Tf|v  XPnMOTicTiKfiv  Kai  tiiv  KairriXiKriv  TTOinTiKfiv  elvai  ttXou- 
TOU  Kai  Xpr\^aTWV.  endlich  ist  über  die  stelle  §  18  zu  reden,  in 
welcher  wir  die  fortsetzung  zu  1257'' 20  Kaid  q)UCiv  erblickten, 
die  Worte  lauten  jetzt:  bi6      jii^v  q)aiv€Tai  dvoTKaiov  €Tvai  irav- 
t6c  ttXoutou  iT^pac*  iiii  hk  tiBv  TWOfi^vuiv  6pa)^ev  cupßaTvov 
TOÖvovrfov,  irdvrec  rap  sie  dirctpov  aiiSouciv  ol  xpr\\iajil6^ey(n 
td  vö^lc^a.  atTtov  b^  rd  cOvexr^c  otfTä^v.  ^iraXk&rrei  Tctp  f\ 
Xpncic  ToO  aÖToO  oika  ^Kor^pa  Tf)c  xP^MCtncrudlc  der  sinn  ist: 
die  nnterschiede  beider  arten  ohrematisäk  sind  den  theoretikem  be* 
kennt,  sie  wissen  wohl  dass  der  von  der  oikooomisdhen  besobafte 
plntos  seine  grense  hat,  der  von  der  metabletisoben  erstrebte  ein 
diretpoc  ist.  'Anagt  man  nnn  nach  dem  gründe,  weshalb  trotzdem 
alle  xpi1MCiTi2^<3|a€VOi  auf  Vermehrung  des  geldes  ins  unendliche  be- 
dacht sind,  so  liegt  er  darin,  dasz  sich  beide  arten  der  chrematistik 
In  einem  punkte  nahe  berühren.'   da  nun  diese  frage  nach  dem 
gronde  1257^  32  anhebt,  so  müste  es  zunächst  wenigstens  notwen- 
dig 80  heiszen :  bid  Ti  bfc  .  .  v6)niCMa,  attiov  tö  OJveTTUc.  was  nun 
aber  folgt,  auTuiv,  kann  unmöglich  verstanden  werden,    denn  so 
klar  es  an  sich  ist,  dasz  beide  arten  der  chrematistik  verstanden 
werden  sollen,  auf  was  soll  es  im  voraufgehenden  syntaktisch  be- 
zogen werden?  die  stelle  ist  ofl'enbar  lückenhaft;  wo  aber  die  lücke 
anzusetzen  und  wie  sie  ausfüllbar  sei,  ist  aus  1257  ^  1  mit  ziemlicher 
Sicherheit  zu  entnehmen,  dort  hiesz  es :  r\\  UJC  /iiav  Kai  if^v  auTf|V 
XexÖeiCTi  TToXXoi  vo)ii2ouci  bid  rfjv  T€iTv{aciv.  so  konnte  der 
Verfasser  dieser  marginalnotiz  nur  schreiben ,  wenn  er  dem  entspre« 
chendes  im  Aristotelischen  texte  gelesen  hatte,  und  selbst  gesetzt, 
wir  hätten  es  hier  nicht  mit  einer  randbemerkung,  sondern  mit 
Aristoteles  selber  sn  &nn,  so  hätte  auch  dieser,  was  er  hier  an- 
deutet, an  betreffender  stelle  genaa  wieder  aussprechen  mttssen. 
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aber  in  un^ierm  ganzen  dritten  cap,  ist  nirgends  gesagt  dasz  eine 
anzahl  theoretiker  oikononiische  und  metabletische  chrematistik  iden- 
tificiere.  wir  werden  daher  die  lücke  nach  aiTiov  anzusetzen  und 
dem  sinne  nach  etwa  so  zu  ergänzen  haben :  aiTiov  <  TÖ  juiav  Ka\ 
auTf|V  Tri  oiKOvojniKrl  vo^irecSai  utto  ttoXXüjv  irjv  KaTinXiKiiv)  bid 
t6  cOvett^C  auTÜJV.  das  iehlerhafte  be  der  hss.  verdankt  seinen  Ur- 
sprung einer  yenohrdboog  aus  bid,  welches  uns  die  marginalnotiz 
in  5id  Tf|v  T^iTviactv  glttoklich  gerettet  bat 

FaBsen  wir  das  reeultat  der  obigen  ermittolnngen  knrs  sosam- 
men,  so  ut  das  8e  eap.  von  §  B  an  lonttehst  so  zn  ordnen: 

1256^  27^80  Iv      . .  ohdac  §  8 
•ins*  19—88  bfIXov  . .  Tiiiv  ZiiHUV  §§  21.  22 

1266  80- 1267 •  6  Kai  £oiK€V  . .  MäXXov  §§  9. 10 
♦1267*  20-  30  xal  aurn  .  .  rrflcic  §  17 ^ 

1257»  6—1257»'  20  XdßujM€V  .  .  q)Oav  §  11— 17* 

1257''  30-1258»  18  biö      .  .  öpov  §  18—20 

1258*  38— 1268  •>  8  biTrXfic  .  .  tolV  §  23. 
danach  aber  sind  als  marginalnotizen  auszuscheiden:  1256^  28.  38. 
39;  1267«  lfflv)-5;  1257»'  20— 24;  1257=»  17.  18;  1257*^30.  31; 
1258»  14  (ine  T€  Iii]  dvaTKdac);  1258»  16(Kal)— 18;  1268»  39. 
40  (Kain)XiicT)c  . .  fi^v);  1258''  1  OiCTaßoXiKnc). 

III. 

Das  fünfte  capitel  beginnt  s.  1259*  37  mit  den  worten  inü  bk 
ipia  jii^pn  Tfjc  oiKovo^iKTic  i^v ,  M^v  becTTOTiKfi ,  Ttepi  fjc  eTprjTai 
7TpÖT€pov,  ev  bk  TTaipiKri,  TpiTOv  bk.  -^ajjLXKX].  Kai  Tdp  TVJvaiKÖc 
dpX€iv  (fipX^i  Ar.  et  fort.  T,  ^cTiv  dpxeiv  2042)  Kai  t^kvijüv,  ibc 
dX€u0^pujv  M^v  d|Liq)oiv ,  ou  töv  auiöv  bi  ipörrov  thc  dpxnc  usw. 
auch  diese  stelle  hat  den  auslegem  not  gemacht  (vgl.  Thurot  Stüdes 
s.  14.  Büchsenschüts  in  diesen  jahrb.  1876  s.  716),  und  Susemihl 
Ubers.  8. 82  anm.  107  ^  enlaebeidefc  mch  mit  Conring  dahin,  dasz  hier 
wobl  eine  ziemlieh  betrKehtliehe  Ittcke  sei,  nm  deren  ansfttUung  er 
sieh  bemtttit.  so  reoht  er  nun  anch  darin  haben  mag,  dass  weder 
durch  Aretins  dpxei  noch  dnroh  Bemays'  dpici^ov  etwas  gewonnen 
wird,  so  gewis  hat  er  sich  selbst  eine  sehr  nnnttise  mtthe  mit  der 
ansfUliug  einer  Ittcke  gegeben,  welche  wenigstens  nicht  swischen 
den  Ton  ihm  snpponierten  grensen  existiert  denn  die  ganze  hinter 
Ta|ltK/i  folgende  stelle,  welche  das  12e  Bekkersche  capitel  bildet, 
geh8rt  überhaupt  nicht  an  diesen  plati.  der  plats,  Ton  dem  sie  ver- 
sprengt ist,  liegt  aber  allerdings  TOn  cap.  12  so  weit  nach  rück- 
wärts entfernt,  dasz  der  kritik  kaum  ein  vorwarf  daraus  erwächst, 
ihn  bisher  noch  nicht  wieder  aufgefunden  zu  haben. 

Nachdem  der  autor  seine  gedanken  über  die  berech tigung  der 
Sklaverei  zu  ende  geführt  hat,  fährt  er  1255^  16  (cap.  7  Bk.)  fort: 
q)av€pöv  bi  Koi  iK  toOtujv  öti  du  tauTÖv  ^cti  becTToieia  xal  ttoXi- 
TiKfi,  oOb^  TTctcai  dXXriXaic  a\  dpxai,  ujcircp  tiv^c  q)aciv.  f)  |i^v  fäp 
dXeuO^pujy  cpuai,  f\  bi  bouXu)v  dcTi,  Kai  f\  jiiv  oüovofiiKn  M^vap 
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Xia  (Movapxettoi       irdc  oTkoc),  f|  bk  noXiTiicfl  iX€u6^v  koI 
lern  dpxH-  dannf  folgt  jetet  ^20  (c.  9  §  22)  das  weiten  ftber  die 
.  bccironi^  Kcd  bouXtirf|  dmcWj^fi  und  kannte  nicht  bloss  damit  im 
zosammenbang  vorgebracht  werden,  sondern  moste  es  sogar  wegen 

1253  ^  18  (c.  3  §  3).  aber  Aristoteles  hatte  sich  über  die  monar- 
chische bersohalt  des  haasvaters  offenbar  ausfUbrlicher  ausgespro- 
chen, indem  er  entweder  schon  hinter  iröc  oTkoc  etwa  uttö  toO 
dvbpöc  angefügt  hatte,  oder  aber  jedenfalls  hinter  dpxrj  fortfuhr: 
•cal  fäp  TWOiKÖc  <b€i  töv  oUovömov  jiov>apX€tv  xal  t^kvudv,  d)C 
dXcuOcpuJv  M^v  djiqpoiv,  ou  töv  aÖTÖv  bk  rpöirov  rfic  ctpxnc,  dXXd 
TUvaiKÖc  |n^v  TToXiTiKUJC  (Stobaios  genauer  dpiCTOKpaiiKÜJc) ,  TUiv 
be  TCKVUJV  ßaciXiKÜuc  usw.,  dh.  ' —  sondern  die  herächaft  des  haus- 
vaters  ist  überhaupt  eine  monarchische  (denn  jedes  haus  wird  mo- 
narchisch verwaltet),  die  des  republikanischen  Staatsmanns  eine  her- 
scbaft  über  freie  und  gleiche,  denn  wenn  auch  der  bausvater  über 
die  frau  als  eine  freie  natürlich  ttoXitikujc  herscht,  so  hat  doch  seine 
herschaft  stets  einen  streng  monarchischen  Charakter,  weil  er  den 
kindern  gegenüber  immer  als  ßaciXeOc,  der  frau  immer  als  öpxujv 
gegenübersteht,  und  weil  nicht,  wie  die  icoi  im  freistaat  abwech- 
selnd dpXOVTCC  KQi  dpxö^evoi  sind,  so  auch  die  frau  im  regiment 
mit  ihm  abwechselt,  wenn  er  nicht  irapd  q)uciv  ein  schwfichliug  ist, 
der  Bich  das  heft  ans  den  httnden  nehmen  ISsst.'  die  sache  ist  also 
die,  dass  in  der  tbat  nach  1259  *  39  eine  Ittcke  stattfindet,  aber  nicht 
swisohen  den  werten  tcx^iKri  und  Kol  Tdp,  wie  man  bisher  annahm, 
«ondem  awisehen  Y0|tiici4  nnd  1259^  18  ^avcpöv  toivtnf.  es  kSnnte 
sogar  scheinen,  als  verdanke  des  12e  cap.  Bekkers  seine  existent  an 
dieser  stelle  dem  mislnnganen  ▼ersncbe  die  wahrgenommene  Uleke 
iigendwie  zu  füllen,  denn  das  13e  cap.  enthilt  ja  1260*  9  den 
passns:  dXXov  tdp  tpöirov  t6  dXeuOcpov  toG  boiSXou  äpx€i  kqi  t6 
clppev  ToO  9if)Xeoc  xai  dvf]p  Tiaiböc ,  so  dasz  die  Tersnchung  nahe 
genug  lag,  die  von  uns  hinter  1255  ^  29  sorflckgewiesenen  worte  in 
seiner  nachbarschaft  unterzubi*ingen.  aber  ebenso  möglich  ist  frei- 
lich, dasz  c.  12  uralte  marginalnotiz  zu  1260*  9  gewesen  wäre,  die 
gegen  den  willen  des  redactors  an  die  jetzige  stelle  geraten  wäre; 
für  welche  erklärung  seines  gegenwärtigen  plat/es  man  sich  aber 
auch  entscheide,  darüber,  in  welchem  Zusammenhang  es  ursprüng- 
lich gedacht  und  geschrieben  war,  ist  wohl  nach  dem  bemerkten  kein 
zweifei  mehr,  und  Stobaios  könnte  es  wirklich  noch  in  diesem  zu- 
sammenhange gelesen  haben:  denn  s.  324  sagt  er,  nachdem  er  kurz 
vorher  vom  boOXoc  eiie  q)ucei  €it€  vö^uj  als  teil  des  hauses  ge- 
sprochen: TOUTOU  b€  (sc.  oiKOu)  Tf|v  dpxr)V  KQTd  qpvjciv  ^x^iv  TOV 
dvbpa.  TO  fäp  ßouXeuTiKov  dv  TuvaiKi  )u^v  x^ipov,  ev  Traici  b' 
Oub^nU),  tiepl  bouXouc  b'  oub'  öXujc.  in  unserm  texte  aber 
lesen  wir  cap.  13,  1260*  12  ö  m^v  Top  boOXoc  öXujc  ouk  ex€i  t6 
ßouXeimKÖv,  t6  bi  6f)Xu  ^x^t  ^^v  dXX'  dKupov,  ö  bi  iraic  ^x^i  ^Iv 
dXX*  dTcX^,  nachdem  wir  ebenfidls  c  12  erfahren,  dasi  das  bans- . 
herliche  regiment  ein  monarchisches  seL  inzwischen  hingt  die  ganse 
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anordnung  des  7n  Bekkerschen  cap.  so  eng  mit  der  beantwortung 
der  frage  über  die  richtige  Stellung  des  8n  cap.  zusammen,  dasz  wir 
zunächst  diese  zur  entscheidung  briugen  müssen,  ehe  wir  jene  völlig 
erledigen  können. 

Jetzt  wird  in  der  oikonomik  zuerst  über  den  begriflf  des  sklaven, 
die  natürliche  berechtigung  der  Sklaverei  und  die  kriegssklaven 
gebandelt,  darauf  die  ktetik  und  die  vor  der  erfindung  des  geldes 
liegende  natürliche  metabletik  als  berechtigter  bzw.  hilfswissen- 
scbafÜicher  teil  der  oikonomik  anerkannt,  die  eigentliche  sog.  chre- 
mftttott  aber  als  ein  die  oücoDomtk  mM  berilhreiides  geMei  Ter* 
worfen,  drittens  ohne  irgend  welche  Verknüpfung  die  hersehaft  dee 
haneherrn  als  dnrchans  monarchisch  erwiesen^  und  endlich  gelegent- 
lich des  aporems  Aber  die  tngendftbigkeit  des  sklaven  Aber  die  spe- 
ciflsche  versohiedenheit  der  tngend  des  mannes,  weibes  und  kindes 
gesprochen,  am  mit  den  Worten  an  schliesaen,  dasz  das  nibere  Aber 
die  durch  richtige  erziehnng  in  weih  und  kindem  an  erweckende 
tugend  der  lehre  vom  Staat  vorbehalten  bleiben  müsse,  niemand 
wird  sagen  wollen,  dasz  eine  solche  disposition  eines  guten  autors, 
geschweige  denn  eines  Aristoteles  würdig  sei,  und  Susemihl  einl. 
8. 1 7  hat  mit  recht  gegen  Teichmüller  *einheit  der  Aristot.  eudämonie* 
s.  148  geaa  unumwunden  ausgesprochen,  dasz  zb.  die  erörterungen 
über  erwerb  und  besitz  keineswegs  gut  systematisch  an  die  Unter- 
suchung über  die  Sklaverei  angeschlossen,  sondern  recht  lose  und 
locker  angereiht  seien,  wenn  nicht  etwa  die  nachträgliche  ergSnzung 
der  erforderlichen  organischen  Verknüpfung  dieser  erörterungen  mit 
der  lehre  vom  hause  in  einer  c.  12,  1259*  38  anzunehmenden  lücke 
enthalten  gewesen  sei.  hat  aber  Aristoteles  wirklich  so  disponiert? 
oder  zeigt  vielleicht  unser  text  noch  die  spuren  einer  andern  anord- 
nung des  stoflfes,  welche  nur  durch  redactionelle  thätigkeit  ver- 
wischt sind  ?  ich  glaube ,  man  kann  das  letztere  erweisen,  und  eben 
der  anfang  des  cap.  8  enthält  die  deutlichsten  spuren  einer  jetzt  zer- 
störten, einst  ganz  andern  anordnung.  hier  lesen  wir :  TTcpi  |lI€V  ouv 
bOuXou  Kttl  beCTTÖTOU  TOOtOV  blUiplcGuJ  TÖV  TpÖTTOV.  ÖXulc  Tiepi 

irdene  KTi^ccuic  Kai  xpnMOTiCTiKflc  6€U)pr|C0|i€v  (-u)ju€V  andere)  Kcrrd 

t6v  i^HTHM^VCV  TpÖltOV,  dTT6lTT€p  KOl  6  boOXOC  Tf)C  KT^iceWC  ji^pOC 

Ti  fjv.  das  wird  wohlgemnt  ttberwtat:  *80  viel  denn  übar  hem  und 
Sklaven,  nun  müssen  wir  aber  ttbeibaapt  von  allem,  was  erwerb 
nnd  besita  heisat,  nnd  von  der  erwerb-  nnd  bereieberongskimde 
(cwirtschaftskmide»  Oncken)  handeln,  dem  von  nns  eingescUagenen 
wege  (?)  gemitss,  da  ja  eben  anoh  der  sUave  nnr  als  ein  besonderer 
teil  des  gesamten  besitaes  sich  uns  erwies.*  aber  ist  denn  darin 
logik?  wird  nicht  umgekehrt  ein  schuh  daraus?  man  erwartet 
doch  eher  an  hören:  'so  viel  von  besitz  und  wirtschaftskimde  im 
allgemeinen,  denmichst  das  nähere  über  den  sklaven,  der  ja  ein 
wichtiger  teil  des  gesamtbesitaes  ist.'  denn  wer  ex  profssso  die 
besitzkunde  behandelt ,  musz  vom  sklaven  handeln ,  weil  der  sklave 
eui  teil  des  lebendigen  besitaes  ist;  aber  wer  in  einer  oikonomik 

JthfMAar  Ar  elwi.  phll«U  tSflS  hn.  lt.  6S 
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Uber  den  Sklaven  und  sein  verbfiltnis  zum  bem  gebandelt  bat,  ist 
doeb  wahrlieb  nicbt  yeipfliebtet  die  ganze  besitzkunde  abznbaadeln» 
weil  der  sklave  nicht  bloss  ein  teil  des  banses,  sondern  aach  ein 
irrflfia  ist*  mOge  daher  Aristoteles  immerbin  beide  oben  ansgobobene 
kSjXo,  geschrieben  haben,  was  zanSchst  nicht  geleugnet  werden 
soll:  in  dieser  Verbindung  zur  periode  hat  er  sie  gewis  nicht  ge- 
schrieben, sondern  das  mit  tov  TpÖTrov  schlieszende  kolon  hatte 
eine  andere  fortsetzung,  das  mit  ÖXiuc  beginnende  einen  andern  an'^ 
fang,  wo  haben  wir  nun  diesen  anfang,  wo  diese  fortsetznng  za 
suchen? 

Das  vierte  Bekkersche  cap.  beginnt  mit  den  Worten  direi  oijv 
fl  Kiflcic  ^^poc  TTic  okiac  dcii  Kai  f]  KiriTiKri  jaepoc  irjc  oiKOVo^iac 
seltsam  genug:  denn  damit  wird  uns  zugemutet  schon  zu  wissen, 
oder  zunächst  auf  treu  und  glauben  hinzunehmen,  was  doch  der  autor 
selbst  eines  umständlichen  beweises  für  bedürftig  hält,  den  er  erst 
c.  3  §  8  (cap.  8  Bk.)  mit  den  werten  pev  ouv  eiboc  KTrixiKrjc 
KttTOi  <püciv  ttJc  oiKOVOjuiKfic  juepoc  tcTiv  zum  abschlusz  bringt,  aber 
auch  beweis  genug,  dasz  2  §  4  (cap.  4  Bk.),  womit  die  1253"  15  an- 
gekündigte und  bis  1256*  I  reichende  erörterung  über  sklavcn  und 
Sklaverei  anhebt,  erst  niedergeschrieben  werden  konnto,  nachdem 
die  ganzen  in  c.  3  §  8  auslaufenden  fUdeu  der  Untersuchung  abge- 
sponnen waren:  mit  andern  werten,  dasz  Ar.  von  der  ktetik  (und 
dirematistik)  ausgebend  auf  die  bouXckt,  aber  nicbt  von  letzterer 
ans  anf  jene  zu  »den  gekommen  war.  damit  scheint  nun  zwar  die 
Qberliefemng  in  Widerspruch  zu  sieben,  denn  1253^  11  £  lesen 
wir:  fouicav  h*  oihoi  Tpetc  &c  €!icom€v.  Icn  H  ti  <T€TapTov>  8 
bOKct  Totc  i»kv  etvai  olicovofila,  to!c  ft^Ticrov  ijuipoc  aMlc* 
dmiuc  b'  £x€i}  Ocuipfrr^ov.  X^tui  hk  ircpl  Tf|c  KoXoufi^viic  XfitUM" 
Ticnicfic.  npii^TOV  b^  ircpl  bccirörou  Kai  boöXou  ctiruijuev,  fva 
nsw.  allein  dieser  schein  trügt,  wie  bald  deutlich  werden  soll,  und 
ist  erreicht  —  und  wahrlich  geschickt  genug  —  durch  den  zusatz 
des  einzigen  winzigen  wörtohens  hl  nach  iTpiJuTOV.  wollen  wir  dem 
Ar»  seine  disposition  zurückgeben,  haben  wir  nach  1253''  14  KaXou» 
\li\r\c  XpTIMa'nCTlKflc  mit  1256*  1  fortzufahren:  [öXujc  bk  <lies 
bf|>  7T€p\  Trdcric  KTrjceuJC  Kai  xpimaTtCTiKfic  Getupriciu^ev  Kard  töv 

Ocptl^lllLl^VOV  TpÖTTOV,  €TTei7Tep  KOI  Ö  boÖXoC  Tr]C  KTr|C€lJL)C  fl^pOC  Tl 

fjv.]  TTpa>TOV  )i^v  Oliv  dTTopriceiev  usw.  bis  1259*  36  taura  ^övov. 
^7r€i  bk  jpia  |uepr|  irjc  oiKOvo^iKrjc  fjv,  ev  ^^v  becnoTiKr)  [Ttepi  fic 
eipnxai  7TpÖT€pov]^  bk  naipiKri,  xpiTOV  b^TamKrj*  hier  aber  un- 
mittelbar 1253*'  14  TTpüJTOV  [bk]  Tiepi  becTTÖTOu  Kai  bouXou  usw. 
anzusetzen,  ohne  jede  von  Susemihl  vorausgesetzte  lOcke.  man  sieht, 
mit  verhältnismfiszig  wie  geringen  mittein  der  redactor  seine  abwei- 
chungen  von  der  ursprünglichen  disposition  bewerkstelligt  hat,  ohne 
doch  den  text  wesentlich  zu  alterieren.  die  Umstellung  zu  erwirken 


'  wahrscheiDlich  abgeändert  aus  r\\,  ÜJCiTcp  cCpi^TOl  iip<^epoy.  und 
dann  doch  wohl  Iv  bi  t<ifiiKn,  xpiTov  bi  iraTpiKr). 
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genOgten  xw«  seilen  SXuic  • ,  l^v*  den  scbein  ibrer  riohtigkeit 
anfrecfai  sn  erbalten  ein  ii€pl  f)C  filr  «Dcirep  und  das  fliokwSrtcben 
bi.  wofür  wir  also  das  kolon  5Xuic  « •  flv  so  kalten  baben,  and 
was  ibm  yoransgieng,  wüsten  wir  nnnmehr;  es  bleibt  die  zweite 
f^rage  zu  beantworten,  was  dem  andern  kolon  ircpl  ^^v  oüv  bodXou 
.  .  TpÖTTOV,  welobes  wir  von  ihm  loslösen  mnsten,  einst  im  ecbt 
Aristotelischen  satzverbande  folgte,  da  alles  was  jetzt  auf  diese 
Worte  folgt  bis  c.  13,  1259^  17  sein  anderweitiges  unterkommen 
gefanden  bat,  würden  sieb  an  biuipicOtti  TÖv  TpÖTrov  unmittelbar 
die  Worte  q>av€p6v  Toivuv  öti  TrXeiujv  usw.  anschlieszen.  davon  kann 
natürlich  keine  rede  sein,  so  lange  toivuv,  nicht  bi  dasteht,  denn 
aus  der  definition  des  sklaven  und  der  als  natürlich  erwiesenen  be- 
rechtigung  der  Sklaverei  kann  selbstverstUndlich  nicht  gefolgert 
werden ,  dasz  die  oikonomik  den  menschen  eine  gröszere  aufmerk- 
samkeit  zu  widmen  habe  als  dem  toten  hausrat,  und  den  freien  men- 
schen eine  gröszere  als  den  unfreien,  nichtsdestoweniger  zeigen  die 
Worte,  mit  welchen  diese  stelle  beginnt ,  mit  erwünschter  probabili- 
tfit,  was  einst  auf  biujpicGuj  TÖV  TpÖTTOV  folgte,  mit  einem  cpavepöv 
beginnt  nemlich  nicht  blosz  das  13e  Bekkersche  cap.,  sondern  auch 
das  7e,  in  welchem  im  hinblick  auf  1253^  19  (dh.  den  schlusz  des 
3n  cap.)  die  frage  entschieden  wurde,  wie  weit  die  Platonische  an- 
sieht, dasz  zwischen  becTTOTcia,  oiKOVOjiiKrj ,  TioXiTiKrj  und  ßaciXiKT) 
kein  imtersebied  sei,  baltbar  sei  oder  nicht  diese  entscheidnng  aber 
knüpft  sn  1256^  40  irortrefllich  an,  und  da  wir  bereits  darttbw  aufs 
reine  gekommen  sind,  dass,  wo  sie  abbricht  (1265^  20  dpxn)  >  un* 
mittelbar  cap.  12, 1269*39  waX  fäp  T^vatKÖC  —1259^  17  t^kvov 
ansetst,  so  ist  jetrt  klar,  in  welcher  weise  das  7e  Bekkersche  capitel 
in  Ordnung  au  bringen  ist  wir  haben  seinen  anfang  von  qNiVCpöv 
bis  äpxii  an  sein  ende  hinter  TpÖTrov  zu  verseteem  und  an  den  seblnss 
des  im  cap.  sofort  die  werte  6  ^^v  oOv  bccTTÖ-nic  ou  X^t^Tat  mi* 
dmcrfiMTiv  anzuknüpfen ,  wodurch  factisch  erreicht  wird ,  dasz  alles 
das  dienstherliche  Verhältnis  betreffende  zusammenbleibt  und  auch 
die  1253^  18  aufgeworfene  frage,  ob  die  becTTOTCia  eine  diriCTf^^n 
sei,  beantwortet  ist.  die  mit  1253^  14  anhebende  erörterung  reicht 
also  bis  1255'*  15  TOuvavTiov.  an  sie  schlieszt  sich  1255^  20  ö  ju^v 
oöv  becTTÖTTic  bis  1256^  1  TpÖTTOV*  daran  1255^  15  q)avep6v  bk 
iK  TOUTUüV  bis  1255^  20  icujv  dpxn,  und  hieran  1159*  39  koI  ifop 
TUVaiKÖc  bis  1259^  17  jrpöc  tö  tckvov. 

Es  kann  zwar  nicht  geleugnet  werden,  dasz  an  1256*  1  ein 
noch  viel  bequemerer  anschlusz  in  den  auf  die  ganz  iihnliche  phrase 
äXXd  TTCpi  H€V  TOUTtüv  biiupicGiü  TÖV  TpÖTTOV  TOUTOv  1263''  8  fol- 
genden Worten  7T€p\  b*  dvbpöc  Ktti  TUvaiKÖc  Ka\  tckvujv  Kai  iraTpöc 
U8w.  gefunden  werden  könnte;  allein  dasz  an  eine  wirkliche  Zu- 
sammengehörigkeit dieser  stücke  nicht  gedacht  werden  darf,  ist  aus 
der  Unmöglichkeit  klar,  den  schlusz  des  13n  cap.  1260 9 — 24  von 
seinem  anfang  1259*'  18 — 1260^  8  abzutrennen,  denn  es  handelt 
sich  in  dem  ganzen  stücke  um  die  den  drei  }iipr\  (gruppen)  olKiac 
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innewohnende  dpeTrj ,  wobei  abenoals  nach  der  durchweg  festgehal- 
ieaen  Ordnung  von  der  icTf)cic  auf  die  boOXoi  (nebenher  die  tcx* 
vtroi),  ton  diesen  auf  mann  und  fkan,  vater  nnd  Idnder  Übergegangen 
wird* 

An  diese  nmstellmig  des  absehnitts  fiber  die  despotik  hinter 
das  oapitel  Ton  der  chrematistik  knflpfen  wir  noch  eine  kleine  be- 
merkang  aber  die  zwei  stellen  c.  2  §  28  (1266^  37)  nnd  o.  8  §  8 
(1266^  23),  von  denen  die  erste  die  bemerkvngen  über  die  bouXucf| 
nnd  bccKCmicfl  dmcT/iMilt  <3i®  zweite  das  expos^  über  die  nator« 
gemftsse  kfeetik  abschlieszt.  jene  lautet:  f)  bk  KTlfnicjl  ^T^pa  djyupo* 
T^piuv  TOUTiüV,  olov  [f|]  biKaitt  7ToX€|iiK^  TIC  oOctt  F|  6np€imwfi, 
welche  Schnitzer  durch  fttr  f)  aufbessern  wollte,  Conring  aber  ala 
interpolation  auszawerfiBn  geneigt  war,  Spengel  und  Sosemihl  be- 
anstandeten, diese  hiesz:  bi6  xai  f|  7ToX€^iKf|  (ptJC€i  KTHTiiarj  ttuic 
?CTai  (f)  Top  ÖTipeuTiKfi  M^poc  auTflc),  §  bei  xpflc9ai  trpöc  t€  xd 
Gripi'a  KQi  TÜJV  öv9puüTTUJV  öcoi  TT€q)UKÖT€C  äpxecÖai  nr\  9^Xouciv, 
ujc  qpucei  biKaiov  övxa  toutov  töv  [9t]P€utiköv]  TTÖXe^ov  [kqI 
TTpüjTOv].  was  soll  aber  die  zweite  bemerkung  an  ihrer  stelle*?  um 
zu  beweisen,  dasz  eine  Speeles  der  erwerbskunde  (ktetik)  ein  natur- 
gemäszer  teil  der  haushaltungskunde  (oikonomik)  sei,  war  darauf 
hingewiesen  worden,  dasz  die  natur,  die  nichts  ohne  zweck  bchafFe, 
alles,  namentlich  ins  pflanzen-  und  tierreich  gehörige  des  menschen 
wegen,  dh.  zu  seinem  unterhalte,  geschaffen  habe:  daher  alle  erzeug- 
nisse  der  erde  und  des  meeres  eine  dem  menschen  q>Oc€i  btbo|Li^vn 
KTi^Ctc  seien,  sehen  wir  nun  ganz  davon  ab,  dasz  der  terminus 
icTT)TiKr)  uns  bisher  ganz  fremd  war  und  erst  1256''  27  gebraucht 
wird,  nm  ftr  das  misdeatnngen  so  IMcht  aosgesetste  xPHMCiTicmafi 
einen  sdüoUiehen  ersats  sn  bieten  —  was  sollen  här  die  werte 
TiAv  dvSyMitouiv  öcoi  ncfpimörcc  SpxecOai  \xi\  0<lXouav?  darck  sin 
werden  wir  in  eme  begrilbsphlre  versetst,  die  dem  angeschlagenen 
thema  vOllig  fremd  ist,  nnd  in  der  wür  uns  naeh  der  herkOmmUchen 
eapitelfolge  oben  bewegten,  sls  es  sich  un  den  beweis  von  der  natllr- 
lidien  bcnreditignng  dtt  sklayerei  handelte,  nm  ee  knrs  sn  sagen, 
nicht  die  erste  stelle  war  su  yerdSchtigen ,  sondern  diese  zweite: 
nicht  als  ob  für  sie  Überhaupt  in  unserm  buche  kein  plats  sei,  son- 
dern weil  sie  nicht  am  geeigneten  platze  steht,  an  der  ersten  stelle 
hat  es  geheiszen:  *nicht  darin  zeige  sich  der  herr,  dasz  er  Sklaven 
erwerbe,  sondeni  darin  dasz  er  sie  richtig  gebraache.  die  lehre  von 
ihrem  erwerb  sei  dagegen  von  der  5ouXiKf|  und  becTronicfi  int' 
CTf\}xr]  verschieden,  insofern  sie'  usw.,  worauf  die  von  Spengel  be- 
anstandeten Worte  folgen,  verbinden  wir  aber  diese  werte  mit  jenen 
c.  3  §  8  viel  anstöszigeren  Worten  r|  bei  usw.,  so  sollte  man  meinen, 
beide  ergäben  zusammen  einen  ganz  trefflichen  sinn :  'die  lehre  vom 
erwerb  der  sklaven  sei  gewissermaszen  die  lehre  vom  gerechten 
kriege,  die  ihre  anwendung  finde  gegen  tiere  und  gegen  menschen, 
welche,  von  natur  zur  Unterordnung  bestimmt,  sich  nicht  unter- 
ordnen wollen  j  was  gewis  ein  natürlich  berechtigter  krieg  sei.'  ich 
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schreibe  also :  olov  [f]]  biKaia  iroXcMiKr)  Tic  oöca  [f\  GripeuTiKri] ,  ^ 
bei  xpflcöai  TTpöc  16  Tot  0Tipia  kqI  tüüv  dvBpiuTTiJuv  öcoi  TreqpuKÖTec 
dpx€c8ai  )if]  OeXouciv,  ibc  q)üc€i  biKaiov  övia  toOtov  töv  [Oripeu- 
tik6v]  TTÖXepov  [kqi  ttpujtov].  an  der  andern  stelle  aber,  habe  sie 
verfaszt  wer  will,  musz  es  notwendig  heiszen  biö  Ktti  f]  KTr|TiKf| 
9UC€i  TToXe^iKri  ttujc  ^ciai  {f\  Top  BripeuTiKfi  ^ipoc  aMic)  'darum 
bat  die  erwerbskimde  von  natur  einen  gewissen  Zusammenhang  mit 
der  polemik  (denn  die  thereatik  rabridert  anter  sie)/  es  kann  dooh 
wahrHcfa  sieht  —  was  maa  ganz  ttbenah  —  öininal  KTirniofl,  das 
aDderemal  iroXcMiKrj  den  weitem  nmfinig  beben,  die  polemik  ge- 
b0rt  nicht  nnter  die  ktetik»  sondern  die  ktetik  und  tberentik  unter 
die  |K)lemik,  aber  natOrlicb  nur  iruic. 

ANHANG. 

EINIGJB8  ZUM  ZWEITEN  BUCHE  DER  POUTIK. 

Welche  not  den  kritikem  die  stelle  1366*  14  gemacht  hat ,  ist 
ans  der  anmerknng  Snsemihls  s.  94  nnd  praef.  s.  LXl  tn  entnehmen, 
in  seiner  bei  Engelmann  1879  erschienenen  ansgabe  hat  er  sich 
soblieszHch  ftr  folgende  &8snng  des  textes  entschieden:  alpOiWroi 
|i^v  T*P  trdvT€c  Ö  dvdTKT)c  (Trpt&TOv)  Ik  toö  ttpuitoü  TinnMaTOc, 
ctra  irdXiv  Tcuic  toö  beuT^pou,  eh*  Ik  niivTpiTuiv,  TtXfiv  ou 
naciv  dirdvatKCc,  dXX*  fi  toic  tiStv  TpuiW  TijLHHLidrujVy  b^ToO 
T€TdpTou  MÖvoic  ^TrdvocTKec  toTc  TTpiIrroic  Kai  Tok  beuT^poic.  ich 
glaube  jetzt  dasz  die  gewünschte  Übereinstimmung  des  Aristoteles 
mit  Piaton  durch  gelindere  mittel  herbeigeführt  werden  kann,  ans 
der  dritten  steuerclasse  in  den  rat  zu  wählen  sollten  nach  Piaton 
nur  die  drei  ersten  classen  gezwungen  sein,  ein  der  vierten  classe 
angehöriger  sollte  sich  an  diesem  tage  straflos  der  wähl  enthalten 
können;  ebenso  wie  am  vierten  tage,  wo  es  aus  der  vierten  classe 
zn  wählen  galt,  nur  die  beiden  ersten  Clausen  bei  strafe  zu  wählen 
gezwungen  waren,  die  worte  Tuuv  TpiTUJV  müssen  also  von 
einem  verbum  aipeicOai,  qp^peiv  oder  Ubnlich  abhängen,  dies  selbst 
aber,  wie  Piatons  worte  zeigen,  von  ^f)  ßouXo^^VOic.  da  nun  aus 
dem  zusammenhange  höchstens  der  infinitiv  ergänzt  werden  könnte, 
der  dativ  aber  unmöglich  gemiszt  werden  kann,  so  ist  die  stelle 
ohne  frage  durch  den  ausfall  der  worte  (q)^p€iv)  ixr\  ßouXo|Lidvoic 
schadhaft  geworden,  aosierdem  haben  die  worte  f{  TCTdpTUüV,  eine 
wiante  sa  mdprou,  nnd  rdhr  tcrAptmv  ihre  plitse  sn  tauschen« 
wir  schreiben  aber  mit  noch  gefüllterer  Wortstellung:  etr*  tuuv 
TplTiuv.  irXfjv  <dXX'>  od  irdXtv  ^irdvorpccc  f|v  tu^v  terdpruiv  Totc 

f[  TCXdpTUIV 

i%  TdN  Tpf-ruiv  <ip^iv  ßouXoM^voic>*  U  bi  toö  TeTdpTOU 
li^oic  dndvatKec  liv  TOfc  npidnOK  kqI  toic  beuT^poic. 

Unter  die  loci  conclamaii  gehört  auch  1262 <^  1  ff.,  wie  Snse- 
mihls schwanken  s.  66,  praef.  s.  LXiX,  Engelm.  s.  158  zeigt,  es  han- 
delt sich  um  die  Widerlegung  des  von  Piaton  rep.  462  ^  aufgestellten 
satses,  dasz  es  ein  merkmal  vollendetsr  einheit  eines  Staates  sei« 
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wenn  alle  bürger  dasselbe  als  '"mein'  bezeichneten ,  wobei  denn  auch 
nebenher  auf  463*  rticksicbt  genommen  wird,  wo  die  iiuszerung  ge- 
than  iat,  dasz  nur  in  einem  solchen  Staate  jeder  bürger  das  glück 
oder  Unglück  des  einzelnen  mitbürgers  wie  sein  eignes  empfinden 
werde.  Aristoteles  wirft  ein  1)  die  doppelsinnigkeit  des  Wortes 
7TdvT€C,  2)  das  im  egoismus  des  menschen  begründete  geringe  masz 
von  Interesse  an  personen  und  sachen,  woran  mehre  als  eigenttimer 
participieren.  wem  von  seinem  vetter  in  der  gewöhnlichen  weise  das 
rechte  verwandtschaftliche  interesse  entgegengebracht  werde,  der  sei 
entschieden  besser  daran  als  wer  nach  der  Platonischen  idee  von 
vielen  tausend  bürgern  Bohn  genannt  werde,  von  denen  obenein 
keiner  wissen  k9nne,  ob  Ihm  jemals  mm»  gebonm  wurde,  und  wenn 
es  der  fall  wftre,  ob  er  am  lebisn  blieb,  wenn' also  der  filtere  bttrger 
einen  beliebigen  jüngern  seinen  sobn  nenne,  so. werde  er  sich  d»- 
bei  unter  sein  nichts  anderes  denken,  als  wenn  er  den  so  oder  so- 
Tielten  mitbOrger  den  seinen  nenne,  dieser  zweite  einwarf  er- 
scheint nun  in  unsem  texten  in  folgende  werte  gekleidet:  t^vcvrai 
b'  ^KdcTtfj  x^^ioi  vSiv  iroXiTd^v  uloi,  Kai  oOtoi  oux  Obc  ^Kdcrou, 
dXXd  ToO  TuxövTOC  6  TUXibv  6/yio(uic  icT\v  ulöc-  ducie  iravTCC 
ö^oittic  dXiTtüpncouciv.  In  outiwc  ^koctoc  i\xöc  XeHei  töv  eu  Trpdt- 
Tovxa  tiIjv  TToXiTÄv  f\  KttKÜDc ,  ÖTTÖCTOc  TUTXctv€i  TÖV  dpi6|iöv  (an- 
dere Tip  dpi6|4<{»)  (lEiv,  olov  dfiöc  toO  beivoc  (andere  ToGbe  uiöcX 
toOtov  töv  Tpöitov  X^TUfV  Ko6*  ^KacTOV  Td^v  x^Xiuiv 
f\  öcwv  f\  TToXic  ^CTi,  Kttl  TOUTO  bictdCujv  *  dbnXov  Tap  ^ 
cuveßt]  T€vdc9ai  t^kvov  kqi  cujöfivai  Tevöjievov.  Kairoi  Tröiepov 
ouTuu  KpeiTTOV  TO  dpöv  Xiyexv  ^koctov,  tö  auTÖ  pev  npoc- 
ayopeuovTac  bicxiXiuuv  f|  (andere  Kai)  pupituv,  f)  päXXov 
ibc  vöv  Tttic  TTÖXeci  tö  ^pöv  X^touciv  ;  ö  ^äv  ^dp  uiöv  auTOu, 
ö  bi  dbeXcpöv  auToö  irpocaTopeuei  töv  qutöv,  ö  bk  dvevj/iöv,  f{ 
KttT  *  dXXr|v  Tivd  cuTT^veiav,  f\  irpöc  aipaioc  f|  kqt  '  oiKeiÖTTiTa  Kai 
xnbeiav  auTOÖ  Trpujxov  f]  tOüv  auroü ,  -rrpoc  be  toutoic  ^Tepov 
qppdTopa  f|  q)uX£Tr]v  Kpeiiiov  t^^P  ibiov  dveipiöv  elvai 
f\  TÖV  TpÖTTOV  TOÖTOV  Ulöv.  man  fühlt  leicht,  in  wie  btören- 
der  weise  die  durch  den  druck  hervorgehobenen  worte  den  Zu- 
sammenhang unterbrechen,  fassen  wir  aber  diese  zersprengten 
trttmmer  zusammen,  indem  wir  zugleich  ihre  Ordnung  umkehren, 
und  weisen  ihnen  ihren  platz  nach  öXiTU)piicouciv  an,  so  stellt  sich 
der  susammenhang  sofort  anft  schönste  wieder  her,  und  die  weitere 
emendation  derselben  Tollzieht  sich  ohne  erheUiohe  Schwierigkeiten, 
ich  denke,  Ar.  hatte  so  geschrieben:  <&CT€  icdvrec  ö|ioCaic  6XiTui- 
p^couav.  xpehTov  dpa  tbtov  dveipidv  elvat  ivöc  t6v  aöroO 
|i6vov  irpocoTop€i3ovTOC,  ^>  biqciXfiuv  fj  Kcd  iiupkuv  rdv  rpö- 
irov  Toihov  ulöv.  ^ti  toOtov  idv  Tpönov  <ru\öv>  Xct^tuiv  ica8* 
^KacTov  TUiV  x^Xiujv  6cu)v  f)  iTÖXic  ecriv,  o8tu)c  Ikoctoc 
i^ovc  X^ei  <dic  Kal>  töv  €u  TrpdTTOVTa  t&v  ttoXitujv  f\  KaKuic 
dnöcroc  Turx^ivei  töv  dpiG/növ  djv,  xal  toöto  btcrdZuiv  [cl 
iliöv  TÖV  Toö  beivoc,]  dbnXov  Top  ^  cuv^q  fevMai  t^kvov 
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Kttl  Ctu9fivai  T€VÖ)L16V0V.    KttlTOl  TTOTCpOV  OUTUU  KpClTTOV  TO  ^|LlÖV 

Xe'Teiv  f|  laäWov  ibc  vöv  i\  laTc  ttoXcci  [tö  d^ov]  XeYouciv ;  ö  |aev 
fap  uiöv  auTOö,  ö  be  dbeXqpöv  Ttpocatopeuei  töv  auTÖv,  6  bk 
dv€i|ii6v  f|  KQT*  äXXtiv  Tivd  cuTTtveiav  f|  TTpöc  aYjiaxoc  f]  küt* 
olK6i6TT]Ta  Ka\  Kr|b€iav  aijToO  ttpüutov  f\  tüuv  auTOu,  Tipöc  bk  tou- 
TOic  Iralpov  f\  q>pdTopa  f\  (puX^rriv.  oO  ^f)v  usw.  ^lassen  wir  ein* 
mal  jeden  tausend  der  bUrger  zu  sölinen  haben,  nnd  zwar  nicht  als 
seine  eignen ,  sondern  so  dasz  der  erste  beste  gleiohmSszig  der  söhn 
des  ersten  besten  ist,  so  wird  die  folge  sein,  dasz  alle  sie  gleich  ver- 
nachllssigen.  besser  also  der  spedelle  retter  eines  einsigen  sein, 
der  nur  den  seinen  so  nennt,  als  in  dieser  weise  der  söhn  von  zwei- 
Dder  gar  sehntausenden.  wenn  ferner  die  ganze  borgerschaft  in  be- 
zug  auf  jeden  der  besagten  tausend  in  dieser  weise  den  ansdruck 
söhn  gebraucht,  so  wird  ein  jeder  «meine  söhne»  nur  in  d6in  sinne 
sagen ,  wie  er  auch  von  dem  so  oder  sovielten  mitbürger ,  dem  es 
gut  oder  schlecht  geht,  mein  (mitbflrger)  sagt,  und  auch  das  nicht 
ohne  bedenken,  da  keiner  wissen  kann,  wem  ein  kind  geboren  und 
groszgezogen  wurde,  statt  also  in  dieser  weise  von  mein  zu  spre- 
chen, ist  es  da  nicht  besser  die  allgemein  übliche  Sprechweise  fest- 
zuhalten, wonach  der  eine  dieselbe  pcrson  seinen  söhn,  der  andere 
seinen  bruder,  der  andere  vetter  nennt  oder  nach  irgend  einem  an- 
dern Verwandtschaftsgrade  entweder  der  blutsverwandtschaft  oder 
verbchwUgerung  oder  versippung  zunächst  mit  ihm  selbst,  aber  auch 
seinen  ungehörigen  bezeichneti  ein  anderer  überdies  seineu  stamm- 
oder  zunftgenossen  nennt?' 

In  der  beurteilung  der  Platonischen  gesetze  sind  meines  erach- 
tens  von  1265''  12  an  eine  menge  zusätze  eingedrungen,  nach  deren 
entfernung  sich  der  text  glatter  lies^.  fürs  erste  ist  1265^  12  0ei- 
tu)V  —  17  OcTcpov  zu  enÖemen,  wo  yon  den  Verfügungen  des  Phei- 
don  Ton  Eorinth  die  rede  ist  darauf  beiszt  es:  auch  Aber  den  unter- 
schied zwischen  dpxovTEC  und  dpxöjaevoi  fehlten  in  den  Nöfioi  die 
nötigen  winke,  denn  Y  784*  mache  die  sacke  zu  kurz  mit  einem 
gUichnis  ab.  hierauf  folgt  dann  wieder  1266^  22— 26  em  passus, 
der  auf  das  abgethane  capitel  von  der  YermOgen^grOsze  snrttck- 
kommt  (Piaton  V  744*.  745*).  alsdann  folgt  die  bemerkung  z.  27 
— 29 :  dk  ganze  Terfiwsung  wolle  weder  demokratie  noch  Oligarchie, 
sondern  ein  mittelding  zwischen  beiden,  namens  politie,  sein:  hi  ydp 
tujv  ÖTrXiTeuovTUiv  ^ctiv.  weiter  z.  29 — 1266"  6  erörterungen,  die 
an  Platona  gesetze  IV  712^  III  693^.  701«.  VI  756  anknüpfen, 
worauf  1266'  7  mit  den  werten  MdXXov  b'  ^TK^ivctv  ßouXeTOi 
irpöc  Tf|v  öXiYOpxiav*  bfiXov  t4  Tf)c  dpxövTuiv  xaracTdceujc  auf 
die  letztere  eingegangen  wird  mit  besonderer  berücksichtigung  von 
VI  756^,  und  von  1266»  26  an  mit  bezug  auf  753''.  ich  denke,  wir 
haben  1265"^  22—26  imi  be  .  .  oiKew  nebst  29—1266«^  G  ei  M^V 
ouv  .  .  hrmCKpaiiKd  zu  eliminieren  und  zu  schreiben:  KaKOUpTiOtv. 
^XXeXeiTTiai  bk  loic  vöjiioic  toutoic  Kai  id  Ttepi  touc  dpxoviac 
nuic  Icovtai  5iaq)epovTec  tuuv  dpxofi^vwv.  <pn^i  top  öeiv,  ÜJCTiep 
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^  kiifiox)  t6  CTt||i6vtt}V  dpiou  T^vcrat  Tf)c  kpöktic,  outuu  koX  touc 
äpxovTOC  ^x^iv  irpoc  TOUC  <jipxo|Li^vouc.  x\  bk  cuvroEic  ö\r\  ßou- 
Xcrat  fiiv  elvou  ftifiTe  6r])LiOKpaTia  /üttc  6XiTapxiO|  iiia\  bk  tou* 
TU)V,  i)v  KoXoOci  noXiTeiav  {Ik  fäp  tcLv  öicXiTCuövtwv  dcTiv)" 
lidXXov  bk  dtKXiveiv  ßouXcTai  irpdc  rnv  öXiTOpx^ov.  bnXov  bi 
Ik  Tflc  TUiV  dpxövTUüv  KaTacrdceuJc  .  .  biet  t6  ixi]  ^TrdvaTKec.  Ixex 

bk  Kai  7T€pl  TTIV  OlpCClV  TÄV  dpxÖVTUJV  TO  dH  alp€TÜUV  aipeTOuc 

^TTiKivbuvov  ei  Tdp  Tivec  cucTfivai  öeXouci  Kai  jueTpioi  tö  tiX^öoc, 
dei  KaTd  ttiv  toutujv  alpeGrjcovTai  ßoijXriciv.  die  stelle  1266*  22 
djc  fi^v  ouv  .  .  CKeijjic  wäre  doch  nur  dann  zu  ballen,  wenn  man 
schriebe  die  ^ev  ouv  ouk  Ik  brijuoKpaTiac  Kai  ÖXiyapxiac  (so  Daniel 
Heinsiuö)  <(oT€c6ai>  bei  cuvecTdvai  Tf]V  TOiauTTiv  iroXiTeiav  Kai 
TOUTUJV  qpavepöv  und  den  rest  tilgte,  in  welchem  uns  in  ganz  un- 
erhörter weise  ein  ^CTtti  zu  supplieren  zugemutet  wird;  aber  wir 
können  auch  den  anfang  missen ,  der  uns  doch  nur  bekanntes  in  be- 
denklicher fassung  gibt. 

Pol.  Yni  (V)  5,  1305^  10  macht  ^vGa  Schwierigkeiten,  da  man 
ee  mdit  wohl  auf  MceccoXiqi  znrOokbeaehoi  kann.  Siueimlil  aehlug 
daher  erat  K^f}  später  iv  Mac€aX{qi  vor.  alle  schwierigkeiteii  wer- 
den gehoben,  wenn  wir  1306^  6  schreiben:  otov  £v  MoccoXfqi  [Kai 
iv  *lcTpi^  xal  'HpOKXeiqi  xod  dv  dXXotc  icöXcct  cuMßdßnKev  J  ol 
[Tdp]  m4  iMT^ovrec  tiS^  df>x<J^v  tolvuiv  usw.  die  eingedämmer- 
ten Worte  gehören  einer  fasaong  an,  welche  auf  anaftthmng  der  hiato-^ 
ri sehen  Vorgänge  yerzichtete.  —  Umsetzung  einiger  worte  iat  nötig 
VIII(V)2, 1302*^26  oTov  t€ raic dXitapxCaic  ol  fifj  ^ict^xov- 
T€C  Tf)c  iToXiTeiac,  ÖTavirXeCouc  uDci  (icpeiTTOUc  olov- 
TOi  elvai) ,  xal  iv  TQic  brmoiqNiTCatc  o\  eöiropoi  Konuppov/icttVTCC 
nsw.  fur  ÖTcrv  .  •  ifictv  oi     .  •  noXiTcktc. 

JSKA.  Monis  SOHMIDT. 


(».) 

Zü  8T0BAI08  ÄNTHOLOaiOH. 

VII 40  ToO  aÖToO.  (das  vorhergehende  lemma  ist  'Gc  Tf)c  Niko- 
Xdou  dOdhr  cuvttTurrilc.)  KcXtoI  o\  tu)  ibKCoy^  t^iTVid^cc  aicxpöv 
flTOövTüi  ToTxov  xaTaTTfirrovra  oiidav  qpeuteiv ,  TTXii)LiMup(boc  5^ 
if\c  iiw  eoXdmic  diTcpxoM^vric  jiicO*  öttXuiv  dftovTiSh/T€c  öno- 
fidvouctv  Suic  KaTQKXuZiovTai ,  fva  boKiI^  <p€\3tovt€C  töv  6dva- 
TOV  <poß€Tc6at.  dieselbe  erzählung  steht  im  codex  Monacensis  429 
fol.  110'  (c.  40)  unter  dem  lemma  ^k  Tflc  vikX  cuvOTUJTflc,  es  heiszt 
aber  dort  tuxou  KaTairmTOYTOC  fj  oixeiac.  hiernach  glaube  ich  bei 
ßtobaios  corrigieren  zu  müssen:  TOixou  xaTaTtlTTTOVTOC  oiidac» 
entsprechend  dem  iiXi)^>Aupiboc  . .  dnepxofi^vric. 
Bautzbh.  BfimaOLO  DasasLBB. 


L 


Digitized  by  Google 


ChZiegler:  zu  den  TbeokritoBscbolien. 


825 


119. 

ZU  D£N  TB£OKEITOSSCHOLI£K. 


Was  seit  KalliArget  fttr  die  Theokritosseholien  gethan  wosdoR 
itt»  hat  Alurens  in  seiner  praefatio  anseinandergeeetst.  er  seUMt  hat 
mit  bewnndemngswtlrdigeDi  fleiss  alles  was  ihm  za  geböte  stand 
Yerweriet,  sngleidi  aber  auch  wiederholt  daraof  hingewiesen,  dass 
man  nur  Aber  wenige  hss.  genaner  nnterriohtet  sei,  dass  deshalb 
nichts  übrig  bleibe  als  die  recension  des  Kallierges  zur  grundlsge 
SQ  nehmen,  und  dasz  aus  dem  stiUsohweigen  der  coUationen  nicht 
auf  die  lesarten  der  hss.  geschlossen  werden  dürfe  (vgl.  s.  LX. 
LXVIII.  LXXIII).  auf  die  ausgäbe  von  Ahrens  folgten  als  wichtige 
ergänzung  der  bereits  bekannten  Scholien  die  vorher  nur  für  eid. 
verglichenen  des  Ambros.  222.  um  auch  über  die  Yaticaniscben 
einiges  licht  zu  verbreiten,  verglich  ich,  als  ich  vor  zwei  jähren 
wieder  in  Rom  weilte,  auf  der  Vaticana  nach  Vollendung  anderer 
arbeiten  auszer  den  prolegomena  und  hypothesen  in  nr.  38  die 
Scholien  zu  I.  III.  VI.  IX.  X.  XII,  in  nr.  42  die  zu  VII.  XII.  XVIII, 
in  nr.  1824  die  zu  I,  in  nr.  1825  die  zu  V.  VI.  IX.  XII.  XIII.  XIV.' 
ich  habe  nichts  vollständiges ,  aber  ich  habe  gerade  genug  um  ein 
urteil  fällen  zu  können,  und  dieses  urteil  lautet:  die  Vaticanischen 
Theokritosöcholien  sind  durchaus  nicht  hinreichend  bekannt,  man 
kennt  die  lemmata  nicht,  die  doch  auch  von  bedeutung  sind  und 
nicht  immer  gleich  lauten;  man  weisz  nicht,  wie  diu  Scholien  auf- 
einander folgen,  wie  sie  anfangen,  wie  sie  aufhören,  was  rubro,  was 
atro  geschrieben  ist,  und  von  den  lesarten  sind  nicht  wenige  un- 
richtig, sehr  viele  gar  nicht  yerzeichnet  dara  kommt  dass  hei  «ni« 
gen  hss.  wie  bei  nr,  42  und  1836  die  coUationen  sich  nur  anf  eiaoa 
teil  der  gedieht«  erstrecken,  und  dass  sahireiche  Scholien,  die  bis 
jetst  ans  andersn  hss,,  namentlich  dem  Genevensis  angeführt  wurden, 
sich  auch  in  den  Yaticani  findoi*  alles  dies  soll  na^er  dnieh  bei* 
sjaele  belegt  werden.  Toreist  will  ich  einiges  über  die  von  mir  rer^ 
glichenen  hss.  voransschicken. 

Vat.  38  —  3.  prolegomena.  *  L  V.  VL  IV.  TU.  HL  VUI— Zill 
mit  schollen.  1 1^77  viele  glossen  rubro,  dann  sparsamer,  teils 
mbro  teils  atro.  —  Tat  42     6.  prolegg.  I — XVHI  mit  Scholien 


*  aus  Vat.  42  habe  ioh  auch  die  gloisen  za  VII.  XVIII  abgesohriebtn. 
Warton  hat  von  VII  an  nur  noch  glossen  aus  Vat.  913  =»  6.  zu  den 
zehn,  die  er  aus  diesem  codex  für  VII  mitteilt,  könnte  aas  Vat.  42 
eine  reiche  oaehlese  gegeben  werden.  *  g leieh  In  den  prolegg.  mSsten 
die  Vaticani  an  sahlreicben  sli^i«  naehgürafen  werden,  nur  4m  bei- 
spiel,  zu  boKcT  ydp  cifxöc  Tic  Tf\v  irpöcoi;^iv  eTvai  machte  Warton  die 
note:  'ita  Call,  ceterum  Vat.  4  et  6  riv  sine  Tic*  bei  Gaisford  ündet 
sich  nichtt  hiervon,  Ahrens  repetiert  'nv  sine  Tic  6.  23  (»  4).'  die 
saehe  verhält  sich  nlBOt  Sund  23  haben  o.  f.  c.  cTvai  t.  irp.,  5  dagegen 
hat  KOl  T^p  c.  r^v  T.  up.  im  folgenden  fehlt  bei  Gaisford  dXXol 
oOtöv  .  .  <t>iXivac  cTvai  2.   es  wird  wohl  6  für  2  lu  schreiben  sein. 
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und  glossen.  die  prolegg.  sind  von  anderer  band  und  in  cartÄ  (für 
die  Scholien  bis  jetzt  nur  von  I  — VI  verglichen).  —  Vat.  1824  =  23. 
cart.  prolegg.  1.  V.  VI.  IV.  VIT.  III  1 — 51  (bis  hierher  am  ende  von 
1825.  'sequitur  in  cod.  1824.  H.  Amatius.')  III  52— fin.  VIII— 
XIII.  II  1—4.  50— fin.  XIV.  XV  1—34.  ^€puJC  ApaTi^TTic  18— fin. 
XIX.  'Abiüviboc  dmTdcpioc.  "Abiuviv  n  KuGripn.  XXIU  1—55.  XVI 
69— fin.  XXV  1—6.  106—152.  XVI  23—68.  XXV  153—200. 
XXII 92— 185.  dTTiTd<ptocBfuivocd5— fin.  XXV247— fin.  Merdpa 
1—13.  XV  80—126.  I  und  Y  haben  Scholien  nnd  glossen,  dann 
nnr  noch  glossen,  von  VU 117  an  von  anderer  hand.  auf  Theokritos 
folgen  nodi  von  anderer  hand  Phoin.  296— fin.  Prom.  Sieben  Tb. 
Ear.  Orestes  —  1574.  —  Vat  1825  —  4.  cart.  Aristoph.  Wolken. 
Vn  16—44.  IV  64  —  V  14.  80—105. 136  —  VI  38.  H  13—41. 
Z4  —  IV  68.*  VII  45  —  XVm  mit  Scholien  und  glossen  (Air  die 
seholien  bis  jetit  nnr  von  I — ^X  verglichen).  COpttS.  Hesiodos  Sdnld 
—  469.  * 

Die  lemmata  sind  in  3  rot  geschrieben,  bald  ganz,  bald,  wo  sie 
iBnger  sind,  nur  zum  teil,  in  5  sind  nur  die  anfangsbuchstaben  rot» 
meist  nur  der  erste,  einigemal  sind  auch  worte,  die  nicht  zum  lemma 
gehören,  rot  geschrieben,  zb.  in  I  147  AiTiXa  bfifioc,  in  ö  VII  6 
cOpuiTuXoc.  in  4  und  23  sind  die  lemmata  durch  nichts  ausgezeichnet, 
die  zahl  der  lemmata  ist  sehr  verschieden.  23  zb.  hat  in  I  bis  v.  133, 
wo  die  Scholien  des  codex  aufhören,  deren  nur  31,  3  dagegen  bis  zu 
jenem  v.  114  mit  28  öXXuuc.  sehr  verschieden  ist  auch  die  reihen- 
folge  der  Scholien,  in  3.  5  und  28  ist  sie  mit  geringen  abweichungen 
die  normale,  in  4  aber  vielfach  ge.stört,  vgl.  VI. 

Die  Vaticani  stimmen,  wie  schon  Ädert  bemerkte,  sehr  häufig 
mit  dem  Geuevensis,  namentlich  mit  Gen.  \  weichen  aber  auch  sehr 
häufig  davon  ab,  so  dasz  an  abschriften  nicht  gedacht  worden  kann, 
in  VII  zb.  dififeriert  in  den  lesarten  5  mehr  als  80  mal  mit  dem  Gen.** 
auözerdem  finden  sich  in  den  Vaticani  Scholien  die  im  Gen.  fehlen, 
oder  umgekehrt,  in  VI  zb.  stehen  von  Scholien,  die  im  Gen.  fehlen, 
6  in  3,  3  in  4.  andere,  die  auch  die  beiden  Vatt.  enthalten,  werden 
hier  nur  ans  Gen.  L.  P.  p  angef&hrt.  die  Vatt.  mllsten  im  ganzen 
19  mal  beigeftlgfc  werden. 

Nach  diesen  einleitenden  bemerknngen  will  idi  nnn  als  probe 
ans  den  seholien  an  I.  VL  331  mitteilen  was  mir  darin  als  das  be« 
merkenswerteste  ersohien.  ieh  lege  dabei  die  ausgäbe  von  Ahrens 
sn  gninde.  vre  die  hss.  mit  dem  texte  von  Ahrens  ttbeiemstimmen, 
habe  ich,  um  abznkfineni  pnncte  gemacht  die  Scholien  Ton  8.  4.  6 
gehören  zu  den  vetnstiora,  die  von  23,  der  meist  mit  dem  Lipeiensifl 
stünmt>  sn  den  recentiora  (vgL  Ahzens  s.  LX  ff.). 


»  nach  Ahrens  II  13— IV  63.  *  mit  Vatt.  1824  und  1826  (bei 
Qaisford  sind  beide  =:  4)  hatte  ich  mich  früher  nicht  beschäftigt,  weder 
mit  tezt  noch  mit  schollen,  zu  dem  Vat  916,  den  ieh  gent  «vf  die 
Bcholh  n  bin  noch  angesehen  hätte  ~  er  hat  deren  su  II.  III.  V— IX. 
JUI.  XV  —  reichte  die  seit  nicht  mehr. 
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Eidyllioit  I.  sdiolien  ans  Yat.  38.* 

Die  hypotbesis  steht  wie  in  5.  23  in  den  prolegg.'  —  V.  1.  wie 
sich  einzelnes  in  den  Scholien  verirren  kann,  davon  bietet  der  codex 
hier  ein  beispiel.  zwischen  iji|^r|Xoic  töttoic  und  Kai  ipaxtci  (Ahrens 
8.  32)  steht  aus  dem  zu  Trjva  gehörigen  Scholien  {a.  33)  jievoVTOC 
KQi  Toü  i  TTpocTCTpaMMtvou.  —  3.  Cupicbec:  dvxi  xoO  .  .  tujv 
pTl^dxiuv  eic  ec  XriTOUCi  tÖ  i  fiövov  dKGXißovtec  (dritte  Variante  zu 
der  vnlgata  und  dem  Gen.  —  4.  ATxa:  xö  axKa . .  ^cxiv.  dXXä  — 
^sic)  xfiv  €1  bl<p6oTTOV  . .  olov  "Apxe/iic  ''ApTOfiic.  kqkijjc  oöv  ö  8. 
€StetV€  t6  Ka  vCv ,  TrapoKOTubv  Ik  cuvtoetXe.'  —  6.  das  lemma 
laatot  nicht  ic  tu  k'  d|i€XS€?c,  sondern  im  KOficX^nc,  sodann  nicht 
dv^icXiCTOC,  sondern  dvdMcXicTOC.  —  18.  KdravTCc:  6  pkv  "Oim- 
poc  .  •  rd  dir'  dvovrfac,  nicht  direvovriov.  nach  ih|if|Xdv:  TÖiroc 
ircpt^X^iv  dird  t(|c  ff^  fiixpöv.  TetOXoipoc  6  T^p  .  •  KaXelraL 
*AiropkL  TTiS^c . .  Tf|V  iraXaidv  cuvi/i6€iaiv(mQlit  Tf|v  vm  iraXaMftv 
so  hat  nach  Gaisford  6)  .  •  KOTifiiTcmv  xal  t€üCiXocpoc.  —  21.  das 
Bcholion  Tov  ITpiairov  NiifUpnc  kommt  in  23  ohne  lemma  erst  v.  81.  — 
27.  Ktccißtov:  Td  itot|ievtic6v  Kauidov  (xauK\\  nicht  KaÜKiov) 
£\jXivov,  t6  o\ovcl  X^CcOßtOV  (Ahrens  —  irregeleitet  durch  Gais- 
fordfl  note  — :  T.  o\.  X*  8).  in  23  lautet  das  lemma  Kai  ßa60 
Kiccißiov  k€kXuc)li^vov  f|bu KTipiu,  nicht fibclu).  —  28.  rXuq)dvoio 
TTOxöcbov:  dvxi  xoO  Trpocölov  xai ^upiCov.  üjcircp  KaiTwexai . . 
YXOqpavoc.  in  dem  reo.  stimmt  23  von  'Anq)UJ€C  .  .  cx€q)avoc  mit 
Gen."  Lips.  überein.  —  30.  hier  steht  bei  Gaisford  KEK.  AAAßZ. 
Cu^7T€7rX€T|i^voc.  dies  kann  kckovi^i^voc,  -icn^voc,  -mp^voc  be- 
deuten, der  codex  hat  k6kovic^€voc.  "AXXujc  fehlt.  ^  —  39.  zu 
6  VOÖC  hat  Ahrens  mit  recht  ein  ?  gemacht.  23  beginnt:  Toic  bk 
im  xouxoic . .  —  43.  'QbrjKavxi:  AuipiKuic  dvxi  xoü  ubbi)- 

Kact,  T^Taupic^^voi  fi  irecpuciuijüi^vot  övrec  xal  ISuiincui^^vot.  — 
55.  TTavTä  b*  d)iq>\  b^nac:  iravraxoC  .  .  dKOv6u)bouc  Ximid- 
lr\\oy,  elc  lac.  X(av.  iJTPÖc  dKOvOoc  6  eörovoc  Ktti  ethcoiroc  — 
'Ytpöc  dKavOoc:  6  ÄKavOoc  cTböc  den  9uxou  x<^^aKiiXov. 
lutpöc  5^  ö  euKa^1^f|C  f\  6  v€6(puxoc  (bei  Ahrens  ist  hier  verschie- 
denes so  berichtigen;  bei  Gaisford  sollte  das  seichen  g  nach  eOrovoc 

5  einigemal  sind  auch  5  und  23  angeführt,  wo  dies  nicht  ausdrück- 
lich bemerkt  wird,  ist  immer  3  gemeint.  *  von  den  Vatt.  werden  nur 
Anmal  6  und  98  eitiert.  nachlese:  T^Tpairroi  S.  Ih  SS.  KCrt  ITfvtepoc  8. 
Kai  TT.  tdp  5.  23.  diroÖCiKV.  auch  'S.  toO  irpoc(JÜTrou  ToO  iroiiiToO  3.  6. 
t\  KojidTac  3,  6.  dTvoeirai  f6p  3.  5.  23.  in  23  kommt  zuerst  Tä  [xiv 
irpdY^aia  .  .  tvwctöv,  hierauf  '0  icoi^i^v  bi  Gupcic  .  .  tö  övojiia  ToO- 
Tou,  snletat  'H  bk  6ir60.  athri . .  irpocUHrov.  '  Ahrens  ist  hier  sehwer- 
lieh  richtige  Terfahren.  tuiv  yäp  Auipi^wv  ist  ein  neues  scholion,  sn 
dem  der  unfang  fehlt,  dasz  der  vielfach  lückenhafte  Gen.^  yäp  aus- 
läszt,  ist  von  keinem  belang :  vgl.  Ambros.  '  Gaisford  hat  nicht  nur 
die  Yon  Warton  verstümmelten  lemmata  beibehalten,  sondern  auch  durch 
an  unrechter  stelle  angebrachte  notenieichen  andere  irre  f eftthrt  and 
da  nnd  dort  falsche  sahlen  der  hss.  anfsgebea. 
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Bteben).  —  57.  TTop0|Li€i  KaXubujviifj:  AoKpoi  tdc  cuv6r|Kac. 
TravTf)  hl  o\c\v  {o\  ouiol  an^  öpoio(  eiciv?)  o\  A.  toTc  dXieOa  (sie). 
TO  KaXubtuviov  f|  övo^a  .  .  TTeXoHÖvricov  omissis  fpäxpovo  — 
KoXuövdc.  —  63.  Tdv  ^KXeXdeövTa  (puXa£4c  ('mp-  o  a  tec» 
auch  naehber,  -f|c  e  corr.,  pr.  -€ic).  —  64.  "ApxCTC  ßuiKoXtxfic: 

TfiC  ßOUK  ....  aUTdC    TOÖTO  hi  .  .  dTTtpbfl  .  .  ?x«.  —  *'AXXujc. 

*ApxnTo\  Tivece^  ^101  ific  ß.  ijjbtlc,  iL  MoOcai.  diriKaXeTTai  tdp 
aurdc  m^XXiwv  deibciv  (vgl.  Ambroa.).  —  *'AXXujc.  "AplacQi  ^oi 
itoiricaie  ine  ß.  lü.  Mvaciac  bl  .  .  ßouKoXiujva  .  .  —  66.  zum 
lemma  hat  23  ITd  TTOKtt  Nu|Jiqpai;  dann  folgt  ttoö  7tot€  dp*  fjie  .  • 
fjtouv  dbafud^ero  uttö  toö  ^puuxoc;  ou  yotp  ifiv  CiKeXiav  iijK€iT€  . . 
dir^Oavev  omissis  mediis.  —  69.  hier  wird  die  conj.  von  Dübner 
U7TepT]qpavoucr|C  bestätigt,  kurz  vorher  hat  der  codex  KaiiuKeiTe, 
wie  Ahrens  für  KaioiKCiTe  schrieb.*  —  85.  ZdToica:  AioXiKÖv  tö 
ZdioTca  .  .  beidemal  a  sec,  Tgl.  Ahrens  s.  474).  —  92.  nur  oub^v 
Ti  TTpoceqpBeTHcxTO  ist  aus  3  notiert,  das  scholion  beginnt:  TuJC  b* 
oub^v  7T0T*  ^X6£a0*  6  ßujKÖXoc:  tovjtouc,  oöcTivac  . . — 
97.  98.  Ti  G^iv  TÖv  IptüTa:  Kaiabucai . .  ^puuTOC.  tciüc . .  lauTtiv 
^cxe  TiMWjpiav.  —  AuTiHeiv:  toic  ßepTioic  bflcai  .  .  f\  OXdceo 
fsup.  ai).  dnaXöc  ö  Xuroc.*®  'Afxcpiac  t^p  (fr\ci  Xutoc  ^dßboc 
6irvodhf  YoüC  ofk  (5  oCrv)  ^acTttiiiccu  l)uv«iTdv . .  XdT€c6oi*  Xörfpa 
Tdp  AiupiKUJC  (sie,  librario  abent&te  ad  proiiiBa).  —  *AXXuiC 
AuTt£€lv:  Kd/iipeiv,  becji.  XutKui  Xuricut . .  irolvrfiv.  —  "CXuri- 
cOf|c:  ^d|A<p6nc. .  TO&raq>n((v. ~  106.  ^b€  KOiretpov:  kAkq^ 
poc  x*  nöa.  t6  hk  d>b€  dvfi  toO  6cet  — 116.  <t>u»Xdb€C  dpxToi: 
od  ^dniv  Ci^iCTpOTOC  a'  tci  (scdiaiiit  die  co^j.  Dftbners  iy  a  Xtfet 
zu  bestfttigen)  ircpl  dpmuiVy  ÖTt  irpwTOv  a\  dpKTOt  ^uuXcoTc  dxpuiVTO 
Ii  «puiX^ouci  (nicht  q)UjX^eci;  5  qpujXcoOa)  XPÖvov.  —  Das  sdioliqn 
in  23  beginnt:  KaUk  rd  öpTi  «poXXeuoucOl,  a\  toic  . ,  118.  Kaxdl 
Oußptöoc  (sup.  n):  6ußpic  .  -  f]  edXacca*  o\b^(paciv  ÖTiÖußpic 
ici\  TTOxaiLidc  CiKeXiac.  — •  "AXXwc.  KoTd  0ußpiboc  öbujp: 
Gu|Lißpic  TTOTQ^öc  C.  .  .  (am  schlusz  des  scholions  hätte  Gaisford  die 
note  Wartons  bußpic  5  besser  wppfgelassen.  es  gentigte  Kai  ipx\Q\ 
bdßpic  3.  5.  Ahrens  nennt  für  Außpic  unrichtig  nur  5).  —  123. 
hier  hat  3  AiG^poc  Kai  Nnpn^^oc,  5  AlG^poc  Kai  Nnpitboc  (sup.  r\)  f\ 
AiTiviboc,  Ivioi  bi,  nicht  vnpri'iboc  koi  b.  Kai  ^vioi.  —  134.  *'AvaXa: 
olov  dvTiXXaTficva,  Kaxd  tö  .  .  a\  nryxai  (vgl.  Ambros.  Ahrens  hat 
in  dem  rec.  xaTd  .  .  itt]T0i1  wie  so  manches  andere,  namentlich  auf 
die  autorität  des  Gen.  hin,  mit  unrecht  in  [  ]  eingeschlossen).  — 
146.  der  codex  bietet  hierein  doppeltes  scholion.  TTXf)p€cb^cxoc- 
bövujv:  cxaböv€C  Td  ^k  tuuv  KT]q)r|vujv  .  .  n^Xi  dcOi€Tai,  wie  bei 
Gaisford  im  texte.  —  "AXXiwc.  Cxdbövuüv:  id  tüüv  KH9rivu>v  .  . 

•  das  Mrefftade  aeholioa  laateft  Kard  TTivbui:  TTCvboc  6poc 
'ApKQbiac.    t6  bi  €lxcT€  .  .  'AXXitfC.    TT.  6poc  Tf)c  TTaip€ßo(ac  ^tt^c 

6aXäccr)C.   dies  zur  erpHnznnp  der  note  5  bei  Ahrens.  wenn  Gais- 

ford a  nicht  vor  AnaXöc,  ftondern  nach  XCifOC  gesetzt  hätte,  so  wäreo 
di«  bedenken  von  Ahraot  nad  Ditbaer  alelit  eatttaadea. 
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TkcXoc  öp^r|v,  wie  bei  Gaisford  in  der  note.  das  zeichen  t  kftme  bei 
ihm  richtiger  nach  ^cOirrau  "  —  In  23  sind  die  letzten  werte  rö  hk 
Ko^ficai  Kttl  M  Tpixti^  Kol  inX  (puTi£iv,  188. 

EidjUion^  aeholien  MB  Yeti  88  und  1825. 

Von  den  hjpotheeen  steht  die  prior  reo.  (AoMofrac  Kcd  A. 
O^pouc  dvTOc)in  8.**  in  4  stehen  beide  reo.  die  erste  folgt  anf  die 
sweite  und  Untet  im  gaasen  wie  im  Ambros.''  die  zweite  beginnt: 
BouKoXtacTai.  irpocbudiiTCTai  6  irotnWlc  'ApdTqi  tivI  TodvoMO, 
ipiXqf  dcniToO,  ^^^vtiTai . .  (piXahoTOC.  xal  TrdXtv  <ppoup^Ofi€V 
Trapd,  snp.  ivl . .  elc  l^v  Kurd  iicdtfißpiav  4ibovT€c.  ^uci  54  .  • 
6  bk  Aa^oirac  t6v  KuicXuma  uTTOKpivdMCVOC.  Boupic  q>Tici .  .  dbc 
ÖTi  IToX«  iipa  roXoreioc  »  ||  6  5^  Aaiix.  otouc  &v  Xötouc  ö  TToX. 
ditOKpivö^evoc  f q)Ti  Trapd  touc  utt  '  dK€(vou  clpim^vouc.  —  V.  8. 
Kai  TU  viv  oö  iroG*  öpficöa:  Ka\  cO  adrfiv  ou  ßX^rreic.  —  ''H 
TioeopficBa  ÖVTI  ToO  TTpocßX^Treic  3.  —  12.  aus  4  wird  citiert 
xdxXaxec  bi  eiciv  o\  x^PMdbec  XiGoi.  das  vollständige,  rot  geschrie- 
bene scholion  lautet:  Aid  ifiv  [TflcJ  öaXdccTic  [cod.  ÖdXaccav]  TaXr)- 
vTiv  v^ocpcOvra,  T^xoOviadK  jueiacpopdc  tiI)v  kqxXokujv.  KdxXaKec. . 
Xi6oi.  Tiv^c  UTTÖ  TToXippoiac  ^XKÖjievoi  T^xeiov  dTroxeXoöciv  ujc  bo- 
K€iv  KttxXdZeiv.  ö  TpOTTOc  övo^aTOTioiia.  (tö  bk  KttxXdCeiv  . .  nupöc 
stehtauch  in  4.)  —  13.  OpdZeo  firj  rdc  iraiböc:  cpaivricov 
cou  .  .  KatabaicTiTai  (KarabdcTiTai?  damit  wäre  KaTebecniai  be- 
seitigt). 3.  —  17.  Ka\  q)€OT€i  (piX^ovia:  el  fi^v  Trpöc  .  .  (pi- 
XoövTa  bii£)K€i. 3.  —  <t)iX^ovTa:  «i  |iev  Tipöc  .  .  qpiX^ovia  b.  4.  — - 
rubre:  Kalq>.  cpiXeovia:  dvTaOöa  tö  dpeGiCTiKÖv kqI travoOpTOV 
aOrflc  Hfei  mi  q>riciv  *  direibdv  . .  Tretpäiai  (omissie  c€,  ou,  fjtouv) 
4.^*  — 18. 19.  in  3  macht  den  enfang  Kol  tdv  dwö  TP*  Xf 9ov: 
flrouv  Kai  TÄc  dniuxouc  —  Im*  t&nepßoXflv  xdXXouc.  den  sdünss 
bildet  AiOov:  töv  CcTcpov  X.  —  wopiCTqi  Kivbuvov.  in  4  fehlt 
"AXXuic.  rpdi|rot  —  KdXXouc. .  dafür  steht  aaeh  KaXo^|i€VOV  rabro: 
Kai  ce  acpcdv  6vta  Tfjv  ipuxfjv  ical  drcricTov  dicircp  XC8ov  Tdv 
dwd  TPoMIc  Kivel  xal  SXKit  irpdc  tofT^.  —  Im  einseben  wSre 
folgendes  nachzutragen:  in  Kai  t6v  dnd  TP*  8  nach  er.  Kivei: 
TTpöc  üEÖjfic  ^pttira,  4  irpöc  töv  aÖTf)c  Ipuno  (nicht  elc  ^puira),  in 
Ai6ov:  TÖV  ucTcpov  4  für  GAuüv  a  sec.  GAouca  (nt  coni.  Ädert) 
nnd  naeh  adTf)c:  jin^ore  b4  divd  tu>v  itccciSiv  f|  iieroipopd.  fi^cov 


nach  der  note  Yon  Ährens  muaz  man  glauben ,  3  habe  nur  das 
zweite  scholion.  für  dpxcrai  fi^v  oi5v:  xal  Äpx-  M^v,  für  q)poupu>|i€c 

ini:  (ppoup^OMCC  uepi.  nach  dnoxpiveiai  fehlt  Ujc,  toü,  toO  TToX.  6f|8ev, 
weiterbin  mtl  dXXaxoO.  **  Adcpvtc  Kttl  Aa|L  .  .  iViv  dnöqNKiv  irot- 
ouji€voc.  ö  hk  Ao^.  dwoKpCvcTai  iK  ToO  TToX.  trpocuüirou  bfjOcv. 
"  in  den  corr.  s.  656  bemerkt  Ahrens:  'sehe].  (^vraOBa)  potius  ad  reo, 
pertinet.'  da  e8  auch  im  Ambros.  steht,  so  ist  hier  der  gleiche  fall  wie 
ib.  II  121  (*Avbpöc  IcTt  TCXvtKoO),  worfiber  mir  Ahrens,  nachdem  ich 
ihm  wegen  einiger  leiarten  das  Ambro*,  ich.  mitgeteilt  hatte,  aarftck- 
schrieb :  'iam  apparet  lioc  foh.  inier  Tetera  referendma  eaie.  ipaa  mnltnm 
dabitayeram.'  • 
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fäp  .  .,  ftlr  &i|iOiVTO  3  äipaiVTO,  4  ärrroiVTO,  für  XiOov  ouv  ^  X.  aO. 
nach  dic  f)  irapotfiCa  ist  in  4  wirklich  eine  lücke.  —  18 — 24.  'Ava- 
ßdXXu)  t'  ciifiaiver  dvaß.  t6  dvbuofxai,  ävaß.  t6  ^aOufiui  Kai  diro- 
cTp^q)o^al,  Ktti  TÖ  dvaKpouu)  ibc  ^vTaö8a.  4.  —  AOrdp  ö  ^.  6  T.: 
T.  TTop*  'OMnpiu  KQi  Göpupaxoc*  6öpu|Liaxo(^  öc  laavr.  dK.,  8c  dp. 
auTUj  ÖTi  uTTO  .  .  Tuq)Xu)9r|C€Tai.  —  *'AXXu>c.  '0  ^dvTic  .  .  6  toi- 
oOtoc  .  .  UTTO  ToO  'Obuccetuc.  3.  —  rubro :  rrap  *  'Omi'ipuj  •  Tr|X€)iOC 
€upu)iibr|c,  öc  . .  öti  xuqpX.  uttö  'Ob.  4.  —  '€xOpd  (pepoiiö  ttot* 
oiKOv:  dxBpd  cpuXdEei . .  dp.  TdpTuj  IToX.  K.,  Xeipiuv  €£  'Obucce'uuc 
d^apTTictcGai  öttujtttic.  *'AXXuuc.  Touto  dciiv  öirep  id  p.  ^oi 

Tiapd  Tou  ji.  .  .  auToO.  3,  —  *€xOpd  cpt'poi  ttoti  oIkov:  wie  3 
mit  ausnähme  von  (puXdHoi  und  'Obuccnoc.  sodann  mit  gleichem 
Icmma:  toOtÖ  dcTiv  .  .  auTOU.  4.  —  29.  das  scholion  zu  diesem 
veriC  lautet  in  4  ähnlich  wie  im  Ambrob.  lemma  fehlt,  es  beginnt: 
'Avil  Toö  Tipejud  Ktti  ciTn  uXaKiei  kcI  dTncpujveT  Kai  auxQ  tx}  kuv\ 
TIV^  iTCpl  i\iov,  inex  Käfw  fjpuuv  aurfic,  hierauf  wie  im  Ambros.  mit 
einigen  ftbweidiungen :  irpocdTOUca  fOr  TiepißaXoCca,  aurfic  fllr 
Tflc  dpiu|i€vric,  iTpoctaiCTiMdv  für  -Kdkc.  nach  tQ  icuvl  cTirev  folgt 
no€h  dXdiCTCu  —  /Wfiret  kc^  tö  öir^ToEo.  —  30.  '€kvu2;€Ito** 
irap*  Icxta  ^Otxoc  ^xotca:  irpdc  td  icxia  aMic  indlba  rö 
CTÖMtt  dvä  fi^cov  TiBv  icxCuiv  aÖTTic  ^xouco.  3.  —  33.  der  Yal.  wird 
3  sein,  das  lemma  lautet  dort  Aörd  }iOi  CTop^cciv  xaXd  ö^vta.  — 
37.  auch  hier  stimmt  4  mit  dem  Ambros.  naeh  einer  verwischten 
stelle  liest  man  toic  hi  t*  öboOctv:  dvrl  tevticflc,  die  TÖ  Tpuid 
fi^v  irpO|yidxU^€V,  dvrl  Tpuiujv. 

In  4  ist  die  reihenfolge  der  Scholien  diese:  2.  4.  6  d  faXareia. 
7  t6v  aiTTÖXov.  3.  7  MtiXoßoXei.  11  f|  CKid  aMic.  12  aiTiaXoio 
Oeoicav.  15  d  b^  Kai  a\jTÖ6i.  16  xaTrupol  al  k€k.  18  XiOov:  t6v 
ucT€pov.  23  auxdp  ö  6  T. :  6  lidvnc.  24  dxOpd  q>^poi  ttoti  oTkov  : 
dxOpd  qpuXdEoi.  16  xdc  Kivdpac  (päd.  17  q)iXdovxa.  18  koi  xöv 
CTTÖ  TPOMM^lc  K.  X.:  fiTouv  koi.  24  dxOpd  (pepoi  noxl  gIkov:  xoöxö 
dcxiv.  12  bid  xfiv  ödXaccav  TCtXr|vr|v.  17  koi  <p€UT€i  <piXdovxa. 
18  KQi  c€  cx€p€Öv  övxa.  —  KOI  xöv  dmTpamufic.  23  Trap*  'Ofxripuj* 
T.  28.  30  icxict  TTOxi  purxoc  29.  30  Icxiov  icli.  37.  —  Acht 
Scholien  sind  rot  geschrieben. 

Eidyllion  XII.  Scholien  aas  Vatt  38.  42.  1825. 

Für  die  dorischen  formen  in  diesem  gedichte  könnte  ich  jetzt 
noch  die  Vatt.  38.  42.  1824.  1825  anführen,  dasz  das  gedieht  ur- 
sprünglich ionisch  geschrieben,  dann  später  durch  die  Byzantiner 
dorisiert  worden  und  in  seiner  ursprünglichen  gestalt  uns  in  den  hss. 
6.  16.  Y  erhalten  sei,  glaube  ich  nun  und  nimmermehr,  in  betreff 
der  hypotheeis  des  Eratosthenes  habe  ich  meine  frühere  angäbe,  die 
Abrens  (s.  458)  mit  reebt  Terdlebtig  Toikam ,  zu  berichtigen,  die 

"  rubro  peht  voran ;  "Oxav  p^v  tüc  ^TrippTina  .  .  (?)  öqpcfXoMCV  ircpi- 
CTiu>Ki4v(Jü(;  noulv,  öxav  bi  npocTOKTiKwc  ^KÖiöuixai  .  .  (?)  napoEuTÖvuK. 
besieht  sieb  wohl  auf  Ctfa  und  dxa.        im  texte  bat  der  eod.  iicvuSftfo. 
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byp.  steht  in  den  hss.  an  der  spitze  des  gedichtes.  möglich  dasz  ich 
seiner  smt  durch  die  indices,  die  ich  nicht  gensn  ezeerpierte,  irrege- 
führt wurde,  auf  den  ersten  blättern  des  Vat.  42  kommt  im  index 
ip,  i&ir.  nach  LSm  TOIC  6€0Tc  dvaT€8ii)üi€Va ,  aber  richtig  paginiert, 
^-  •''^0,  UTT.  8.  33.  im  Vat.  38  folgt  im  index  auf  üXXac  bujpibi: 
^p.  U7T.  €ic  TÖV  uXotV  TOÖ  6.  mit  der  bemerkung:  öpa  t6  clb.  'A'iTttC 
p.  184,  sodann  övojüiaToiroiia  ine  toü  dvdpuüirou  O^C€Uic.  —  V.  8.  in 
3  steht  am  schlusz  der  hjp.  nach  dYUJvi2!€c6ai  —  diTr)V  •  •  Tdc  diTOC 
Xopbdc  drrepdcTOuc  (pr)civ :  dTiaiv^cei  (nicht  -€i€v)  dv  . . ,  in  4  nach 
7. 13  diraivecai  öv  .  .  —  12.  Aoiuu  br|  tiv€:  toöto  übe  npöc  touc 
7TpOY€vecT^pouc  w'  Ol  .  .  4.  5  (Xefouci  brjXovÖTi  fehlt  auch  3.  4.  5, 
XeTÖ/aevoc  icttviXoc  auch  3.  5).  —  15.  ctu  JutcSj  (4  ohne  lemma): 
dvTi  .  .  diepou  TpÖTTOV  4 ,  €T€pou  Tp.  5  (v.  tTCpov  Tp.,  Geel  diepav 
^>OTTr|v).  —  23.  *€tuj  V  be  ce  3.  4.  5.  —  Für  id  . .  q)u6)U6va:  touc. 
q)uo^^vouc  [iovGouc],  sodann  nach  vpeuboX.:  *'AXXtuc.  ct^ucKUi  .  • 
Xex-  lOvGoi,  iLc  .  .  3.  in  4  folgt  nach  v.  8  (dcfAevuJc) :  qpucKai  .  . 
X.  tovGoi,  die  .  .  lyibdKpua  .  .  dK9\jcavTa  .  .  jLioXuc)Liöc  Tic  Tfjc  ö\^,^ 
in  5  das  gleiche,  övGoi  (nach  Xe^-)  und  i^JubpaKia  ausgenommen.  — 
35.  favvu^ribea:  euxcim,  9T]civ,  ö  KpiTTjC  tä  .  .  3.  4.  5.  weiter- 
hin £iT€  Kai  ^rj.  f|  Xeif.  XP^^^  ^'  ^^^i  koi  ^r\.  r\\,  XpvQa 
lac.  d)c  4, 

Wer  eine  neue  ausgäbe  der  Theokritosscholien  Toranstalten 
wollte ,  mliste  nach  meiner  ansieht  nicht  nnr  nnter  den  reoentiom 
tüchtig  aufräumen,  sondern  aach,  nm  correct  zu  Yerfshren,  einen 
teil  der  hss.  neu  vergleichen,  ob  aber  das  resultat  der  aufgewandten 
zeit  und  mühe  entspredien  wfirde?  yon  litteraihistorischem  Stand- 
punkt ans  mochte  die  arbeit  immerhin  ihren  weHr  haben,  dagegen 
fttr  den  text  des  dichtere  —  und  das  ist  doch  die  hanptsache  — 
wäre  der  gewinn  schwerlich  ein  bedeutender,  das  geratenste  dürfte 
wohl  sein,  sich  mit  der  Ahrensscbcn  ausgäbe  zu  begnügen,  dabei 
aber  fortwährend  die  schollen  des  Ambrosianus  zn  hilfe  zu  nehmen« 

Stuttoart.  Chbistoph  Zisquuu 


(HO.) 

ZENOH  VON  KITION. 


Susemihl  (oben  s.  737  ff.)  ist  im  irrtum,  wenn  er  glaubt,  ihm  sei 
es  vorbehalten  geblieben  zu  entdecken  dasz  30  +  20  +  ^8  nicht  98 
sondern  108  als  summe  ergeben,  diese  schwierige  berechnung  habe 
auch  ich  ausgeführt,  als  ich  die  'tempora  Zenonis'  zu  ergründen 
yersuchte.  auch  mir  war  aufgegangen  dasz  Apollonios  von  Tjros, 
wenn  er  Zenon  nach  20  lehrjahren  und  58jährigem  scholarchat  98 
jähre  alt  sterben  liesz,  denselben  unmöglich  erst  im  30n  lebens- 
jähre  nach  Athen  habe  gelangen  lassen  kQnnen.  es  schien  mir  nicht 
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der  mflhe  w«rt  Aber  eine  solohe  kleinii^eit  eine  umfibigliehe  abband- 
hmg  Bo  sehraibea;  meine  XOcic  der  geringfUgigen  diropkt  babe  ieb 
aber  dentliob  beeeiebnet  im  rbein.  mus.  XXXTfT  s.  178  anm.  2,  be- 
sonders mit  den  werten  *die  erzShlang  [La.  Diog.  Vn  1]  §  2  s.  159, 21 
(Gebet)  kOnste  dann  freilich  nicht  von  Apollonios  stammen',  dh.  die 
angäbe  dass  Zenon  fibr\  rptaKOvroOTiic  nach  Athen  und  za  Krates 
gekommen  sei.  worauf  anders  als  eben  anf  diese  einsidit  Iftnft  Sose- 
mihls  ontersadrang  hinaus? 

Wenn  also  diese  meine  bemerkong  von  Sasemihl  nicht  beachtet 
worden  isi,  fio  kennt  er  dodi  meinen  aufsatz  'die  Chronologie  des 
Zeno  von  Kition'  im  rhein.  mus.  XXXIII  s.  622 — 625.  was  in 
diesem  aufsatze  von  Apollonios  und  seiner  verkehrten  berechnung 
der  lebenszeit  Zenons  gesagt  wird,  ist  ganz  unverständlich  ohne 
berücksichtigung  meiner  vorher  auf  s.  178  desselben  bandes  des 
museum.s  vorgetragenen  bemerkung,  auf  welche,  als  auf  die  grund- 
lage  der  ausführungen  des  aufsatzes,  ich  denn  auch  in  dem  von  Suse- 
mihl  gelesenen  aufsatze  zweimal  ausdrücklich  zurückverweise :  s.  623 
zeile  16  und  25.  diesem  doppelten  hinweise  kann  Susemihl  nicht 
nachgegangen  sein,  er  errät  zwar  aus  dem  aufsatze,  dasz  ich  an- 
nehme, bei  La.  Diog.  VIT  1  §  28  sei  die  notiz  TTepcaToc  .  .  diÜJV  aus 
auderer  (juelle  geschöpft  als  die  zusammengehörigen  und  gleich- 
mäszig  auf  Apollonios  zurückzuführenden  angaben  ÖKuh  . .  biaieX^cac 
und  6  .  .  ^rjKOVTa.  in  dieser  annähme  (durch  welche  überhaupt 
erst  licht  in  die  chronologische  finsteniiä  gebradit  wird)  scfalieszt 
sieh  Snsemihl  mir  an,  oder,  wie  er  sich  lieber  ausdrückt  (s.  739 
anm.  17)«  er  ^trifft'  mit  mir  darin  ^zusammen*,  einen  ^weis'  Ar 
diese  annähme  vermistt  Snsemihl  in  meinem  antetse;  nicht  swar 
einen  solchen  (der  sich  im  eigentlichen  sinne  nicht  führen  liest,  aucb 
Ton  Sasemihl  nicht  geAhrt  worden  ist),  aber  dodi  den  anlast  zu 
der  Ton  mir  aufgestellten  Termntong  konnte  er  angegeben  finden, 
wenn  er  sich  die  mühe  genommen  hiite  meine  bemerknng  auf  s.  178 
sa  leeen. 

Am  ende  verdient  es  indessen  schon  anerkennung,  dasz  Suse- 
mihl meinen  aufsatz  wenigstens  zum  grüssem  teil  gelesen  hat.  über 
B.  624  zeile  20  (so  weit  citiert  er  meine  worte  aof  s.  743  anm.  36) 
ist  freilich  auch  hier  seine  lectUre  nicht  vorgedrungen,  sonst  würde 
man  nicht  leicht  erklären  können,  woher  ihm  die  entschiedenheit 
gekommen  sei,  mit  welcher  er  s.  738  erklärt:  'von  irgend  einer  an- 
dern angäbe  als  der  von  72  und  der  von  98  jähren  ist  wenigstens 
uns  auch  nicht  die  geringste  spur  geblieben.*  ich  habe  in  meinem 
aufsatze,  freilich  erst  s.  624  zeile  28  ff.,  auf  eine  angäbe  bei  Philo- 
demos  TT.  tOjv  qpiXocÖqpiuv  col.  IV  hingewiesen,  nach  welcher  Zenon 
gelebt  hätte  [axp]ic  ^[fT^CTja  TÜuv  p'  Kai  a  diujv.  für  Susemihl  ist 
auch  diese  hinweisung  verloren  gewesen. 

Tübingen.  Ebwim  Bohde. 
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120. 

ZÜM  FOKFTEN  buche  des  LITGBETIÜ8. 

Die  deutsche  Lucretiuskritik  ist  es  vorwiegend,  welche  sich  mit 
der  frage  nach  dem  zustande,  in  welchem  Lucretius  sein  gedieht 
hinterlassen  hat  und  bis  zu  welchem  grade  dasselbe  von  ihm  voll- 
endet worden  ist,  beschäftigt  hat.  nachdem  Lachmann  wie  in  der 
Lucr.kritik  überhaupt,  so  auch  in  dieser  frage  den  giund  gelegt, 
haben  —  um  von  ältern  arbeiten  abzusehen  —  Brieger  und  Suse- 
mihl  in  mehreren  bänden  des  Philologus,  Bockemüller  in  seiner  aus- 
gäbe, Stttrenborg  in  Bitschis  Acta  bd.  II  s.  367  £L,  Hörschelmann 
ebd.  bd.  Y  8. 1  ff.  und  der  niitfln.  in  seiner  diss.  'de  Lnoretü  ver- 
flibiis  traosponendls'  (QOttingen  1878)  eine  reihe  von  einxelnen  ver^ 
Ben  sowohl  als  grOsxem  partien  behandelt,  weldie  von  Lncr.  später 
binsagefOgt  zn  sein  scheinen  nnd  entweder  durch  Umstellung  sich 
in  das  ged^t  einreihen  lassen  oder  als  eine  swate  ÜMStmg  desselben 
gedankens  neben  der  nrsprOngliehen  stehen  oder  endlitä  sich  gans 
ausserhalb  des  tusammenhangs  befinden,  auch  die  verschiedenen 
arbeiten  ttber  das  proÖmium  des  ersten  buches  beziehen  sich  auf 
diese  frage,  und  die  von  FNeumann  (de  interpolationibus  Lucretianis, 
Halle  1876),  CGneisse  (de  versibns  in  Lucreti  carmine  repetitis, 
Straszburg  1878)  und  WLohmann  (quaestionum  Lucretianarum 
capita  duo,  Braunschweig  1882)  in  besonderen  arbeiten  behandelte 
frage,  wie  weit  Lucr.  durch  den  zusatz  ganzer  verse  entstellt  sei, 
steht  mit  ihr  im  engsten  zusammenhange  und  kann  nur  mit  steter 
rücksicht  auf  sie  bis  zu  einiger  Sicherheit  gelöst  werden,  der  um- 
stand, dasz  im  texte  des  Lucr.  sich  einerseits  eine  reihe  von  inter- 
polierten versen  befindet  und  anderseits  eine  beträchtliche  anzahl 
von  lUcken,  von  denen  man  häufig  nicht  weisz,  ob  sie  dem  dichter 
selbst  oder  der  Überlieferung  zur  last  fallen ,  erschwert  die  Unter- 
suchung Uber  den  grad  der  Vollendung  des  gedichtes  sehr  und  er- 
möglicht die  verschiedensten  ansiebten,  indessen  ist  man  doch 
ttber  eine  beträchtliche  anzahl  von  stellen  bereits  zu  einem  sichern 
resultate  gelangt,  und  es  steht  zu  hoffen,  dasz  sich  in  nicht  allzu 
ferner  seit  Aber  die  ganze  frage  ein  endgültiges  urteil  wird  gewinnen 
lassen,  hier  soll  durch  eine  Untersuchung  des  fflnften  buches 
ein  beitnig  sur  lOsung  derselben  geliefert  werden. 

Einen  leitbden  flbr  die  im  5n  buch  behandelten  gegenstlnde  gibt 
die  Inhaltsangabe  64 — 81:  danach  will  Lucr.  1)  den  beweis  ftthren, 
dass  die  weit  entstanden  und  vergänglich  sei;  2)  die  entstehung  der 
einxelnen  weitteile  beschzeiben;  8)  die  sdiOpfting  der  tiere;  4)  die 
entstehung  der  menschlichen  spräche;  6)  die  entstehung  der  gStter- 
furcht ;  6)  den  lauf  der  sonne  und  des  mondes  behandeln,  vergleichen 
wir  diese  reihenfolge  der  gi^genstKnde  im  proÖmium  mit  der  reihen- 
folge  der  entsprechenden  partien  im  5n  buche  selbst,  so  stimmen 
beide  ttberein  mit  der  einzigen  ausnähme,  dass  nr.  6  des  proOmiums 
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zwischen  nr.  2  und  3  abgehandelt  ist.  diese  Sonderstellung  von 
nr.  6  ist  indessen  inhaltlich  durchaus  begründet,  das  thema  des 
5n  buches  läszt  sich  etwa  dahin  bestimmen ,  dasz  Lucr.  die  haupt- 
momente  in  der  entwicklung  der  erde  und  ihrer  bewobner  behandeln 
will,  der  lauf  der  sonne  und  des  mondes  gehörte  also  streng  ge- 
nommen nicht  in  das  5e  buch  (daher  gebraucht  auch  Lucr.  v.  777 
den  ausdruck  nunc  redeo  ad  nnindi  novUatem  usw.);  solUe  er  den- 
noch liier  bebanddlt  worden,  eo  geschah  dies  am  besten  dn  wo  eine 
solche  digfession  sich  am  leiohteeten  einfügen  liesz,  nemlich  da  wa 
▼on  dsr  entstehnng  sttmtiieher  Weltteile,  also  aoeh  von  der  dee  tthen, 
in  welchem  sonne  und  mond  sich  bewegen ,  die  rede  war.  die  ans» 
nahmeeteUnng  dieses  absehnittes  wnrde  im  proömiom  dadnroh  an* 
gedeutet,  dass  die  inhaltsangabe  nr.  6  an  das  ende  trat,  sowie  da- 
daroh dasz  die  abrigen  inhaltsangahen  doroh  die  partikehi  et  (67X 
Um  (69),  ve  (71),  d  (73)  enger  miteinander  T«rbnnden,  diese  aber, 
durch  d^e  partikel prae^erea  eingeleitet,  weiter  von  ihnen  getreoni 
wnrde.  endlich  mochte  ein  technischer  grund  den  dichter  veran* 
lassen  die  Inhaltsangabe  nr.  6  an  das  ende  zu  stellen,  weil  eine  be- 
Ziehung  auf  den  hauptzweck  des  gedichtes,  die  beseitigiug  der  götter- 
furcht,  wie  sie  in  v.  82—90  enthalten  ist,  sich  an  sie  am  unge- 
zwungensten anknüpfen  liesz. 

Nehmen  wir  nun  auch  zunächst  nicht  an  dasz  Lucr.  mit  v.  65  — 
77  eine  erschöpfende  inhaltsangabe  hat  machen  wollen ,  so  werden 
wir  sie  doch  als  das  eigentliche  thema  betrachten  und  die  einzelnen 
partien  des  5n  buches  darauf  hin  untersuchen,  ob  sie  in  directer  be- 
ziehung  zu  jenem  thema  stehen,  und  wenn  das  nicht  der  fall  ist,  ob 
sie  ohne  Störung  des  organischen  Zusammenhangs  sich  einreihen 
lassen  oder  nicht. 

Wir  stoszen  zunächst  an  v.  110 — 234  an.  Lucr.  will,  bevor  er 
zu  dem  beweise  mundum  nativum  et  mortxüetn  esse  übergeht,  dem 
verurteil  begegnen  terras  et  solem  ä  cadum  mare  »idera  lunam  cor- 
pore divino  däert  aetema  manere,  da  nach  den  hierauf  bezOglicheB 
bemerkungen  mit  886  prMpio  der  heweia  aelbst  ohne  jede  Ver- 
mittlung beginnt,  80  schlosi  Lachmann  richtig  daas  t.  1X0^284 
späterer  susats  seien*  es  entsteht  nun  die  frage,  ob  Lucr.  meht  ur- 
sprünglich 286  ff.  gleich  nach  t.  90  oder  91  folgen  liess,  wie  er  aneb 
"VI  96  nach  dem  pioSmium  mit  primeijpio  gleich  snr  sacfae  selbst  Iber- 
geht,  und  ob  nicht  anoh  92—109  oder  91 — 109  spiterar  snssts  sind, 
diese  frage  läszt  sich ,  wie  ich  glaube,  .durch  91  qmd  m 
te  in  promissis  phura  marenmr  sicher  entscheiden.  EUWienbuig  no. 
s.  382  erklärt  den  vers  so:  Moch  um  damit  zu  ende  zu  kommen  und 
dich  nicht  länger  mit  Versprechungen  aufzuhalten.'  dagegen  ist  su 
bemerken,  dasz  nach  dem ,  was  ich  ao.  s.  34  ausgeführt  habe  über 
die  Worte  quod  9uperest  bei  Lucr.,  dasz  sie  nemlich  bedeuten  *w&b 
das  betrifft,  was  noch  übrig  ist*,  v.  91  hier  am  anfang  der  ganzen 
auseinandersetzung  unmöglich  ist.  bezeichnete  femer  promissa  hier 
wirklich  Versprechungen',  so  kdnnte  es  auf  v.  64—77  und  78—90 
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sieb  bezieben,  dasz  es  aber  diese  beUeutung  nicbt  bat,  gebt  aus  der 
parallelstelle  VI  245  neque  te  in  promissis  plura  mordbor  bervor; 
hiesze  es  hier  Wersprecbungen',  so  könnte  der  sinn  von  v.  239 — 245 
nur  dieser  sein:  'jetzt  will  icb  auseinandersetzen,  wie  die  blitze  ent- 
stehen, und  dicb  nicht  länger  damit  aufhalten,  dasz  ich  dir  dies  ver- 
spreche.' die  in  245  gemeinten  promissa  sind  vielmehr  die  in  239 — 
244  enthaltenen  Vorbemerkungen  über  die  beschaflFenbeit  des  blitzes. 
ist  also  auch  V  91  promissa  'Vorbemerkungen',  wie  Bockemüller 
richtig  erklärt,  so  können  doch  die  vorher  angegebene  disposition 
und  der  hinweis  auf  die  motive  des  dicbters  kaum  als  solche  ange- 
sehen werden;  jedenfalls  wftre  es  unpassend,  wenn  Lucr.  den  hin- 
irab  auf  banptiweck  seines  gediehtes  aU  ptomSamm  moram  he- 
zeiebnete«  llberlwnpt  wttre  die  art  des  Übergangs  yom  proOmiiim 
zam  tfaenn  selbst  sehr  sonderbar;  dagegen  würde  es  genau  YI 96 
entspreehen«  wenn  Lncr.  nrsprttnglicb  Ton  90  anf  236  nnd  naeh  dem 
zQsaU  Ton  92—284  auf  91  ttbergieDg.  y.  91  ist  hinter  284  tn  stel- 
len: naehdem  92 — 284  hinzngeftigt  wareni  bedurfte  es  naoh  diesen 
yorbemerkangen  eines  fibeigaqges  zum  beweise  selbst,  wosn  y.  91 
dienen  sollte,  gerade  so  werden  VI  998  die  vorbemerirangen  mit 
quod  superest  geschlossen ,  und  die  bebandlnng  des  magnetes  selbst 
beginnt  v.  1000  mit  principio,  dnreh  die  nmstellung  yon  y.  91  ist 
die  organische  Verbindung  der  neuen  partie  mit  dem  continuum 
Carmen  heimstellt;  es  bleibt  nur  noch  übrig  seine  jetzige  Stellung 
sn  erklSren:  Lucr.  schrieb  92—234  auf  ein  loses  blatt;  den  hinen 
yers  91,  der  die  Verbindung  herstellen  sollte,  schrieb  er  noch  in  den 
text  selbst,  so  dasz  er  also  zwischen  90  und  235  stand;  Cicero  schob 
nun  bei  der  redaction  92  —  234  nicht  vor,  sondern  hinter  91  ein. 

Den  nun  folgenden  beweis  fiir  die  nativitasund  mortaUtas  mundi 
übergehe  icb  hier,  da  ich  ihn  ao.  s.  31 — 35  eingehender  behandelt 
habe,  und  wende  mich  gleich  zu  dem  zweiten  abschnitt. 

In  V.  416 — 418  finden  wir  wieder  eine  inhaltsangabe  vor,  die 
V.  67 — 69,  76 — 77  entspricht,  danach  will  der  dichter  erörtern: 
1)  quibus  iUe  modis  coniectus  materiai  fundarit  terram  et  caelum  ponti- 
que profunda \  2)  solis  lunai  cursus.  dieser  inhaltsangabe  entsprechen 
die  abschnitte  419 — 509, 612—  768.  wie  ist  nun  Über  die  dazwischen 
liegenden  absobaitte  509—683,  534—688  ,  564—690,691—611 
sn  urteilen?  Laebmann  bat  609—688  eingeklaminwt,  BoebmlUler 
684—668  bint»  608  und  664-611  biater  647  gesteUt.  beider 
aasieliten  sobdaen  mir  nicht  haltbar.  Luer.  sehlässt  496  ff.  das 
yoriiergehende  ab  und  wiederholt  noch  etamali  dass  nach  der  fest- 
setrang  der  erde  in  der  mitte  der  weit  sidi  die  leichteren  atome  nach 
ihrer  schwere  um  die  erde  gruppiert  haben,  sn  wasser^  lult  und  ftther* 
er  geht  dann  auf  die  Verhältnisse  des  ftthers  mit  y.  500 — 508  näher 
ein.  dies  ist  offenbar  in  der  absieht  geschehen,  un  sn  dem  folgenden 
abschnitt,  der  yon  den  bewegnngen  der  gestime  bandelt,  einen 
*  passenden  Übergang  sn  gewinnen,  auf  y.  508  müssen  also  509 — 583 
folgen«  es  liegt  die  yennutung  auf  der  band,  daas  Lucr.,  beyor  er 
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die  bewegung  der  sonne  nnd  des  mondes  bebandelte,  in  v.  509  —  533 
einige  allgemeine  bemerkungen  über  die  bewegungen  der  bimmels- 
körper  überhaupt  vorausschickte ;  das  wort  astrorxnn  (509  und  530) 
nmfaszt,  wie  liockemüller  richtig  bemerkt,  solcn^,  lutiam,  Stellas^ 
ignes  usw.  der  am  schlusz  dieser  partie  in  v.  526 — 533  ausge- 
sprochene gedanke,  dasz  a  priori  mehrere  Ursachen  fttr  die  bewegung 
der  gestirne  denkbSur  smd ,  dam  sie  alle  angegeben  werden  mflasen, 
dass  aber  nur  6me  die  in  wirUichkeit  latreffende  sein  kann  —  dieser 
oder  ein  Bhnlicher  gedenke  ist  nun  ftUr  die  behandlnng  des  ganzen 
absdinittea  t.  613 — 768  maszgebend.  er  Ist  der  rote  faden,  der 
sich  durch  den  ganten  absiteitt  hindardi  zieht  nnd  die  einzdnen 
tnle  dessdben,  welche  mit  612.  648.  654.  678.  706.  749  anfimg«n, 
mit  einander  verbindet,  indem  er  entweder  direct  wieder  aosge- 
sprochen  ist,  wie  612  und  750,  oder  doch  still^hweigend  wieder 
erglnst  werden  musz  bei  der  sofort.in  aussieht  gestellten  mehrbeit 
von  möglicbkeiten  der  erklärung.  innerhalb  der  verse  612  —  768 
ist  demnach  kein  plsta  lOr  534  bis  611,  zumal  da  bei  den  beiden 
letzten  gruppen  dieser  verse  (564 — 590,  591 — 611)  gerade  der  ent- 
gegengesetzte gedanke  maszgebend  ist,  dasz  nemlich  der  thatbestand 
einfach  und  leicht  erklSrlich  ist;  v.  534 — 611  sind  also  als  späterer 
Zusatz  zu  betrachten ;  wahrscheinlich  sollten  sie  hinter  5Q8  eingeftlgt 
werden,  aber  nach  Umänderung  von  405  —  508. 

Nach  der  Inhaltsangabe  des  proömiums  (v.  69 — 72)  folgen  die 
beiden  abschnitte:  quae  teUure  animantes  ea:siiterhU  et  quae  nuUo 
sini  tempore  natae  und  quotc  mod/)  genus  humamim  vanatUe  loquella 
coeperü  inter  se  vesci  per  nomina  rerum,  dem  würden  entsprechen 
V.  769—861.  875—921  und  1026  —  1088.  unmöglich  aber  kann 
V.  1026  an  921  sich  anschlieszen ;  eine  Verbindung  zwischen  beiden 
musz  also  schon  im  ursprünglichen  plane  des  Lucr.  gelegen  haben, 
er  gibt  zu  diesem  zweck  eine  kurze  darstellnng  der  entwicklnng  des 
mtnaohengesohlechis  in  den  lltesten  Zeiten, «welche  in  ?.  932 — 85 
nnd  1009 --95  enthalten  ist;  an  der  passenden  stelle  tritt  dann  die 
erOrterung  über  die  entatehnng  d«r  spräche  ein.  es  bleiben  die  beiden 
▼on  der  Sterblichkeit  der  lltesten  tiere  nnd  menschen  handelnden 
'partian  (852 — 74  nnd  986 — 1008)  ttbrig,  welche  sich  bei  gentaerer 
betrachtong  als  spttteire  einschiebsei  eigeben.  834  it  nnd  875  iL 
stehen  im  gegensati  sn  einander:  mUUaque  hm  teOus  etkm  parimiia 
creare  eomiast  nsw.  —  sed  neq^t  OmUami  fuenmt  nec  tempore  im 
tiUo  €896  qtieimt  nsw.  die  erde  hat  zwar  in  jener  seit  eine  menge 
▼on  nngeheuem  hervorgebracht  —  aber  solche  ungehener  wie  Cen- 
tauren, Scyllen,  Chimären  bat  sie  niemals  geschaffen,  die  TCise  986—* 
1008  unterbrechen  noch  Iftstiger  den  Zusammenhang:  die  eilte  er- 
findung  des  hausbaus  (v.  1009)  knüpft  sich  durchaus  ungezwungen 
an  V.  980 — 985  an,  wo  von  den  saxea  tecta  und  instrata  cubüia  frcmäe 
die  rede  war. 

Nach  dem  proömium  müste  auf  v.  1088  der  über  die  entstehung  • 
des  götterglaubens  handelnde  abschnitt  (1159—1238)  folgen,  und 
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in  der  ihat  hat  bereits  Laehmann  die  dazwischen  stehenden  verse 
eingeklammert  tmd  als  spfttem  xnsatz  bezeiohnei.  davon  sollten 
1069 — 1 102  nach  der  absieht  des  Laer,  wohl  ihren  plats  hinter  1025 
haben,  wie  ieh  ao.  s.  86  f.  ausgefOhrt  habe;  ob  aber  1103—1158 
irgendwo  passend  nnteigebraeht  werden  kennen,  ist  fraglieh. 

Naehdem  wir  nnn  gefunden  haben,  dass  Lncr.  b^  der  ersten 
bearbeitang  des  6n  bnehes  sieh  bis  sn  v.  1288  streng  an  «Ue  im 
proOmiom  gegebene*inhaltBaagabe  gehalten  hat,  stellt  es  sich  befeits 
als  wahrscheinlich  herans,  dasz  der  ganze  rest  des  bnehes  (1239 — 
1455),  welcher  im  proömlom  nicht  angedeutet  ist,  alsspiterer  zusatz 
ZQ  betrachten  ist.  in  dem  5n  buche,  wie  es  jetzt  vor  uns  liegt,  ist 
eine  artabrisz  der  culturgeschiehte  der  menscbheit  enthalten;  es  ist 
unwahrscheinlich,  dasz  Lucr.,  wenn  er  nrsprttnglieh  sehen  die  ab- 
sieht hatte  einen  solchen  abrisz  zu  liefern ,  im  proQmium  gar  nichts 
davon  erwähnte,  sondern  sich  damit  begnügte  zwei  momente  der 
entwicklung  hervorzuheben,  unsere  annähme,  dasz  der  ganze  rest 
des  5n  buches  späterer  zusatz  ist,  erhält  eine  weitere  bestätigung, 
wenn  wir  den  zustand,  in  welchem  er  sich  befindet,  näher  ins  auge 
fassen,  er  besteht  aus  einer  reihe  von  entwürfen,  welche  unter  sich 
sehr  lose  oder  gar  nicht  zusammenhängen  und  welche  erst  zusammen- 
gearbeitet werden  musten.  ursprünglich  bildete  dtr  abschnitt  über 
die  entstehung  des  götterglaubens  den  schlusz  des  buches,  und  zwar 
einen  um  so  passendem  schlusz,  ala  ja  das  hauptbe&treben  des  Lucr. 
darauf  gerichtet  ist  den  götterglauben  zu  vernichten,  besonders  ist 
nodi  zn  beachten,  dasz  hier  als  Ursachen  des  götterglaubens  gerade 
diejenigen  gegenstlnde  znletst  erwihnt  werden,  welche  im  sechsten 
bnehe  behandelt  werden  solltsn,  so  t.  11901.  mMa^  Mr»,  nix, 
vetiHt  fuimma,  yramäo  ä  rapOi  frmUm  et  mrnnmra  magna  wimar 
mm;  nnd  weiter  unten  wird  y«  1216 — 28  vom  blitz  und  donner, 
1224—88  Tom  starm  nnd  endlieh  1284 — 38  vom  erdbeben  ge- 
redet was  konnte  passender  den  besofalnsz  des  5n  bnehes  bilden 
als  der  hin  weis  anf  diigenigen  gegenstSnde,  welehe  im  anfange  des 
6n  buches  ihre  erledigung  fiiden  sollten? 

Ziehen  wir  die  summe  des  bisher  gefundenen ,  so  werden  wir 
SU  der  annähme  geführt,  dasz  Luer.  das  5e  buch  bereits  vollständig, 
wahrscheinlieh  publicationsfertig,  ausgearbeitet  hatte,  als  er  sich 
entschlosz  dasselbe  durch  einzelne  zusätze  sowohl  als  besonders  da- 
durch zu  erweitern,  dasz  er  von  der  bearbeitung  nur  einiger  momente 
in  der  culturentwicklung  des  menschen  zu  einem  kurzen  abrisz  der 
ganzen  culturgeschiehte  übergieng.  merkwürdig  ist  nun,  dasz  der 
name  des  Memmius,  welcher  fünfmal  im  5e  buche  vorkommt,  sich 
auszer  einer  stelle  im  anfange  des  proCmiums  (v.  8)  nur  in  solchen 
Partien  findet,  welche  wir  als  spätere  zusätze  erkannt  haben,  nem. 
lieh  y.  93.  164.  864.  1280.  demnach  erscheint  Bockemüllers  an- 
nähme, dasz  das  5e  buch  für  Memmius  umgearbeitet  worden  sei, 
sehr  wahrscheinlich. 

LüMfiBUfiQ.  Adolf  Kanmenquesser. 
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121. 

ZUE  WOBDIGUNG  des  DICHT£fiS  TIBÜLLUS. 

SIN  VO&TEAO. 


Erwarten  Sie  iikht  etwa,  h.  b.,  in  dem^Ton  mir  angesagten 
thema  eine  eingehende  ohaiakterisük  der  Tibnlliachen  moee  oder 
der  eehwimieriaclien  eigenart  und  empfindsamkait  dieeee  elegiaehen 
dielitorB.  leben  und  konetart  dee  Ttballoe  aind  Iftngst  von  andern 
beaehrieben:  ao  naeh  FHaaae  (jabrb.  ftr  wiaa.  kritik  1887  I  nr.  6) 
und  OFGruppe  (die  rOm.  elegie) ,  der  inerat  lieht  in  daa  diaoa  der 
Tibullischen  überlieferang  zu  bringen  unternahm,  nodi  soletit  von 
WSTeufifel  (studien  s.  344  ff.  und  vorher  in  der  metr.  übeiaeliiuig 
der  Tib.  gedichte,  Stuttgart  1853).  ieh  beabaichtige  hier  zunKchst 
nichts  andere«  als  eine  nnteranohang  Aber  das  verhältnia  dea 
TibuUuB  an  Horaiius,  um,  wenn  möglich,  die  frage  zu  be- 
antworten:  wie  stellte  sieb  Tibullus,  der  jüngere,  vom  (öffentlichen 
leben  zurückgezogene  dichter,  zu  dem  einfluszreichen  und  in  den 
ma6Zgebenden  krei&en  längst  anerkannten  mann  ans  Venusia? 

Unter  den  gedichten  des  Horatius  sind  bekanntlich  zwei  num- 
mem  erlialten,  welche  anAlbius  oder  Albius  Tibullus  überschrieben 
sind,  eti  sind  dies  a)  das  33e  stück  der  carmina  des  ersten  buches: 
Albi^  ne  dokas  — ;  h)  die  4e  epistel  des  ersten  buchea :  Älbi^  nosiro- 
rum  sermonum  — .  auszer  dienen  beiden  findet  sich  im  ganzen  Hör. 
keine  stelle  mehr,  die  man  auf  den  elegiker  Tibullus  beziehen  könnte. 

Diese  zwei  stücke  des  Hör.  sind  nun  meines  wissens  bis  in  die 
neueste  zeit  allgemein  und  unbezweifelt  als  au  unseren  elegiker 
Albius  Tibullus  gerichtet  angesehen  und  deragemäsz  commentiert 
worden,  so  blieb  es  Emil  Baehrens,  dem  neuesten  herausgeber,  vor- 
behalten, in  einer  Torarbeit  an  aeiner  ausgäbe,  ^TibnUlaebe  blfttter* 
genannt  (Jena  1876),  bei  der  kritiadien  prflfnng  der  quellen  für 
Tib.  biographie  su  einem  ebenao  nea«n  wie  fiberraaohenden  ergebnia 
SU  gelangen,  danaeh  wftre  nemlieh  weder  ana  jener  ode  noäi  aoa 
dem  beieiohnetflii  briefe  dea  Hör.  *etwaa  atiohhaltigea  nnd  eiaaidienr 
anhaltapnnkt*  fttr  Tib.  leben  an  gewinnen,  ao  daas  die  bialier  all- 
gemein  geltende  anaidit,  daaa  beide  gediehte  dea  Hör.  eieh  auf  naaem 
Tib«  bedehen,  ohne  weiterea  aufgegeben  werden  mflste. 

8o  viel  mir  nun  bekannt  iat,  hatBaehrens  mit  dieeer  aeincr 
meinung  bis  jetzt  einen  offenen  wideraprucb  nicht  erfahren,  es  er- 
•  scheint  also  bei  der  wichtigen  Stellung,  welche  Tib.  als  der  eigent- 
liche mittelpnnkt  der  römiachen  elegie  einnimt  (in  der  erhaltenen 
▼ita  heiszt  es ua. :  hie  maUorum  iuäksk> principem  inter  degiograpkoe 
opfinet  locum)^  wenigstens  nicht  überflüssig,  die  beweisführmig  von 
Baehrens  einer  kritischen  besprechun^  zu  unterwerfen. 

Die  erste  strophe  der  Horazi.schen  ode  I  33  ist  folgende:  Albi, 
ne  doleas  pUm  ntmio  memor  inmüis  Gljfcerae^  neu  miserabäes  de- 
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cantes  degos,  cur  tibi  iunior  laesa  pramiteat  fide.  nach  der  Stutt- 
garter Übersetzung  zu  deutsch: 

sei  nicht  allzubetrüht,  wenn  du  bedenkst,  Tibuli^ 
wie  sich  Gljcera  hurt  zeige,  und  singe  nicht 
klagend  ab  elegien,  dasz  sie  mit  trenebmch 
siehe  jüngeren  mann  dir  vor. 

indessen  im  original  findet  sich  der  name  Tibull  nicht;  die  hss.  weisen 
als  Überschrift  (nach  der  classenbezeichnung  bei  Keller -Holder): 
A:  ad  TibuBum  panmetioe  (ao  wiedtrliolt,  vgl.  EZarnoke  jfthrb. 
1881  B.  786ff.);  FX:  ad  Albium  TSbullumi  xi  ad  Ammim.  Tib. 
Yorname  ist,  wie  man  weiaz,  unbekannt;  wahrsdieinlich  gab  die  Ver- 
bindung A.  Albins  (Anlas  Albins)  den  anlass  sn  irrtom  und  sweiM 
Aber  das  praenomen,  wie  dies  thatsSehlieh  der  fall  war  zb.  bei 
0.  Gornelins  Tadtos,  L.  Aelina  Seianns  nsw. 

Baehrens  argumentiert  nun  folgendermaszen :  in  der  ersten 
atrophe  werde  eine  Ol  jcera  aW geliebte  des  Tib.  (reete  des  Albius) 
genannt;  allein  aus  dem  dichter  selbst,  dann  aus  dem  nachruf  des 
Ovidius  (am.  III  9)  kenne  man  nur  zwei  anders  benannte ,  Deila 
und  Nemesis,  wären  es  ihrer  drei  gewesen,  so  wttrde  mit  diesen 
dreien  Ov.  in  seinen  gedächtnisversen  auf  Tib.  ohne  zweifei  ebenso 
*effeotyoll  (sie)  zu  operieren'  gewust  haben  wie  mit  zweien. 

Es  hatte  nemlich  Gruppe  in  seinem  werke  über  die  römische 
elegie  den  einfall  gehabt,  dasz  sich  'poetisch  betrachtet,  nur  zwei 
geliel)to  am  grabe  des  dichters  ausnehmen',  und  das  sei  für  Ov.  ein 
hinreichender  grund  gewesen  eine  dritte  zu  verschweigen,  durch- 
aus nicht,  entgegnet  Baehrens  s.  9  auf  diese  halb  künstlerische,  halb 
komische  raotivierung,  der  übrigens  auch  Teuflfel  zustimmt  (studien 
s.  349) :  'gerade  Ovid ,  dem  alles  andere  eher  denn  mangel  an  Inge- 
nium vorgeworfen  werden  kann,  würde  auch  eine  solche  aufgäbe  mit 
dichterischer  kunst  gelöst  haben.'  es  folge  daraus  vielmehr  *dasz  Ov. 
ein  Verhältnis  Tibulls  mit  Glycera  nicht  kannte,  dasz  ein 
solches  nicht  existierte  und  dasz  demgemäsz  der  Albius  der  Horazi- 
schen  ode  nicht  der  dichter  TiboUos  ist*  obgleich  Baehrens  in  seiner 
Argumentation  das  hanptgewicht  offenbar  anf  den  inhalt  der  epistel 
des  Hör«  an  Albius  gelegt  hat,  so  wollen  wir  doeh  schon  jetst  ctiese 
seine  auslegung  der  Hör.  ode  nSher  ins  auge  fassen. 

a)  Nsrish  all  den  weitlttnfigen  bemflhungen  um  eine  Horasische 
pKosopograpbie,  denen  sich  vonLessingbis  auf  Jacobs,  Jacob,  Lflbker, 
Teuffei  ua.  so  viele  fleiszige  und  gelehrte  commentatoren  unterzogen 
haben,  darf  man  sich  doch  wohl  auch  heute  noch  darflber  wundem, 
wie  so  der  überschusz  eines  einzigen  griechischen  namens,  den  QB8 
Her.  für  eine  wirkliche  oder  eine  fingierte  geliebte  des  Tib.  genannt 
hat,  in  dem  schwerwiegenden  ergebnis  fähren  soll,  dasz  Hör.  an 
einen  feingebildeten  und  hochgeschätzten  Zeitgenossen,  an  ein  wahr- 
scheinlich persönlich  hOchst  liebenswürdiges  mitglied  der  damaligen 
litterarischen  kreise  der  hauptstadt ,  nicht  ebenso  gut  wie  an  Ver- 
gilius,  Varius,  Yalgius  und  andere  freunde  und  bekannte  aus  diesen 
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kreisen  bei  passender  gelegenheit  eine  dicbterifiche  gäbe  babe  über* 
senden  können. 

Zwei  liebchen  also  durfte  Tib.  preisen,  beide  griecbisch  be- 
nannt, beide  pseudonym  (vgl.  Gruppe  8.  221),  die  gefällige  Delia 
und  die  barte,  babsUcbtige  Nemesis,  letztere  entscbieden  eine  betäre  f 
eine  dritte  aber  soll  gleicbaam  censurwidrig  sein,  die  Gljcera  nem- 
licb  erklärte  man  entweder  ftLr  identisch  mit  jener  Nemesis,  welche 
ansieht  noch  talettt  Tenibl  stndien  s.  850  sarllcksttweiseii  emitlich 
bemttht  war;  oder  man  kann  jetzt  noch  besser  mit  B.  sagen:  diese 
Oljoera  ist  gar  nicht  die  sweite  und  gottlob  anch  nicht  die  dritte» 
mil  das  Borazische  gedieht  auf  einen  andern  verliebten  elegiker 
geht  (fieu  miaerabüet  deemUes  degoB)^  den  wir  swar  von  nirgend  her 
kennen,  der  aber  anf  keinen  ftll  ▼om  schlage  Tibulls  war,  sondern 
ein  richtiger  lebemann,  sn  dessen  henen  eben  die  fragliche  Glyoera 
allein  den  scblOssel  besass. 

Aber  wie  ist  uns  denn?  werden  da  nicht  in  dem  nemlichen 
gedichte  des  Hör.,  in  welchem  die  tilycera  des  Albias  erwähnt  ist, 
noch  andere  poetische  liebsohaften  angedeutet,  eine  Myrtale  des  Hör., 
von  der  wir  ebenso  wenig  wissen,  eine  Lycoris,  eine  Pbolol^  welcher 
name  auch  bei  Tib.  wiederkehrt  als  name  der  geliebten  desMarathus? 
sollen  wir  wirklich  aus  dem  gründe,  weil  als  Tibulls  notorische  ge- 
liebte Dolia  und  Nemesis  genannt  sind,  die  letztere  in  Überein- 
stimmung mit  Scaliger,  Spobn  und  Passow  ohne  weiteres  für  iden- 
tisch halten  mit  jener  Glycera,  als  ob  mit  dieser  durchaus  ein  näheres 
Verhältnis  des  dichters  bestanden  haben  müsteV  sagt  denn  nicht 
Tib.  von  sich  selber  I  5,  39  saepc  aliam  tenui'^  auch  an  das  scherz- 
hafte Horatianum  miüe  puellarumy  piicrorum  mille  furorcs  darf  hier 
erinnert  werden,  ein  anderer  elegiker,  Propertius ,  weisz  sich  aller- 
dings etwas  damit,  dasz  er  nur  eine  geliebte  habe,  läszt  aber  doch 
durchblicken  dasz  er  vor  der  Cyntbia  die  Lycinna  geliebt  und  neben 
ihr  sogar  noch  mit  andern  leichtfertigen  m&dchen  za  thnn  gehabt, 
bei  denen  er  sich  betreten  lisst,  nachdem  er  es  eben  wleugnet  bat ; 
eine  intention  die  Ov.  am.  II  7  nachahmt. 

Bolchen  poetischen  licenzen  gegenüber  begreift  sieh  wohl  am 
besten,  wanim  Ovidios  ao.  eine  so  fluchtige  besiehnng  nnserea  Tib. 
gar  nicht  erwShnt,  wie  ja  anch  der  MarathusUeder  des  Tib.  bei  ihm 
nicht  gedacht  wird,  flberhaupt  hfttte,  nach  meinem  dafürhalten, 
schon  der  gesamtinhalt  jener  Bor.  ode  ein  ftlr  allemal  vor  einer 
allzuhistorischen  anffassung  warnen  sollen,  das  gedieht  ist 
ganz  sicher  allgemein  menschlich  zu  nehmen,  ebenso  gut  wie 
die  bekannten  Strophen  bei  Heinrich  Heine:  *ein  Jüngling  liebt'  ein 
mädcben'  usw.  *es  ist  eine  alte  geschichte,  doch  bleibt  sie  ewig^ 
neu'  usw.  die  analogen,  echt  menschlichen  anssprUche  liegen  ja 
überall  vor,  so  ua.  in  den  Sprüchen  des  Bartriharis,  in  den  Yetala» 
geschichten:  vgl.  Lassen-Gildemeister  anth.  sanscritica'  s.  21: 
yän  cintayämi  satatan  1  mayi  sü  viraktil 
i^pyanyamicchati  dschanan  i  sa  dschano  'nyasaktah  | 
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quam  cogito  continno  |  a  me  liaec  est  aliena, 

haee  etiam  afinm  desidmi  ikum  \  bie  vir  alii  mI  dediiiu. 

Mobs  dann  ein  diobter  allemal  aneh  historiker  sein?  das 
beairebeii  ans  den  gediohten  Tibnlla  Überall  die  wabre  lebena* 
gescbiebte  dea  dicbten  beianmconstnüeren,  wie  wir  ee  namentUdi 
bei  Diesen  antreffen,  werden  wir  docb  wobl  in  diesem  falle  wenig- 
stens fttr  ein  mttssigee,  wo  nicht  verkehrtes  beginnen  anzusehen 
haben,  ganz  richtig  hat  einmal  Gruppe  (s.  307)  fiber  Propertins 
bemerkt,  dasa  dieser  dichter  nicht  selten  darauf  ausgehe,  in  seinen 
fllegien  allen  materiellen  Inhalt  poetisch  zu  verflüchtigen,  während 
auch  bei  ihm  die  ausleger  gewöhnlichen  schlage  ttberall  wahre  lebens- 
geschichte  aufzuspüren  geneigt  sind. 

Nicht  minder  umständlich  ist  auch  die  weitere  debatte  gewisser 
litterarbistoriker  (vgl.  Dissen  de  vita  Tibulli  s.  XXIII),  ob  des  dich- 
tere Verhältnis  mit  Glycera  vor  oder  nach  jenem  mit  Delia,  vor  oder 
nach  jenem  mit  Nemesis  stattgefunden  habe,  nahezu  die  sämtlichen 
hgg.  bis  auf  den  neuesten  haben  einen  seltsamen  eifer  auf  diese 
poetische  Chronologie  (sit  venia  verbo)  verwendet,  nicht  nur  des 
dichters  liebschaften,  sondern  auch  noch  die  verschiedenen  glücks- 
wecbsel  derselben  sollten  chronologisch  fixiert  werden.  Gruppe 
selbbt  bietet  hiervon  s.  260  f.  einige  lächerliche  beispiele,  gleichwohl 
hat  auch  er  sich  nicht  frei  gehalten  von  solchen  nutzlosen  hariolationen. 
man  hat  auch  nach  Überresten  von  Glycer  alle  dem  eifrig  gesucht, 
und' wirklich  figuriert  in  dem  bekannten  werke  Gruppes  ein  *buch 
Glyceia',  aas  IV  1$  nnd  14  ausgesogen,  vonichtig  meinle  Dissen 
8.  XXni:  *elegi  isti  inter  amioos  luibebantor,  nnde  eos  Horatins 
noYerat' 

Gegenüber  diesen  ebenso  nnfrncbtbaren  wie  haltlosen  combi* 
nationen  über  j6ne.Hor.steUe  genügt  es  meines  erachtens  vollstBn- 
dig,  einfaeib  an  folgenden  tbatsaehen  festsobalten:  naeh  einer  aniahl 
guter  Horaxisoher  handscbriften,  dann  nach  der  vita  Tibulli,  die 
wobl  auf  das  Suetonische  werk  de  poäis  (also  auch  über  die  römi* 
gehen  elegiker)  zurückgeht',  endlich  nach  Porphyrio  ist  die  be- 
trefifende  ode  des  Hör.  adressiert  an  Albius  Tibullus  (.ilidtMni  TtbuUum 
oMoquUur  eUgiarum  poekm),  einmal  ad  Albimm ,  so  aneb  vor  der 
bezeichneten  epiütel,  eine  verschreibung  die  möglicherweise  durch 
erinnerung  an  jenen  Albinus  der  stelle  epist,  adJ^*  327  vom  rechen- 
Unterricht  der  schulknaben  veranlaszt  wurde. 

Ob  nun  Hör.  in  der  ode  auf  die  jener  habsüchtigen  Nemesis 
gewidmeten  lieder  des  Tib.  anspielt  oder  ob  ein  Verhältnis  mit  einer 
nicht  blosz  fingierten  Glycera  gemeint  ist  —  wii*  können  dies  nicht 

mehr  entscheiden,  allein  so  viel  erhellt  doch  aus  diesem  gedieht, 

__________ 

*  vgl.  Bei£fer8cbeid  Saet.  rel.  s.  19.  Suetonias  bezog  den  Horasi- 
sehen  yera  Albi,  ne  doleas  usw.  auf  Albius  Tiballns;  die  Tita  ist  ent* 
schieden  alt,  wie  auch  Baebrens  nnnimt,  der  sie  auf  der  letzten  Seite 
seiner  ausgäbe  des  Tib.  mitteilt;  bei  Lacbmano  steht  sie  auf  der  rück- 
Seite  des  titelblattes. 
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dass  Hör.  in  gator  Uane  mit  einem  bei  ihm  nicht  TereinBelt  vor- 
kommoiden  Wortspiel  (oiymoron)  die  UmWa  Olffcera  TorfÜhrt, 
mn  im  tone  dee  Sltem  üreondee  nnd  wehmcheinlidi  zagleieh  im 
sinne  noch  anderer  Ireimde  des  Tib.  und  genossen  eines  und  des- 
selben römischen  musenvereins  dem  noch  jugendlichen  dichter  einen 
wink  zu  geben  t  endlich  in  seinen  gesingen  des  lamentoso  mehr 
snrttck treten  zu  lassen. 

h)  Wir  wenden  uns  zur  4n  epistel  des  ersten  bucbes  von  Hör., 
entstanden  um  728  —  29  d.  sL,  da  Hör.  40  jähre  zählte,  and  eben- 
falls überächrieben  ad  Älbium  oder  ad  AÜmm  TänUhim  oder  ad 
MUum  eUgiorum  scriptorem. 

Baehrens  bcrncrkt  darüber:  'noch  mehr  als  ode  1  33  widerstrebt 
das  was  wir  aub  Hör.  epist.  I  4  erfahren  allem  sonst  über  Tib.  be- 
kannten, jener  Albius  erscheint  als  einer  jener  vom  glück  begün- 
stigten menschen,  die  im  lebensgenusz  das  höchste  ideal  sahen  und 
daneben  zur  ausfüllung  ihrer  muszestunden  in  philosophie  und  poesie 
machten.'  man  beachte  wohl  den  letztem  technischen  ausdruck% 
dem  Horaziächcn  non  tu  corpus  eras  sine  pcdorc  gegenüber,  noch 
fehle  allerdings,  sagt  Baehrens,  diesem  Albius  die  eines  echten 
Philosophen  würdige  ruhe,  weshalb  ihm  auch  Hör.  verständlich  ge- 
nug zurufe  V.  12 — 14:  inmitten  der  hoffnungen  und  sorgen  des 
lebens,  inmitten  der  furcht  und  des  unmnts  halte  jeden  tag  für  den 
leiiien  der  dir  aufgegangen,  willkommen  wird  dich  dann  jede 
stunde  flberraschen,  anf  die  dn  nicht  gehofft  hast  ~  Zwar  ist  aber 
TibnUs  perBOnlichkeit  ansknnft  erteilt  in  den  venen : 

hat  et  an  seele  dir  nie  ja  gefehlt:  dir  eehenktea  die  gStter 

Schönheit,  reichen  besitz,  mit  der  kunst  ihn  recht  zu  genieazen  .  . 
welchem  beliebtheit,  rahm  and  gesandheit  reichlich  cu  teil  ward. 

'allein'  sagt  Baehrens  wörtlich  'weder  die  dem  Albins  beigelegten 

divüiae  noch  die  an  ihm  gepnesene  knnst  diese  zu  genieszen  noch 
die  beschäftigung  mit  der  philosophie  passen  irgendwie  zu  dem  bilde 
unseres  TibuU,  in  dessen  gedichten  sich  auch  keine  einsige  spnr 
philosophischer  Stadien  findet' 

Es  scheint  kaum  möglich  zu  sein,  in  so  wenig  worten  mehr 
schiefe  ansichten  und  andeutungen  zusammenzufassen,  als  dies  hier 
bei  Baehrens  der  fall  ist.  was  erfahren  wir  denn  in  Wirklichkeit  aus 
jenem  briefe  des  Hör.,  das  mit  dem  sonst  überlieferten  und  nicht  erst 
von  B.  über  Tib.  gedeuteten  in  unversöhnlichem  widerstreit  läge? 

Vor  allem  erheben  wir  einspräche  gegen  eine  solche  charakter- 
zeichnung  des  von  Hör.  mit  den  worten  non  tu  corpus  eras  sine 
pedorc  apostrophierten  feingebildeten  mannes,  als  ob  dieser,  mochte 
er  nun  Albius  heiszen  oder  Albius  Tibullus,  kein  höheres  streben  ge- 
kannt hätte  als  (mit  GABürgers  worten  sei  es  gesagt)  'Nasonis  kunst 
zu  treiben  und  noten  beizuschreiben',  alles  zur  ausfüllung  seiner 
unbeschränkten  muszestunden ,  wie  dies  eben  Baehrens  von  seinem 
Albins  annimt.  einen  solchen  öden,  pessimistischen  genuszmenschen, 
wie  diesen  Albins  nach  Baehrens^  sollte  Hör.  einer  frenndliehen  ta- 
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Schrift  und  sogtr  wohlmeinAiider  rataohUlgo  fllra  leben  gewttrdi^ 
haben?  wir  yermSgen  ebenso  wenig  (mit  HPaldamns  rOm.  erotik 

'  8.  50)  in  dem  candide  iudm  bd  Hör.  lediglich  eine  hindentang  auf 
die  jugend  des  Tib.  zu  erkennen ,  weil  niemand  mehr  als  die  jngend 
«in  ^unbefangener,  offener  riobter*  sei. 

Für  den  unbefangene  ausleger  dieser  Hör.  Terse  ergibt  sich 
vielmehr  dasz  der  feinsinnige  TibuUns  sich  irgendwo  günstig 
ansgesprocben  hatte  über  die  sermonen  des  Hör.;  dieser  selbst 
hatte  schon  längere  zeit  von  Tib.  nichts  gehört,  und  jetzt  ist  ihm, 
sei  es  in  folge  der  lecttire  neuer  Tibullischer  elegien ,  sei  es  durch 
die  ihm  zugegangene  kritik  seiner  sermonen,  die  sympathische 
persönlichkeit  des  poetischen  freundes  wiederum  lebhaft  vor  die 
seele  getreten,  was  ist  natürlicher  als  dasz  er  nunmehr  an  ihn 
schreibt,  wie  er  dessen  jugendgedichte  hochschiitze  und  ihn  für 
einen  begabten  und  glücklichen  menschen  halte?  daran  knüpft  sich 
noch,  ganz  in  der  bei  Hör.  Üblichen  weise,  neben  der  erkundigung 
nach  seinem  dermaligen  treiben  in  ländlicher  stille  und  zurück- 
gezogenheit (also  doch  wohl  in  'würdiger  ruhe',  und  nicht  in  raffi- 
niertem lebensgenusz)  eine  weitere  ernsthafte  reflexion  mit  einer 
lannigen,  sdmnhaften  schlnsswendnng,  wie  sie  unter  guten  bekannten 
Jederzeit  eurenlieren  darf:  'wobb  aneh  die  menge  in  ftureht  und  holf* 
nnng  sich  in  fallen  pflegt,  so  wollen  wir  tob  der  snknnfb  gar  niehts 
erwarten,  sondeni  jeden  aogenbliok  als  ein  angehoffkes  gesehenk  aa 
frohem  geBnsse  betrachten.  iB  dieser  BpikoreisoheB  weise,  der  idi 
mich  hägebe,  kannst  dn  im  grOsten  kOrperlioheB  behagoB  mich 
finden,  wenn  du  heiter  mit  mir  Uber  mioh  lachen  willst'  (Feldbansch 
episteln  des  Hör.  I  s.  40). 

Qersde  so  kann  und  darf  auch  der  filtere  freund  und  dichter 
reden  sn  einem  um  10 — 12  jähre  jflngern  fach-  und  gesinnungs- 
genoBsen.  mit  solchen  anschauungen  und  selbst  mit  dieisen  scherz- 
haften Wendungen  'machen'  beide  nicht  etwa  nur  nebenher  in  den 
stunden  der  musze  'in  philosophie  und  poesie',  vielmehr  leben  sie 
Philosophie,  oder  ist  jemand  in  zweifei  darüber,  dasz  allein  schon 
aus  den  gedichten  eines  Lenau  oder  Hölderlin ,  aus  der  biographie 
eines  Arthur  Schopenhauer  usw.  ein  ansehnliches  stück  philosophie 
sich  gewinnen  und  construieren  lasse?  Tib.  ist  für  uns  wahrlich 
kein  didaktiker,  er  will  es  auch  nicht  sein,  es  ist  sogar  wahrscnein- 
lich,  dasz  er  niemals  in  seinem  kurzen  leben  ein  nützliches  coUegien- 
heft  über  moral  und  geschichte  der  philosophie  besasz.  er  ist  eben 
Tibullus,  ist  elegiker,  dessen  bei  aller  leidenschaftlich keit  des  aus- 
drucks  in  wohlbemessener  kuustweise  auf-  und  abwogende  gedichte 
durchaus  nicht  dazu  bestimmt  sind,  die  leitmotive  eines  approbierten 
philosophischen  Systems  ausklingen  zu  lassen. 

Indesseii  jsnor  Allans,  gibt  ans  Baehrens  sn  bedenken,  war  ja 
reich,  war  einer  der  vom  glttek  (natOrlieh  in  d«r  aasieheBdeB  ge* 
stalt  eiB«r  hobeB  reate)  begtbiatigteB  meBsehoB,  km  er  war  goBoss* 
meBsch.  mit  der  erkllrung  dieser  TibnUischsB  äMtkie  ia  der  Hör. 
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epibtel  machte  sich  scbon  Dissen  viel  zu  schaflfen  (ao.  s.  XIV  flf.  vgl. 
I  1,  ö.  25.  40.  77).  dagegen  hat  Gruppe  s.  70  mit  recht  gerügt,  dasz 
eö  verkehrt  sei,  wenn  man  in  solchen  und  ähnlichen  angaben,  wie  in  ' 
den  klagen  Tibolls  Aber  die  habsacht  der  geliebten  Nemesis,  anzeichen 
der  annat  des  diehters  finden  wolle,  ancli  m  der  ersten  elegie  an 
Messalla  bleibt  jede  Uage  oder  nur  leise  anspielnng  von  selten  l^bnUs 
weg,  und  die  achildemng  des  lindliclien  festes  deutet  dnrehweg 
Wohlstand  und  sofiriedenheit  an.  es  ist  hier  die  volle  flberein- 
Stimmung  mit  der  Horasisohen  epistel,  worin  die  ?erhfllt- 
nisse  Tibolls  als  benddenswert  daigestellt  sind,  11  et  mumdus 
victus  ntm  dtfidetiU  crumem  *ein  behagliches  sein  bei  nie  leer^ 
werdendem  beutel'.  ähnlich  faszte  Orelli  die  stelle  auf,  und  Feld- 
bansoh  bemerkt  darüber  s.  38  richtig:  'wenn  Tib.  an«^  davon  redet, 
dass  seine  vorfahren  weit  reicher  gewesen  seien  als  er,  and  wenn 
er  —  im  vergleich  mit  jenen  —  sich  selbst  arm  nennt,  so  war  den- 
noch sein  beschränkterer  besitz  ofifenbar  ein  vollkommen  hinreichender 
für  nicht  tiberspannte  oder  luxuriöse  bedürfniäse.'  der  dichter  läszt 
also  in  der  an  Messalla  gerichteten  ersten  elegie,  wie  gesagt,  nur 
leise  durch  die  poetische  darstellung  die  nunmehrige  beschränktheit 
seines  besitzes  im  vergleich  zu  einer  einst  glücklicheren  läge  durch- 
schimmern, zum  Schlüsse  ist  wiederholt  der  wünsch  ausgedrückt, 
vereint  mit  seiner  geliebten  Delia  vom  kriege  fern  2U  bleiben  und 
sich  daheim  eines  wenn  auch  bescheidenen,  doch  ruhigen  besitses 
zu  erfreuen. 

Es  beweist  auch  nichts  gegen  unsere  erklärung,  dasz  der  dich- 
ter des  Messalla-panegyricua  den  consul  Messalla  um  erhaltung 
seines  väterlichen  gutes  bittet,  das  schon  einmal  durch  teilung 
geschmälert  worden  war,  nemlich  durch  die  äckerverteilung  (agraria 
largUio)  desj.  713;  ein  misgeschiek  welches  nntmr' den  damaligen 
diehtem  aiiaier  Tib.  bekanntlioh  anch  Horatins,  Yeigiliiis,  Propertins 
nnd  den  verfimer  der  dkae  betraf,  der  verfiitsser  des  lobgediehtes 
fllr  Messalla  (doeh  wohl  nnser  dichter,  vgl«  onten)  sagt  nemlidi 
183  iL  dentlich,  dasi  er  frtther,  wabrsebeinlieb  ncNDh  bei  kbseiten 
seines  Vaters  (Tib.  1 1,  41),  einen  grossen  teil  des  besitses 
verloren  habe  nnd  mm  von  einem  neoen  verlnste  bedroht  sei.  bei 
der  zweiten  Sokerferteilnng  musz  er  dagegen  schon  selbst  der  land- 
besiUer  gewesen  sein ,  weil  er  sich  damals  an  Messalla  wandte ,  und 
swar  mit  dem  erfolge  dasz  dieser  eine  nene  schmllerung  von  ihm 
abwenden,  nicht  aber  das  früher  verlorene  ihm  zurOckverschafien 
konnte,  übrigens  gelang  es  doch  Vergilius  durch  seine  firennde 
Pollio  und  Gallus  wieder  in  den  besitz  seines  landgutes  zu  kommen, 
unmöglich  wäre  es  ja  nicht,  dasz  ein  gleiches  auch  bei  Tibullus  der 
fall  war.  in  summa:  Hör.  sagt  an  jener  stelle  Uber  diviiiae  nicht 
mehr  und  nicht  weniger  als  dasz  Tib.,  infolge  des  Schutzes  des 
Messallu,  in  leidlichen  Verhältnisse  lebe,  dh.  nach  heutigen  begriffen 
ein  vornehmes  und  dem  ritterlichen  stände  angemessenes  leben  führe, 
welches  dennoch  seine  casse  nicht  erschöpfe. 
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Endlieh  (und  das  war  der  dritte  pimkt)  behauptet  Baehrena, 
die  art  der  poetischen  thfttigkeit  unseres  Tiballaa  (bsw. 
seines  Albius)  stimme  gans  nnd  gar  nicht  eu  den  sonstigen  uns  be- 
kannten Tibulliana.  so  verfasse  Albina  nach  Hör.  quod  Cassi  Por- 
ineiiata  opuscula  vincat,  dieaer  Cassius  aber  aei  nach  Porphjrrio  ein 
tragCdiendichter  geweaen  (diesmal  sollen  wir  also  dem  Porphyrie 
bona  fide  beitreten,  so  wünscht  esBaehrens);  auch  beziehen  sich  die 
wenigen  bei  Varro  und  Quintilian  erhaltenen  fragmente  dieses  Cassius 
auf  praetextae.  der  von  Hör.  gebrauchte  ausdruck  für  die  dichteri- 
schen producte  des  Cassius ,  opttsculutn ,  könne  zwar  ohne  bedenken 
'für  jedes  dichterische  product  nicht  zu  groszen  umfanges'  gebraucht 
werden,  allein,  sagt  B.,  wenn  der  Horazische  Albius  unser  TibuUus 
wäre,  dann  müste  Cassius  ein  bekannter  elegiker  gewesen  sein,  sehr 
auffallend  bleibe  dann  aber,  dasz  weder  Ovidius  noch  Quintiiianus 
noch  ein  anderer  römischer  autor  von  des  Cassius  elegien  jemals 
spreche,  denn  des  guten  Acro  notiz  inier  guae  opei'a  elegia  et  epi- 
grammaia  eius  laudantur  lasse  die  absieht  des  Cassius  opuscuia  mit 
den  TibuUischen  in  einklang  zu  bringen  deutlich  erkennen.  *achrieb 
alao  Hör.  an  Tib.,  ao  konnte  er  peaaend  nnr  aagen:  Corneti  Q-alti 
quod  opusdUa  vinetU.  da  ea  endlich  weder  aonat  bekannt  noch  an 
aioh  glanblich  ist,  daas  Tib.  anch  anf  dem  gebiete  der  tragSdie  aioh 
Ycraachte,  erhellt  wiedemm,  wie  wenig  die  achildening  dea  Horasi- 
sehen  AlUna  anf  Tibnllna  paaat.* 

Ea  fUlt  Baehrena  gar  nicht  em,  anch  fllr  dieae  aeine  aehlnas- 
folgenmgen  die  6ine  schwerwiegende  thataache  an  beherzigen ,  dasz 
TOn  einem  solchen  litterarisch  höchst  interessanten  Albius  Vedei» 
Ovidius  noch  Quintiiianus  noch  ein  anderer  römischer  autor  jemala 
apricht.'  und  doch  mustu  der  mann  nnsweifelhafte  proben  einea 
poetischen  talents  abgelegt  haben,  wenn  die  muntere  Zuschrift  eines 
dichters  wie  Horatius  nnd  ein  wenn  auch  nur  bedingtes  lob  aus 
solchem  munde  einen  sinn  haben  soll,  die  sache  liegt  hier  ganz 
anders  als  epist.  13,9  quid  Titius  Boinana  hrevi  vcnturns  in  ora? 
Baehrens  freilich  legt  in  dem  einen  fall  auf  eine  notiz  des  Porphyrie 
gewicht,  in  dem  andern  wieder  nicht;  hier  gilt  ihm  die  notiz  des 
Acro  gar  nichts,  und  wenn  Ovidius  und  die  andern  competenten 
Zeitgenossen  aus  einem  naheliegenden  gründe  von  jenem 
Cassius  und  seinen  elegien  am  liebsten  gar  nicht  reden ,  dann  soll 
ohne  weiteres  ein  schlusz  ex  silentio  berechtigt  sein?  Cassius  mag 
ja  vorzugsweise  tragödien  gedichtet  haben ,  wie  er  denn  sofort  uns 
an  jenen  im  Taciteischen  dialogus  vorgeführten  Matemus  erinnert, 
abcor  warum  teilt  denn  Baehrens  in  seiner  argumentation  aus  dem 
Acro  aelbst  nur  den  allerletzten  passus  mit?  es  heiszt  nemli<&  von 
dieaem  Caaaina  bei  Porphyrio  a.  a93  (Hanthal):  mpartiXm  Canii  et 
BruH  eum  Horaiio  trikmm  wMim  milUmit  .  •  seripBerai  nmUaa 
iragoeäUu  Oassm.  nnd  bei  Aero  a.  890:  lEjpiiciirmu  fiit  etpoda  .  • 
Mfiraa  MT^ütf  .  .  aliquot  genoribus  Mim  oxmdt,  tntor  quae 
cpera  elegia  et  epigrammata  ekte  Umikmtm'»  ana  elneoi  achmSh- 
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brief  des  Cassius  Parmensis  an  Octavianus  ist  eine  stelle  erhalten 
bei  Suetonius  Äug.  4  (vgl.  Weichert  de  L.  Varii  et  Cassii  Parm. 
Tita  et  carminibus,  Grimma  1836).  manches  in  dieser  Überliefe- 
rang gemahnt  an  den  Charakter  seines  berflhmtem  altersgenossen 
Ctttolliu. 

Cftsdns  war  ein  repnblieaaiMlier  Parteigänger ,  der  noh  nadi 
der  Schlacht  bei  Pbilippi  an  Seltne  Pompejne  aascbloti,  nach  der 
eeblaoht  bei  Aetinm  dnrob  Augustus  bingeriditet  wurde  im  j.  728. 
dieeer  mami ,  vor  deeaen  ehrengedB4sbtni8  nnaer  Hör.  (ee  sei  dies  la 
seiaer  ehre  aoedrQ^eh  benro^(^obea)  alebt  lurttdoKsbreckt,  den 
er  Tielinehr  als  diöhter  rühmt,  ist  in  der  epistel  des  Hör.,  wie  edion 
Welcker  grieeb.  trag.  s.  1407  bervorbob,  durchaus  nicht  in  erster 
linie  als  tragödiendichter  genannt,  sondern  als  der  frt&beste  oder 
der  bedeutendste  dichter  in  der  gattung  der  elegien.  er  war 
auf  jeden  fall  ein  aosgezeichneter  und  hOchtt  charaktervoller ,  nach 
Welokere  ansieht  anch  ein  sehr  poetischer  mann.  Welcker  fUgt  nem- 
lich  ganz  richtig  bei:  'der  heroische  zom  über  Caesars  genialen 
Übermut,  den  er  mit  dem  leben  büszte  [man  sehe  die  stelle  ein  bei 
Sueton],  iJiszt  sich  als  Ursache  denken,  dasz  die  dichter  der  Augusti- 
schen zeit,  weniger  freisinnig  und  selbständig  als  Horaz, 
seinen  namen  nicht  nannten,  und  dasz  seine  werke  sich  weni- 
ger behaupteten  und  verbreiteten  als  sie  verdienten.' 

Dasz  übrigens  auch  Tibullus  auf  dem  gel)iet«  der  tragödie  sich 
versucht  haben  könnte,  brauchen  wir  nicht  gerade  wegen  der  er- 
wähnung  dieses  Cassius  in  jener  Hör.  epistel  zu  behaupten,  wiewohl 
•der  scblusz  von  Baehrens,  dasz  dies  sehr  unpassend  wäre,  übereilt 
erscheint,  auch  Ovidius,  der  gefeierte  elegiker,  verfaszte  eine  viel- 
gerühmte tragödie  Medea.  bei  unserer  Unkenntnis  der  poetischen 
entwflrfe  des  frUbtentorbenen  Tib.,  von  denen  aber  tmw  fimmde 
etwas  wissen  konnten,  dlirto  wir  mit  demsetben  ■aspraeh  auf  wahr- 
sebeinliehkeit,  den  Baebrens  fttr  seine  snsiebt  vom  gegentsil  erbebt, 
aneh  aa  dramaüsebe  entwllrfb  denken,  mit  denen  sieh  Tib.  in  seinen 
letstsn  jähren  (780—786)  gar  wobl  tragen  konnte,  mid  dersn  mm* 
fttbmng  (Tgl.  die  sehlnsmrse  des  paaegyrieas  Msssallae  205  £  und 
den  loteten  tscb:  imetptU  de  fe  iuUtsoam  eanmna  earHa)  nur  der 
frtlhe  tod  des  dichters  mimOgliob  machte,  auf  jeden  fall  aber  er- 
gibt sieb  so  viel  sns  jener  anrede  candide  iudex  bei  Her.,  dasz  Tib. 
dessen  sennonen  schon  früh  kennen  lernte,  dieselben  vielleicht  schon 
YOr  ihrer  veröfifentlichung  beurteilt  hatte,  im  hause  des  Messalla 
nemlicb,  dem  Hör.  frtlhzeitig  seine  diehtungen  mitgeteilt  zu  haben 
scheint,  gemftsz  serm,  1 10,  85.  dasz  unser  Tib.  etwa  nach  723  d.  st. 
mit  Her.  bekannt  geworden,  also  als  gans  junger  mann,  nimt  auch 
FBitter  an  (zu  carm.  I  33). 

Eine  gewisse  Vielseitigkeit  in  der  poetischen  pro- 
duction  und  Vielgeschäftigkeit  auf  mehreren  gebieten  der  litteratur 
hat  überhaupt  für  die  Augustische  zeit,  wie  man  weisz,  nichts  auf- 
fallendes mehr,  so  rühmt  der  junge  Tib.  den  etwas  reifem  Valgius 
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RufuB  als  groszen  epiker.'  dieser  gehörte  neben  Tib.  zum  kreise 
des  Messalla  und  war,  wie  wir  bestimmt  wissen,  ebenfalls  Verfasser 
von  elegien  (vgl.  die  classische  stelle  für  die  ülteren  römischen  ele- 
giker  Ov.  trist.  II  428  flf.),  ohne  dasz  jedoch  dies  ein  bindemis  für 
ihn  gewesen  wäre ,  auch  grammatische  und  rhetorische  arbeiten  zu 
yerfassen  und  sogar  ein  werk  Uber  krftater. 

Tib.  mim  läso,  wie  gesagt,  inoht  eben  tngOdien  gesohrieben 
haben,  vieUeichi  ▼ermchte  er  nch  gar  nicht  darin;  aber  Cassins 
Fttmenns  hatter  im  wlanfe  seiner  dichterisehen  entwicklnng  ohne 
zweifei,  wie  ÜMi  aUe  seine  poetisdien  eeü-  nnd  xanftgenossen,  onter 
anderm  aneh  epigranune  nnd  elegien  {upmoM)  genuieht. 

üngefihr  in  dem  gleichen  gedankengange,  wie  es  seheintt  kam 
aneh  Gmppe  in  seinem  werk  Uber  die  röm.  elegie,  nachdem  er  yon 
vom  herein  s.  22  daTor  gewarnt  hatte,  bei  Tib*  blosz  von  ländlicher 
simplicität  und  kunstloser  einfSrmigkeit  ra  reden  (vgl.  s.  14),  bei 
der  Charakteristik  dieses  dichtere  zn  dem  schluszergebnis  s.  270: 
'einem  solchen  dichter  stand  alles  offen ,  nnd  schwerlich  hätte  er 
sich  bei  der  gattong  der  elegie  halten  können,  sondern  wie  wir  ihn 
diese  nach  allen  Seiten  des  inhalts  und  der  form  erschöpfen  sehen, 
hätte  sein  geniuti  ihn  weiter  gedrängt;  epos,  drama  und  lyrik, 
in  alle  diese  felder  greift  seine  elegie  bereits  hinein, 
aber  gewohnt  nicht  nach  fremden  beispielen  und  nach  gelehrten 
mustern,  sondern  nach  dem  leben  zu  arbeiten  und  diesem  von  innen 
heraus  die  kunstform  abzugewinnen,  auf  welche  andere  bahn  hätte 
er  noch  die  römische  poesie  gebracht!' 

Wenn  also  der  betreffende  absatz  bei  Baehrens  ao.  s.  10  damit 
endigt,  dasz  *wir  in  den  beiden  Horazischen  gedichten  nur  zUge 
finden,  welche  mit  allem  was  wir  von  Tib.  wissen  in  grellstem 
Widerspruche  stehen,  und  dasz  es  demnach  das  geratenste  sei, 
Yon  dem  vergeblichen  versuche  durch  gezwungene  und  nn- 
natttrliche  arklirongen  diese  disenpHiseBznbeseitigett ferner- 
hin abstand  sn  nehmen  nnd  einlheh  zn  erküren,  der  Horazisohe 
Albins  ist  niofat  der  dichter  Albins  Tibnllns'i  so  mflssen 
wir  entgegnen,  dasz  es  B.  an  entseheideBden  belegen  ftr  diese  seine 
behanptungen  lehlt,  folglieh  aneh  das  endergebnis  dwselben  ein  nn- 
erwieecMs  nnd  verfehltes  ist 


'  paneg.  Mesi.  179  ett  M  gut  posnt  magtä»  te  aecingere  retet,  Valabu: 
aeterno  pr^thr  mm  eAtor  Homero,   der  cod.  Ghielferbytaniu  hat  AlbH  tib, 

de  laudibus  mexgalne  panagiricus,  das  fr.  Caiacianam:  Panegyrieu»  MetseUae» 
es  verschlägt  auch  nichts,  wenn  wir  mit  Baehrens  den  panegyrions  liest, 
unter  die  Psendotibulliana  einreihen  oder  als  einen  bestandteil  des 
'familienbuches*  aas  dem  havae  des  Messalla  ansehen  (Tib.  biHtter  s.  48). 
dem  Valgins  hat  Ilor.  das  um  727  entstandene  9e  gedieht  des  2n  buchcs 
der  oden  gewidmet:  non  Semper  imbres  nubibtts  hUpidos  manant  in  agroSf 
mit  den  sofort  an  carm,  1  33,  3  neu  muerabiies  decantes  elego»  erinnernden 
TerseB  17  f.  duhi»  mpUfaMi  taitdgm  queretarum,  wie  et  seheint,  haben 
die  erklftrer  vollständig  übersehen  (wenigstens  Baehrens),  dasz  Valgins 
gleiehseitig  mitTiballas  wie  mitfioratius  befreundet  war. 
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Baahrens  yerlieri  kein  wort  darüber,  wer  und  was  jener  frag- 
liche Albins  naoh  stand  und  büdmig  geweeen  sein  kSnnte:  denn 
mit  dem  ansdrack  *lebemann'  ist  dodi  gar  nichts  bestimmt.  Hör. 
bat  aber  seinen  brief  in  nnverkennbarsr  weise  als  Slterer  freund  oder 
anoh  berater  an  einen  jungen  hoffnungsTollen  dichter  gerichtet,  der 
sogar  schon  als  kritiker  {fianäiiidM  iudex)  achtung  nnd  gehör  in  den 
litterarisohen  kreisen  Borns  gefimden,  nicht  aber,  wie  Baehrens 
glaubt  I  an  einen  bloszen  gennszmenscben ,  der  etwa ,  wenn  es  hoch 
kommt,  zahlendes  mitglied  eines  belletristischen  Vereins  sein  könnte 
und  auch  einmal  ein  'gelegenheitsgedicht'  macht  oder  machen  läszt. 

Bei  aller  einleuchtenden  verschiedenheit-zwischen  Hör.  und  Tib. 
erkennt  man  doch  in  mancher  hinsieht  einen  sympathischen  einklang 
zwischen  beiden  dichtein,  zb.  in  einer  mehr  oder  weniger  empfind- 
samen auffassung  des  landlebens.  för  Tib.  hebt  eine  analoge  ein- 
kleidung  wie  bei  Her.  Teuffei  hervor  ao.  s.  35G ;  auch  die  briefartige 
haltung  im  zweiten  buche  der  elegien  sei  vielleicht  durch  den  einflusz 
der  episteln  des  Her.  veranla^zt,  meint  Tenffel  s.  372.  übrigens  ge- 
hörte Tib.,  wie  schon  bemerkt,  dem  Messalla-krcise  an.  das  lob- 
gedicbt  auf  Mes&alla  entstand  723;  dasz  man  dem  jugendlichen 
panegjrristen  das  talent  nicht  absprechen  k9nne,  wohl  aber  ge- 
sehmaek,  ist  von  mehreren  gegen  Hertiberg  geltend  gemacht  war* 
den.  nach  Aquitanien  sog  Tib.  mit  Messalla  726.  im  j.  728  ernannte 
Angnstns  dra  Messalla  Corvinns  zom  stadtprSftcten,  allein  schon 
natä  sechs  tagen  legte  dieser  seine  würde  nieder,  weil  ihre  ansttbong 
ihm  nnpopnlSr  schien.  Ton  non  an  ergab  er  sich  gant  den  stodien 
und  lebte  mit  vertrauten  freunden,  unter  diesen  steint  nm,  nidist 
YergUius,  gerade  Tibullus  eine  bauptroUe  gespielt  su  haben.  Valgius 
undHoratius  waren  ältere  bekannte  des  Messalla;  wahrscheinlich  war 
Hör.  mit  Messalla  schon  im  lager  des  Brutus  bekannt  geworden; 
beide  fochten  im  herbst  712  bei  Pfailippi. 

Passow  iKszt  Hör  und  Tib.  mit  einander  bekannt  werden 
722 — 23,  nach  Tibulls  rückkebr  aus  dem  kriege  (?){  Jahn  dagegen 
nicht  vor  727.  bis  727  schrieb  Her.  die  sennonen;  die  ode  an  Tib. 
wäre  nach  Kirchner  und  LUbker  im  herbste  728  geschrieben,  bald 
darauf  auch  die  epistel. 

Im  ganzen  bat  es  den  anschein,  dasz  bei  Messalla  mehr  das 
römische,  dagegen  bei  Maecenas  mehr  das  griechische  be 
günstigt  wurde,  wie  Her.,  so  scheint  auch  Propertius  sich  an  Mae- 
cenas gehalten  zu  haben;  doch  konnte  er  diesem ,  vielleicht  wegen 
des  zu  groszen  Unterschiedes  an  alter  und  stand ,  nicht  eben  nahe 
kommen,  die  herkunft  des  Prop,  ist  übrigens  noch  immer  nicht  be- 
stimmt genug  nachgewiesen  (Gruppe  ao.  s.  361). 

WüRZBUBO.  Lorenz  Grasbbrger. 
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ZÜB  EBKLiBÜKG  DER  AENEIS. 


Wie  die  Trojaner  das  hölzerne  rosz  nach  der  bürg  zu  bringen 
beschlossen  und  dasselbe  dahin  brachten,  hat  Vergilius  in  einer  form 
dargestellt,  welche  bei  empfindungs vollem  vortrage  stark  auf  das 
gemUt  der  hörer  zu  wirken  vermag;  man  vergleiche  darüber  den 
kleinen  aufsatz  jabrb.  1880  8.  545  ff.  eine  ähnliche  form  zeigt  die 
darstellung,  wie  Aeneas  in  die  stadt  Troja  znrilekkehrte  und  seine 
gattin  Creusa  soobte,  Am,  IL  752  ff*. 

ZnnSohst  drei  glieder,  welolie  die  waademng  des  helden  Tom 
Sammelplatz  der  AflehtUnge  bis  auf  die  borg  darstellen,  diese  drei 
glieder  sind  yom  diebter  als  zeitlich  anfeinander  folgende  teile  einer 
fortsisbreitenden  bandlang  beieiöbnet,  nemlieb  dnrSn  die  stiehworie 
principio  muras  —  inde  domum  —  procedo  etPHami  seäes» 
80  weit  ist  die  gliederung  onverkennbar.  aber  was  ohne  die  hilfe 
sorgfältigen  mündlichen  Vortrags  leicht  verkannt  wird ,  das  ist  die 
thatsacbe  dasz  jedes  der  drei  glieder  wiederum  gleichmäszig  in  Torder- 
satz  und  nachsatz  zerfällt,  der  Vordersatz  stellt  allemal  dar,  wohin 
der  held  vordringt;  der  nachsatz^  was  er  daselbst  findet,  es  ist  diesem 
Sinnesverhältnis  zwischen  den  beiden  Sätzen  entsprechend  der  Vorder- 
satz allemal  in  dem  ansteigenden  und  schwebenden  tone  zu  sprechen, 
womit  wir  ein  nachfolgendes  ergebnis  ankündigen  und  erwarten 
lassen;  der  nachsatz  hat  dann  tiefern,  eher  absinkenden  ton.  dem- 
gemäsz  ist  —  was  überhaupt  fllr  Verg.  eine  hauptaufgabe  ist,  welche 
der  erledigung  noch  harrt  —  die  interpunction  zu  setzen. 

Eb  sind  folgende  perioden  mit  folgenden  vorder-  und  nachsätzen 
(vordersatz  und  nachsatz  trenne  oder  verbinde  ich  allemal  durch 
doppelpunkt).  erste  periode:  'zuvörderst  eile  ich  zur  Stadtmauer  und 
zum  dunkelu  thoreingang  zurück  und  verfolge  unsere  spuren  rück- 
wärts und  suche  mit  dem  licht  des  auges  den  weg:  finsterer  graus  für 
meine  seele,  wohin  loh  sehe;  und  siigleieh  macbt  aohon  die  laaüose 
stille  mieh  beben.'  zweite  periode:  *dann  gehe  ieb  weiter  nach 
meinem  banse,  falls  sie  vielleieht  —  vielleicht  dahin  sieb  gewendet 
haben  sollte:  eingebrochen  waren  die  Danaer,  das  ganze  weite  bans 
war  schon  in  ihm  gewalt;  eben  in  diesem  angenUicke  wälzt  sich, 
vom  winde  getrieben,  fener  gegen  den  hohen  first  hinan,  hoch  hinaus 
aoUagen  die  flammen ,  rasend  fährt  die  wallende  glat  in  die  Iflfte 
empor.'  dritte  periode :  'ich  gehe  weiterund  willPriamus'  herscher- 
sitz  und  die  bürg  wiedersehen:  und  da  waren  nun  schon  die  Scalen* 
ballen  verödet,  aber  im  unverletzlichen  beiligtum  der  Juno  waren 
als  hüter  erlesen  Phoenix  und  der  unheimliche  ülixes  und  hüteten 
raub  und  beute ;  an  diesen  ort  wird  zusammengeschleppt  ganz  Trojas 
fürstlicher  reichtum,  geraubt  aus  den  brennenden  heiligen  götter- 
tempeln,  heilige  opfertisohe  der  götter,  uuschkrüge  aus  gediegenem 
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golde  und  erbeutete  gewandung;  kinder  und  m (Itter,  bebende  ge- 
stalten in  langer  reihe,  stehen  da  rings  im  kreise.* 

Die  zweite  und  die  dritte  dieser  perioden  zeigen  wiederum  unter 
sich  eine  weitere  ebenmäszigkeit  des  baus :  die  beiden  nachsätze 
haben  wieder  je  zwei  gleichartige  teile,  iiuszerlich  erkennbar  ist 
diese  zweiteiligkeit  beidemal  am  Wechsel  der  tempora;  im  nachsatz 
der  zweiten  periode  folgen  sich  die  tempora:  irrueyant^  tenchant  — 
volvitur,  exsiqyerant  y  furit^  und  im  nachsatz  der  zweiten  periode: 
adservdhant  —  congeritur^  stant.  in  den  Vordersätzen  steht  beide- 
mal das  erzählende  praesens,  es  wird  also  in  diesen  beiden  perioden 
allemal  «rrt  im  vordersats  der  fortgang  der  Handlung  des  beiden  im 
praesens  ersSblt,  dann  im  naehsais  tob  dem  was  der  beld  am  nenea 
orte  findet,  das  6ine  ent  in  relativer  tempnsform,  plnsquamperfecinm 
oder  imperfeetnm,  als  bereits  ToUendeter  snstaad  dargestellt,  das 
andere  dann  wieder  im  ersSblendea  tampns  als  ein  Vorgang  erzSblt, 
weloher  nun  erst  vor  den  angen  des  beiden  vor  sieb  gebt,  in  der 
darstellnng  der  zweiten  periode  ist  Aeneas*  vaterbaas,  als  er  dahin 
kommt,  bereits  vom  feinde  eingenommen  und  alles  was  darin  ist 
bereits  in  der  gewalt  des  feindes ,  und  da  nnn  kommt  gerade  noch 
ein  anderer  feind  oder  ein  element,  das  von  der  gewalt  der  feinde 
sengti  das  fener,  nm  vor  den  äugen  des  beiden  das  Vaterhaus  völlig 
zu  vernichten,  der  zweite  teil  des  nachsatzes,  vom  ausbruch  des 
brandes,  ist  hier  durch  das  woit  ilicet  eingeführt;  ilicef  ist  nicht 
eigentlich  satzverbindend ,  aber  da  plusquamperfectum  und  imper- 
fectura  vorangegangen  sind  und  nun  asyndetisch ,  aber  mit  starker 
betonung  des  zeitadverbs  'alsobald,  augenblicks'  eine  handlang  im 
erzählenden  tempus  folgt,  so  ist  der  sinn  dieser  Verbindung  und  der 
eindruck  auf  den  hörer  dieser:  das  zeitverbältnis  gerade  ist  es,  was 
auf  Aeneas  noch  in  der  erinnerung  am  stärksten  wirkt,  das  Zeit- 
verhältnis nemlich,  dasz  bei  der  rückkehr  des  Aeneas  die  besitznahme 
eben  schon  vollendet  war  und  nun  sofort  auch  schon  das  feuer  die 
vollige  Vernichtung  vollzog,  ähnlich  ist  es  in  der  dritten  periode. 
bereits  vollendeter  zustand  ist  hier,  als  Aeneas  wieder  anf  der  bürg 
ankommt,  die  verOdmig  der  senlenballea  der  palast*  nnd  tempelhOfe 
nnd  die  erriobtnng  einer  niederiage  sozusagen  von  dem  was  ana 
dem  Priamnspalast  und  der  bürg  geraubt  ist;  als  baadlnng,  wriefae 
vor  Aeneas  äugen  sieb  jetzt  eben  voUtiebt,  ist  dargestellt  das  berm- 
sobleppen  von  raub  aus  ganz  Troja  und  das  dasteben  gefangener 
kiader  und  firauen.  die  Verbindung  zwiseben  den  beiden  teilen  des 
naobsatses  ist  hier  nicht  eine  zeitliche,  sondern  eine  rSumliobe:  wie 
vorher  ilicä  stark  betont  war,  so  bier  das  ortsadverb  hue,  dessen  ton 
noch  durch  das  gewissermaszen  gegensätzliebe  undique  verstärkt 
wird;  üicet  kann  ich  übersetzen  *in  diesem  augenblick',  huc  mit 
parallelem  ausdmok  *an  diesen  ort',  also  hier  ist  es  das  ortsverhält- 
nis,  was  noch  in  der  erinnerung  auf  Aeneas  den  lebhaftesten  eindruck 
macht,  und  dieses  ortsverhältnis  ist  dies:  gerade  in  das  unverletzliche 
beiligtum  Junos,  inmitten  der  verödeten,  ausgeraubten  palasthallen» 
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wnrde  nun  ans  gans  Troja  alles  heiligste  beutzfcum  der  Trojaner 
Btuammeiigeschleppt* 

Freilich  mehrere  emzelheiien  dieser  dritten  periode  bedürfen 
noch  der  erläuterong.  die  werte  des  letzten  nebengliedes  jmeri  et 
pavidae  longo  oi'dine  matres  stant  drcum  bezeichnen  äuszerlich  be- 
trachtet nicht  eine  handlang,  wie  congeritur,  sondern  einen  zustand, 
aber  es  kommt  darauf  an,  ob  ein  zustand  relativ,  nur  in  seiner  be- 
ziehung  auf  eine  haupthaudlung  dargestellt  werde,  wie  das  vorher 
durch  das  imperfectum  ad^ervdbant  und  weiter  zurück  durch  die 
relativen  tempora  hrueranty  teyiehant  geschah,  oder  aber  ob  der  zu- 
stand dem  darstellenden  als  selbständige  erscheinung  damals  ent- 
gegengetreten sei  und  nun  als  selbstündig  in  der  erinnerung  vor- 
schwebe: dies  ist  der  fall  mit  dem  dastehen  der  gefangenen  kinder 
und  mütter.  es  ist  dabei  für  die  dichterische  darstellung  gleichgültig, 
ob  freuen  und  kinder  schon  vor  Aeneas'  ankunft  dagestanden  haben 
oder  erst  seit  seiner  ankunft  dastehen.  —  Eine  andere  frage  könnte 
die  sein,  ob  es  glüoklieh  sei,  den  relativen  ToUendeiton  siufcand  von 
der  abeolnien  handlnng  gerade  hier  so  zu  scheiden,  wo  nun  Tollen- 
deten  snstand  sehon  msammengescbleppte  henta  nnd  snr  absoluten 
handlung  wiederum  das  susammenschleppen  von  beute  gehöre,  wo 
also  das  relative  und  das  absolute  h»t  gleiche  dinge  seien,  unlogisdi 
wSre  das  aber  an  sieh  durchaus  nioht.  doch  scheint  Veig.  hier,  wo 
er  den  ortsbegriif  so  stark  hervorhebt,  auch  zwei  Ortlich  verschiedene 
arten  der  beute  zu  meinen.  Aeneas  will  ja  doch  den  herscbersitz  des 
Priamus  und  die  bürg  wiedersehen,  er  findet  die  seulenhallen  eben 
dieses  palastes  und  dieser  bürg  Öde  und  leer,  und  ebenfalls  auf  der 
bürg  und  zum  herscbersitz  des  Priamus  gehört  das  asyl  der  Juno, 
wo  die  beute  schon  gehütet  wird :  ich  denke  also ,  dasz  eben  auch 
diese  beute  aus  dem  herscbersitz  des  Priamus  und  der  bürg,  aus 
jenen  verödeten  und  ausgeraubten  hallen  stamme;  wenigstens  wird 
man  unwillkürlich  zuerst  diese  Vorstellung  haben,  nun  heiszt  es 
aber  weiter:  an  diesen  ort,  also  in  das  asyl  der  Juno  auf  der  bürg, 
sei  nun  von  überall  her  der  troische  reichtum  zusammen- 
getragen worden;  da  bekommt  man  wieder  die  Vorstellung:  aus  der 
ganzen  übrigen  stadt,  aus  ganz  Troja  sei  alle  beute  und  seien  alle 
gefangenen  nach  der  bürg  in  den  Junotempel  gebracht  worden.  — 
Das  logische  Verhältnis  der  beiden  bestimmungen  jjorticibus  vacuis 
und  Itmonis  asylo  läszt  sich  verschieden  auffassen,  doch  möchte 
ich  nicht  beide  als  gleichartige  Ortsbestimmungen,  als  weitere  und 
als  engere  Ortsbestimmung  nehmen:  denn  da  der  Junotempel  von 
wichtem  nnd  bento  schon  reiehlich  geflkllt  eneheint,  so  ISszt  sich 
nicht  wohl  derselbe  ort  im  weitem  sinn  als  leer,  im  engem  als  ge- 
füllt vorstellen  —  wenigstens  nidit  bei  dieser  kttrse  des  ansdmcks. 
ich  würde  eher  den  abliitivnsjpof<toi&MS  tucNis  freier,  selbstSndiger 
nehmen,  als  eine  srt  ablativns  absolntns,  welcf^ein  ich  auflösen  konnte : 
*nnd  da  wam  nnn  schon  die  senlenhallen  leer  und  im  heiligtum  der 
Jnno  hfiteten  sie  schon  den  raub  des  palastes',  oder  auch:  'und  da 
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nmi,  wihrend  die  sonst  so  lielebten  senlenhallen  verOdet  waren, 
hfitcitOB  ne  im  sonst  Qnbe1x«tenen  beiligtum  den  nnb.'  beim  mllnd* 
liehen  TOrtrag  Hesse  sich  gerade  die  letztere  Auffassung  sehr  deat» 
lieb  ansdiHoksn.  —  Endlioh  bedarf  in  der  dritten  periode  nodi 
das  bindewort  ti  am  anfimg  des  naohsaties  einer  erlftaterang:  et 
f(Mi  poftkiam  vacm^  Jifuofits  oflylo  prapkm  aäBtrvabtuü,  Amas 
wollte,  wie  er  sagt,  den  sita  deePriamos  und  die  bnig  wiedersehen; 
das  klingt  so,  als  habe  er  erwartet  eben  einen  kOnigssitz  und  eine 
schirmende  stadtburg  wiederzufinden  —  natürlich  wSre  das  hier  ein 
ton  schmerzlicher  ironie.  nun  findet  er  statt  dessen  verödete  senlen- 
hallen nnd  in  einem  tempel  eine  i-aubniederlagc  der  feinde,  also  etwas 
entgegengesetztes  und  unerwartetes,  nun  f£Üirt  ja  das  bindewort 
et^  wie  Nttgelsbach  lat«  Stilistik^  s.  534  lehrt,  unter  anderm  auch 
ÖTTpocbÖKTiia  ein.  die  perioden,  welche  Nftgelsbach  als  beispiele  aus 
LiviuB  anführt ,  zeigen  sogar  alle  genau  denselben  bau  wie  unsere 
Verg. Periode,  ich  könnte  zb.  nach  der  Livianischen  periode  Vols(^ 
stih  iugum  missi  dimitt  xininr ;  et  cum  haud  prociil  ah  urhc  l^tis- 
culo  consedisseni  y  vetcix  Tnscidanorum  odio  opj)rcssi  poetias  de- 
derunt  unsere  Verg, stelle  mit  unwesentliclier  ünderung  folgender- 
niaszen  bilden:  Priami  acdes  rcviso;  et  cum  porticus  regiae  iam 
vaciiac  cssetit,  lunonis  aufem  in  iemplo  pracda  a  dscr  varetur^ 
eum  in  locum  cx  tota  ufidiquc  urhe pracda  congesta  est. 

So  viel  von  der  dritten  periode  insbesondere,  mit  dieser  dritten 
stufe  der  darstellung  ist  nun  offenbar  ein  böhepunkt  erreicht,  ein 
in  sich  gegliedertes  stttck  darstellong  abgeschlossen,  die  bürg  ist 
der  fernste  pnnkt  des  weges,  den  Aeneas  in  nnd  dnreh  die  Stadt 
snrflcklegt ;  fbr  die  poetisdhe  vorsteUung  hat  er  mit  der  rftckkehr 
«  anf  die  bnxg  seinen  versweifslten  entschluss  *dnrch  gana  Troja 
wieder  sorttofcsagehen'  bereits  ansgefllbrt;  anch  beim  strassenkampf 
vorher  liegt,  ftr  die  poetisebe  vorstellnng,  s wischen  vaterbans  und 
bürg  die  ganse  stadt  in  rSumlioher  bewegung  kann  also  die 
bandlung  nicht  mehr  weitergefttbrt  oder  gesteigert  werden ,  sie  ist 
nach  dieser  seite  abgeschlossen,  die  gliederung  dieser  partie  ist  die 
eines  regelmlszigen  fortschritts  in  räum  und  zeit,  diesem  dreistufigen 
räumlichen  und  zeitlichen  fortscbritt  entspricht  aber  auch  eine  drei* 
stufige  Steigerung  in  der  bedeutung  der  erlebnisse  und  in  der  empfin- 
dung,  mit  welcher  die  erlebnisse  den  erzählenden  beiden  in  der  er- 
innerung  erfüllen  und  welche  scblieszlich  im  suhltoer  des  dichtera 
reproduciert  wird,  darüber  einige  worte. 

Dem  ersten  teil  der  Wanderung  —  vom  Sammelplatz  der  flücht- 
linge  bis  durchs  stadtthor  hinein  in  die  stadt  —  gibt  der  dichter 
und  der  erzählende  held  den  allgemeinen  charakter  des  ängstlichen, 
den  thoreingang  nennt  er  düster;  dieselbe  Vorstellung  wird  mit  den 
Worten  'durch  die  nacht  hin'  wiederholt  und  nochmals  angedeutet 
in  dem  ausdruck  'mit  dem  licht  des  auges  den  weg  hell  machen', 
dieser  Vorstellung  der  örtlichkeit  entspricht  die  hier  stark  hervor- 
tretende Vorstellung  eiueb  aufgeregt  peinlichen  spahens  und  äuciiens: 
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gua  gnsam  eoBkäeram  wftro  itlr  die  verstindliehkeit  nieht  nOtig,  es 
dient  aber  der  eliaxakfteristik  des  genaaen  enchens ;  demselben  sweeke 
dient  die  wiederbolmig  des  begriffs  'zurttek'  in  den  werten  repäo 
und  fttro  tibeervata  seqttor  und  ebenso  die  Wendungen  vestigia  ohset' 
rata  sequi  und  lumine  lustrare,  darum  läszt  dann  der  nadisata  den 
aUgemeinen  eindruck  der  scbreokhaftigkeit  hervortreten:  wo  das 
ange  hinspäht,  ist  nur  finsteres  graosen  oder  starrender  graus  für 
die  seele  des  suchenden,  und  wo  das  ohr  hinlauscht,  ist  nur  lautlose 
stille,  welche  die  seele  beben  machen,  nach  dem  verhältnismUszig 
langen  Vordersatz  ist  der  kurze  nachsatz  vorzüglich  geeignet  aus- 
zudrücken, wie  all  den  ängstlichen  bemühungen  kein  oder  nur  ein 
erfolg,  nemlich  der  des  entsetzens,  folgte;  auch  der  bau  des  nach- 
satzes  in  6inem  verse  mit  zwei  parallelen  gliedern  und  chiaatischer 
Stellung  der  begriffe  horror  und  terrent  gibt  dem  gedanken  etwas 
nachdrückliches  und  bedeutsames:  m.  vgl.  die  ähnlichen  nachsätze 
dividimus  muros  et  moenia  pandimus  urhi  II  234  mit  memer  er- 
klärung  in  dem  anfangs  erwähnten  aufsatze,  und  diva  solo  fixes 
oculos  avcrsa  tenebat  I  482  mit  der  erklärung  jahrb.  1875  s.  641. 
übrigens  bedarf  es  wohl  keiner  rechtfertigung ,  wenn  ich  die  worte 
hofror  uhique  animo  auf  den  durch  das  auge  empfangenen  eindmdc 
besiehe  f  es  geht  ja  unmittelbar  Toiher  vestigia  lumine  huiro^  also 
erwartet  man  snnttchst  sn  hOren,  was  der  bald  eben  mit  dem  auge 
entdeekt  habe;  dann  folgt  skml  ipsa  tilmHa  terrmUt  worin  süen^ 
Tom  «ndraek  durchs  ohr  gesagt  ist  nnd  akmtl  einen  g^gensats  Yor- 
aassetst  wie  etwa  den  einea  eindmoks  dnreh  das  auge. 

Das  sweite  stück  Wanderung  geht  vom  stadtanfang  bis  zum 
yaterbause.  hier  ist  die  bedeutnng  des  erlebnisses  und  der  affect 
des  erzählers  anderer  art.  der  Vordersatz  ist  hier  —  umgekehrt 
gegen  vorhin  —  im  Verhältnis  zum  nachsats  kurz,  die  worte  des 
grammatischen  hauptsatzes  in  diesem  vordersalse  inde  damum  me 
refero  sind  sehr  objectiv ;  doch  drückt  der  grammatische  nebensatz 
si  forte  pedem,  si  forte  tulisset  mit  der  anaphora  und  dem  subjectiven 
conjunctivus  sehr  schön  die  ungewisheit  eines  suchenden  aus,  welcher 
wie  im  Selbstgespräch  eine  unsichere  hoffnung  bekämpft  und  wieder 
verteidigt,  auf  diese  zweifelnde  frage  des  logischen  Vordersatzes  gibt 
nun  aber  der  logische  nachsatz  eine  furchtbar  entschiedene  antwort. 
der  held  erzählt  hier  nicht  was  das  erlebte  auf  ihn  für  einen  eindruck 
gemacht  habe:  er  läszt  in  objectiver  form  die  erlebten  thatsachen 
selber  reden ;  die  thatsachen  aber  erscheinen  durch  die  häufung  von 
fünf  selbständigen  verben  und  von  vier  kleinen  coordinierten  Sätzen 
so  zu  sagen  in  erdrückender  fülle,  es  ist  fein  und  kunstgemäsz,  dasz 
der  dichter  den  aü'ect  seines  beiden  nicht  ausdrücklich  nennt,  wo 
jeder  hörer  sofort  das  richtige  fühlt  j  bei  gutem  vertrag  erweckt  der 
ersihlende,  wo  er  so  zu  schweigen  weiss,  stärkeres  und  doeh  ideakrea 
mitgefiihl.  was  unser  held  nun  an  diesem  orte  sieht  und  hOrt,  ist 
niöht  der  starre  graus  der  Ode  und  das  sohreokhafte  schweigen;  er 
sieht  vidmthr  plündernde  femde  und  das  verwüstende  fisuer,  und 
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der  eindruök,  den  die  feuersbrunst  auch  durch  das  ohr  gemacht  bat, 
drQekt  Mt  in  den  alliltentionen  und  assonanzen  aas:  iUcä  ipnis 
edax  mmuma  ad  fastigia  pmh  «oMmt«  exfnpenmt  flammae^  fiKrU 
aeshu  ad  auras,  ee  ist  nicht  ein  nnbestimmter  nnd  in  eelner  nn* 
beetimmtiieit  ftafregendereindrnck  allgemeiner,  andanemder  scfaredL- 
haftigkeit,  sondern  der  bestimmte  eindmck  heftigen,  plOtslicben 
ente^sens  oder  aber  sehmenes  bei  einer  jihen  entteasdinng. 

Im  dritten  toile  geht  die  wandemng  vom  Taterhans  zur  borg« 
der  Yordenats  ist  hier  noch  kttrser  als  vorhin ,  so  kurz  und  mit  der 
anfang-  und  endstellnng  der  yerba  ähnlich  gebaut,  wie  der  nach- 
satz  im  ersten  teiL  umgekehrt  ist  der  nach satz  hier  noch  lünger  nnd 
zwar  di^pelt  so  lang  als  der  vorige  nachsatz ,  mit  weniger  yerben 
nnd  anschaulich  beigeordneten  gliedern,  vielmehr  mit  längeren 
periodengliedem  und  innerhalb  dieser  mit  Unterordnung  gewisser 
bestimmungen  in  einer  mehr  logisch  scharfen  als  anschaulich  schil- 
dernden art.  dem  entsprechend  hat  der  Vordersatz  einen  eigentüm- 
lich objectiven  ton  ,  der  nur  leise  ins  ironische  binüberklingt.  ge- 
lassen fest  klingt  j>roce<?o  5  das  asyndeton  im  tibergang,  die  Stellung 
dieses  verbmns  am  anfang,  wortsinn,  klang  und  rbjthmus  von  pro- 
ccdo  können  diesen  eindruck  machen,  leise  ironisch,  etwas  bitter 
scheint  Pr'mmi  sedcs  arccmquc  rcviso;  rcvisci'C  wird  sonst  ^braucht 
von  etwas  was  man  sehen  und  sich  ansehen  will  als  etwas  liebes 
und  gewohntes:  nun  weisz  ja  aber  Aeneas  recht  wohl,  dasz  die  bürg 
erobert  und  zerstört  ist,  und  eigentlich  will  er  ja  Creiisa  suchen, 
iricht  Priamus'  palast  und  bürg  wiedersehen,  dasz  er  an  Creusa  hier 
nicht  erinnert,  ist  natürlich  und  schön:  zweifelnd,  fast  schon  yer- 
iweifefaid  hatte  er  vorhin  bei  der  wandemng  nadi  dem  vaterhauae 
den  fall  erwogen ,  ob  vielleicht  Crensa  sich  dorthin  begeben  haben 
sollte;  nachdem  nnn  die  jihe  enttenschnng,  der  heftige  schmerz  fiber 
die  vemiohtnng  des  eignen  hanses  daswisdien  gekommen ,  führt  ihn 
nach  der  buig  nicht  etwa  wieder  eine  hofihnng,  Crensa  kOnnie  dahin 
gegangen  sein,  sondern  ein  willenloser  dnmg  'durch  ganz  Troja 
snriickznkehren'.  und  diesen  drang  kann  Aeneas  ironisch  als  ein 
verlangen  bezeichnen,  denberschersitz  desPriamus  und  die  schützende 
bürg  wiederzusehen,  auch  der  nachsatz  läszt  die  bitterkeit  dieser 
erinncrung  empfinden;  die  mehr  logisch  scharfe  als  anschaulich 
schildernde  art,  wie  nebenbestimmnngen  untergeordnet  statt  wie 
vorhin  beigeordnet  sind,  zb.  porticibtis  mcuis^  custodes  Icäi ,  incensis 
erepta  aäytis  —  diese  art  passt  zum  ausdruck  scharfer  empfin- 
dungen.  auch  das  vorher  besprochene  ci  passt  dazu;  es  läszt  etwas 
gleichartiges  erwarten  und  bringt  etwas  entgegengesetztes,  statt 
der  residenz  eines  mächtigen  und  ehrwürdigen  königs  und  einer 
schützenden  bürg  bringt  es  hier  verödete  seulenhallen  und  als  burg- 
oder  tempelhtiter  verhasztc  feinde,  ich  würde  nemlich  bei  custodes 
lecti  noch  nicht  an  die  bewachung  der  beute  denken:  erst  nachher 
bei  den  eigennamen  empfindet  der  hörer,  wie  diese  bewachung  ge- 
meint sei,  nemlich  als  feindliche,  und  erst  beim  scharf  betonten 
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wort  ^beute*  IlllUt  er  die  eelmeide  der  darstellung  und  swar  mit 
doppelter  soh&rfe.  Yorlänfig  also  mag  als  gegenständ  der  obbnt  eni* 
woder  der  tempel  Junos  oder  allgemeiner  die  bnig  TOrschweben.  — 
Bitter  ist  aneh  lmiom$  asfßo:  das  nnTorletslicbe  beUigtom  räier 
gOttin  Trojas,  wo  der  verfolgte,  der  unterliegende  scbnta  finden 
soUte,  haben  de  nun  aar  raubhOhle  gema<^t^  und  Juno  sditltst  raub 
und  räuber  sogar  tempelraub  und  tempelräuber,  wie  wir  im 
folgenden  n0ren.  —  Mit  welchem  poetischen  instincte  mag  der  dich- 
ter die  namen  Phoenix  und  ülixes  gewlUilt  haben?  bei  Ulixes  sagt 
dirust  dasz  die  erscheinung  gerade  dieses  feindes  für  den  Trojaner 
etwas  besonders  unheimliches  bat;  diesen  Charakter  hat  Ulixes  wohl 
infolge  seiner  überlegenen  Schlauheit,  danach  könnte  auch  Phoenix 
als  eine  gestalt  gewUblt  sein,  welche  den  typus  der  erfabrung  und 
klugheit  trägt,  und  da  eben  das  tapfere  volk  der  Trojaner  nur  durch 
die  unbarmherzigkeit  der  himmlischen  —  wie  Venus  ihrem  söhne 
Aeneas  gesagt  bat  —  und  durch  die  Hst  und  hinterlist  der  feinde 
unterliegt,  so  würde  die  wähl  gerade  dieser  beiden  gestalten  da,  wo 
die  Vernichtung  Trojas  in  ihrer  vollen  bitterkeit  von  Aeneas  em- 
pfunden wird,  eine  glückliche  wabl  sein.  —  Das  erste  wort  des 
zweiten  teils  im  nachsatz ,  huc^  ist  nachdrücklich  betont:  die  Ironie 
der  örtlichkeit,  dasz  nemlich  der  miitelpunkt  troischer  herlichkeit 
nun  der  mittelpunkt  der  plünderung  und  Verwüstung  und  ein 
schützendes  götterheiligtum  eine  raubhflhle  geworden  ist  —  diese 
Ironie  wird  in  kue  nocih  einmal  f&hlbar.  in  der  folgenden  sehilderong 
sodann,  was  alles  für  bente  auf  die  bürg  zusammengesdbleppt  wird, 
ist  trota  einer  objectiven  form  der  bittere  schmerz*  und  die  sehirfo 
des  gefOhls  sa  erkennen,  ee  ist  eigentnm  das  ans  gOttertemp^ 
geraubt  ist,  also  dem  gOtüidiien  sehuUe  anvertraut  wari  es  Ist  eigent> 
liches  göttereigentum  sogar;  es  sind  gerftte,  wie  sie  gerade  bei  götter- 
festen gebrandit  werden,  und  festgewBnder;  dann  sind  es  kinder 
und  mütter  —  also  liberall  das  liebste  und  sozusagen  heiligste  be- 
sitztum  der  Trojaner:  so  hat  es  sich  dem  erztthlenden  beiden  un- 
auslöschlich eingeprägt. 

So  viel  über  die  dreistufige  Steigerung  des  gefÜhls«  hier  nun  — 
nach  der  dritten  stufe  der  Steigerung,  nachdem  wir  dem  beiden  erst 
seine  unbestimmte  angst,  dann  seinen  jähen  schmerz  und  zuletzt 
seine  scharfe,  bittere  empfindung  nachempfunden  haben  —  scheint 
die  darstellung  völlig  abzubrechen,  nicht  insofern  der  letzte  vers 
steint  circum  unvollendet  ist:  Verg.  würde  nach  seiner  art  doch  nur 
mit  einem  parallelen  zug  —  parallel  zur  vorangehenden  Charakteristik 
der  beute  und  der  gefangenen  —  den  vers  ausgefüllt  haben,  da  er 
erst  mit  dem  nächsten  verse  etwas  neues  beginnen  will,  wie  die 
Worte  quin  eiiam  zeigen,  also  im  abbrechen  des  metrums  liegt  das 
abbrechen  der  darstellung  nicht,  wohl  aber  darin  dasz  das  nun  fol- 
gende neue  ganz  anderer  art  ist  als  das  vorangebende,  eine  räum- 
liche und  zeitliche  fortfUhrung  der  Wanderung  ist,  wie  schon  bemerkt, 
nicht  mehr  zu  erwarten,  quin  ciiam  sagt  denn  auch  nicht  mehr  wie 
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Yorher  princijMO  —  inde  — procedo^  ob  das,  was  Aeneas  gethan, 
später  erfolgt  sei  als  das  vorhererzählte;  es  werden  straszen  genannt: 
ob  es  aber  straszen  seien,  in  die  Aeneas  nun  erst  von  der  bürg  aas 
komme,  will  der  dichter  una  nicht  deutlich  machen,  ferner  tritt  hier 
vor  das  steigernde  quin  etiam  das  wort  auw5,  und  durch  diese  Umstel- 
lung erhftlt  ausu8  einen  sehr  starken  ton.  also  meheint  hier  als-her- 
sehende  YonteUoBg,  daas  Aeneas  am  Crentai  willen  aUer  geiihr  ge- 
trotst  habe.  Torher,  beim  snehen  bis  snm  thore^  beim  besneh  dee  Taier- 
hanses  nnd  der  bürg,  war  die  persönliche  gefahr  dee  beiden  nicht, 
die  berschende  Torstellnng.  Crensa  liess  der  dichter  Yom  nachsatse 
der  zweiten  periode  an  gana  ans  nnserm  bewnstsein  sortlektreten: 
klang  es  doeh  beim  begüin  der  dritten  periode  so ,  als  gehe  Aeneas 
zur  barg,  eben  um  die  barg  nnd  den  herschersitz  des  Priamne  wieder- 
zasehen.  gerade  Creusas  gestalt  und  geschick  tritt  nun  im  nächsten 
saise,  wie  dann  überhaupt  im  folgenden  teile  der  enählong,  in  den 
Tordergmnd  des  bewustseins  und  der  teilnähme,  sdion  bei  den 
werten  vom  entsenden  lauten  rnfii  taucht  die  ToisteUnng  yom  Sachen 
der  verlorenen  wieder  auf,  dann  wird  Creusas  name  genannt,  weiter- 
hin noch-  das  suchen  ausdrücklich  erwähnt,  und  schlieszlich  erscheint 
Creusas  schatten,  auch  insofern,  meine  ich  ,  findet  hier  ein  ab-  oder 
umbrechen  der  erzählung  statt,  eben  dasselbe  Uiszt  sich  am  gebrauch 
der  tempora  erkennen:  vorher  waren  immer  praesentia,  imperfecta 
und  das  plusquamperfectum  gebraucht,  hier  folgen  sich  lauter  per- 
fecta: implevi  —  vocavi  —  visa  est  —  obstipui  usw.  und  so  wird 
auch  die  art  der  gliederung  eine  andere :  vorher  war  jeweilen  im 
Vordersatz  Wanderung  und  Örtliches  ziel ,  im  nachsatz  scenerie  und 
eindruck  dargestellt;  hier  ist  gleich  in  6inem  und  demselben  satzü 
das  umherirren  in  den  straszen  und  das  rufen  des  namens  zusammen 
dargestellt  mit  der  trostlosen  Stimmung  und  der  erfolglosigkeit. 

Jedenfidls  haben  wir  also  hier  keine  fortführong  der  voran- 
gegangenen dreistufigen  erzBhlnng  nnd  keine  steigernng  der  yoiher 
dargestellten  affeote  zn  einem  stirkem,  aber  gleichartigen  affsete. 
vielmehr  beginnt  hier  —  nach  einer  Iftngem  panse  im  Yortrag  —  die 
erz&hlnng  gleichsam  wieder  von  voniy  iHeder  in  tieferem,  rahigerem 
eizllhltone;  quin  etkm  aber  nach  dem  betonten  arnits  deutet  einen 
zwisohengedanken  an,  der  nach  allem  vorhergehenden  dem  h0cer  so* 
fort  gegenwärtig  wird :  'so  versnchte  ich  aberall  an  allen  orten  Crensa 
zu  finden,  aber  vergebens.'  an  diesen  stillschweigend  ausgesprochenen 
gedenken  knüpfen  die  worte  an :  ^ja,  ich  erkühnte  mich  sogar  lauten 
raf  zn  entsenden  durch  die  dämmerung  und  erfüllte  mit  lauter  klage 
die  straszen,  and  trostlos  rief  ich  Crensai  vergeblich  die  kraft  meiner 
stimme  verdoppelnd,  immer  und  immer  wieder/ 

So  wäre  zwischen  der  dreistufigen  erzählung  vorher  und  diesen 
ersten  versen  der  neuen  darstellung  ein  Zusammenhang  zu  finden 
und  durch  den  Vortrag  auch  recht  wohl  zum  ausdruck  zu  bringen, 
aber  nun  ist  wieder  zwischen  den  letzten  Worten  vom  wiederholten 
rufen  der  Creusa  und  den  nächstfolgenden  werten  von  der  erschei- 
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nung  Creusas  der  Zusammenhang  schwer  zu  erkennen,  in  der  aus- 
gäbe von  Gebhard!  steht  deshalb  nach  iterumque  üerumque  vocavi  ein 
absatz.  aber  man  nehme  diu.  vorangegangene  darstellung  mit  ihrem 
dnlstnfigen  aafbau  und  trage  sie  in  entsprechender  weise  Tor,  so 
wild  man  finden  dass  unsere  drei  neuen  verse,  nach  hinten  wieder 
durch  absats  vom  folgenden  getrennt,  nun  vöUig  in  der  Inft  stehen, 
es  war  vorher  mit  der  seene  anf  der  bnrg  die  hohe  der  steigemng 
erreieht ;  es  folgte  eine  paose,  nach  der  pause  begann  die  ers&long, 
einen  zwiaehengedanken  yoranasetiend,  yon  neuem  in  neuem  sinne: 
unmöglich  kann  da  nach  den  drei  vmen  die  darstellung  mit  einem 
absats  schon  wieder  zu  ende  sein,  das  wtirde  mne  aer£»tste  erz&hlung 
werden*  es  gilt  also  hier  einen  Zusammenhang  zu  suchen,  nicht  eine 
trennung.  einfach  und  deutlich  wKre  dieser  Zusammenhang ,  wenn 
es  hiesie:  amu  voeea  iadare  impleham  vias  damore  ma^tiugue 
Creusam  vocahaiHf  wenn  also  relative  imperfecta  vorangiengen 
und  das  adverbium  nequiqwm  fehlte,  die  relativen  imperfecta  wür- 
den einen  folgenden  hauptvorgang  vorbereiten,  und  dieser  würde 
dann  als  nachsatz  dazu  folgen  in  den  worten :  'da,  während  ich  noch 
suchte,  erschien  mir  Creusas  schatten.*  allein  es  stehen  hier  keine 
relativen  imperfecta,  sondern  die  absoluten  perfecta  implevi  —  vocavif 
und  durch  nequiquam  ist  das  rufen  gleich  von  vorn  herein  als  ver- 
geblich bezeichnet,  und  die  —  freilich  in  unerwünschter  art  —  er- 
folgend e  erscheinung  Creusas  kann  nicht  wohl  angekündigt  und 
vorbereitet  werden  durch  erfolglose  bemühungen. 

Es  scheint  mir  nur  inne  möglichkeit  übrig  zu  bleiben,  man 
spreche  die  drei  verse  ausiis  quin  etiam  bis  vocavi  nach  einhaltung 
ein6r  pause  so ,  als  sollte  eine  ganze  neue  reihe  von  gefahrroUen, 
aber  Tergeblichen  bemühungen  folgen ,  also  in  tieferem  tone  gegen 
Torhejr  einsetzend,  aber  in  der  Stimmung  des  erzählenden  Aeneaz 
etwas  lebhaft,  wozu  die  rhythmen  der  yerse  sich  gut  eignen,  lasse 
den  ton  rasch  steigen  und  halte  ihn  noch  bis  zu  und  mit  den  letzten 
Worten  Uemmgue  üerumque  voeain  in  der  eigentttmlich  schwebenden 
läge,  wdche  die  Vorstellung  von  nachfolgenden  mehreren  gliedern 
verwandter  art  erwedct,  breche  nun  nach  vocavi  ab  und  halte  inne, 
und  jetzt  spreche  man  den  folgenden  vers  qimerenti  et  teetis  urbie 
sine  fine  fuenU  im  tiefem  tone  einer  allgemeinen  Zusammenfassung 
alles  dessen,  was  eigentlich  im  einzelnen  ausgeführt  werden  sollte, 
eben  dies,  wie  er  G^eusa  gesucht  und  nicht  blosz  durch  die  straszen 
gerufen  habe,  sondern  auch  durch  die  einzelnen  hSuser  und  böfe  ge- 
stürmt sei,  das  wollte  Aeneas  ausführen:  das  faszt  aber  auch  eben 
dieser  vers  kurz  zusammen,  dasz  Aeneas  hier  die  ausführung  unter- 
drückt und  der  ersten  reihe  ausgeführter  bilder  nicht  eine  zweite 
vollständig  folgen  läszt,  ist  psychologisch  berechtigt  und  poetisch 
schön,  ähnliche  aposiopesen  wirkungsvollster  art  bei  Verg.  habe 
ich  schon  früher  besprochen,  in  den  aufsätzen  über  die  bilderschau 
in  Karthago  und  über  die  verdammten  im  Tartarus. 

Dem  tone  der  samlung,  den  der  vers  guaerenti  et  teäis  anschlägt, 
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entsprechend  geht  die  weitere  enfthlnng  mhiger  fort  bis  za  ende; 
die  begegnuug  mit  dem  adifttteiiliilde  Creneas  regt  jetst  —  in  der 
erinnemng  —  das  gemttt  des  Aeneaa,  nicht  mehr  so  anf  wie  die 
echreökenssoenen,  in  denen  ihm  damals  das  sehiofcsal  des  vaterfaanses 
und  der  Vaterstadt  vor  die  aogen  getreten  ist  ioh  mOohte  aneh  des- 
halb sehen  den  yers,  welcher  aosdrHoUich  von  der  berahignng  dnrdi 
Creosas  worte  spricht,  t.  775  tum  sie  adfari  et  curas  his  demete 
diäis^  nicht  gern  missen,  es  ist  auch  kein  swingender  anlass  vor* 
banden  ihn  auszustossen*,  sobald  man  den  Yorheigehenden  vers 
oM^pui  sUterufUqf*e  comae  et  vox  faucihus  harnt  in  parenthese  vor- 
getragen denkt  und  nun  die  infinitive  adfari  —  demere  ttber  die 
parenthese  weg  von  dem  verbum  visa  est  abhängen  läszt.  der  blosz 
parenthetische  ton  passt  für  die  darstellung  seines  damaligen  ent- 
Setzens  beim  erscheinen  des  Schattenbildes  um  so  schöner,  weil  jetzt, 
wo  Aeneas  erzählt,  eben  dieses  entsetzliche  für  ihn  nicht  mehr  vor- 
handen ist.  daher  auch  die  rein  erzählenden  perfecta,  keine  vergegen* 
wärtigenden  praesentia  u.  dgl.  in  der  ganzen  schluszpartie. 

So  denke  ich  mir  die  erzähl ung,  wie  Aeneas  CreuAa  suchte  und 
fandf  gegliedert  und  Yorgetragen. 

*  naeh  Bibbeek  und  Weidaer  bat  sieb  aitob  Kviiala  «neue  bei- 
trSge'  s.  46  f.  fQr  aasstoasvng  «rklftrt 

Babsl.  Tuodor  PLüas. 


122. 

ZU  TACITÜS  GERMANIA. 


Eine  bisher  noch  in  allen  ansigaben  unbeachtete  Schwierigkeit 

enthält  die  stelle  c.  46  Fcnnis  mira  ferüas^  foeda  paupertas:  non 
amuij  non  equi,  non  immtcs;  victui  herha^  vestüui  peUes ^  cubüe 
humus;  sola  in  sagittis  spes^  quas  inopia  ferri  ossibus  asperant.  idem- 
que  venatus  vires  pariicr  ac  feminas  alit:  passim  ctiim  cotm- 
tantur  parteniqiie  praedae  petunt.  die  Fennen  werden  als  ein  jäger- 
volk  geschildert,  deren  einzige  hoffiiung  oder  nach  Meisers  Vermutung 
reicbtum  {opcs)  auf  den  pfeilcn  beruht,  bei  denen  feile  (doch  erlegter 
tiere?)  als  kleidung  dienen,  männer  wie  weiber  gleichmäszig  die 
jagd  betreiben ,  und  letztere  einen  teil  der  beute  sei  es  (s.  Tücking) 
beanspruchen  sei  es  erjagen,  und  doch  essen  sie  kein  fleisch,  sondern 
nichts  als  kraut,  wozu  also  die  jagd  ?  anscheinend  nur  als  sport. 
aber  der  autor  sagt  es  ausdrücklich  dasz  die  jagd  sie  ernährt,  also 
ist  Aerto  unmöglich,  ich  vermute  dafür  ferina.  die  Fennen  sind 
ein  wildes  volk,  das  m6k  von  keiner  feldfmcbt,  sondern,  wie  noch 
beute  die  vQlker  dos  beben  nordens,  von  blossem  fleiscbe  nSbrt  und 
zwar,  da  sie  keine  banstiere  haben,  nur  von  solchem  wilder  tiere. 

F&A^SXFDBT  AN  D£R  OonB.  AdOLP  DU  MuSlHIi. 
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ZU  CIC£BOS  RED£  PRO  MILOKEf. 

29;  79  quid?  si  ipse  Cn,  ^^peius,  qui  ea  virhite  ae  fartuna  est, 
iU  ea  pduml  semper^  quae  nemo  j^aäeriBum^  ai  is^  inquam^  potuissä 
aui  quaestionem  de  morte P.  Clodii  fcrreaut  ipstm  ab  inferis  excüare, 
utrim  pidafis  poiws  fadwrum  fuisse?  ctiam  si  propier  amicUiam  vellet 
illum  ah  inferis  avocare^  pi'opter  rem  ]nihlicam  non  fecisset.  es  ist  oben 
8.  472  der  Vorschlag  gemacht  worden,  vor /e>TC  ein  7wn  einzuschieben, 
da  die  überlieferte  lesart  bedenken  errege:  denn  1)  sei  es  auffallend 
dasz  Pompejus  etwas  gethan  haben  würde,  was  er  zu  Ciceros  be- 
dauern wirklich  getbim  hat  (beantragung  einer  auszerorduntlichen 
Untersuchung  wegen  der  ermordung  des  Clodius),  2)  sei  es  offenbar 
das^  Cicero  sagen  wolle,  Pompejus  würde  diese  unangenehme 
Untersuchung  nicht  beantragt  haben,  ja  er  sage  dies  gleich  darau( 
so  bestimmt  wie  möglich  in  den  Worten  lata  lex  numquam  esset. 

Betrachten  wir  zuerst  den  letzten  punkt.  mit  nicbten  will  Cicero 
sagen,  dasz  dem  Pompejus  diese  Untersuchung  unangenehm  sei  und 
dasz  er  m»  nicht  wttrde  beantragt  haben  j  aus  den  worten  qui  H 
eadm  Uge  revwiseere  pasBä,  lata  nwm^wm  eseä  folgt  das  gegea- 
teil:  ihm  ist  die  nntersuchung  erwünscht,  trotzdem  wttrde  er 
darauf  yerzichtet  haben,  wenn  sie  nur  unter  der  bedingung  mfiglich 
gewesen  wäre,  dasz  Clodius  wieder  auflebe,  hiermit  stimmen  denn 
auch  alle  historischen  angaben  Uber  die  damaligen  verhiltnisse, 
speciell  über  die  Stellung  des  Pompejus  überein.  man  lese  nur  was 
Asconius  §  16  erzKhlt.  was  nun  das  auffallende  in  dem  ersten  be- 
dingungssatze  betrifft,  so  vergesse  man  nicht  dasz  hier  von  einer 
alternative  die  rede  ist:  'wenner  die  wähl  gehabt  hätte  zwischen 
guaestionem  ferre  und  excitare  ah  inferis^  er  würde  trotz  seiner  freund- 
Schaft  für  Clodius  ihn  nicht  ins  leben  gerufen  haben  aus  rücksicht 
auf  das  wohl  des  Staates.'  dasz  diese  so  überaus  sorgfältig  ausge- 
arbeitete rede  ein  meisterwerk  Ciceros  ist,  dasz  jeder  gedanke,  jedes 
wort  wohlüberlegt  ist,  hat  bereits  Asconius  §  31  anerkannt,  nament- 
lich kann  man  nicht  genug  bewundem  die  feinheit,  mit  welcher  er 
den  eigentlichen  gegner,  Pompejus,  bekämpft,  gegen  den  ein  offenes 
vorgehen  unklug,  ja  für  Cicero  verderblich  gewesen  wäre,  betrachten 
wir  nun  noch  einmal  die  stelle  im  Zusammenhang. 

Nach  den  worten  *wenn  ich  die  froisprecbung  des  Milo  durch- 
setzen könnte,  jedoch  nur  unter  der  bedinguug  dasz  Clodius  wieder 
auflebe,  ich  *  würde  darauf  verzichten'  erwartet  man  etwa  'und  wenn 

*  Halm  ergänzt:  'würdet  ihr  wohl  die  condieio  aonehrocn?'  wahr- 
scheinlich weil  es  nachher  heiszt  ruius  vilam  ti  puieÜt  per  vos  i  cstitui 
poMte^  nolUis't  indes  diese  wendung  ist  völlig  gerechtfertigt,  nachdem 
er  hei  der  bloaseii  «rwähnuDf  toh  dem  vriederaafleben  des  Olodins  die 
grosse  bestflrsuig  der  richter  zrx  eehen  glaubt;  übrigens  nehme  ich 
condieio  an  dieser  stelle  in  der  bedcutuDg  *lage*:  'stellt  euch  einmal 
in  gedanken  vor,  ich  «ei  in  der  läge.' 
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Pompejus  die  qt(acstio  nur  unter  der  bedingung  hätte  beantragen 
können,  dasz  (Jlüdius  wieder  auflebe,  er  würde  darauf  verzichtet 
haben.'  dieser  gedanke  wird  denn  auch,  etwas  »päter,  wirklich  aus- 
gesprochen :  de  eius  nece  lata  quaesUo  est^  qui  si  eadem  lege  revioiscere 
po8sä^  lata  le»  mtnquam  essä,  anstatt  niin  diesen  gedanken  sofort 
nun  ansdmek  zu  bringen,  benoist  er  die  gelegenheit  sn  einem  Innen 
spott.  er  sagt  *iind  Pompejus,  der  so  oft  vom  glUck  begünstigte, 
der  so  oft  das  unmögliche  gelconnt  bat,  wenn  dieser  gekonnt 
btttte  swiseben  ^uaesUtmem  fene  und  ab  inferis  eafettore^wäilen,  was 
würde  er  dann  woU  lieber  gethan  haben?  bei  aller  seiner  fioeond* 
scbaft  für  Clodius,  er  würde  ihn  nicht  ins  leben  zurückgerufen  haben 
aus  rücksicht  auf  das  wohl  des  Staates.'  eine  solche  wähl  gieng  selbst 
über  eines  Pompejus  macht,  da  er  tote  nicht  ins  leben  rufen  kann* 
ein  hieb  auf  den  alles  vermögenden,  allmächtigen  Pompc^jns,  aber 
auch  auf  den  mit  solchem  subject  befreundeten  Pompejus.  dennoch 
will  Cicero  durchblicken  lassen,  dasz  dem  Pompejus  Clodius  und 
dessen  geschick  ganz  gleichgültig  ist,  dasz  ihm  mehr  um  den  beweis 
seiner  macht  zu  thun  ist,  wozu  ihm  die  quaestio  erwünschte  ge- 
legenheit bot,  dasz  er  aber,  durchdrungen  von  der  Überzeugung,  wie 
gemeingefUhrlicb  Clodius  sei,  auf  die  quaestio  verzichtet  haben  würde, 
si  eadem  lege  reviuiscere possei diese  Überzeugung  übrigens,  die  er  dem 
Pompejus  octroyiert,  ist  wiederum  eine  der  feinen  malicen  Cicerosj 
weisz  er  doch  dasz  Pompejus  bei  der  thatsächlichen  allgemeinen  Ver- 
achtung des  Clodius,  wenigstens  von  Seiten  der  optimaten,  nicht 
wagen  kann  dem  zu  widersprechen,  endlich  in  dem  gewande  des 
lobes  (jpropter  rem  puhlkam  non  fecisset)  eine  ermahnung  an  Pompejus 
das  staatswohl  höher  zu  stellen  als  persönliche  rücksicfiten. 

HBEFonD.  Ebhst  MnTBE« 


(25.) 
ZU  CATÜLLÜS. 


Treflflich  bewährt  sich  die  güte  des  Oxoniensis  in  64,  16:  denn 
dort  liest  er  allein  lUa  alia  videre  luce  marinas.  alle  anderen  hss. 
interpolieren  iWa  atque  alia^  wovon  die  bisherigen,  sämtlich  mehr 
oder  weniger  künstlichen  emendationsversuche  auszugehen  pflegten, 
nun  wird  aber  nach  0  zu  lesen  sein : 

illa  felici  viderunt  luce  marinas 
mortaUs  ocidi{s)  nudato  corpore  nymphas. 
die  änderung  von  alia  in  felici  ist  diplomatisch  auszerordentlich 
leicht;  zu  felici  luce  vgl.  v.  22  optato  tempore  und  62,  30  quid  datur 
a  divis  felici  optatius  hoi  a  K  zu  der  Wortstellung  illa  fcUci  luce  end- 
li<di  vgl.  8,  6  i22a  muUa  iocosa  und  63,  25  illa  vaga  cohors. 

FRAmnmT  au  ICanr.  Alexander  Biese. 
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SEX.  PROPERTII  ELEGTARUM  LIBRI  IV.    RECENSüIT  A.  P ALMER  COL- 

LEGII  SACR08ANCTAE  ET  INDIVIDUAE  TRINITATIS  IL'XTA  DÜBLINÜM 

SO  Clus.  Londinü:  G.  BelL  Dublini:  £.  Ponsonby.  1880.  LXVII 
a.  160  8.  8. 

Wftbmd  Iiachmann  semen  MUgabeD  des  Propertins  den  codex 
OroDinganiis  sa  gmiide  legtoi  dem  er  'bonitate  prinoipatiim  inter 
eodices  Ftop.'  rasclirieb,  und  der  nach  ihm  an  Tiden  etellen  allein 
die  richtige  lesart  bietet  oder  wenigstens  andenteti  hielt  Baehrens  es 
nicht  einmal  für  der  mflhe  wert  die  yarianten  dieser  hs.  in  den  kri* 
tischen  apparat  seiner  ausgäbe  mit  aufzunehmen,  und,  was  mehr  sagen 
will,  Vahlen  lobt  ihn  deshalb,  diejenige  hs.  aber,  welcher  Lachmann 
nur  eine  bescheidene  rolle  neben  G  suwies,  der  codex  Neapolitanns, 
nimt  heute  fast  unbestritten  den  ersten  rang  nnter  allen  hss.  des 
Prop.  ein.  so  grosz  ist  der  Umschwung,  der  seit  Lachmann  in  der 
kritik  dieses  dichters  sich  vollzogen  hat.  nicht  plötzlieh  ist  derselbe 
eingetreten,  es  ist  zu  betonen,  dasz  schon  Lachmann  den  cod.  N 
'Groningano  bonitate  vix  inferiorem*  genannt  und  selbst  verglichen 
hat.  Keil  und  Haupt  wiesen  darauf  an  einigen  beispielen  die  vor- 
zügliche treue  des  N  nach;  Heimreich,  LMüller  ua.  stimmten  bei, 
und  trotzdem  basierte  der  text  unserer  ausgaben  des  dichters  bis 
auf  Vahlen  herab  (1879)  noch  immer  mehr  auf  G  als  aufN,  wie 
man  auch  die  von  Lachmann  vorgeschriebene  einteilung  der  gedichte 
des  Prop.  in  fünf  bücher  beibehielt,  so  gewaltig  wirkte  die  autorität 
dieses  gelehrten  nach,  da  erschienen  im  j.  1880  fast  gleichzeitig 
zwei  neue  ausgaben  des  Prop.,  die  von  Baehrens  und  Ton  Palmer. 
brachten  sie  endlidi  die  allgemein  erwartete  Umgestaltung  des  teztee 
auf  grund  des  N? 

Baehrens  liebt  es  bekanntlidi  nicht  sich  der  m%joritSt  anzu- 
schlieszen;  vier  zum  teil  yon  ihm  selbst  coUationierte  hss.,  die  er 
in  zwei  familien  AF  und  DV  sondert,  bttden  bei  ihm  die  gmndlage 
des  nen  gestalteten  tezteSf  während  N  nach  ihm  ^e  spite,  stark 
interpoli^te  und  ziemlich  wertlose  hs.  ist.  dasz  diese  ansieht  grund- 
falsch und  dasz  die  von  B.  als  Torzttglich  gepriesenen  hss«  selbst 
stark  interpoliert  sind  und  an  wert  weit  hinter  N  snrtlck stehen, 
darttber  sind  heute  afle  gelehrten  einig,  und  Palmers  auggabe,  bietet 
sie  den  erwarteten  nach  N  revidierten  text?  auch  P.  yerwirft  mit 
recht  den  G  yollständig.  statt  dessen  fuhrt  er  einen  im  j.  1467  zu 
Perugia  geschriebenen  codex  Cuiacianus  Scaligeri,  den  er  im  j.  1874 
'divina  qiiadam  fortima  usus'  in  der  bibliothek  eines  freundes  auf- 
gefunden, neu  ein.  im  anhang  seiner  ausgäbe  gibt  er  eine  vollstän- 
dige collation  dieses  cod.  Perusinus  (P),  der,  wie  er  meint,  'suum 
locum  tucbitur  in  domo  Propertiana*.  ich  wollte,  er  hätte  in  der 
sehr  dürftigen  einleitung  sich  etwas  ausführlicher  über  den  wert  des 
fundes  und  sein  Verhältnis  zu  den  anderen  hss.  des  dichters  aus- 
gesprochen. 80  Uberläszt  er  es  uns  völlig,  ihm  die  ihm  gebührende 
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stelle  anzuweisen,  und  nach  meiner  meinung  gebührt  ihm  überhaupt 
kein  platz  *in  domo  Propertiana'.  P  gehört  zu.  den  am  Btftrkateii 
Interpolierten  nnd  spftteeten  hss.;  er  hat  nicht  nur  den  vollen  namen 
Seztne  Anreliiis  Fropertiiui  Naata,  wie  die  andern  schlechten  hss., 
und  ttberschriflen  zu  den  einielnen  gedichten  (eo  auch  n  22  das 
ganz  nnsinnige  ad  heremum  demophoontem)^  sondern  aooh  ÜBi  in 
jedem  gedieht  neue  Interpolationen:  so  1 1, 18  roftore,  Mpeäoret 
8, 1  riMiMh  8  laarimiif  10  Meva,  18  «otev,  86  eomtwia^  86  räMU^ 
48  kOarw,  4,  16  hec^  26  6,  8  säet,  18  at,  24  aredare^  80  fbm 
usw.  der  entdecker  selbst  yerwertet  die  neu  gewonnenen  lesarten 
glfleklicber weise  fast  gar  nicht  (II  32«  46  tarn  ist  P  entnommen; 
ebenso  1 9, 13  depone^  das  Palmer  aber  neuerdings  selbst  wieder  Tsr* 
wirft) ,  so  dass  die  ooUation  mehr  als  äuszerer  schmuck  dem  wedn 
sn  beliebigem  gebraodi  angefügt  erscheint. 

Und  wie  urteilt  P.  ttber  N?  er  hftlt  ihn  unbedingt  fttr  den 
besten  codex  and  schlieszt  sich  ihm  möglichst  getreu  an.  so  nimt 
er  wiederholt  bisher  TerschmShte  lesarten  ans  N  in  den  text  auf, 
zb.  I  2,  18  perauadenit  (*qaod  retineOi  neqne  aptius  sententiae  ver- 

bum  reperire  poetam  potuisse  puto*);  8,  27  Ho  erat  ('she  was  here 
all  the  wbile  and  here  she  remains') ;  9,  4  quaevis  (als  acc. ,  ebenso 
faszt  es  OTappe  anal.  crit.  et  exeg.  ad  Sex.  Prep.  8. 17);  10,  23  in- 
ffTtUa^  11,  18  timäur\  12,  2  eonscia  Roma  (als  vocativ;  ähnlich 
Tappe  ao.  s.  21).  oft  freilich  versucht  er  losarten  des  N  zu  retten, 
die  gewis  zu  verwerfen  sind  (so  III  7,  4G  flerc^  IV  11,  102  aquis)^ 
Wöhrend  er  an  vielen  andern  stallen  N  ohne  not  aufgibt  (so  I  9,  34 
quoj  10,  15  divcrsos;  19  quaccunquc]  28  effcdo\  II  16,  12  una^ 
welche  stelle  Magnus  zu  denjenigen  rechnet,  an  denen  DV  das  rich- 
tige {iUa\  bieten;  wie  feinsinnig  verstand  Vahlen  dagegen  das  u}\a 
zu  schützen!),  schlimmer  ist  es  dasz  die  lesarten  des  N  nur  sehr 
unvollständig  angegeben  sind.  P.  macht  selbst  wiederholt  darauf 
aufmerksam,  dasz  N  vielfach  altertümliche  Orthographie  biete  (s.  V  f.), 
was  sogar  Baehrens  s.  IX  dem  von  ihm  verschmähten  codex  nach- 
rühmen musz.  er  hätte  also  die  lesarten  der  hs.  möglichst  genau 
wiedergeben  sollen ;  statt  dessen  begnügt  er  sich  damit  nur  einzelne, 
die  ihm  gerade  von  belang  scheinen,  ausznw&hlen.  so  gibt  er  yon 
1 1  nur  Tier,  Ton  1 2  nur  drei  Varianten  de§  N  an.  dabei  ist  viel 
wichtiges  flbersehen  worden;  so  steht,  um  nur  aus  den  ersten  ge* 
dichten  ein  paar  beispiele  anzuführen,  I  6,  9  vciis  schon  in  K  von 
zweiter  band;  7,  11  hat  N  docmase-^  8,  21  de  U\  22  Amiffie;  12,  17 
a 

colores.  im  text  will  P.  alle  abweichungen  von  N  durch  cursivschrift 
kennzeichnen,  wie  Schwabe  in  seiner  ausgäbe  des  Catullus  alle  ab- 
weichungen von  V  bezeichnet  hat;  aber  gleich  in  den  ersten  ge- 
dichten führt  er  diesen  löblichen  vorsatz  nicht  consequent  durch, 
so  hätte  I  2,  10  das  u  von  cursiv  gedruckt  werden  müssen:  denn 
in  N  steht  et  (vgl.  wie  Vahlen  die  stelle  emendiert  bat);  8,  21  steht 
in  N  de      22  verha  und  lumine\  P.  schreibt  taedaCy  tmi,  limine^ 
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ohne  diese  abweiohiingeii  daroh  den  druck  hervonohebeo.  snweüen 
weiefat  P.  in  seinen  angaben  Aber  leearien  des  N  von  Baebr^s  ab: 
so  ni 21, 21  properaU  P*,iMi0perar0  B.;  IT  3, 11  parte  P.,  pareeB.; 
1 9, 14  JEi  P.,  et  B.  wem  sollen  wir  d»  glauben?  P.  selbst,  der  den 
N  nur  flOobtig  in  drei  tagen  in  Wolfenbllttel  verglioben  bat,  ent- 
scheidet diese  frage  za  gnnsten  von  B.,  dessen  Sorgfalt  er  lobt,  wer 
sich  also  Uber  N  informieren  will,  der  wende  sich  nicht  an  P.  weder 
ist  seine  coUation  des  N  vollständig  und  sorgfältig,  noch  hat  er  den 
codex  zur  feststellnng  des  textes  ausreichend  benntxt. 

Hat  die  ausgäbe  schon  deshalb  geringen  wert,  so  verliert  sie 
noch  bedeutend  durch  die  enorme  zahl  von  conjecturen,  mit  denen 
F.  den  text  entstellt  hat.  nachdem  er  bereits  früher  ttber  Catullus, 
Ovidius  und  andere  römische  dichter  ein  ganzes  füllhorn  von  flüch- 
tigen einfallen  ausgeschüttet  hatte,  durfte  sein  lieblingsdichter  nicht 
leer  ausgehen,  einen  teil  derselben  hatte  er  bereits  in  der  Herrn atbena 
veröffentlicht,  andere  folgten  in  seiner  ausgäbe  nach ,  neue  schlosz 
er  gleich  in  einem  postscriptum  an,  und  wieder  neue  folgten  in  einem 
langern  aufsatz  der  Hermathena  VII  (1881).  er  verfährt  dabei  genau 
so  wie  Baehrens.  conjecturen,  die  er  heute  auf  das  wärmste  empfiehlt 
und  in  den  text  aufnimt,  verwirft  er  nach  einem  halben  jähr  als  un- 
nütz (zb.  III  5,  6.  3,  21.  IV  11,  30).  stellen,  die  er  in  seiner  aus- 
gäbe anbertthrt  Hess,  verändert  er  kurze  zeit  darauf  (vgl.  II  15,  49. 
18,  5.  29, 1.  m  7,  46.  10,  25.  14,  19.  15,  34.  IV  i,  29.  II  S,  dO. 
*  I  4, 14).  vielfadi  stellt  er  gleich  swei  oder  drei  eoigectnren  sn  be« 
liebigsr  answabl  snr  Verfügung:  'a  new  idea  strikes  me';  *siippoee 
we  read  something  of  this  sort*.  wie  gans  anders  Yahlenl  wie  er- 
wSgt  er  soxgfftltig  spracbgebrancb  des  dicbters  und  gedanken- 
znsanunenbang  des  gedicktes!  wer  den  nntersebied  awiscben  bei- 
den kennen  lernen  will,  vergleiche  die  bebandlnng  welche  sie  stellen 
wie  n  18,  5  und  13,  47  f.  angedeihen  lassen,  wenn  diese  art  der 
textesconstituierung  grosse  flflcbtigkeit  Terrftt,  so  zeugen  die  kurzen 
kritischen  bemerknngen  der  praefatio  Ton  geringer  kenntnis  der 
litteratur.  zwar  begegnet  man  hier  namen  wie  Baehrens,  Munro, 
Atkinson  und  andern  häufig  genug,  um  so  seltener  aber  den  namen 
Lachmann,  Haupt,  Keil,  Vahlen.  P.  ersieht  erst  aus  der  ausgäbe 
von  Baehrens ,  dasz  seine  conj.  miiscosa  (I  2,  9)  schon  von  Keil  vor- 
geschlagen war.  die  ergänzAing  cum  pi'olc  Scamandro  (III  1,  27) 
soll  von  Haupt  herrühren,  doch  darf  man  sich  darüber  wundem, 
wenn  ein  deutscher  recensent,  HMagnus,  in  seinem  Jahresbericht 
über  die  römischen  elegiker  1879 — 1880  die  ausgäbe  von  Vahlen 
weder  bespricht  noch  auch  nur  erwähnt?  und  doch  verspricht  er 
'alle  wirklich  hervorragenden  oder  wenigstens  interessanten  publi- 
cationen'  zu  )>ehandeln.  also  Vahlens  ausgäbe  weder  hervorragend 
noch  interessant,  wohl  aber  Ovids  Tristia  von  Poland. 

Die  Laohmannsche  einteilung  der  gedichte  des  Prop.  in  fünf 
bttcher  wird  auch  von  P.  mit  recht  Terworfen,  wie  anoli  Talilen  sieb 
wieder  der  alten  Ordnung  zugewandt  bat.  aber  es  wftre  P.s  pflicfai 
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gewesen,  die  gegen  Lachmann  vorgebrachten  gründe  sorgfältig  zu 
prüfen  (vgl.  Hertzberg  I  s.  213  ff.;  Voigt  de  IV  Prop.  libro  3  ff.; 
Baebrens  s.  XL  ff. ;  Brandt  quaest.  Prop.  s.  20  ff.  und  Tappe  ao.  8. 4  f.), 
eboiM  Idoktfertig  springt  Magnus  Aber  diese  frage  hinweg,  indem 
or  kurs  die  ansiobten  von  Biehvens  und  L»diiDaim  «nander  gegeilt 
ttbeniellt  und  dum  mit  pathos  ansraft:  *wer  bat  nun  reebt^  Laeh- 
mann  oder  Baebrens?  iob  deake,  die  wähl  ist  nicbt  Bobwer!'  «ine 
derartige  kritik  ist  yOllig  wertlos  und  geradesn  sebBdliob. 

In  einem  postacriptnm  der  praefatio  (s.  LVIII  fL)  bespfiebt  P. 
kors  die  inzwischen  erschienene  ausgäbe  des  diobtem  Ton  Baebrens. 
anob  er  verteidigt  N  gegen  die  von  B.  in  den  Yordergnmd  gestellten 
oodices ;  ausführlicher  hat  er  seine  ansieht  in  dem  bereits  erwähnten 
Artikel  der  Hermathena  VII  begi-ündet.  mit  gutem  erfolg  widerlegt 
er  die  gründe,  ans  denen  B.  den  N  für  eine  späte  hs.  hält  nach  P. 
ist  N  vor  dem  ende  des  vierzehnten  jh.  geschrieben  und  älter  als 
sämtliche  hss.  von  B.  nachdrücklich  betont  er  die  altertümliche 
Schrift  und  Orthographie  sowie  das  fehlen  der  Überschriften  zu  den 
einzelnen  gedichten  und  der  falschen  namen  des  dicbters.  der  wert 
der  ausgäbe  von  B.  besteht  nach  ihm  darin,  dasz  wir  jetzt  N  mit 
mehreren  andern  hss.  vergleichen  und  erkennen  können,  wie  viel 
wertvoller  N  ist  als  alle  rivalen.  treffend  sind  die  worte:  *B.  has 
assailed  the  position  of  N,  but  only  to  render  it  more  secure.  B.  has 
rendered  great  Services  to  the  futuro  editor  of  Propertius.  that 
editor  is  yet  to  be  found.'  dieser  ansieht,  die  zugleich  voA 
löblicher  Selbsterkenntnis  zeugt,  schiiuäze  ich  mich  völlig  an. 

£s  ist  das  grosze  verdienst  Vahlens  in  seinen  beiträgen  zu  Pro* 
pertius  (monatebar«  der  Berliner  akad«  1881  april)  naohdrflcklicbst 
von  neuem  anf  den  wert  des  N  hingewiesen  nnd  die  f<Mrd«rung  aus- 
gesprooben  su  haben,  dass  man  diesem  seugen,  selbst  wenn  es  an 
nnd  für  sieb  gleiebgOltig  sei ,  folgen  müsse,  dieser  standponki,  den 
ancb  Leo,  Eiessling,  Brandt  na.  Tertreten,  ist  der  einsig  richtige, 
nnd  aufgäbe  eines  neuen  beransgebers  des  Plrop.  wird  es  sein,  mit 
der  alten  tradition  sn  brechen  und  einen  text  des  dichtere  zu  liefern, 
der  vielfach  ein  neues  gewand  zeigen  wird,  dazu  scheint  mir  eine 
nochmalige  collation  des  N ,  welche  selbst  orthographische  kleinig- 
keiten  berücksichtigt,  geboten  zu  sein,  zwar  bietet  Baebrens  in 
semer  ausgäbe  die  Varianten  des  N  vollständig,  und  Falmer  lobt  die 
Zuverlässigkeit  dieser  angaben,  während  Hertzberg  vielfach  ungenau 
sei.  aber  peinliche  Sorgfalt  kann  man  sonst  Baebrens  nicbt  gerade 
nachrühmen,  und  P. ,  der,  wie  wir  sahen,  selbst  flüchtig  genug 
arbeitet,  sagt  von  B.:  *he  has  made  one  or  two  mistakes  which 
I  can  point  out.'  Vahlen  hat  versprochen  seine  beiträge  zu  Prop. 
fortzusetzen  und  im  märz  1882  bereits  einen  zweiten  aufsatz  ver- 
öffentlicht, mit  Spannung  sehen  wir  weiteren  publicationen  und 
einer  neuen  aufläge  seines  Propertius  entgegen ,  die  uns  hoffentlich 
den  ersehnten  neuen  tezi  bringt. 

Berlin.  Karl  Paul  Schulze. 
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(98.) 

ZU  SENECA. 


Oben  s.  640  hat  OWeise  zu  Seneca  de  hcncf.  II  12,  2  vor- 
geschlagen anstatt  epigros  vielmehr  epiuros  zu  lesen,  die  stelle  lautet 
dem  wesentlichen  Zusammenhang  nach :  C.  Caesar  ilcdit  viiatn  Pom- 
pcio  PcnnOy  si  daf  qui  non  aufert;  deinde  absolut o  et  agenti  graiias 
porrexit  oscidandum  sinistrum  pcdem.  qui  cxcusant  et  negant  id  in- 
sokntiae  causa  factum  ^  ahmt  socculum  aurcUum^  immo  aurcum 
margaritis  distindum  ostcndcre  cum  voluisse  .  .  non  hoc  est  rem 
puhlicam  calcare?  et  quidcm,  dicet  aliquis^  nam  potcst  ad  rem  per- 
tinere^  sinistro  pede?  parum  cnim  foede  furioseque  insokns  fuei'oty 
qui  de  capüe  constUaris  viri  soccatus  audiehat^  nisi  in  os  semtoris  in- 
gessisset  imperator  epigros  suos.  ich  habe  nicht  die  absieht  darüber 
sa  gtreiten,  welcher  toh  den  zwei  f^remden  ausdradm  bieri  wie  bei 
Idd.  JLUL  19,  7  imd  gloas.  624,  den  Torzag  verdiene,  worflber  man 
achon  in  Slterer  seit  geschwankt  hat  (vgl.  Gesner  sa  Palladias  XII 
7, 14).  aber  beide  bmichnen  hölzerne  nigel',  nnd  schon  deshalb 
hege  ich  ein  starkes  bedenken  gegen  die  lesart  epigros  sowohl  als 
^ptunos  bei  Seneoa.  die  schahni^fel  DBr  die  schohe  selbst  sa  setsen 
ist  doch  an  sich  eine  sa  anleidUche  Synekdoche,  was  sollen  nan 
aber  femer  hölzerne  nSgel  an  dem  weibischen  (Plinius  not,  hist, 
XXXVII  17.  Suet.  Cal,  52)  soccus  ?  die  sohlen  wurden  bekanntlich 
bei  diesen  eleganten,  pantoffelartigen  schuhen,  wie  bei  allen  andern, 
angenftht,  und  wenn  man  schuh  werk  mit  nfigeln  beschlag,  wie  die 
sohlen  der  derben  caUgae^  so  nahm  man  eben  metallene  (vgl.  nur 
Plinius  XXXIV  143).  schon  darum  war  es  ein  fehler  von  Gronov, 
an  unserer  stelle  epigros  in  den  text  zu  bringen,  denn  vorher  las 
man  pigros ,  und  hinter  dieser  corniptel  verbirgt  sich  nach  meiner 
ansieht  kein  griechisches  wort,  das  ja  Seneca  bei  dem  vorhanden- 
•  sein  von  davus  nicht  nOtig  hatte ,  sondern  wahrscheinlich  (2/^ i^05. 
die  bedeutung  des  letztem  ist  durch  das  vorausgehende  calcare  und 
2)€de  sinistro  jeder  Zweideutigkeit  enthoben  und  bietet  zur  hervor- 
hebung  des  maszlosen  hochmuts  den  passendsten  gegensatz  zu  os 
scnatoris.  endlich  scheint  auch  die  erklärung  der  verschreibung  in 
pigros  keiner  Schwierigkeit  zu  unterliegen. 

SCHLBIZ.  HeEMANN  GOlL. 


124. 

ZU  DER  FOIiM  FEODE  =  PBOD,  PRO. 


In  betreff  der  archaischen,  nur  im  Vulgärlatein  Uberlieferten 
form  prode,  welche  im  j.  1867  HSchuchardt  zuerst  nachgewiesen  hat 
(vocalismus  II  s.  501),  sind  auf  anlasz  einer  anfrage  des  unterz.  vom 
9  mai  1868  im  litt,  centralblatt  nr.  20  s.  650  sowohl  unmittelbar 
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darauf  als  auch  spKterhinyon  mebreren  Sprachforschern  ersten  ranges 
etymologische  erlKuterusgen  gegeben  worden,  die  man  in  Weihrichs 
monographie  (beiträge  snr  Iftt.  granunatik.  proäe.  Wien  1877)  zu* 
BunmengesteUt  findet,  seit  dem  encheinen  dieser  scbrift,  die  sa 
nnserem  bedauern  nidit  die  ein&che,  natflrliche,  dnrchaas  ttber- 
zeagende  erklSrong  Bitechls  adoptiert,  eondem  den  weg  einer  ver- 
flachenden parallelisierang  mit  diit »  äeest^  taiipraest  ^praeett  Tor- 
gesogen  bat,  sind  einige  neu  ao^fnndene  belege  nacbsatrageii.  za- 
nSchst  drei  von  uns  bereits  in  der  zs.  fCbr  wiss.  tbeologie  1881  s.  201  f. 
mitgeteilte,  nemlich  im  cod.  Bernensis  207  der  ars  lulmni  Töldäni 
(Anecd.  Helvet.  ed  HHagen  [Leipzig  1870]  s.  CCXXVI)  die  form 
prodesit,  durch  deren  nachweis  die  behauptang Weihrichs  ao.  8. 15 
^nirgends  hat  sich  eine  mit  s  anlautende  form  von  esse  bei  prodi  ge- 
funden* eine  modification  erleidet,  femer  pro  de  8unt^  wie  nach 
GLöwes  Vermutung  für  prosufU  im  prolog  der  Casina  v.  20  zu  lesen 
ist:  sed  tdmcn  ahscntcs  pröde  sunt  praesc'ntihus  (Analecta  Plaut, 
s.  2i)2).  sodann,  falls  die  unsrige  sich  bcstiitigt,  ein  in  der  lesart 
prodiderit  des  cod.  P  bei  Gesner  verborgen  liegendes  xyrode  crit 
bei  Columella  de  arhor.  1 ,  5  prodcrit  quoquf  seminarium  simili  loco 
facere.  auszerdem  haben  wir  zu  erwähnen  dasselbe  prodc  crit  im 
cod.  Seguierianus  saec.  VI — VI!  der  dem  Cyprianus  irrtümlich  bei- 
gelegten Schrift  de  laude  martyrii  c.  17  in  dem  citat  aus  Matth.  16, 
26  quid  prodc  crit  [S ']  tibi  .  .  (s.  40,  4  Härtel),  ingleichen  ein 
viermaliges  auftreten  von  prode  est  in  der  jüngst  von  KHofmann 
und  TMAuracher  nach  dem  cod.  lat.  337  (saec.  VIII)  der  Mfinchener 
bibliothek  heraosgogebenen  fiberaetzung  (des  In  bnehee)  des  Bioa- 
corides  (romanische  forschongen  heransg.  Ton  EyollmllQer.  Is  heft 
[Erlangen  1883]  s.  53-*105},  wo  es  heiszt  fol.  11^:  ad  muHebria 
omnia per  fuimgattone(m)  prode  est  14^  venhrem  motUt,  poto datus 
tormintbus  prode  est  15*  mdneribus  seniarum  prode  est  15' 
eäHgini  ocuHorum  et  Martinis  nervorum  prode  est  die  gleiche  form 
tritt  zweimal  auf  im  cod.  Bernensis  370  (saec.  X)  der  commenta 
Lucani  (ed.  Usener,  Leipzig  1869),  wo  das  seholion  zu  Lucans  werten 
II  660  ne  vos  mea  terreat  adas  lautet:  quoniam  ntagis  prode  est 
consüiis,  prode  est  usu  beUorum.  endlich  findet  Biih prode  auch 
mittre  verbunden,  und  zwar  in  Hildebrands  Pariserglossar  nr.  7690 1, 
einer  kürzeren  fassung  der  sog.  Abavus-glossarien ,  in  dessen  ab- 
druck  8.  248,  416  steht:  prodeity  proret  (daftlr  wollte  der  hg. 
lesen:  prodit^  2)orgU) s.  250,  482:  prorety  prodcit.  nach  unserem 
dafürhalten  ist  proi'ct  an  beiden  stellen  aus  prorepit  verderbt,  welches 
wort  nicht  blosz  einen  passenden  sinn  gibt,  sondein  auch  in  der 
zweiten  glosse,  wo  es  zwischen  prop^tgnncula  und  proripit  steht,  sich 
in  die  alphabetische  reihenfolge  gut  einfügt,  aus  prode  in  dieser 
örtlichen  bedeutuug  wurde  der  aus  Varro  überlieferte  comp,  pro- 
dius  'weiter  vorwärts'  gebildet,  zu  dessen  Verdeutlichung  Nonius 
8.  47  dasselbe  prodire  herbeigezogen  hat. 

LOBBMSTEiN.  Hermann  Bönsoh. 
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(39.) 

NOCH  EINMAL  Dlß  TÜBINGER  NONNOSHANDSCHßlJ^T. 

Was  hr.  Patzig  will,  weisz  ich  nicht,  er  ist  mit  unzureichenden 
mitteln  an  die  Nonnoskritik  herangegangen,  ebenso  wie  PPulch,  der 
Schüler  Studemunds.  beiden  waren  die  wichtigsten  und  ältesten 
hss.  unbekannt*,  und  beide  haben  deshalb  falsche  schluszfolgeiungen 
gezogen,  aber  der  aufsatz  von  Patzig  enthalt  auszerdem  zahlreiche 
irrtümer  und  falsche  bebauptungen,  auf  die  ich  jetzt  nicht  näher 
eingehen  kann,  da  mein  schüler  Ohmstede  (jetzt  in  Göttingen)  die 
genaue  collation  des  Tubingen^is  besitzt  und  die  ganze  frage  behan- 
deln wird,  eben  demselben  habe  ich  geraten  eine  textausgabe  des 
Nonnos  Yorzubereiteiu  nur  2wei  puakte  will  ich  kurz  berühren, 
andi  ioh  babe  geseben  dass  die  aebrift  im  oommentar  des  Noimos 
Terscbieden  ist  von  der  sebriit  der  Gregoriscben  reden,  da  aber  das 
pergament  dae  gleicbe  ist  (die  angäbe  Patzigs  ist  onricbtig),  da 
femer  dieselbe  band  bis  snm  scblnss  der  bs.  die  qnatemionen  nnme- 
riert  bat  (bis  Xe'),  da  aneb  im  snfang  des  oommentars  dieselben 
roten  initialen  sieben  wie  Torber,  da  die  letzten  pergamentblStter 
in  derselben  weise  linüert  sind  wie  cfie  ersten,  da  endUoh  die  schrift 
des  oommentars  derselben  zeit  angehört  wie  die  erste  (anob  bierin 
irrt  Patzig),  so  habe  ich  den  notwendigen  scblusz  gezogen,  dass  der- 
selbe Schreiber  mit  anderer  feder  und  anderer  tinte  den  commentar 
nachgetragen  bat.  gesetzt  den  fall  aber,  die  ganze  hs.  gehöre  ins 
swölfte  jb. ,  was  möglich  ist ,  aber  nicht  wahrscheinlich ,  so  würde 
dies  in  meinen  aufstellnngen  nicht  das  geringste  ändern,  der  zweite 
punkt  betrifft  den  schluszsatz  des  hrn.  Patzig.  Pulch  hat  wahr- 
scheinlich gemacht,  dasz  Const.  Palaeocappa  der  Schreiber  des 
violariums  sei ;  dasz  dieser  auch  der  Verfasser  desselben  gewesen 
sein  soll,  war  eine  these,  die  bereits  jetzt  an  ihrer  lächerlichkeit  zu 
gründe  gegangen  ist.  doch  will  ich  nicht  bestreiten  dasz  sie  noch 
irgendwo  freunde  hat. 

*  die  älteste  ist  im  brit.  mna.  18,881,  im  j.  978  iacby graphisch  ge- 
schrieben (vgl.  "Wattenbach  u.  Velsen  exempla  VIT),  von  der  eine  seite 
durch  prof.  Gitlbauer  gelesen  ist.  wie  hr.  Thompson  so.  freundlich  war 
mir  miUnteilen ,  steht  hier  der  commentar  wirklich  unter  dem  uamen 
des  NonnoB.  Studeimiiid  will  jotit  die  gerne  bs.  entsiffern  lassen« 
TOBnronif.  Hamb  Flaoh. 


(65.) 

FHILOLOGlSCfiE  G£L£G£KH£ITSSCHIUFT£N. 


Augsburg  (Studienanstalt  bei  St.  Anna)  Karl  Köberlin:  die  frapre  nach 
dem  Übersetzer  des  neaplatonischen  dialogs  Asklepius.  Pfeiffersche 
buchdruckerei.    1882.   28  s.  gr.  8. 
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Bayreuth  (atadienanstalt)  Wilhelm  Kbrard:  die  allitteratioQ  in  der 
lateinischen  spräche,    druck  von  A.  Peter.    1882.    64  s.  gr.  8. 

Berlin  (akad.  der  wias.)  £.  Curtius:  die  Griechen  in  der  diaspora. 
ftiudeaiitBnngtberiehtenl88Se.948 — ^967.  reiehedmekerei.  hoeh4. — 
(nniv.,  lectionikatalog  w.  188S/83)  J.  Vahle n:  quid  Lucianns  Ben> 
Bcrit  de  Cynicis.  drnck  von  G.  Vogrt.  16  s.  gr.  4.  —  CarchUol. 
geselUcbaftj  Arthur  Milchhoefer:  die  befreiung  def  Prometheus, 


mit  einer  tafel  und  drei  Binkdiiiekeii.    draek  nad  reilaif  tob  Q. 

Reimer.    1882.    43  s.  gr.  4. 

Bern  (univ.,  zum  Stiftungsfest  und  rectoratswechsel  18  noF.  1882) 
Theodnlfi  episcopi  Aurelianenais  de  iudiciboe  TersttS  ab  Uermanno 
Hageno  recogniti.    druck  von  S.  CoUin.  XIII  u.  31  s.  hoch  4. 

Bonn  (nniv,,  leetionskRtalog  w.  1882/83)  Eduardi  Luebberti  com- 
mentatio  de  Pindaro  Locrorum  Opuntiorum  amico  et  patrono.  druck 
von  C.  Georgi.  20  s.  gr.  4.  —  Hermann  Usener:  philologie  und. 
geeehiektawlflseiifehafl.  Terlag  von  Max  Cohen  n.  eoha«  1888.  89  ■. 
gr.  8  [erweitemng  der  bei  antritt  des  rectorats  gehaltenen  rede].  — 
Alfred  Wiedemann:  die  ältesten  beziehungen  zwischen  Aegypten 
und  Griechenland,  [ein  Vortrag.]  verlag  von  J.  A.  Barth  in  Leipzig. 
1888.  s.  gr.  8.  —  (doetordisB.)  Friedrieh  Marz  (ana  Dana- 
Btadt):  studia  Luciiiana.    druck  von  C.  Georgi.  1883.  98  s.  gr.  8. 

Breslau  (nniv.,  lectionskatalog  w.  1882/83)  Aug.  Reifferscheidii 
oratio  ad  natalicia  auguBtissimi  imperatoris  ac  regis  noBtri  d.  XXII 
m.  Marl  a.  MDCCCLXXXII  in  bae  nnivenitate  eelebranda  habita. 
druck  von  W.  Friedrich.  10  s.  gr.  4  [in  dentscher  spräche;  über 
die  nntionalgottheiten  der  Hellenen,  Römer  und  Germanen].  — 
(habilitationsdiss.)  Georg  Wissowa  (aus  Hreslau):  de  Venerig 
Bimulacriä  Romanis.    verlag  von  W.  Köbner.    1882.    63  s,  gr.  8. 

Cambridge  (philologische  gcBellscbaft)  Proceeding«  of  the  Cambridge 
philologicjil  Society.  I.  II.  London,  Trübner  &  co.  1882.  28  s.  gr.  8. 
[fortsetzung  von:  Transactions  of  the  Cambridge  philological  society. 
vol.  1  from  1872  to  1880.  with  introductory  esHay,  rcviews,  and 
appendix.  edited  by  J.  P.  Postgate,  M.  A.,  honorary  teoretary. 
ebd.    1881.    XHI  n.  420  s.] 

Coblenz  (gymn.)  Festschrift  zudem  dreihnndertjährigen  Jubiläum  des 
kön.  gymnaBiums  zu  Coblenx  [88.  29  nov.  18821.  herauagegebeu  • 
▼on  dem  director  des  gymn.  dr.  J.  P.  Binaf  el  d.  Krab1>enBdie  buch- 
druckerei.  1882.  V  u.  127  B.  gr.  8.  [inlialt:  s.  1—16  loannis 
Fe  tri  Hinsfeld  adversnria  oritira  (zu  Cicero,  Sallustius,  Livius, 
RotiliuB  LupuB,  Tacitu^  Florus,  Aquila  Homanns,  Julius  Obsequena, 
BoethiuB)  —  a.  17—81  Reinhold  Becker:  der  trocbaene  nnd  die 
dentache  spräche  —  b.  33—50  losepbi  Weidgon  miacella  critica 
(zu  Thnkydides,  Sophokles,  Euripidep,  Horatius,  Tacitus)  —  s.  51  —  73 
Karl  Finsterwalder:  die  rose  eines  der  drei  Wahrzeichen  deut- 
scher dichtung  —  s.  75—98  Matthias  Schub  ach:  die  zahlangaben 
Oeneeis  V  niM  XI  in  ihrer  Verwendung  fttr  die  nnivereaie  Chrono- 
logie —  s.  99  — 127  Joliann  Conrad:  erliiuterungen  zur  griechischen 
tempus-  und  moduslehre.]  —  Hermann  Worbs:  geschichte  dea 
kön.  ffymnasiums  zu  Coblenz  von  1582--18b2.  ebd.  1882.  38  8.  gr.S. 

Dordreebt  (gymn.)  8.  J.  Warren:  I.  Alkestis  en  Sd^itii.  mytbologie 
Ml  poSsie.  II.  de  stroohalm  als  reohtesymbooL  drnck  von  iL  R, 
van  Elk.    1882.    s.  21—64.  gr.  8. 

Dorpat  (aniv.,  zum  atiftungafest  12  dechr.  1882)  Scbolia  liephaestionea 
altera  Integra  primum  edita  a  W.  Hoersehelmann.  dmek  von 
Schnakenburg.    IV  u.  31  s.  gr.  4. 

Frei b er g  in  Sachsen  (gymn.)  Eduard  Heydenreich:  Livius  und 
die  römische  plebs.  ein  bild  römischer  geachichtBchreibung.  verlag 
TOn  C.  Habel  in  Berlin.    1889.    48  b.  8. 


Digitized  by  Google 


Philologische  gelegeaheitMchrifteo. 


869 


Freibnrg  im  Breisgan  (nnir.)  Otto  Hense:  de  Btobaei  florilegü  ez- 
cerptis  Bnixellensibus.  verlag  von  J.  C.  B.  Mohr.  1882.  36  g.  gr.  8. 

Oött Ingen  (nniv,,  lectionskatalog  w.  1882/83)  Friderici  Wieseleri 
Dovae  schedae  criticae  in  ArvitophaniB  Aves.  Dieteiiehsohe  buch- 
druckerei.  20  8.  gr.  4. 

Qreiffwald  (niiiy.,  leotionslcAtAlog  w.  1882/88)  Fr&ncisei  Sasomihl 
d0  recognoscendis  Magnis  Moralibns  et  Ethicis  Eudemiis  dissertatio. 
druck  von  J.  Abel.  XXII  s.  gr.  4.  —  (doctordiss.)  Paul  Kusch 
(aus  Stettin):  de  Posidonio  Lucreti  Cari  auctore  in  oarmine  de 
reram  natars  VI.  draek  tob  Fromttiaiiii  in  Jena.   188t.  68  s.  8. 

Orimma  (landesschule)  Alfredi  Weinhold  qiiMitioiiM  Horatiana«. 
druck  von  C.  Rössler.    1882.    24  «.  gr.  4. 

Halle  (univ.,  lectionkatalog  w.  1882/83)  Henrici  Keilii  oratio  de 
iure  ao  ratiose  institatonim  aeademiconini  d.  XXII  m.  MartU  babita. 
druck  TOn  Hendel.    VIII  s.  gr.  4. 

Heidelberg  (nniv.,  doctordiss.)  Otto  Kimmig  (aas  Thiengen):  de 
ß^tianae  Ciceronianae  iiüerpolationibus.  druck  von  H.  M.  Poppen 
Q.  söhn  in  Freiburg.    188S.   67  8.  gr.  8. 

Helmstedt  (gymn.)  Fettgabe  zur  ein  weihung  des  neuen  gymnasial- 

Sbäudes  in  IT.  vom  11 — 13  october  1882  dargebracht  von  dem 
Ihern  schUIer  den  gymn.  dr.  Wilh elm  Velk e,  Stadtbibliothekar 
■Q  Mainz,  [kunstbistoriscbe  analekten.  I.  eine  emaillierte  gold- 
fibel  ans  dem  lln  jb.  II.  zwei  bronzene  römische  waaserspeier  in 
der  form  von  löwcnköpfen.]  dmek  Ton  Ph.  t.  Zabem  in  Mains. 
16  8.  mit  2  tafeln,  gr.  8. 
Uelsingfors  (univ.)  Fridolfus  V.  Gustafsson:  de  Apoilinari  Sido- 
nio  emendando.  dmek  Ton  Frenekell  n.  söhn.  1882.  XVIII  n. 
123  8.  gr.  8. 

Jena  (nniv.,  lectionskatalog  w.  1882/83)  Aristotelis  politicorum  libri  primi 
p.  II  ez  recensione  Mauricii  Schmidt  [mit  deutscher  Übersetzung], 
oraek  Ton  A,  Nenenbahn.  18  8.  gr.  4.  —  (babilltationtdiss.)  La d  w  i  g 
von  Soheffler:  über  die  epochen  der  etruskiscben  kunst,  druck 
der  Piererschen  bofbuchdmckerei  in  Altenburg.  1882.  94  s.  gr.  8.  — 
(doctordissertationen)  Andreas  Wilhelm  Curtins:  der  stier  des 
IMonTsos.  druck  Ton  A.  Nenenbahn.  1888.  88  8.  gr.  8.  — -Bndolf 
Gebhardt  (aus  Cobui^):  de  Supplicum  Enripideae  interpolationibns. 
druck  von  Dietz  in  Coburg.  1882.  64  s.  gr.  8.  —  Hans  Rauchen- 
stein: der  feldzug  Caesars  gegen  die  Helvetier.  eine  kritische 
Untersuchung  mit  einer  vorausgebenden  abbandlung  Uber  die  glaub- 
würdigkeit  der  commentarien  Caesars  snm  gallleehen  krieg,  genossen- 
sohaftsbuchdruekerei  in  Zürich,  1882.  102  s.  gr.  8.  —  Adolf 
Schneider:  de  L.  Cornelii  Sisennae  historiarnm  reliquiis.  druck 
von  J.  Uossfeld.  1882.  61  s.  gr.  8.  —  Wilhelm  Schröter  (aus 
Meiningen):  de  Celanella  VergUii  imitatore.  dmek  Ton  J.  Hees- 
feld.   1882.    40  8.  gr.  8. 

Karlsruhe  (36e  philologenversamlung)  Festschrift  zur  XXXVI  ver- 
samlung  deutscher  philologen  und  Schulmänner  zu  Karlsruhe  in  den 
tagen  yom  97—80  September  1889.  mit  swel  tafeln  in  Kehtdmek. 
G.  Braunsche  hofbuchdruckerei.  III  u.  121  s.  gr.4«  [Inbalt:  8.1—14 
Heinrich  Fun ck  -  Karlsruhe:  die  badische  societas  latina  — 
8.  15—23  K.  Baumann -Karlsruhe:  die  antiken  marmorskulpturen 
des  groszh.  antiquariumB  zu  Mannheim  —  s.  S4— 68  0.  H.  Sehmltt- 
Frefbnrgi  qua  mtione  veteres  et  qnof  inter  actores  Tnrentii  fabu- 
larum  in  scaenam  edendarnm  partes  distribuerint  —  s.  59 — 76 
Hugo  Stadtmüller- Heidelberg:  emendationes  in  poetis  graecis 
(Homerische  bymnen,  Batrachomyomachie,  Hesiodos,  Quintus  Smyr- 
ttaeos,  TyrtaioB,  Solon,  Theognis,  Menaadros,  Archiloebos)  —  s.  76 — 
101  J.  H.  Schmalz-Tauberbischofsbeim:  über  den  Sprachgebrauch 
des  Asinios  Pollio  ~  B.  102—121  Schellhammer- Wertheim:  über 
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äquivalente  abbildung  (math.)  ]  —  Festachrift  zur  begrüssADg  .  . 
verfaszt  vod  den  philologischen  coUegen  an  der  Heidelberf^er  Uni- 
versität. Verlag  von  J.  C.  B.  Mohr  in  Freibarg  u.  Tübingen.  1882. 
III «.  IM  1.  gr.  8.  [Inhalt:  1. 1—86  Cart  Waehsnoih:  dU  Wiener 
apophthegmen-samlung  herausgegeben  und  besprochen  —  s.  37 — 57 
Fritz  Schöll:  zu  den  sogenannten  proverbia  Alexandrina  de« 
pseudo-Flutarch  (cod.  Laur.  pl.  SU,  13)  —  ».  5U— 85  G.  Uhlig:  zur 
wlederkttratolUiDg  des  Utetten  oceidentelltehea  eonpendiviiui  der 
grawtnatik  —  «.  87—106  Karl  Zangemeister:  die  periochae  des  • 
Livius  —  8.107—124  F.  von  Duhn:  bemerkungen  enr  Würzborger 
PbineuAschale.]  —  Samuel  Brandt:  Eumenius  von  Augoetodontun 
und  die  ihm  zugeschriebenen  reden,  ein  beitrag  zur  ge schiebte  der 
römischen  litteratnr  in  Gallien.  Verlag  TM  J.  C.  B.  Mohr  in  Freiburg 
n.  Tübingen.  1882.  III  u.  46  s.  gr.  8.  —  W.  Harater  (in  Speier): 
bronzegeräte  aus  Rheinzabern,  abdruck  aus  der  westdeutschen  Zeit- 
schrift für  geschichte  und  knnst  heransg.  von  Hettner  and  Lamprecbt. 
mit  zwei  tafeln,    druck  von  F.  Lintz  in  Trier.    1882.    32  s.  gr.  8. 

Königsberg  (univ.,  loctionskatalog  w.  1882/83)  Henrici  lordani 
quaestiones  umbrii-ao  cum  appendicula  praetennisaorum.  druck 
▼on  Härtung.  30  s.  gr.  4.  —  Briefe  von  Chr.  Aug.  Lobeck  an 
J.  H.  Toss.  mitgeteilt  Ton  Frans  Bfihl.  aas  der  jütpreossisebea 
monatsnchrift  herausg.  von  Reicke  und  Wiebert  bd.  XIX  s»  65ft— 
568.    druck  von  A.  Rosbach.    1882.    gr.  8. 

L  einzig  (univ.,  zur  verkündifune  der  preisautgaben  für  1883)  Ludovici 
Langii  de  pristina  libeUi  de  repablien  Atheniensinm  formn  lesti- 
tnenda  commentutio.  pars  prior,  drack  von  A.  Edelmann.  39  f. 
gr.  4.  —  (doctordiss.)  Georg  Roch:  die  schrift  des  alexandrinischen 
bischofs  Dionysius  d.  gr.  'über  die  natur'  eine  altchristliche  Wider- 
legung der  atomistik  Demokritt  nnd  Bpiknrs.  draek  von  P5sebel 
a.  Trepte.    1882.    60  s.  gr.  8. 

Leitmeritz  (gymn.)  G.  Vogrinz:  zur  casnstheorie.  1882.  28  ü.  lex.  8. 

Marburg  (univ.,  lectionskatalog  w.  1882/83)  lulii  Caesaris  dispu- 
tatio  de  Arietidis  <^uintiliani  musicae  scriptoris  aetate.  drack  von 
R.  Friedrieb.  XIV  s.  gr.  4.  —  Das  akademische  stndinm  des  kfinf- 
tigcn  gymnasiallehrers.  rede  beim  antritt  des  rektorats  am  löocto- 
ber  1882  gehalten  von  Leopold  Schmidt«  Klwertsche  bachband- 
lung.    22  8.  gr.  8. 

Ifühlhansen  in  Thiiringen  (gyma.)  Edmnnd  Weissenborni  ge- 
dankengang  und  gliederung  von  Cieeros  Laelias.  drack  ToaE.  w. 
Rohling.    1882.    13  s.  gr.  4. 

München  (akad.  der  wiss.)  Conrad  Bursiaa:  der  rbetor  Menandros 
nad  seiae  sdiriftea.  (ans  dea  abb.  I  cl.  XVI  bd.  III  abt.)  drack 
von  F.  Straub  (commissionsVerlag  von  O.  Frans).  1882.  152  s. 
gr.  4.  —  G.  F.  Ungar:  die  historischen  glosaemo  in  Xenophona 
Uellenika.  (aus  den  sitsungaberichten  der  philoa.-pbilol.  claase 
4  febr.  1882  §.  289-312.)  8.  —  Karl  Halm:  Aber  die  eebth^ 
der  dem  Jnstns  Lipsiua  sugesvhriebenen  redea.  (ebendaher  1882 
bd.  II  heft  1  B.  1—37.)  8.  —  Heinrich  Brnnn:  Studie  über  den 
Amazonenfries  des  Manaaoleuma.  (ebendaher  s.  114  — 138.)  8.  — 
(doetordissertationen)  Adolf  Gerber:  die  berge  in  der  poeaie  and 
knnst  der  alten,  druck  von  C.  Woll  a.  söhn.  1882.  37  a.  gr.  8.  — 
Boetlüana  vel  Bocthii  commcnt.iriorum  in  Ciceronis  Topica  emen- 
dationes  ex  octo  codici^us  haus  las  et  uuctas  obaervatiouibus  gram- 
maticia  composuit  Thomas  Stangl.  verlag  von  F.  A.  Perthes  in 
Ootba.    1882.   104  s.  gr.  8. 

Hüastcr  (.ikademie,  lectionskatalog  w.  1882/83)  P.  Lange ni  ana- 
lectorum  Plautinorum  part.  II.  druck  von  Coppenrath.  14  s.  gr.  4. 

Neustrelitz  (gymn.)  K.  G.  Michaelis:  zu  Aristoteles  de  anima 
III  8.   drack  Toa  H.  Hellwig.   1882.  20  s.  gr.  4. 
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Nürnberg.  Festgrusz  dem  rektor  des  gymn.  zu  Nürnberg  herrn  ober- 
stadienrat  dr.  Heinrich  Heerwageu  zur  25a  feier  seines  amts- 
Antrittes  in  dsnkbArar  Twehrang  dargebracht  Ton  den  lebrem  der 
Studienanstalten  Nürnberg  und  Fürth,  verlag  von  A.  Deicbert  in 
Erlangen.  188'2.  VIII  n.  101  8.  gr.  8.  [inhalt:  s.  1—17  Guido 
Kühleweiu:  kritische  bemerkungen  zu  Fropertius  —  s.  18  —  30 
Friedrieh  Schmidt:  der  codex  TomesianoB  der  briefe  Ciceros 
an  Attlena  und  sein  Verhältnis  zum  Mediceus  —  s.  31—58  Carl 
Frommann:  die  Altdorfer  deutsche  gesellschaft  —  s.  59—90 
Georg  Osberger:  kritische  bemerkungen  sa  Thukjdides  —  s.  91 
—101  Heinrieh  Wilhelm  Reieh:  (Uber  die  pallmpseete  der 
univereiUlte-  und  nationKlbibliothek  in  -Athen.] 

Oxford  (Trinity  College)  Edward  Byron  Nicholson:  new  Homerio 
researches.  I  on  supposed  metrical  mimicry  in  the  Homeric  poems. 
druck  Ton  Hall  nnd  Staoy.    1882.  ,1S  ■.  4. 

Paria  (lyode  Henri  IV)  Georges  Edon:  Stüdes  paldographiqnes. 
restitution  et  nouvelle  interpr^tation  du  chant  dit  des  fr^res 
Arvales,  extrait  do  l'ouvrage  intitule'  ecriture  et  prononciatiou 
du  Latin  savant  et  du  Latin  populaire.  librairie  classique  Eugene 
Belin.  188S.  40  e.  lex.  8. 

Begenabnrg  (lyceum)  Alfons  Steinb erger:  de  catharsi  tragica  et 
qnalis  ea  fiat  in  Enripidis  fabolis.  dniek  Yon  J.  Mayr  in  Stadt- 
amhof.   1882.   46  s.  8. 

BoBteek  (nnir.,  lectfonekatalog  w.  iWißS)  F.  V.  Pittisehii  mieoel- 
lauea  nova  [zu  Luklanos  nnd  Aristophanes  Wolken],  dmek  Ton 
Adler.    8  s.  pr.  4. 

Savona.  laoobus  Corteee:  de  M.  Porcii  Catonis  vita  operibas  et 
lingna.  dmck  Ton  A.  Sieci.   188i.   169  a.  gr.  8.  —  derselbe: 

grammattca  Catoniana.    ebd.  1882.    27  s.  gr.  8. 

Wesel  (gymn.)  P,  Vergili  Maronis  Aeneidos  liber  secandas.  mit  Vor- 
wort nnd  kritischen  anmerkungeu  von  G.  Heidtmann,  druck  Yoa 
C.  Kühler.    1882.    VI  u.  90  s.  8. 

Wien  (nniT.,  doetordiw.)  Carl  Wessely  (ane  Wien):  prolegomena  ad 
papyrorum  praecornm  novam  collectioiicm  edondam.  insunt  dis- 
quisitiones  palaeographicae  antiquariae  diplomaticae  metrologtcae 
chronologicae  interpretationcsque  nonnuHornm  papyrorum.  druck 
von  C.  ^rold  aobn.  1882.  80  s.  gv.  8.  mit  einer  steindmcktafel.  — 
Die  gemälde  des  Kebes.  deutsch  von  Friedrich  S.  Kranss.  der 
schlusz  aus  dem  arabischen  des  Ibni  Moikreih  von  Friedrieh 
Müller,   ebd.  1882.    33  s.  gr.  8. 

Witmat  (grosie  atadtaehule)  L.  Bollet  die  realien  in  den  oden  des 
Horas.   I.    Hinstorffsche  rathsbnchdruckereL   1882.   87  s.  gr.  4. 

Würzburg  (Studienanstalt,  zur  dritten  säcularfeier  der  univ.)  Anton 
Miller:  die  Alexander geschichte  nach  Strabo.  I  teil.  Theiasche 
dmekeroL  1882.  66  s.  gr.  4.  —  K.  K.  Mttller:  eine  griechiselio 
Schrift  über  Seekrieg  zum  ersten  male  hemnsgegebon  nnd  bearbeitet. 
A.  Stubers  buchhandlnng.    1882.    53  s.  gr.  8. 

Zabern  (gymn.)  Wilhelm  tioUan:  Curculionis  Plauti  actus  III  inter- 
pretatio.    druck  von  A.  M^na.    1882.   31  s.  4. 

Zittau Jgjmn..  zu  einer  gedftcbtnisfeier)  Karl  Schnelle:  kritiselies 
zu  C.  Plini  et  Traiani  epistolae.  druck  von  R,  Mensel.  1882.  8  s. 
gr.  8. 

Zweibrücken  (studienanstalt)  Philipp  Keiper:  die  neuentdeckten 
inschriftMi  Uber  Cyns.  divek  von  A.  JüraMbaUor.  1882.  87  s.  gr.  % 
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Th,  JBerndi:  die  ironia  Menexeni  Flatonici  (Münster  1881)  .  .  .  360 
/f.  Ftaek:  Ifuüalia  •pigraMittoa  lib«r  priBU  (TOblageii  1881)  .  188 
F,  Gebhard:  de  PlaUMii  in  DeaMMthanii  Tito  foatUws  m  m 

(München  1880)  88 

J,  Grimm:  der  römische  brückenkopf  in  Kastel  bei  Mainz  und  die 

donige  BOüMfbrfieke  (Maini  1888)  •  685 

Bm  Bogen:  K,  Reuig*  vorlesongen  über  lateinische  «pimehwinM* 

Schaft  nea  bearbeitet,  erster  band  (Berlin  1B81)  688 

A,  KiesMling  u.  U.  v.  H'Uamowiiz-  MÖUendor/f:  philologische  unter- 

•achungen.  Is  heft  (ebd.  1881)  41 


K,  J,  Netmumm:  Btrabons  quellen  im  elften  bnehe  (Leipzig  1881)  373 
B.  Mese:  die  entwicklung  der  Homerischen  pocsie  (Berlin  1888)  497 
A.  Polmer:  Sex.  Propertii  elegiarum  libri  IV  (London  1880)  .  .  861 
W,  Fökel:  philologisches  schriftstellerlezikou  (Leipzig  1882)  .  .  795 
K.  BMg:  ■.  B,  Bügen 

H.  Röhl:  inscriptiones  p^raccae  antiquissimao  (Berlin  1882)  .  .  .  ttl 
Ai»  Schaefer:  abriss  der  quellenknnde  der  griechischen  und  römi- 
schen geschichte.  zweite  abteilang  (Leipzig  1881)  ....  97 
M.  MmHg:  qoeUenlrand«  d«r  rdmifditn  gMehiohte  (Gfltenloh  1881)  110 
//.  Siebeck:  f  Mchiobte  der  psydiologie.  I  1  (Gotha  1880)  ...  868 
Fh,  Thielmann:  das  verbum  dare  im  lateinischen  als  repriaeaUuit 

der  indoeuropäischen  worzel  dha  (Leipzig  1882)   467 

F.  Üngeri  der  foraiMint«  Corneliiit  Nepot  (MttnehMi  1881)  •  879 
l*.  Vogel:  de  Hegei^po  qni  dieitnr  loiepU  interprete  (Erlangen 

1880)   66 

U.  V.  WilamonUz-Möüendorff :  aas  Kydatheu,  s.  A,  KiessUng 
L.  JVojewodsky:  der  kannibalismos  in  den  griechischen  mythen. 
ein  Yersuch  aaf  dem  gebiete  der  entwieUnngegeeehielite  der 


ethik  (St.  Petersburg  1874)   781 

<— *    — ;  Studien  zur  ethik  und  mythologie  der  Odyssee  (Odessa 

1880)   7Ä5 

<—        einleitang  in  die  mythologie  der  O^jeeee  (ebd.  1881)  •  .  7S6 


BEBICHTIOÜNQEN  ZÜM  JAHBOANG  1882. 


S.  160  z.  2  T.  u.  ist  hinzazufügen:  'accedit  ^pü)V  pro  ^poüca  positum 
(ef.  Knehneri  gremm.  gr.  enpL  u*  1  p.  78  eq.).* 

S.  184  z.  26  ff.  bitte  ich  statt  der  worte  'natürlich  .  .  übergehen* 
zu  lesen:  'natürlich  kann  nicht  ebenso  das  contradictorische  gegenteil 
behauptet  werden.'  im  ttbrigen  verweile  ich  auf  die  bemcrl  mg  im 
fphang  snr  vierten  aufläge  meiner  avagalie  dee  Laeto. 

OnumA*  Ciion. 


Digitized  by  Google 


« 

SAOHREGISTm 


Acbilleas  Tatios  186  f. 

Aeueas  565  ff. 

algb  bei  Homerot  618  ff. 

Aischylos  529  ff. 

Alkiphron  279 

Anaaios  159 

Antiphon  IM 

Aphrodite  176 

Apollodoros  (bibl.)  464  fif. 

Apollonios  vou  Tyros  737  ff. 

Appianos  527  f. 

arcbftologiMlias  889  ff. 

Arcbelaos  171  f. 

Archestratos  276  ff. 

Archilochos  155 

ArisUinetos  SOI  ff. 

Aristophanes  (Frieden)  290  f.  (Wol- 
ken) 670  ff.  (Scholien)  322  ff. 

Aristoteles  541  ff.  (poeük)  225  ff. 
(politik)  801  ff. 

Aniobias  495  f. 

mnneikande,  griech.  161  ff. 

Atbenaios  273  ff.  466 

Atbenastatne  des  Fheidias  994  ff. 

aumaiium  424  f. 

Brutus,  M.  606  f. 

bucbformat,  antikes  765  ff. 

Cacus  568 

Caesar  916  ff.  281  ff. 
Caivus ,  C.  Lleinioa  (04  & 

carta  785  ff. 

Cassias  Dion  186 

CatnUns  148  f.  906  ff.  618.  860 

Chariten  186  ff. 

Cicero  (rhetorica)  601  ff.  {de  inv.) 
611  ff.  {Brutus}  402  {oraior)  III  f. 
997  (p.  SRoteio)  499  {p.  FatU,)  491 
(p.  m.)  472.  859  f.  (7Wc.)  818 
{de  not.  d.)  613  ff.  {Cato  m.)  409 

Claudias  Quadrigarius  103  f. 

Coellns  Antipater  102  f. 

cuusec'Ttio  temporum  im  lat,  981  ff« 

Cornelius  Nepos  379  ff. 

Curtius  Rufus  791  ff. 

<2are  467  ff. 

Demostbenes  88  ff. 

denere  111 
«ligamma  505  ff. 

Jahrbikhtt  für  cUm.  philoU  1888  hü.  18. 


Dionysios  v.  Halikarnasos  849  ff. 

750  ff. 

Dionysias  Periegetes  449  ff. 
Ckoctoc  941  ff. 

elegiker,  griech.  504  ff.  r$m«  786  ff. 
Empedokles  169  ff. 
Ennins  409 

Epikaros  618  ff. 

Eratostbenes  76.  375  ff. 
erotlker,  griech.  185  ff. 
etmskisches  553  ff. 
Eudokia  239  f.  550  ff. 
Euripides(IIekabe)  247  f.  (Ipb.Taor.) 

95  1".  159  f.  (Rhesos)  96 
Euütathios  Makrembolites  185.  200  f. 
Eyander  663  ff. 
Firmicus  Matemos  699 
Floriis  599  f. 

geographie,  alte  76  ff.  113  ff.  373  ff. 
449  ff. 

gesebichtschreibung,  römische  97  ff. 
gottesdienstliobe  aitert&mer,  griecb. 

672.  783  ff. 
grammatlsobes  (griecb.)  604  ff.  (lat.) 

981  ff.  698  ff. 
Oregorioa  von  Nazianz  238  fF.  55Ü  ff, 
lialier,  vertrag  mit  Athen  661  ff. 
Uegesippus  65  ff. 
HeUodoros  186 
Her^kleitos  167  ff, 
Hermippos  159 
Uerodas  159 
Herodikos  166 
Herodotos  177  ff. 
Hippokrates  (tt.  6uiCTf|C)  161  ff. 
Uipponax  158  f. 

Homeios  941  ff.  497  ff.  618  ff.  641  ff. 
786  ff.  (Od.)  18.  649  ff,  (bym&ea) 

340  ff. 

Horatius  {carm,)  762  (jepod,)  271  (sai.) 

63  f.  272 
Hyginus  379  ff. 
iHmbograpben,  griech.  155  ff. 
inschriftliches  (griecb.)  860.  521  ff. 

525  ff.  661  ff. 
losepbos  66  ff. 
iuventare  494 
kiUeopfer  672 

66 
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Sachregister. 


KdOopcic  ÜOB  Aristotelet  225  ff. 

lactizare  494 

Laertios  Diog'enes  737  ff. 
litteraturracbichte,  lat.  97  ff.  423  f. 

eolff. 

LiTina  422 

Longos  186  f. 
LucretiuB  471  f.  8S3  ff. 
Lysias  38  ff. 

Mainz  (Römerbrücke)  635  ff. 
Martialis  123  ff.  131  f.  427  ff. 
mathematiscLes  19  ff. 
Mela,  Pomponius  76  ff. 
IfewalU  BaftM  107  f. 
metapber  im  lat.  678  ff.  768  ff. 
metrik,  priecb.  1  ff. 
myihologie,  griech.  176.  345  ff.  721  ff. 
KoimoB  Abbai  288  ff.  860  ff.  887 
Obiequens,  Julias  79  f. 
Opfer  in  Griecbenlaad  672.  788  ff. 
Paeatas  4ü6 

Paasanias  (perieget)  41  ff. 
Parikies  292  ff. 

Persaios  742 

Petronius  424  ff. 

Pheidias  289  ff. 

Philocboros  326  ff. 

Philosophie,  ^iechisehe  181ff.888ff. 

737  ff.  831  f. 
Phlegyer  345  ff. 
Pindarofl  (Ol.)  146  ff. 
Piaton  226  ff.  534  ff.  (apol.)  747  ff. 

(Laches)  93.  182  ff.  ^Menex.)  360 ff. 

(Meuou)  19  ff.  (Goigias)  91  ff.  (Po- 

litikos)  646  ff.  (Theait.)  76.  81  ff. 
Plautu3  673  ff.  753  ff.  {(mn.)  286  ff. 

{mgl.)  780  ff.  (Pseud.)  782  t  {Sä- 

chus)  783  (iruc.)  473  ff. 
Plinioa  Cnai,  hUt,)  788 
Pliniiu  d.  j.  214 
Platarcho«  (Demottb.)  88  ff.  • 


Poljrbios  (geographica)  118  ff. 
Poseidonios  von  Bbodot  117  ff. 

prode  =  pro  865  f. 
Propcrtias  861  ff. 
pungere  668 
Qaintilianus  426 
Rea  Silvia  554  ff. 
Rheinbrücke  bei  Mainz  636  ff. 
Macritu*  426 
Sallustius  {Cai.)  800 
schriftsteiler,  philologische  796  ff. 
Seneca  rhctor  280 
Beneca  (trag.)  481  ff.  {de  benef.)  640. 
866 

Signorelli,  Luca  320  ff. 
Simonides  von  AmorgOS  165  ff. 
tiolon  442  ff. 

Sophoklet  (Aot)  287.  861  ff.  (El.) 

433  ff.  (OK.)  1  ff.  (Phil.)  10  ff. 
Stubaios  (anth.)  50.  176.  824 
Strabon  119  ff.  373  ff. 
Hringere  498 
Suetonias  785 
Sulpiciufl  Severus  204 
Sybota,  Schlacht  306  ff. 
Tacitus  (ann.)  141  ff.  422.  634  (hisL) 

133  ff.  720  (d&tf.)  604  {jtgr.)  684 

(Gcmi.)  858 
Terentias  673  ff.  763  ff.  (scboUen) 

61  ff. 

Tenffels  r6m.  LO.  800 

Tbeognis  446  ff. 

Theokritos  94.  659  f.  (Scholien)  825 ff. 
Tbukydides  305  ff.  367  ff.  668  f. 
TibnllM  789  f.  888  ff. 
Valerias  Maximiis  871  f. 

Varro  109 

VergiUns  {ßeorg,)  693  ff.  {Aen,)  46  ff. 

408 ff.  849ff. 
Xenophon  von  Ephesos  194  ff. 
Zenon  von  Kitioa  787  ff.  881  f. 


BITTE. 


Der  unterzeichnete  ersucht  behufs  benutzuug  für  die  in  angriff  ge- 
nommene nene  anflage  der  Hennumseben  grieebiscben  staatsaltertümer 
die  Verfasser  von  einschlagigen  abhandlangen,  namentlich  solchen  die 
nicht  in  den  buchhaudel  kommen  (dissertationen,  programmen  usw.),  ihm 
freundlichst  je  ein  exemplar  derselben  zuschicken  zu  wollen,  er  spricht 
denjenigen  herren,  die  ibm  jetst  eebon  nnsiifgefordert  diese  gefälligkeit 
erwiesen  haben,  hiermit  Sffentlieh  seinen  dank  niis. 

BiBSBAOB  BBi  ZÖBicH,  MühlebachstnsEe  86. 
im  december  1882. 

AUKOLD  UUO. 
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